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I.  Teil. 

1)  Die  Endjahre  67  und  55  in  Chroniken  und  Bischofsverzeichnissen. 
sowie  die  Anfänge  im  Jahre  42,  39.  30. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Vater  der  Kirchengeschichte  den 
Märtyrertod  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  Rom  ins  Jahr 
67  n.  Chr.  setzt.  Nicht  so  bekannt  oder  nicht  genug  beachtet, 
jenen  Ansatz  aber  in  das  rechte  Licht  rückend  ist  der  Umstand, 
dass  Euseb  im  engsten  Zusammenhang  damit  auch  die  Neronische 
Christenverfolgung  in  eben  dieses  Jahr  verlegt.  Er  schreibt 
nämlich  im  Chronikon,  nach  der  Armenischen  Uebersetzung, 
zum  Jahre 

2083  ab  Abraham.  13.  Neronis  (=  67  p.  Chr.):  Nero  super 
omnia  delicto,  primus  persecutiones  in  Christianos  excitavit,  sub  quo 
Petrus  et  Paulus  apostoli  Romae  rnartyrium  passi  sunt. 

Da  die  grosse  Christenhetze  im  Anschluss  an  den  Brand 
Roms  im  J.  64  stattfand  (Tacit.  Ann.  15  44),  nicht  erst  67,  so  setzt 
sie  Euseb  hiermit  3  Jahre  zu  spät,  und  eine  Folge  dieser  all- 
gemeinen Verspätung  ist  es  also,  dass  er  den  Tod  der  Apostel 
auf  das  Jahr  67  datirt. 

Dem  gegenüber  fällt  noch  folgender  Ansatz  auf: 

2055  ab  Abr.  3.  Gaii  (=  39  p.  Chr.):  Petrus  apostolus  cum 
primum  Antiochenam  ecclesiam  fundasset,  Romanorum  urbem  pro- 
ficiscitur  ibique  evangelium  praedicat  et  commoratur  illic  antistes 
ecclesiae  annis  viginti  [quinque?]. 

Hat  Petrus  schon  im  Jahre  39  mit  seinen  bekannten  25  Bischofs- 
jahren in  Rom  begonnen,  nun  so  reicht  er  damit  ja  genau  bis 
ins  Jahr  64.  Warum  dauerte  er  über  das  dann  gegebene  Ende 
noch  3  Jahre  weiter?  Das  thut  er  offenbar  in  Zusammenhang 
mit  der  weitern  Angabe: 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  1.  1 
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2058  ab  Abr.  2.  Claud.  (==  42  p.  Chr.):  Primus  Antiochiae 
episcopus  constituitur  Euodius. 

Augenscheinlich  stammen  die  Angaben  aus  einer  Quelle, 
welche  den  Petrus  im  Jahre  42  in  Antiochien  den  Euodius  zu 
seinem  Nachfolger  einsetzen,  im  selben  Jahre  42  noch  in  Rom 
beginnen  und  mit  25  Jahren  bis  67  reichen  liess.  Jener  Wider- 
spruch, dass  Petrus  schon  3  Jahre  eher  von  Antiochien  weg  ist, 
als  ihm  Euodius  daselbst  folgt,  entsprechend  in  Rom  drei  Jahre 
eher  mit  seinem  25jährigen  Bistum  zu  Ende  ist,  als  er  stirbt, 
kommt  einfach  daher,  dass  Euseb,  vielleicht  durch  eine  andere 
Angabe  oder  Rechnung  bewogen,  den  Anfang  des  Petrus  in  Rom 
von  42  auf  39  gerückt  hat,  während  er  die  anderen  Ansätze 
stehen  liess,  wo  er  sie  vorgefunden.  Entsprechend  setzt  er  in 
seiner  etwas  später  verfassten  Kirchengeschichte  2  9  die  Gefangen- 
nahme des  Petrus  durch  Herodes,  Act.  12  3  ff.,  ausdrücklich  in  die 
Zeit  des,  a.  41  beginnenden,  Claudius,  und  auch  KG.  2  14  seine 
erste  Ankunft  in  Rom  in  die  Zeit  des  Claudius.  Auch  in  KG.  2  25 
lässt  er  den  Nero  seine  in  der  allgemeinen  Verfolgung  entfesselte 
Mordgier  auch  auf  die  Apostel  richten,  den  Paulus  an  der  Osti- 
ensischen  Strasse  enthaupten,  den  Petrus  aber  im  Vatikan  kreuzigen, 
sodass  hier  wieder  klar  wird,  dass  das  Jahr  67  als  Todesdatum 
der  Apostel  keinen  andern  Anhalt  hatte  als  die  Verschiebung  der 
Neronischen  Verfolgung. 

Als  eine  ältere  Spur  gemahnt  einen  noch  die  Notiz  im  Arm.: 
2079  ab  Abr.  9.  Nero.  (=  63)  Incendia  multa  Romae  facta, 
wovon  die  damit  doch  so  enge  zusammenhängende  Verfolgung 
jetzt  um  so  viel  entfernter  gerückt  ist,  als  sie  dem  dafür  über 
Nero  mit  Schrecken  hereinbrechenden  Ende  und  Strafgericht  näher 
gestellt  ist.  Stand  Verfolgung  und  Aposteltod  vordem  zum 
Jahre  64,  so  musste  ja  wohl  der  als  Ursache  vorangehende  Brand 
vorher  notirt  sein. 

Wie  ich  schon  in  meiner  Erstlingsarbeit  im  Jahre  1878  ge- 
zeigt l),  begann  die  Urliste  der  römischen  Bischöfe  mit  Linus  im 
Jahre  65  und  reichte  bis  zum  Ende  des  Eleutherus  c.  1S9  bzw. 
zum  Anfang  seines  Nachfolgers  Victor,  i.  e.  bis  ans  Ende  der 
I  («Leerungszeit  des  Kaisers  Commodus.  Bis  auf  Eleutherus  kennen 
und  geben  auch  Hegesippus,  bei  Eus.  KG.  4  22,  und  Irenäus  adv. 
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haer.  III,  3  die  Reihenfolge  der  römischen  Bischöfe,  nur  noch 
ohne  Ziffern  der  Amtsjahre,  die  die  Datierung  leicht  berechnen 
lassen  und  voraussetzen.  Und  Clemens  Alexandrinus  kennt  schon 
Strom.  1 21  (ed.  Colon.  1688  p.  341)  christliche  Chronisten,  die  von 
Moses  und  Inachus  bis  zum  Tode  des  Commodus  rechneten.  Auf 
Grund  umsichtiger  Vergleichung  eines  reichhaltigen  Materials  ist 
A.  Harnack  in  den  einleitenden  Untersuchungen  seiner  Chrono- 
logie der  altchristlichen  Literatur,  1897,  zum  selben  Schluss  ge- 
langt und  rekonstruirt  S.  191  die  Urliste  vom  Petrus  und  Paulus 
(ann.  64)  bis  zum  12.  ijcloxojtog  'EXevfrsQog  et?]  ie    (a.  189). 

Da  die  im  Jahre  64  zerstörte  römische  Gemeinde  sich  wahr- 
scheinlich wieder  im  Jahre  65  sammelte  und  neu  organisierte, 
wäre  an  sich  denkbar,  dass  der  erste  Presbyter- Bischof  Linus  mit 
65  angefangen  worden,  auch  wenn  kein  Apostel  im  vorangehenden 
Jahre  64  ihn  sterbend  geweiht.  Indess  da  der  Kontact  mit  den 
Aposteln  grade  den  Wert  der  Bischofsreihen  als  Träger  aposto- 
lischer Tradition  ausmacht,  so  beweist  jener  Anfang,  dass  man 
den  Tod  eines  oder  beider  Apostel  im  Jahre  64  voraussetzte. 

Wie  aber  das  Verhalten  Eusebs  bekundet,  hat  er  die  Ver- 
schiebung der  Neronischen  Verfolgung  vom  Jahre  64  auf  67  nicht 
selbst  verübt,  sondern  bereits  in  einer  altern  Quelle  vorgefunden. 
Dieser  für  die  weitere  Entwicklung  nicht  unwichtige  Nebenpunkt 
findet  seine  Bestätigung  an  der  Liste  der  antiochenischen  Bischöfe 
in  der  Chronik  Eusebs,  die  eben  bis  Eleutherus  an  die  römische 
Liste  von  der  Quelle  so  angelehnt  war,  dass  in  Ermanglung 
eigener  Ansätze  und  Ziffern  der  Amtsjahre  die  Antiocheiier  mit 
den  jeweiligen  Römern  gleichzeitig,  im  unschuldigen  Sinne  von 
Zeitgenossen,  datiert  waren.  Es  freut  mich  zu  sehen,  dass  dieser 
von  mir  bereits  1879  gelieferte  Nachweis  l)  inzwischen  auch  in 
England  Bestätigung  gefunden  hat  und,  leider  ohne  das  made 
in  Germany,  völlige  Anerkennung  auch  bei  Harnack  a.  a.  0.  S.  118, 
der  in  seiner  altern  Schrift  über  „die  Zeit  des  Iguatius"  1878 
zuerst  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Bischofslisten 
aufmerksam  gemacht,  aber  gemeint  hatte,  die  antiochenischen 
Bischöfe  seien  den  römischen  in  der  Quelle  Eusebs  in  einem 
künstlichen  Schema  je  eine  Olympiade  nachgesetzt  gewesen. 


1)  Jahrbücher  für  prot.  Theologie,  V,  S.  464  ff. :  I.  Die  antiochenischen 
Bischöfe  nach  der  Chronik  vom  Jahre  192. 
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Nach  dem  Bisherigen  sind  wir  aber  noch  nicht  so  weit,  dass 
wir  das  Verfolgungsjahr  von  67  auf  64  zurückkorrigirend  schliessen 
können:  Also  ist  in  diesem  Jahre  das  Apostelpaar  oder  doch  einer 
derselben  gestorben.  Denn  das  Jahr  64  hat  noch  eine  bedenk- 
liche Konkurrenz  an  einem  andern  Datum,  das  bisher  noch  nicht 
genug  beachtet,  geschweige  gewürdigt  worden  ist. 

Die  älteste  uns  erhaltene,  wenn  nicht  offizielle  doch  offiziöse 
Urkunde  *)  der  römischen  Gemeinde,  der  sogenannte  Chronograph 
vom  Jahre  354  (bzw.  336)  schreibt  in  dem  wertvollen  Verzeich- 
niss  der  Konsulen: 

[cons.  55]  Nerone  Caesare  et  Vetere, 
his  cons.  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  III.  Kai.  Julii 

und  giebt  die  gleiche  Angabe  wieder  bei  Fixierung  des  Petrus 
ann.  XXV  m.  I  d.  Villi  im  Verzeichniss  der  römischen  Bischöfe. 
Dass  aber  diese  Angabe  nicht  erst  vom  Sammler  des  Jahres  354 
aufgebracht,  sondern  von  ihm  bereits  vorgefunden  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  in  den  Konsularfasten  zum  Jahre  33  steht: 
his  cons.  Petrus  et  Paulus  ad  urbem  venerunt  agere  episcopatum. 
während  das  andere  Mal  im  Bischofsverzeichniss  der  römische 
Episkopat  des  Petrus  bereits  von  den  Konsulen  des  Jahres  30 
bis  55  angegeben  und  auch  berechnet  ist.  Hätte  Eine  Hand 
beide  Angaben  gemacht,  so  hätte  sie  doch  Gleichheit  beobachtet, 
nun  aber  giebt  der  letzte  Redaktor  die  sich  widersprechenden 
Angaben  nebeneinander,  weil  er  sie  so  aus  verschiedenen  Händen 
überkommen  hat. 

Da  die  Sache  zur  nähern  Untersuchung  wichtig  genug  ist 
und  diese  für  unsern  Hauptzweck  förderlich  zu  werden  verspricht, 
fassen  wir  den  an  Petrus  und  Paulus  auf  mancherlei  Weise  an- 
gesetzten Kopf  der  römischen  Bischofsliste  ins  Auge,  indem  wir 
die  Blicke  von  der,  wenigstens  die  Reihenfolge  anlangend,  schon 
durch  Irenäus  bezeugten  Darstellung  des  Euseb  in  Kirchen- 
geschichte und  Chronikon  (Arm.) 'auf  die  in  Datierung,  Reihen- 
folge und  Zahl  abweichende  Darstellung  des  gegenwärtigen  sog. 
Liberianus  (mit  Ziffern  auch  der  Monate  und  Tage)  hinüber- 
gleiten  lassen. 

1)  Herausgegeben  von  Theod.  Mommsen  in  dem  I.  Bd.  der  Abhandl. 
der  philoL-historiachen  Klasse  der  K.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Leipng  L850  ff.,  neuerdings  wieder  in  Monum.  Germ.  Auct.  Antiqu. 
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I.  Eusebs  Chronik:  Eusebs  KG.  III,  13.  15. 

Paulus  nach  Rom  a.  55.  Paulus  nach  Rom  (a.  55). 

Petrus  und  Paulus  f  67.  Petrus  und  Paulus  f  67. 

1.  Linus  ann.  XII »),  a.  68.  1.  Linus  ann.  XII,  68—79. 

2.  Anencletus  a.  VIII,  a.  79.  2.  Anencletus  a.  XII,  79—92. 

3.  Clemens  a.  IX,  a.  87.  3.  Clemens  a.  IX,  92—100. 

4.  Euarestus.  4.  Euarestus. 

IL  Liberianus.  Optat.  Milev.,  Augustin. 

Petrus  et  Paulus  f  55.  Petrus. 

1.  Linus  ann.  XII.  cons.  56—67.  1.  Linus. 

2.  Clemens  a,  IX,  cons.  68 — 76.  2.  Clemens. 

3.  Cletus  a.  VI,  cons.  77—83. 

4.  Anacletus  a.  XII,  cons.  84—95.  3.  Anacletus. 

5.  Aristus  4.  Aristus. 

Wie  kommt  Clemens  hier  vor  Cletus  an  die  zweite  Stelle? 
ist  eine  Frage,  die  sich  gleichzeitig  mit  einem  Knoten  von  mehreren 
anderen  aufdrängt.  Lightfoot  vermutet,  Clemens  sei  erst  in  der 
Liste  ausgelassen  gewesen,  dann  an  den  Rand  beigeschrieben 
worden,  später  vom  Rande  an  die  unrichtige  Stelle  eingerückt 
worden.  Harnack  a.  a.  0.  S.  152  findet  diese  Hypothese  „recht 
befriedigend",  ich  finde  sie  ganz  unzulässig.  Was  bei  dem  Ausfall 
des  viel  spätem  Anicetus  schon  möglich,  ist  bei  Clemens  un- 
möglich. Was?  Der  berühmte  Clemens  soll  gleich  an  dritter 
Stelle  versehentlich  ausgelassen  worden  sein  ?  Die  erste  Auctorität 
Roms   nach  Petrus  und  Paulus?     Der  Schüler  beider,  der  Held 


1)  Die  vom  Arm.  gebotene  Zahl  XIIII  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und 
mit  Hieronymus  und  Harnack  ist  statt  dieses  Verderbnisses  ann.  XII  zu 
lesen;  dagegen  des  Anencletus  ann.  VIII  sind  bezeugt  sowohl  durch  dieselbe 
Reihenfolge  Linus  a.  XII,  Cletus  a.  VIII,  Clemens  in  einem  Corveyschen 
Papstverzeichniss,  in  Uncialen  des  8.  Jahrh.,  abgedruckt  auch  bei  Duchesne, 
liber  Pontif.  I,  p.  31,  als  auch  durch  dieselbe  Angabe  bei  Elias  von  Nisibis 
(vgl.  Duchesne  1.  c.  p.  41  Lipsius,  Chronol.  der  röm.  Bischöfe  S.  36  f.)  als 
auch  durch  Cletus  ann.  VI  im  Liberianus.  Die  Zahl  XII  ist  bei  Hieronymus 
aus  der  KG.  Eusebs  substituiert.  Bei  welcher  Gelegenheit  aber  der  in  KG. 
aufgenommene  Anencletus  a.  XII  gegenüber  seinem  altern  Zwillingsbruder 
Anencletus  a.  VIII  entstanden,  wird  sich  bald  zeigen.  Dass  nachher  Anen- 
cletus oder  Cletus  mit  ann.  XII  viel  öfter  geschrieben  wurde  als  mit  ann.  VIII 
oder  auch  VI,  ist  natürlich,  da  jene  Lesart  durch  die  Uebersetzung  des 
Hieronymus  und  die  Kirchen geschichte  Eusebs  protegiert  war. 
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der  Cleinentinen,  der  gefeierte  Verfasser  des  Cleinensbriefs  ?  Und 
nochmals  aus  Versehen  und  Unbekanntschaft  mit  dieser  Berühmt- 
heit an  die  jetzige  Stelle  gekommen  sein,  die  dazu  ohnehin  viel 
zu  zweckmässig  aussieht?  Und  aus  welcher  Urzeit  soll  dann  die 
Urliste  stammen,  bis  wann  das  eine  und  später  wieder  das  zweite 
Versehen  passiert  und  verewigt  worden' sein?  Schon  um  das 
Jahr  200  nennt  Tertullian  de  praesc.  haer.  Gap.  32  dementem  a 
Petro  ordinatum!  Epiphanias  Haer.  27  6  fand  diese  Reihenfolge 
in  einigen  Urkunden  (ev  tlölv  vjtOfiv?]fiaTCöiuolg).  Bereits  Hiero- 
nymus  schreibt  a.  394  im  lib.  de  vir.  ill.  c.  15,  dass  plerique 
Latinorum  den  Clemens  zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus 
machen,  während  nach  Euseb,  der  Uebersetzung  seiner  Chronik: 
Linus,  Anacletus,  Clemens  die  Reihenfolge  ist.  Schon  bis  zu 
Tertullians  Zeit  müsste  also  das  Jahrhundert  jener  Versehen  ab- 
gelaufen und  böse  Frucht  gezeitigt  haben.     Unmöglich! 

Die  Angabe  Tertullians,  dass  Clemens  von  Petrus  ordiniert 
worden,  setzt  vielmehr  voraus,  dass  der  vor  ihm  stehende  Linus 
von  Paulus  ordiniert  worden.  Ganz  so  lassen  Constit.  Apost.  7  46 
den  Petrus  selbst  schreiben:  rrjq  6e  'Pmfiaicov  sxxlrjöiag  Alvog 
[lev  o  KXavöiac  jtqcötoq  vjio  UctvZov,  KZi^firjg  6h  ,W£T«  xbv 
Alvov  ftavarov  vjz*  efiov  IHtqov  öevreQog  xvjziqotovi]tc.l  1). 
Ebenso  Ignat.  ep.  ad  Mariam  Cassobol.  c.  4.  Hinwiederum  in 
dem  Brief  des  Clemens  an  Jacobus  erzählt  jener  zur  Einleitung 
der  Clementinen  (ed.  Lagarde  p.  6)  selbst,  wie  ihn  Petrus  in  seinen 
letzten  Lebenstagen  an  der  Hand  genommen  und  dem  Volk  als 
seinen  Bischof  vorgestellt  habe.  Es  ist  schon  möglich,  dass  in 
den  alten  Clementinen  dabei  gar  keine  Rücksicht  auf  Paulus  und 


1)  Dieselbe  Erklärung,  nur  unter  der  schwierigen  Beibehaltung  der 
alten  Reihenfolge,  giebt  Rufin,  praef.  in  recognit.  Clementis:  Linux  et  Qetus 
fuerunt  qmidem  ante  dementem  episcopi  in  vrbe  Rowa.  sed  superstüe  Pctro, 
videlicet  nt  Uli  episcopatus  euram  gererent,  ipse  vero  apostolatus  impleret 
officium.  Hierbei  musste  also  nicht  nur  Linus,  sondern  auch  Cletus  bis 
67  68  sterben,  damit  Petrus  noch  den  Clemens  ordinieren  konnte.  Vgl.  auch 
die  Ausführung  des  Epiphanius,  Haer.  27  6.  —  Das  7.  Buch  der  Constitu- 
tionen, bekanntlich  eine  Ueberarbeitung  der  „Lehre  der  Apostel'',  ist  nach 
den  Untersuchungen  Dreys,  1832,  S.  103,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts, 
nach  gemeiner  Meinung  c.  340 — 380  in  Syrien  oder  Palästina  entstanden, 
augenscheinlich  auch  in  obiger  Darstellung  älterer  Ueberlieferung  als  dem 
gegenwärtigen  Liberianue  gefolgt,  wobei  er  gleichzeitig  die  Köpfe  vieler 
anderer  apostolischen  Successionen  angiebt. 
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Linus  genommen  war,  und  dass  jene  Vermittlung  nachträglich 
ersonnen  worden  ist,  um  verschiedene  Anfange  miteinander  in 
Einklang  zu  bringen.  Doch  die  Herstellung  des  Einklangs  musste 
schon  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  wünschenswert  er- 
scheinen, da  doch  sowohl  die  Zählung  mit  Linus  als  dem  ersten 
Bischof  älter,  durch  Irenäus,  Hegesipp  und  andere  gesichert 
war,  aber  auch  Clemens  a  Petro  ordinatus  schon  aus  älterer  Zeit 
stammte  und  wahrlich  als  solcher  nicht  leicht  preisgegeben 
werden  durfte. 

Beachten  wir  dies,  dann  leuchtet  noch  aus  den  gegenwärtigen 
Ansätzen  des  Liberianus  eine  vorausgesetzte  ihm  sehr  ähnliche 
Vorlage  entgegen.  Im  Jahre  68  folgte  Clemens,  weil  vordem  der 
Tod  des  Petrus  auf  67  vorausgesetzt  war,  und  Linus  beginnt 
schon  56.  weil  im  Jahre  55  Paulus  nach  Rom  gekommen,  wenn 
nicht  gestorben,  vorausgesetzt  war.  Das  Jahr  67  ist  ja  aber 
genau  dasselbe,  in  dem  auch  nach  Euseb  Petrus  und  Paulus  ge- 
storben sind,  und  dasselbe  Jahr  55  giebt  auch  er  an  als  das  Jahr, 
in  dem  Paulus  nach  Rom  gekommen:  was  beides  gewiss  kein 
zufälliges  Zusammentreffen  ist. 

Da  aber  auf  diese  Weise  im  Liberianus  von  dem  ursprüng- 
lich vorausgesetzten  Todesjahr  67  8  der  Anfang  des  Linus  auf 
55  6  vorgerückt  worden,  um  den  Petrusjünger  Clemens  schon  68 
anreihen  zu  können,  so  musste  in  Folge  davon  eine  Lücke  von 
12  Jahren  entstehen  und  je  eher  desto  leichter  ausgefüllt  werden. 
So  fügte  man  in  die  entstandene  Lücke  einen  genau  hinein- 
passenden Anacletus  a.  XII  und  zwar  eben  da  ein,  wo  vorher 
Clemens  gestanden  hatte  und  weggenommen  war,  nach  Cletus 
a.  VI,  dessen  Name  ähnlich  wie  der  des  Aristus-Euaristus  in 
zwiefacher  Form  vorkam  und  hier  grade  Anacletus  a.  XII  ver- 
missen Hess.  Dabei  wird  das  hohe  Alter  des  im  Liberianus  ur- 
sprünglichem Cletus  noch  besonders  bezeugt  durch  dieselbe  Les- 
art KZfjroq  bei  Epiphan.  Haer.  27  6,  insofern  grade  die  von  diesem 
gegebene  bis  Anicetus  reichende  Bischofsliste  ohne  Ziffern  und 
Amtsjahre  einem  alten  römischen  Gewährsmann  (vor  Hegesipp) 
entnommen  ist,  der  die  Karpokratianerin  Marcellina  als  seine 
Zeitgenossin  aufführte,  wie  sowohl  Lightfoot  als  Harnack  a.  a.  0. 
S.  1S4  dargethan.  Die  in  dem  Verlegenheitsexkurs  des  Epiphanius 
zugleich  mit  Datierung  des  Paulus  und  Petrus  auf  das  12.  Jahr 
Neros   angegebenen  12  Jahre  je  für  Linus  und  Cletus  kann  ich 
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nicht  wie  Harnack  S.  18S  jeuer  alten,  auch  bei  Irenäus  ohne 
Ziffern  der  Amtsjahre  wiederkehrenden,  Gestalt  der  Liste  zu- 
schreiben; sie  sind  von  Epiphanius,  der  ja  mehrere  andere  Dar- 
stellungen vor  sich  liegen  hat  und  grade  in  Harmonie  setzen  will, 
einer  andern  Quelle,  wahrscheinlich  dem  Euseb  selbst  entnommen. 
Ob  der  Ausfall  des  spätem  Anicetus  a.  XII  mit  der  Einschiebung 
des  Anacletus  ann.  XII  zusammenhängt  oder  nicht,  habe  ich  schon 
längst  untersucht *)  und  ist  hier  ganz  gleichgültig. 

So  wird  die  Einreihung  des  Clemens  zu  68 — 76  an  zweiter 
Stelle  völlig  klar,  während  sie  jetzt  im  Liberianus  ganz  unmotiviert 
und  unbegreiflich  erscheint,  aber  bloss  darum,  weil  nach  jener 
zweckmässigen  Anordnung  ein  späterer  Fortsetzer  und  Ergänzer 
dieser  Bischofsliste  meinte,  Petrus  und  Paulus  müssten  den  anderen 
Bischöfen  doch  ganz  vorangegangen  sein,  der  darum  55  (statt  67) 
für  das  T  o  d  e sj ahr  beider  Apostel  nahm  und  ausdrücklich  gab,  und 
dafür  den  Petrus  in  Rom  rückwärts  entschädigte  und  mit  kühner 
Konsequenz  von  30 — 55  Bischof  sein  liess,  wie  der  Katalog  zeigt 
(S.  5). 

Nunmehr  handelt  es   sich  um   das  Zeitalter   der  ermittelten 
altern    Recension,    die.   im    gegenwärtigen   Liberian,   nur    wenig 
emendiert,  vordem  annahm  und  lautete: 
Paulus  nach  Rom  a.  55  1.  Linus  a.  XII  a.  56 — 67. 

Petrus  (und  Paulus?)  j  a.  67.      2.  Clemens  a.  IX  a.  6S— 76. 

3.  Cletus  a.  VI  a.  76—- 

4.  Anacletus  a.  XII  a.  S4— 95. 

1.  Da  diese  Darstellung  den  erwähnten  Angaben  des  Tertullian 
und  der  Clementinen  entspricht  und  durch  Harmonie  der  bei 
Irenäus  bezeugten  älteren  Reihenfolge  nach  Möglichkeit  gerecht 
wird,  setzt  sie  sich  schon  dadurch  von  selbst  noch  in  die  Zeit 
Tertullians  oder  spätestens  der  nächsten  Folgezeit. 

2.  Eben  dahin  verweist  sie  der  bemerkenswerte  Umstand, 
dass  in  jener  Gestalt  augenscheinlich  Petrus  noch  gar  nicht  selbst 
als  erster  römischer  Bischof  angesehen,  geschweige  mit  einer  Reihe 
Bistumsjahre,  gar  25,  eingestellt  war.  Vielmehr  haben  wir  hier 
noch  dieselbe  Anschauung  von  der  Thätigkeit  des  Paulus  und 
Petrus  wie  bei  dem  zwischen  174 — 189  schriftstellernden  Irenäus. 


1)  Vgl.  Jahrb.  für  prot.  Theol.  IV,  S.  740  ff.   Zeitschrift   für  Kirchen- 
geschichte, 1885,  VII,  S.  5  f. 
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der  adv.  haer.  III,  3  3  sagt:  frefisZicoöccvreg  ovv  xal  olxodoiirjöavTsg 
ol  [taxagiot  ajtoöTolot  t?]v  Ixxhfiiav  Aivco  xr\v  xrjg  sjiiöxojitjg 
ÄeiTOVQyiav  tJisxsigiöav  .  .  ,  ötaöexzTCCi  öh  avrbv  .  .  .  xrX. 

3.  Unter  der  üblichen  Voraussetzung  des  Altertums,  dass 
Petrus  und  Paulus  in  derselben  Zeit  gestorben,  setzt  die  Datierung 
des  Paulus  zum  Jahr  55  und  des  Todes  des  Petrus  auf  67  eine 
Zwischenzeit  mit  Freiwerdung  des  Apostels  Paulus,  Reise  nach 
Spanien  und  zweiter  Gefangenschaft  voraus.  Es  ist  ein  Verdienst 
Spittas,  wenn  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Bischofslisten,  aus- 
führlich nachgewiesen  zu  haben,  dass  jene  Stücke  seit  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  gewöhnliche  Meinung  wurden,  es  freilich 
nicht  lange  blieben.  Dass  sie  insbesondere  am  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts'  in  Rom  beliebte,  wenn  nicht  officielle  Annahme 
waren,  lehrt  das  bekannte  „muratorische  Fragment",  „das  nicht 
vor  das  letzte  Viertel  des  2.  und  nicht  nach  dem  ersten  De- 
zennium des  3.  Jahrhunderts  fallen  kann",  und  das  den  Umfang 
und  das  Abbrechen  der  Apostelgeschichte  dahin  zu  erklären  sucht, 
Lukas  habe  dem  Theophilus  nur  aufgeschrieben,  was  in  seiner 
Gegenwart  geschehen,  daher  unter  Weglassung  von  Petri  Märtyrer- 
tod und  Pauli  Reise  von  Rom  nach  Spanien  [sicuti  et  semota 
passione  Petri  evidenter  declarat  sed  et  profectione  Pauli  ab  urbe  ad 
Spaniam  proficiscentis) 1).  Dass  jene  Reise  zwischen  einer  ersten 
und  zweiten  römischen  Gefangenschaft  stattgefunden  habe,  sagt 
der  Fragmentist  zwar  „mit  keinem  Wort",  aber  da  er  ausdrück- 
lich Rom  als  Ausgangspunkt  der  Reise  nennt  und  zweifellos  den 
späteren  Tod  des  Paulus  in  Rom  voraussetzt,  ist  die  Sache  deut- 
lich genug 2).  Entsprechend  lassen  auch  die  Actus  Petri  Ver- 
cellenses  (Lips.  II,  S.  65)  den  Paulus  zuerst  nach  Rom  kommen 
und  noch  vor  der  Ankunft  Petri  nach  Spanien  reisen. 

4.  Irenäus  adv.  haer.  III,  3  zählt  die  12  römischen  Bischöfe 
bis  auf  seine  Zeit  so  auf,  dass  er  sagt:  Nachdem  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  die  Gemeinde  gegründet  und  befestigt  hatten, 
übergaben  sie  dem  (1)  Linus  die  Verwaltung  der  Kirche;  dem 
folgt  (2)  Anencletus,  nach  ihm  tqItco  tojiod  ccjco  tcov  anoöroXcov 
Clemens,  auf  ihn  folgt  (4)  Euarestus,  auf  den  (5)  Alexander,  dd-' 


1)  Vgl.  Fr.  Spitta,  Die  zweimalige  Gefangenschaft  des  Paulus,  in  seiner 
Schrift  zur  Geschichte  und  Litteratur  des  Urchristenthums,  Göttingen  1893 
S.  60  ff. 

2)  Gegen  Clemen,  Theologische  Rundschau  1898,  Juni,  S.  375. 
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ovv  ovtcdq  8XT0Q  auib  Twv  anoöxolcov  Xystus,  nach  diesem 
(7)  Telesphorus,  (8)  Hyginus,  (9)  Pius,  (10)  Anicetus,  (11)  Soter. 
Nvv  öwöexarq)  ronm  rbv  rrjc,  sjchjxojitjq  cljio  rmv  ajioöroXcov 
xartxei  xlrjQov  Eleutherus.  Wenn  es  also  bei  demselben  Irenäus 
1,  27  i  bei  einer  vereinzelten  Anführung  von  Hyginus  heisst,  er 
besitze  evvarov  xXtjqov  ttjc,  8jzl6xojux7Jq  ötaöox^JQ  uxb  T<*>v 
ccjtoöroXojv  und  er  3,  4,  3  der  9.  Bischof  genannt  wird,  so  beruht 
diese  Abweichung  von  jener  prinzipiellen  Aufzählung  auf  einer 
absichtlichen  spätem  Aenderung,  wie  allgemein  eingesehen  ist. 
Denn  gewiss  hat  Irenäus  selbst  hier  wie  dort  gleichmässig  ajtb 
zcov  ajtoöTolcDv  gezählt,  ohne  den  Petrus  (mit  Uebergehung  des 
doch  zugleich  genannten  Paulus!)  mitzuzählen.  Jene  Korrektur 
der  vereinzelten  Ordnungszahl,  die  sich  offenbar  an  jene  zusammen- 
hängende, sich  selbst  mehrfach  bestätigende  Aufzählung  nicht 
heranwagen  konnte,  muss  aber  schon  sehr  alt  sein,  denn  sie  wird 
schon  von  Cyprian  vorausgesetzt,  der  ep.  74  beim  Ausschreiben 
des  Irenäus  eine  lateinische  Uebersetzung  benutzte,  die  an  der 
vereinzelten  Stelle  den  Hyginus  schon  den  9.  Bischof  Roms  nannte. 
Entweder  ist  also  hier  Petrus  gegen  die  Voraussetzungen  des 
Irenäus  als  1.  Bischof  mitgezählt,  wie  Harnack  a.  a.  0.  S.  172 
N.  1  meint,  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  z.  B.  der  c.  215  in 
Rom  schreibende  Autor  des  „kleinen  Labyrinth"  bei  Euseb 
KG.  5  28  den  auf  Eleutherus  folgenden  Victor  zwar  schon  den 
13.  Bischof  ajib  Ilergov  nennt,  aber  den  Petrus  doch  auch  noch 
nicht  mitzählt J).  Oder  denn  jene  um  Eins  höhere  Ordinalzahl 
rührt  also  vielmehr  daher,  dass  man  inzwischen,  und  noch  vor 
Cyprians   Zeit  (256),    einen   römischen  Bischof  mehr  als   bisher 


1)  Auch  Origenes  zählt  den  Petrus  noch  nicht  mit,  indem  er  in  seiner 
G.  Homilie  über  Lukas,  ed.  de  la  Rue  III,  938  A,  xbv  'Iyvdxiov  xbv  /uexa 
xbv  iiaxaQiov  üsxqov  xrjq  jlvxioxeicu;  öevxbqov  inlaxonov  nennt;  welche 
Stelle  übrigens  auch  beweist,  wie  frühe  die  in  Petrus  zusammenlaufende 
Bischofsliste  von  Antiochien  mit  der  römischen  zusammenstimmte.  Ebenso 
heisst  noch  bei  Euseb  KG.  3,  36  2  'iyvdxioq  xrjg  xctx'  kvzw%eiav  JHtqov 
öici()ox^Q  öevxeQoq  xr\v  iniaxonrjv  xexXtjQwfievoc.  Da  Petrus  und  andere 
Apostel  die  Gemeinden  nur  zu  gründen  und  Bischöfe  zur  apostolischen 
Succession  nur  einzusetzen  brauchten,  ohne  erst  lange  selbst  Bischof  zu 
sein,  genügte  erst  ein  vorübergehender  kurzer  Aufenthalt  derselben  in 
Antiochien  und  sonstwo.  Als  später  die  Apostel  selbst  als  erste  Bischöfe 
angesehen  wurden ,  musste  ihr  Aufenthalt  an  den  Orten  eine  Reihe  Jahre 
betragen  haben. 
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kennen  gelernt  hatte:  eben  den  in  unserer  alten  Recension  zur 
Ausfüllung  der  durch  Vorschiebung  des  Linus  von  68  auf  56 
entstandenen  Lücke  von  12  Jahren  nach  Cletus  ann.  VI  einge- 
fügten Anacletus  ann.  XII. 

Diese  vier  von  einander  ganz  unabhängigen  und  doch  so  zu- 
sammentreffenden Argumente  machen  es  zweifellos,  dass  jene 
(ältere  Version  des  Liberianus  mit  Paulus  a.  55  vorausgesetzt. 
Linus  55—67.  (Pauli  und)  Petri  Tod  67,  Clemens  68,  schon  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angehört,  also  spätestens 
herrührt  von  demjenigen  Autor,  der  den  fraglichen  Bischofs- 
katalog bis  Urbanus  a.  230  bez.  bis  Pontianus  235  fortführte 
(Hippolytus?'  und  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  demselben,  der 
nach  dem  Inhaltsverzeichniss  des  mit  der  Weltchronik  von  334 
bez.  354,  nach  Mommsens  Nachweis  a.  a.  0.  S.  588  ff.,  ursprünglich 
identischen  Über  generaüonis  vom  Jahre  234  eine  leider  hier  ver- 
loren gegangene  Liste  gab  mit  nomina  episcoporum  Romae  et 
quis  quot  onnis  praefuit1),  und  zwar  bis  zum  vollendeten  13.  Jahr 
des  Alexander  Severus.  Der  aber  auch  bereits  aus  der  im  Jahre 
217  schliessenden  Chronik  des  Afrikanus  stammen  könnte,  wenn 
bei  diesem  die  Wiedergabe  von  Bischofsverzeichnissen  so  sicher 
ist.  als  Harnack  und  andere  annehmen.  Und  selbst  wenn  er 
keine  Bischöfe  verzeichnete,  ist  doch  eine  Datierung  von  Paulus, 
Petrus,  Jakobus  bei  ihm  wahrscheinlich. 

Jene  gewonnene  Zeitbestimmung  wird  durchaus  bestätigt 
durch  den  L'mstand,  dass  spätestens  die  folgende  Hand,  die  den 
Katalog  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Zeitgenossenschaft  mit 
genaueren  Angaben  bis  Bischof  Lucius,  also  unter  Stephanus 
c.  255  fortsetzte,  hier  die  Amtsdauer  nicht  nur  nach  ganzen 
Jahren,  sondern  nach  Monaten  und  Tagen  genau  geben  konnte, 
die  daher  der  Gleichmässigkeit  wegen  den  im  ersten  Teil  vor- 
gefundenen  ganzen  Jahren  auch  Monate  und  Tage  beischrieb  und 
den  Petrus  auf  die  besprochene  Weise  (zu  Paulus  und  dem 
Jahr  55)  vor  Linus  a.  56  setzte  und  von  30 — 55  berechnete,  ihn 


1  Dem  widersprechen  natürlich  nicht  die  von  uns  für  die  Zeit  aus 
dem  Liberian.  beigefügten  Konsulatsjahre,  sondern  sie  veranschaulichen  die 
Zeitbestimmungen,  welche  die  blossen  Ziffern  der  Amtsjahre  voraussetzten 
und  indirekt  angaben,  und  zwar  so  angaben,  dass  man  bei  Uebernahme 
der  gleichen  Ziffern  willkürlich  oder  unwillkürlich  doch  andere  Voraus- 
setzungen und  Aenderungen  machen  konnte. 
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also  zuerst  zum  römischen  Bischof  machte.  An  einem  spätem 
Ort,  wo  der  Nachweis  uns  für  besondern  Zweck  dienlicher  ist, 
werden  wir  das  näher  sehen  zugleich  mit  den  Belägen,  wie  viel 
Gewicht  man  grade  in  den  heftigen  Streitigkeiten  damals  auf 
die  Kathedra  Petri  legte. 

In  der  Folgezeit  konnte  man  durch  Vergleichung  mit  Irenäus, 
Eusebius,  Hieronymus  und  ihren  Nachfolgern  natürlich  leicht 
merken,  dass  im  Liberianus  und  Verwandtschaft  ein  Bischof 
mehr,  also  zu  viel  stehe.  Wer  das  merkte  und  meinte,  brauchte 
nur  den  einen  der  Zwillingsbrüder,  nunmehr  den  Cletus  zu 
streichen,  und  die  bisherige  Ordnung  zu  belassen,  so  erhielt  er 
die  Reihenfolge,  wie  sie  Optat  und  Augustin  nachher  bieten. 
Andere  dagegen  liessen  leben,  was  lebte,  meinten  aber,  nach  den 
besten  Quellen  folge  Clemens  doch  erst  an  dritter  Stelle,  nach 
Cletus,  und  emendierten  daher:  1.  Linus  a.  56 — 67,  2.  Cletus 
a,  77—83,  3.  Clemens  a.  68 — 76,  4.  Anacletus  a.  84—95,  was 
später  die  gewöhnliche,  durch  Beibehaltung  der  Chronologie  die 
Aenderung  deutlich  verratende,  Lesart  des  Papstbuchs  wurde. 
Andere  fanden,  dass  Clemens  sowohl  nach  Cletus  da  als  auch  nach 
Anacletus  dort  stehe  und  schrieben:  1.  Linus,  2.  Cletus,  3.  Ana- 
cletus, 4.  Clemens,  wie  z.  B.  bei  Pseudo-Tertullian  adv.  Marcion. 
III,  v.  276  ff.  vorliegt.     Doch  genug  damit. 

So  trocken  die  bisherige  Auseinandersetzung  über  den  Kopf 
der  römischen  Bischofslisten  sein  musste,  so  bietet  sie  uns  doch 
schon  ein  wichtiges  Ergebniss.  Das  Jahr  55,  dem  wir  in  der 
Chronik  Eusebs  wiederbegegnen  als  dem  Jahre  der  Ablösung 
des  Landpflegers  Felix  durch  den  tüchtigen  Festus  und  der  von 
diesem  angeordneten  Romreise  Pauli,  tritt  uns  schon  in  der 
ersten  Hälfe  des  3.  Jahrhunderts  im  später  sog.  Liberianus  ent- 
gegen, und  zwar  zunächst  als  Datierung  des  Paulus,  in  der  Folge 
auch  des  Petrus.  Ja  das  beigebrachte  Material  ermächtigt  uns 
schon  zu  sagen,  dass  das  Jahr  55  von  Haus  aus  dem  Paulus 
eignete  und  dieser  zu  dem  Jahre  in  der  Folge  auch  den  Petrus, 
und  damit  beider  Tod  und  Gleichheit  der  Tage,  anzog,  durch 
die  natürliche  Anziehungskraft  auf  Grund  der  alten  Annahme, 
beide  Apostel  gehörten  im  Tode  zusammen,  dass  hingegen  das 
Jahr  der  Neronischen  Verfolgung,  das  in  67  verkehrte  Jahr  64 
erst  dem  Petrus  eignete  und  darauf  auch  den  Paulus  und  seinen 
Tod  auf  sich  hinzog. 
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Daraufhin  verstehen  wir  schon,  wenn  wir  sowohl  in  dem 
sogenannten  Barbarus  !)  Scaligers,  der  nach  Geizers  Nachweis  in 
seiner  Schrift  über  Julius  Afrikanus  (1880)  vielfach  hieraus  ge- 
schöpft ist,  als  auch  in  den  von  Mommsen  hinter  dem  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  abgedruckten  in  spätere  Zeiten  reichenden, 
durch  gute  Eintragungen  ausgezeichneten  Konsularfasten  vom 
Jahre  533  a.  a.  0.  S.  659  als  auch  in  der  Florentiner  passio  Petri 
et  Pauli  (Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1.  378)  lesen: 
[cons.  ann.  57]  Nerone  II  et  Pisone. 

his  cons.  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  Bomae  III.  Kai.  Julias, 
bez.  Barb.:  hisdem  consuUbus  passus  est  beatus  Petrus  apostolus 
crucifixus  in  Roma  capite  deorsum  sub  Nerone,  Similiter  et  scs. 
Paulas  apostolus  capite  truncatus.  Martirizaverunt  III.  Kai.  Julias 
[quod  est  Epifi  VJ.  Dazu  kommen  noch  die  ursprünglich  bis  330 
reichenden  Fasti  Idatiani,  die  mit  nebensächlicher  Abweichung 
den  Todestag  der  Apostel  zu  den  Konsulen  des  Jahres  58  ver- 
zeichnen. 

Vorausgesetzt  ist  hier,  dass  Paulus  im  Jahre  55  nach  Rom 
gekommen  und  am  Ende  der  zweijährigen  Gefangenschaft  daselbst 
hingerichtet  worden,  natürlich  mit  Petrus  zusammen. 

Eine  gleiche  oder  ähnliche  Annahme  muss  auch  die  Clemen- 
tinische  Litteratur  machen,  wo,  besonders  deutlich  in  dem  schon 
erwähnten  Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  der  Tod  des  Petrus 
längere  Zeit  vor  dem  sonst  auf  62  datierten  Tod  des  Jakobus 
vorausgesetzt  ist.  Dieselbe  Annahme  müsste  auch  schon  Irenäus 
gemacht  haben,  wenn  er  bei  der  Angabe  adv.  Haer.  3i  (Eus. 
KG.  5  8),  nach  dem  Tode  beider  Apostel  habe  Markus  sein  Evan- 
gelium geschrieben,  den  Tod  des  Markus  selbst  ebenso  auf  61/62 
gesetzt  hätte,  wie  es  später  Euseb  und  Hieronymus  thun.  Doch 
ist  das  sehr  zweifelhaft. 

Daraufhin  verstehen  wir,  wie  schon  der  Autor  der  Schrift 
de  mortibus  persecutorum  (Lactantius  ?)  im  Jahre  314 — 315  sagen 
konnte,  die  Apostel  hätten  von  der  Himmelfahrt  ab  per  annos  XXV 
usque  ad  principium  Neroniani  imperii  die  Fundamente  der  Kirche 
gelegt;  cumque  iam  Nero  imperaret  Petrus  Romani  advenit  . . .  [Nero] 


1)  Abdruck  in  Schönes  Ausgabe  der  Chronik  Eusebs,  tom.  I,  p.  232. 
In  den  von  Mommsen  1891  herausgegebenen  Chronica  minora  (Monum. 
Germ.  tom.  IX)  stehen  der  Barbarus  und  die  Fasti  Vindel.  nebeneinander 
S.  283  ff.,  die  nach  Idatius  genannten  S.  220  ff. 
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primus  omnium  persecutus  Bei  servos  Petrum  cruei  affixit  et  Panlum 
interfecit  c.  2.  Hier  ist  das  Jahr  von  Pauli  Ankunft  in  Rom  auch 
zum  Ankunftsjahr  des  Petrus  geworden,  denn  30  +  25  =  55. 
Sogar  das  späte  Papstbuch  hat  noch  aus  einer  seiner  wider- 
sprechenden Quellen  herübergenommen:  Petrus  ingressus  in  urbe 
Roma  Nerone  Ccsare  i.  e.  55. 

Nachdem  wir  dieses  Jahr  soweit  ins  Licht  gesetzt,  hoffen 
wir,  ihm  in  anderni  Zusammenhang  nochmals  zu  begegnen  und 
auf  den  Grund  zu  kommen,  und  wenden  uns  zunächst  noch  zum 
Verständniss  des  Jahres,  auf  das  der  Anfang  der  Thätigkeit  Petri 
in  Rom  und  nachgrade  seines  berühmten  Bistums  datiert  wird. 

Schon  die  von  Clemens  Alexandrmus  (Strom.  VI,  5,  43,  p.  764 
ed.  Potter)  erwähnte  und  benutzte  „Predigt  Petri"  und  darnach 
der  40  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Montanus.  also 
c.  200,  schreibende  Apollonius  bei  Eus.  KG  5,  18  u  und  andere 
altchristliche  Urkunden  sprechen  von  einer  Weisung  des  Herrn  l\ 
laut  deren  die  Apostel  erst  nach  Ablauf  von  12  Jahren  zu  den 
Heiden  gehen  sollten,  Petrus  also  erst  c.  42  in  Rom  auftreten, 
den  Simon  Magus  dort  bekämpfen  und  später  zu  dem  Jahre  als 
Bischof  gesetzt  werden  konnte,  um  es  womöglich  25  Jahre,  bis 
67,  zu  sein.  Dem  ganz  entsprechend  sagt  schon  Justinus  Martyr 
Apol.  1,  26  und  nach  ihm  Irenäus  1,  23  i,  der  Magus  habe  unter 
Kaiser  Claudius  geblüht,  datiert  also  seine  Bekämpfung  durch 
Petrus  und  dessen  Predigt  in  dieselbe  Zeit,  wie  daraufhin  Euseb 
KG.  2  M  thut. 

Jene  angebliche  Weisung  des  Herrn  und  diese  Datierung 
haben  aber  ihre  thatsächliche  Voraussetzung  in  Act.  12,  17,  wo 
nach  der  wunderbaren  Befreiung  des  Jüngers  aus  der  Gefangen- 
schaft des  Herodes  Agrippa  1.  gesagt  ist:  xal  s^sX&ojv  sxoQ£v&n 
siq  tregov  tojiov.  Der  Zeitpunkt  Hess  sich  unschwer  fixieren. 
Da  gleich  darauf  noch  ein  Akt  des  Herodes  und  dann  V.  23  sein 
Tod  erzählt  wird,  so  ergab  sich  daraus  leicht  eins  der  letzten 
Regierungsjahre  jenes  Königs.  Dann  aber  war  es  freilich  nicht 
jedermanns  Sache,  diese  Herodeszeit  genau  und  richtig  zu  be- 
stimmen. War  doch  bei  den  vielen  Hülfsmitteln,  mit  denen  sich 
der   hochgelehrte   Euseb    für   seine    Geschichtszwecke   verseheu, 


1)  Vgl.  meiue  Ausführung  in   Zeitschr.  für  KG  Vll.  S.  4,  jetzt  auch 
Harnack  a.  a.  0.  S.  245  f. 
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dieser  z.  B.  noch  ausser  Stande,  die  vielen  ihm  nach  Prokonsulen 
Asiens  überlieferten  Datierungen  in  laufende  Zeitrechnung  nach 
Kaiserjahren  zu  übersetzen1);  und  wir  werden  später  sehen,  wie 
er  auch  in  der  Geschichte  der  Herodäer  allerlei  Versehen  be- 
gangen. Solche  Versehen  und  Verwechslungen  begegneten  um 
so  leichter,  als  so  viele  Herodes  hiessen  und  zum  Teil  die 
Marotte  hatten,  bei  jedem  römischen  Gnadenschein,  Gebiets- 
zuwachs oder  anderer  Ehre  gleich  eine  neue  Aera  ihrer  Herr- 
schaft zu  datieren,  ihre  Regierungsjahre  neu  zu  zählen,  was  später 
nur  irreführen  konnte.  Da  dieser  Herodes  Agrippa  I.  wirklich 
von  37 — 44  regierte,  konnten  die,  welche  dies  richtig  wussten 
oder  berechneten,  den  Petrus  spätestens  im  Jahre  44  weggehen 
lassen  nach  Rom.  Auf  diese  Rechnung  geht  möglicher  Weise 
zurück  die  im  Armenischen  Chronikon  Eusebs  aulbewahrte  Zahl 
20  für  die  Bischofsjahre,  die  so  44—64  ausfüllten.  In  den  schon 
erwähnten  zweiten  Konsularfasten,  die  Mommsen  herausgegeben, 
die  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  also  auf  57  datieren,  lesen 
wir  S.  659: 

[cons.  43]   Tiberio  IUI  et  Gallo, 
his  consul.  Petrus  apostolus  ad  Romam  venit, 
augenscheinlich   noch    ohne   Anspruch  auf  eine   Reihe,   gar    25, 
Bischofsjahre. 

Rechnete  man  vom  Jahre  43,  oder,  was  üblich  wurde,  von 
42  bis  64,  so  erhielt  man  für  ein  nachmaliges  Bistum  Petri 
22  Jahre,  welche  Zahl  nicht  bloss  im  Chronogr.  Syntomon2). 
bei  Eutychius  von  Alexandrien,  auch  bei  Nikephorus  und  Syn- 
cellus  angegeben,  sondern  auch  in  den  Konsularfasten  vom  Jahre 
354  in  der  Rechnung  von  33 — 55  (vgl.  S.  4)  vorausgesetzt  ist.  Wir 
haben  indess  oben  gesehen,  wie  schon  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  c.  255,  Petrus  von  30 — 55  in  Rom  erstreckt  und  mit 
25  Bischofsjahren  berechnet  wurde,  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  die  Zahl  von  25  Bischofsjahren  für  den  Apostel- 
fürsten sich  von  selbst  schon  am  meisten  empfahl  und  einbürgerte. 
Legte  man  diese  nach  der  andern  Weise  zu  42,  so  kam  man 
damit  auf  67  für  Ende  und  Märtyrertod  des  Petrus  (und  Paulus), 


1)  Vgl.  Zahn,  Forschungen  V,  S.  3  ff.    Harnack  a.  a.  0.  S.  65,  Not,  1. 

2)  Abdruck  bei  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I,  p.  34 — 40.     Vgl.   Lipsius. 
Chronol.  S.  30  ff.,  Harnack  a.  a.  O.  S.  92  f.  mit  Litteraturangabe. 
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worauf  dann  68  schon  das  Strafgericht  Gottes  über  den  Tyrannen 
Nero  brachte.  Dagegen  von  64  rückwärts  rechnend  konnte  man 
so  mit  dem  Anfang  auf  39  kommen,  noch  in  die  Zeit  des  Kaisers 
Gajus  Caligula.  Doch  konnte  man  zu  diesem  Datum  auch  auf 
anderem  Wege  gelangen.  Wer  nämlich  nicht  sonsther  genauere 
Kenntniss  besass,  musste  zu  dieser  Datierung  verführt  werden 
durch  die  Angabe  des  Josephus  Arch.  19, 8, 2  vgl.  Bell.  Jud.  2, 11, 6, 
Herodes  Agrippa  sei  gestorben,  nachdem  er  drei  Jahre  über  das 
ganze  Judäa  geherrscht,  tqltov  6s  erog  avrco  ßaötXevovTL  ttjq 
oZi]q  ^Iovöaiag  jt£Jiti]Q<x>TO.  Da  des  Herodes  Regierung  im  Jahre 
37  begonnen,  kam  man  unter  Annahme  dieser  3  Jahre  auf  39. 
Genau  auf  dasselbe  Jahr  musste  auch  kommen,  wer  diesen 
Herodes  verwechselte  mit  dem  andern  Herodes,  Antipas,  der  in 
jenem  Jahr  zwar  auch  nicht  gestorben,  aber  abgesetzt  worden 
ist,  also  in  den  zur  Verfügung  stehenden  Königslisten  oder 
Chroniken  in  jenem  Jahre  endigte.  Wenn  dieses  Jahr  für  den 
Anfang  auf  solchem  Versehen  beruhte,  war  dessen  Verlegung 
auf  42  nur  eine  Berichtigung,  die  aber  am  Ende  wieder  3  Jahre 
übers  Ziel  hinausführte. 
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und  wie  daraus  das  Jahr  55  geworden;  Jahre  des  Herodes  Agrippa  II., 

Eusebius  von  Cäsarea,  Justus  von  Tiberias. 

Bereits  ist  zu  Tage  gekommen,  dass  das  in  dem  Liberianischen 
Bischofsverzeichniss  auffallende  Jahr  55  ursprünglich,  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  Paulus  in  Rom  fixierte, 
der  alsdann  den  Linus  im  Jahre  56  eingesetzt,  damit  Petrus  bei 
seinem  Tod  im  Jahre  67  den  Clemens  der  Ueberlieferung  gemäss 
ordinieren  konnte.  Zumal  Euseb  dasselbe  Jahresdatum  für  die 
Ablösung  des  Landpflegers  Felix  durch  Festus  und  die  wenige 
Wochen  darauf  begonnene  Roinfahrt  Pauli  giebt,  kommt  es  nun 
darauf  an,  die  Richtigkeit  dieses  Datums  zu  prüfen  und  den  wirk- 
lichen Zeitpunkt  jener  Ereignisse  festzustellen.  Um  uns  nicht 
irre  führen  zu  lassen,  suchen  wir  zunächst  in  altern  Quellen. 

Fest  steht  aus  Josephus  B.  J.  6,  5  3  das  Allgemeine,  dass 
beim  Laubhüttenfest  im  Oktober  des  Jahres  62.  als  an  welchem 
4  Jahre  vor  Anfang  des  Kriegs  (66)  jener  Jesus  Ananus'  Sohn 
mit  seinem  Weherufe  Jerusalem   erfüllte,  Festus   schon  tot  und 
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bereits  dessen  Nachfolger  Albinus  anwesend  war.  Es  fragt  sich 
also  noch,  wie  lange  schon  Albinus  im  Amte  und  Festus  tot 
war.  um  dann  zurückzuschliessen  auf  den  Zeitpunkt,  wo  Festus 
auf  Felix  gefolgt  war. 

Langer  Mühe  wären  wir  freilich  überhoben,  wenn  wir  mit 
Oskar  Holtzmann  und  A.  Harnack  a.  a.  0.  S.  235  argumentieren 
könnten:  Nach  Josephus  Arch.  20,  89  haben  die  Juden  in  Cäsarea 
den  Felix  nach  seinem  Abgang,  natürlich  alsbald,  bei  Nero  ver- 
klagt, hat  aber  dieser  ihn  auf  Bitten  seines  Bruders  Pallas  nicht 
gestraft;  nun  fiel  aber  Pallas  nach  Tacit.  Ann.  13  u.  15  bereits  im 
Februar  des  Jahres  55  bei  Nero  in  Ungnade,  also  kann  Felix 
nicht  später  als  55  abberufen  worden  sein,  es  müsste  denn  des 
Tacitus  Angabe  auf  das  Jahr  56  zu  berichtigen  sein.  Aber  bei 
Tacitus  Ann.  13 u  steht  nur:  Nero  infensus  iis  quibus  superbia 
muhebris  (Agrippinae)  nitebatur,  dimovet  [a.  55]  Pallantem  cura  verum 
quis  a  Claudio  impositus  velut  arbitrium  regni  agebat.  Dass  für 
Burrus  und  Seneka  Raum  schaffend  der  neue  Kaiser  den  allmäch- 
tigen Minister  des  alten  von  der  langjährigen  Last  der  Dinge 
befreite  und  den  um  ihn  selbst  und  seine  Kaiserkrone  hoch- 
verdienten Freigelassenen  sich  seiner  100  Millionen  Denare  ruhig 
erfreuen  liess,  bedeutet  doch  keine  besondere  Ungnade  des  Kaisers, 
der  im  Jahre  55  nur  seine  herrschsüchtige  Mutter  kalt  stellen 
wollte.  Pallas  lebte  auch  gar  nicht  im  Sachsenwalde,  sondern 
in  Rom.  und  unterhielt  gewiss  noch  Verbindungen  genug  mit 
der  neuen  Regierung  und  mit  Nero,  bis  dieser  im  Jahre  62  nach 
dem  Tode  des  Burrus  in  Verkehrtheit  umschlug,  Gattin  und  bis- 
herige Freunde  und  der  Millionen  wegen  auch  den  alten  Pallas 
aus  der  Welt  schaffte.  Dio  62  u,  Tacit.  Ann.  14  65.  Zudem  brauchte 
Pallas,  dem  sein  Bruder  Felix  ohnehin  seine  Stellung  verdankte, 
nur  noch  in  Rom  zu  leben,  um  das  zum  Bau  eines  Schlusses 
ungeeignete  jüdische  Gerede  zu  erklären.  Wo  diese  Juden  nicht 
Recht  bekamen,  ging  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zu,  suchten 
sie  gleich  Persönlichkeiten,  Gunstbezeugungen  und  Bestechungen 
dahinter.  Josephus  entnervt  aber  seine  Hereinziehung  des  Pallas 
selbst,  indem  er  im  selben  Atem  sagt,  zwei  der  vornehmsten 
Syrer  hätten  mit  ungemein  vielem  Gelde  den  Sekretär  für  grie- 
chische Schriftstücke  bei  Nero  erwirken  lassen,  dass  ein  den 
Juden  ungünstiger  Bescheid  nach  Cäsarea  erlassen  wurde.  Da 
also    auch   dieser  Bescheid   das  Auftreten  des  Felix   in  Cäsarea 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IV,  1.  2 
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und  die  Abweisung  der  jüdischen  Anklage  rechtfertigte,  was  be- 
durfte es  da  zur  Freisprechung  noch  viel  des  Pallas  und  seines 
Einflusses?  Man  sieht,  wie  die  Juden  gleich  verschiedene  Fäden 
vermuteten,  wo  einer  ausreichte  und  keiner  zu  sein  brauchte. 
Sie  hatten  nicht  immer  einen  solchen  Stein  im  Brett,  wie  sie 
ihn  in  der  Judenfreundin  Poppäa  noch  im  Jahre  62  an  Neros 
Seite  und  Herz  bekamen. 

Im  übrigen  inuss  man  sich  noch  wundern  über  die  Arglosig- 
keit mancher  Gelehrten,  die  den  erwähnten  griechischen  Sekretär, 
welcher  in  den  Handschriften  als  geborner  Grieche  ßeryllos,  in 
den  Drucken    aber    gewöhnlich    Burrus    heisst   (xaiöaytoyog   de 

OVTOQ    Y\V    TOV    AtQOJVO^    TCijilV    Tf/V    TCOV    E/./J]V(XCQV    l^lOTOAOJV 

jtsjriOTevutvog  Arch.  20,  8,  9),  für  den  grossen  Afranius  Burrus 
nehmen,  den  Josephus  im  Unterschied  von  jenem  20  s.  2  ot<ji:- 
rev^arwv  ejtaQXoc  richtig  nennt,  der  freilich  schon  anfangs  62 
gestorben  ist,  zum  Unglück  für  viele,  aber  darum  keinen  Anhalt 
für  unsere  Frage  abgiebt. 

Dass  aber  Felix  vor  Februar  55  aus  Judäa  abberufen  worden, 
kann  schon  darum  nicht  richtig  sein ,   weil  nach  Josephus  auch 
Nero   den  Felix   als  Landpfleger   über  Judäa  setzte ,   B.  J.  2  13,  2, 
d.  h.   in   dem   von  Claudius  längst  verliehenen  xAmite   bestätigt.'. 
und  weil  derselbe  Schriftsteller  die  vielen  Akte  seiner  Thätigkeit 
in   die  Regierungszeit  des   Nero   verlegt.     Auch  Harnack  S.  2oS 
anerkennt  darum,  dass  Felix  geraume  Zeit  noch  unter  Nero  Pro- 
curator  war,  und  möchte  darum,  um  für  seine  Annahme  wenig- 
stens   1    Jahr    zu    gewinnen,    einen    kleinen   Irrtum    bei   Tacitus 
annehmen  und   den  vor  den  14.  Geburtstag  des  Britannicus  ge- 
setzten „Sturz"  des  Pallas  ins  Jahr  56  verlegen.    Dem  gegenüber 
schreibt  Schürer  [):   ,,Wenn  in  diesen  Dingen  aber  irgend  etwas 
sicher  ist,  so  ist  es  die  Chronologie  des  Tacitus.  der  annalistisch 
verfährt  und  die  Absetzung  des  Pallas  eben  Anfang  55  berichtet 
(XIII,  II:   Claudio  Nerone  L.  Antistio  coss.)."     Zwar   das   anna- 
listische Verfahren   des  Tacitus   widerlegt   nicht  Harnacks   Satz: 
„auf  ein  Jahr  ist  auch  bei  den  besten  Chronologen  häufig  kein 
Verlass".     So  setzt  Tacitus  z.  B.  Ann.  15  22  die  erste  Zerstörung 
Pompejis  durch  Erdbeben  unter  die  Konsulen  des  Jahres  62.  während 
doch   Seneka    in    den   spätestens  im   Anfang   des  Jahres  65    - 


1)  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theol.  L898    XXXI).  s.  39. 
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schriebenen  Quaestiones  natur.  6  i  sie  auf  die  Nonen  des  Februar 
der  Konsulen  des  Jahres  63  setzt.  Wichtiger  ist,  dass  Britannicus, 
der  auch  nach  sonstigen  Angaben  3  Jahre  jünger  als  der  37 
geborne  Nero  war1),  mit  dem  14.  Jahr  in  herkömmlicher  Weise 
die  toga  virilis  erhalten  sollte,  wonach  ein  Irrtum  um  1  Jahr 
bei  Tacitus  ausgeschlossen  ist. 

Hiernach  ist  zu  sagen,  dass  Felix  nicht  schon  im  Jahre  55 
dem  Festus  wich;  auch  eine  Dauer  bis  zum  folgenden  Jahre  er- 
scheint zu  kurz,  um  Raum  zu  bieten  zu  allen  von  Josephus  be- 
richteten Handlungen  desselben  unter  Nero,  zu  kurz  auch,  als 
dass  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  24 10  schon  zwei  Jahre  vor 
seinem  Abgang  ihn  seit  52  ex  Jtollcjv  excov  ovra  xqittjv  tw 
td-vst  Tovzcp  nennen  könnte.  Er  scheint  hiernach  noch  länger 
auf  dem  Posten  geblieben  zu  sein.  Zu  weiterem  Anhalt  dient 
uns  die  Nachricht  Jos.  Arch.  20  8,  n  von  dem  Streit  wegen  der 
Mauer  auf  dem  Tempelplatz,  durch  deren  Aufrichtung  die  Juden 
dem  naseweisen  König  Herodes  Agrippa  IL  die  Aussicht  von 
dem  neuen  Turm  des  Hasmonäerschlosses  in  den  Tempel  ab- 
sichtlich verbauten,  aber  auch  zugleich  der  römischen  Wache  von 
ihrer  Halle  aus  den  Blick  hinderten,  sodass  sich  Festus  noch 
mehr  ärgerte  als  sein  Freund  Herodes  und  die  Niederlegung  der 
Mauer  forderte.  Mit  seiner  Einwilligung  ging  eine  jüdische  Ge- 
sandtschaft, der  Hohepriester  Ismael,  der  Schatzmeister  Helchias 
nebst  zehn  Obersten  des  Volks,  nach  Rom  zum  Nero,  der  „dem 
Weibe''  Poppäa  zu  Gefallen  im  Sinne  der  Juden  entschied.  In 
dem  Satze,  wo  Nero  Subjekt  ist,  bezeichnet  die  Gunst  gegen 
„das  Weib"  Poppäa  im  Mund  des  ihr  zu  besonderm  Dank  ver- 
pflichteten Josephus  diese  doch  nicht  als  gemeines  „Weibsbild", 
sondern  als  Neros  Eheweib:  was  sie  seit  Anfang  Mai  62  war.  Ist 
das  richtig,  so  folgt  aus  dem  bisherigen,  dass  Festus  spätestens 
zwischen  Mai  und  Laubhüttenfest  (=  Oktober)  des  Jahres  62  mit 
Tod  abgegangen. 

Sehen  wir  zu,  ob  sich  in  diese  Zwischenzeit  auch  die  vielen 
Dinge  unterbringen  lassen,  die  Josephus  dafür  zu  erzählen  hat. 
Da  mit  dem  Schatzmeister  auch  der  Hohepriester  Ismael  in  Rom 
als  Gefangener  zurückgehalten  wurde ,   was  wie  eine  Entschädi- 


1)  Vgl.  Nipperdey  zu  Tacit.  Ann.  12-25,  Wieseler,  Chronol.  des  apost. 
Zeitalt.  S.  72  f.  Anm. 
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gung  des  Festus  und  Herodes  aussieht,  so  ernannte  Herodes  an 
seiner  Stelle  den  Josephus  Kabi  zum  Hohenpriester,  von  dem 
der  Geschichtschreiber  nichts  weiter  zu  berichten  weiss,  als 
dass  ihn  der  König  des  Amtes  enthob  und  durch  Ananus  ersetzte. 
Von  diesem  aber  weiss  Josephus  vielerlei  Gewaltthaten  zu  be- 
richten, während  er  doch  nur  3  Monate  regierte  und  die  Leute 
gegen  sich  aufbrachte.  Auf  Bitten  einer  Deputation  bedrohte 
ihn  der  bereits  auf  der  Hinreise  begriffene  neue  Statthalter 
Albinus  von  Alexandrien  aus,  und  Herodes  entsetzte  ihn  nocli 
vor  Ankunft  desselben  in  Jerusalem. 

In  diesem  Zusammenhang  umfasste  das  Hohepriestertum 
des  Josephus  Kabi  offenbar  nicht  Monate,  sondern  nur  wenige 
Tage,  während  deren  Agrippa  sich  anders  besann  und  einen 
andern  geeigneter  fand.  Rechnen  wir  zu  den  gegebenen  3  Monaten 
des  Ananus  8 — 30  Tage  für  den  interimistischen  Josephus,  dazu  noch 
3  Wochen  von  Ismaels  Zurückhaltung  in  Rom  bis  zur  Benach- 
richtigung in  Jerusalem  und  der  so  bald  rückgängig  gemachten, 
also  wohl  übereilten  Neuernennung,  so  ergeben  sich  4,  höchstens 
5  Monate:  welche  vom  Mai  bis  Oktober  ohne  Schwierigkeit  Platz 
haben.  Dass  aber  die  jüdische  Deputation  so  bald  nach  der 
Hochzeit  Neros  mit  Poppäa  in  Rom  eingetroffen,  schadet  nichts, 
sondern  macht  die  Sache  nur  noch  gewisser.  Denn  diese  Juden 
wussten  seit  je,  wann  man  zu  den  Leuten  kommen  muss,  um 
etwas  von  ihnen  zu  erreichen.  Sie  werden  wohl  dem  Kaiser  zur 
Verbindung  mit  ihrer  Gönnerin  jüdische  Glückwünsche  und  Hoch- 
zeitsgeschenke mitgebracht  haben.  Die  Meerfahrt  haben  sie 
natürlich  in  der  Zeit,  wo  sie  „offen"  war,  zwischen  5.  März  und 
11.  November,  und  gewiss  früh  genug  gemacht,  um  auch  gleich 
wieder  zurückkehren  zu  können  und  nicht  überwintern  zu  müssen. 
Da  der  Hohepriester  am  Osterfest  im  Tempel  unentbehrlich  war. 
und  auch  der  Landpfleger,  der  auf  das  Fest  zu  kommen  pflegte, 
grade  hierbei  die  Gelegenheit  hatte,  durch  eigenen  Augenschein 
sich  über  die  aufgeführte  Mauer  so  sehr  zu  ärgern  und  die  Nieder- 
legung zu  fordern,  so  wird  damals  die  Verhandlung  begonnen 
und  bald  nach  Ostern  mit  Festus'  Zustimmung  die  Gesandtschaft 
die  Romfahrt  angetreten  haben.  So  weist  auch  diese  Erwägung 
deren  Ankunft  auf  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  62,  sodass  keine 
Schwierigkeit  bleibt. 

Unter  den  Opfern,   die  der  Hohepriester  Ananus  nach  dem 
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Tode  des  einen  Statthalters  und  vor  der  Ankunft  des  andern  ge- 
waltthätig  umbrachte,  war  auch  „Jacobus  der  Bruder  des  soge- 
nannten Christus",  erzählt  nach  den  gegenwärtigen  Texten 
Josephus  Arch.  20  9,  i  selbst  und  darnach  auch  schon  Euseb 
KG.  2  23,  wogegen  der  ibid.  bewahrte  Bericht  des  Hegesippus 
allzu  legendenhaft  ist.  Gegenüber  der  Armenischen  Uebersetzung 
des  Chronikons,  die  den  Tod  des  Jacobus  zu  2077  ab  Abr.  7 
Neronis  =  61  setzt,  haben  wir  die  des  Hieronymus  zu  bevor- 
zugen, die  ihn  zu  2078  ab  Abr.  8  Neronis  =  62  setzt1);  eben 
dieses  Jahr  bieten  auch  von  Hieronymus  unabhängig  die  alten 
Konsularfasten,  die  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom 
Jahre  354  abgedruckt  hat  und  welche  uns  schon  früher  alter- 
tümliche Daten  zu  43  und  55  geliefert.  Auch  wenn  die  Er- 
zählung des  gegenwärtigen  Josephus  christliche  Interpolation, 
und  Jacobus  vielleicht  Hegesipps  Bericht  entsprechender  kurz 
vor  der  Belagerung  Jerusalems  gestorben  sein  sollte,  behält  jene 
Datierung  ihren  Wert  als  Fixierung  der  Zeit,  wo  auf  Festus 
Albinus  folgte. 

Ist  hierdurch  hinreichend  ausgemacht,  dass  Albinus  im 
Sommer  62  auf  Festus  folgte,  so  sehen  wir  nun  nach  der  Zeit- 
dauer von  des  letztern  Statthalterschaft,  um  deren  Anfang  zu 
ermitteln.  Während  Josephus  B.  J.  2  la  und  13  ein  ganzes  Kapitel 
und  mehr  über  die  Thätigkeit  des  Felix  füllt,  schreibt  er  2  14, 1 
über  Festus  nur  ein  Sätzchen  von  drei  Zeilen,  sodass  man  sich 
seine  durch  Tod  vorschnell  beendigte  Wirksamkeit  ganz  kurz 
denken  kann.  Was  Josephus  Arch.  20  8,  9-11  mehr  berichtet, 
lässt  auch  nicht  an  lange  Zeit  denken. 


1)  Der  Jakobstag  am  25.  Juli  gilt  in  der  römischen  Kirche  dem  altern 
Jakobus,  ist  für  diesen  aber  geschichtswidrig,  da  der  Sohn  des  Zebedäus 
nach  Act.  12  2  zur  Zeit  der  süssen  Brote  vor  Ostern  getötet  wurde.  Da  die 
verschiedenen  Jakobus  und  ihre  Gedenktage  vielfach  verwechselt  worden 
sind ,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  Indices  und  die  Tafel  im  Ergänzungs- 
heft zu  Lipsius'  apokryphen  Apostelgeschichten  lehrt,  liegt  die  Vermutung 
nahe,  jener  Tag  habe  ursprünglich  dem  gerechten  Jakobus  gegolten,  für 
dessen  Tod  er  in  unserm  Zusammenhang  vorzüglich  passt.  Durch  die 
Fabelei  des  Hegesippus,  derselbe  sei  am  Osterfest  von  der  Tempelzinne 
herabgestürzt  worden,  mag  es  geschehen  sein,  dass  man  den  Gerechten 
zum  15.  oder  25.  März  stellte  und  den  Tag  des  Apostels  Jakobus,  den 
25.  Juli,  dem  andern  zuschrieb.  Die  Koptische  und  Abessynische  Kirche 
feierte  den  Bruder  des  Herrn  am  12.  Juli,  vgl.  Lipsius. 
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Wie  aus  der  Apostelgeschichte  erhellt,  war  Festus  ein  Mann, 
der  nichts  auf  die  lange  Bank  schob.  Ein  thatkräftiger  Land- 
pfleger war  an  Felix'  Stelle  nötig,  wo  der  Partherkrieg  grossen 
Umfang  angenommen  hatte  und  Syrien  und  Palästina  im  Rücken 
des  römischen  Heeres  sicher  und  ruhig  sein  mussten.  Hat  er 
die  sogenannten  Sicarier,  die  grade  an  den  Festen  in  Jerusalem 
sich  als  blutiger  Landschaden  und  Gefahr  bemerklich  gemacht, 
mit  Energie  auszurotten  gesucht,  so  bedarf  das  nicht  der  Vor- 
aussetzung, dass  sie  schon  einige  Osterfeste  unter  seiner  Ver- 
waltung mit  Blut  besudelt.  Was  am  meisten  Zeit  während  seiner 
Verwaltung  beanspruchte,  war  jener  Bau  des  Herodes  Agrippa 
und  die  Gegenmauer.  Da  die  Sache  unter  Felix  noch  keinen 
Staub  aufgewirbelt  hatte,  ist  anzunehmen,  dass  Herodes  erst  unter 
Freund  Festus  die  Gelegenheit  wahrnahm  und  den  Bau  ausführte. 
Es  war  aber  kein  neuer  Palast,  für  den  zwei  oder  drei  Baujahre 
zu  rechnen  wäreu,  sondern  nur  der  Aufbau  eines  hohen  Zimmers 
auf  den  alten  Palast  der  Hasmonäer,  für  den  mit  der  Gegenmauer 
ein  Jahr  bis  Ostern  62  reicht,  der  Beginn  also  auf  Frühjahr  61 
reichlich  bemessen  ist.  Da  Festus  aber  nach  der  Apostelgeschichte 
gegen  Herbst  antrat,  werden  wir  dafür  in  den  Herbst  des  Jahres 
60  gewiesen. 

Damit  trifft  zusammen,  dass  die  durch  den  Tod  des  Quadratus 
schon  längere  Zeit  erledigte  Hauptprovinz  S)Tien  im  Jahre  60 
dem  grossen  Feldherrn  Corbulo  verliehen  wurde,  der  zunächst 
noch  auswärts  Krieg  führte,  aber  noch  im  selben  Jahre  das 
Winterquartier  in  seiner  Provinz  bezog.  Tac.  Ann.  14  86-  Schon 
längst  haben  andere  beobachtet,  dass  mit  dem  Wechsel  des  Chefs 
in  Syrien  der  Wechsel  des  ihm  unterstellten  Landpflegers  von 
Judäa  Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegte.  Dazu  haben  wir  noch 
einige  Anzeichen  an  demselben  König  Agrippa  zu  beobachten, 
der  mit  seiner  Schwester  Berenice  in  grossem  Pomp  bei  Festus 
war  in  derselben  Zeit,  als  der  sich  mit  Pauli  Angelegenheit  be- 
fasste.  Wie  aus  seinen  Münzen  hervorgeht,  begann  er  auch  um 
dieselbe  Zeit  eine  neue,  nachweislich  schon  die  dritte,  Aera.  seine 
Regierungsjahre  darnach  zu  rechnen.  Unzulässig  ist  Wieselers  ' 
Vermutung,  als  hätte  die  Einführung  des  certamen  quinquennak 
in  Rom   oder   ein   bedeutender   Sieg   Corbulos   über   die    Parther 


1     Chronologie  des  apostolischen  Zeitalt.:-     -  B,  S.  90ff.  Not. 
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im  Jahre  60  Veranlassung  zur  Datierung  der  neuen  Aera  gegeben. 
Könnten  die  Münzen,  welche  hiernach  das  26.  Regierungsjahr 
des  Agrippa  mit  Domitians  12.  Konsulat  =  86  gleichsetzen,  den 
Schein  erwecken,  als  beginne  die  neue  Zählung  im  Jahre  60,  so 
finden  sich  daneben  andere,  welche  das  25.  Jahr  Agrippas  bereits 
mit  demselben  12.  Konsulat  Domitians  gleichsetzen,  also  beweisen, 
dass  die  neue  Aera  vielmehr  erst  61  begann,  und  zwar  im  Laufe 
des  römischen  Kalenderjahrs,  sodass  der  erste  Teil  des  Jahres 
86  noch  zum  25.,  der  Rest  zum  26.  Jahre  Agrippas  gehörte.  Da 
zudem  Agrippa  in  jenem  Jahre  endete,  also  die  letzten  Monate 
vielleicht  nicht  mehr  erlebte,  ist  jener  Wendepunkt  näher  dem 
Anfang  als  dem  Ende  des  Jahres  61  zu  suchen.  Das  hilft  zum 
Verständnis.  Wie  nach  Tacit.  Ann.  13  7  Agrippa  für  den  Ge- 
bietszuwachs, von  dem  er  im  Jahre  54  seine  zweite  Regierungs- 
aera  datierte,  Truppen  zum  Partherkrieg  stellen  musste,  so  hatte 
allem  Anschein  nach  auch  im  Frühjahre  61,  wo  Corbulo  von 
Syrien  aus  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  führen  im  Begriffe  war, 
Agrippa  wieder  die  Ehre,  Hülfstruppen  und  Hülfsmittel  für  den 
Partherkrieg  zu  stellen  und  dafür  wohl  wieder  allerlei  Anerkennung 
und  eiuigen  Gebietszuwachs  erhalten.  Im  Hochgefühl  seiner  Grösse 
und  Wichtigkeit  begann  er  gleichzeitig  mit  einer  neuen  Aera 
also  auch  den  Höherbau  des  alten  Königsschlosses  zu  Jerusalem, 
beides  also  im  Frühjahre  61.  Dabei  mochte  er  bereits  auf  die 
Gefälligkeit  des  Festus  rechnen,  dem  er  im  vorangegangenen 
Spätsommer  die  von  der  Apostelgeschichte  erzählte  pompöse  Auf- 
wartung gemacht  hatte  und  zum  Freunde  geworden  war. 

Diesem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  widerspricht 
nichts  mehr  als  der  Ansatz  in  der  Chronik  Eusebs,  wo  nach  Arm. 
im  Jahre  54,  nach  Hieronymus  im  Jahre  56  Festus  auf  Felix 
folgt  und  Paulus  nach  Rom  schickt.  Schürer,  Geschichte  des 
jüd.  Volks,  I,  S.  484  wird  leicht  damit  fertig,  indem  er  sagt: 
„Die  Ansätze  in  der  Chronik  Eusebs  sind  oft  willkürlich,  beweisen 
also  nichts",  und  dazu  neuerdings  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol. 
1898,  S.  36)  erklärt:  „Eusebius  weiss  aus  Josephus,  dass  die  Er- 
nennung des  Festus  in  die  Zeit  Neros  fällt,  und  er  setzt  sie  nun 
nach  freiem  Ermessen  in  das  Fach:  'zweites  Jahr  des  NeroV' 
Aber  was  bleibt  auch  anders  zu  sas;en  übrig;  nach  dem  auch  von 
ihm  gegebenen  Nachweis,  dass  das  Datum  bei  Euseb  falsch  ist 
und  da  vielmehr  das  Jahr  60  einleuchtet?    Denn  hätte  Harnack 
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doch  noch  Recht  mit  der  Vermutung,  dass  auch  jenes  eusebia- 
nische  Datum  einwurfsfrei  sei  und  gar  als  Quelle  die  Chronik 
des  Afrikanus  voraussetze  (S.  235),  wie  sollen  wir  dann  das  Jahr 
der  Quelle  reimen  mit  dem  andern,  auf  das  doch  starke  Grunde 
aus  ältester  Quelle  uns  geführt  haben?  Wir  wollen  mit  eignen 
Augen  sehen. 

Um  gut  zu  sehen,  heben  wir  einige  Ansätze  aus  der  Arme- 
nischen Uebersetzung  der  Chronik  (ed.  Schoene,  tom.  II,  1866) 
heraus,  indem  wir  die  Notenzeichen  an  ihrem  Platze  lassen  und 
Abweichungen  des  Hieronymus  anmerken. 


Olymp,  ab  Abr.  Claud.  Agrippa  I. 
f206       2060        4  7s 
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g.  Agrippas  mortuus  est,  post 
quem  Agrippas  eiusdem  filius 
rex  gentis  a  Claudio  subsii- 
tuitur. 


h. 
i. 
k. 


1. 


Sub  procuratore  Judaeac  Cu- 

ma[no] tanta  Hierosolymis 

oriebatur  seditio  ut 


207(1         II 


in» 


o.  sub  Feiice  procuraton  Judaeae 
rnulti  seductores  surgentes  de- 
cipiebant  populum,  in  quilus 
et  Aegyptias  quidam  propheta 
. . .  narrai  autem  Josephus  con- 
sentiens  apostolorum  actis  .  .  . 

p.  Claudius  Felicem  procuratoroit 
Judaeae  mittit,  apud  quem 
Paulus  aj)ostolus  a  Judaeis 
falso  aecusalus  pro  sc  ipso 
respondebat 

q.  sub  Felia  iudice  seditio  Judae- 
orum  in  Caesarea  Straionis 
oriebatur,  et  multa  cor  in)}  ag- 
mina  perdebantur. 

r.  Fcstus  iu  Felicis  locum  luitii- 
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Neron.  tur  >apud  quem  in  medio  (tri- 

(Hieron:  2072         2  12)  buncdi)  stellt  Paulus  apostolus 

respondens  pro  iis  de  quibus 
exposcebatur,  et  ibi  in  tribunoli 
accidit  ut  audiret  Agrippa  rex, 
vinctus  autem  Romam  mitte- 
batur. 

2071         1  lla  a.  Nero  Agripfinjam  occidit  suam 

matrem  sororemque  patris  sui. 

2077         7  17x  x.  Jacobum  fratrem    domini  .  .  . 

lapidibus   interfecerunt  Judaei. 

Beachten  wir,  dass  für  diesen  Zeitraum  von  den  Jahren  seit 
Abraham  2016  abzuziehen  sind,  um  Jahre  unserer  laufenden  Zeit- 
rechnung zu  erhalten,  so  stellt  sich  zunächst  der  Anfang  des 
Felix  bei  Euseb  auf  2067  ab  Abr.  =  11.  Claud.  =  51  2  u.  Z. 
Das  ist  nicht  übel,  denn  auch  Tacitus  Ann.  12  54  erzählt  die  Ab- 
setzung seines  Vorgängers  Cumanus  unter  den  Ereignissen  des 
Jahrs  52,  und  nach  Josephus  Arch.  20  7,1  fällt  die  Ankunft  des 
Felix  in  oder  unmittelbar  vor  das  12.,  also  ins  11.  Jahr  des 
Claudius.  Weiter  kann  es  imponieren,  dass  der  jüdische  Aufruhr 
in  Cäsarea  zum  letzten  Jahre  des  Felix  geschrieben  ist,  denn  that- 
sächlich  ist  er  ja  Veranlassung  seiner  Abberufung  und  Anklage 
geworden.  Doch  dass  Felix  nur  vom  11.— 13.  Jahre  des  Claudius, 
also  nur  drei  Jahre  regiert,  kann  schon  darum  nicht  stimmen, 
weil  er  dann  beim  Beginn  von  Pauli  Gefangenschaft  erst  Ein 
Jahr  im  Amte  gewesen  wäre,  während  er  es  damals  schon  ex 
jtoXXwv  erojv  war  Act.  24  10.  Bei  Hieronymus  haben  wir  freilich 
2  Jahre  mehr,  aber  immer  noch  nicht  „viele"  genug,  und  es 
fragt  sich,  ob  seine  Angabe  „2.  Neron."  formell  glaubwürdiger 
ist  als  die  armenische.  Dass  die  im  Arm.  zum  letzten  Jahre  des 
Claudius  stehende  Notiz  den  Eusebius  selbst  nicht  richtig  wieder- 
giebt,  beweist  einerseits  Syncellus  p.  636  16,  der  den  griechischen 
Text  Eusebs  vor  Augen  nachschreibt:  <PrjOTog  öiaöoxoQ  <Prjlixo<: 

VJIO    NSQCOVOC,    8JC£flCp^7]'    Ity      OV    6    OslOQ    Ilavloc,    JMXQOPTOq    xcu 

'AyQijzjza  rov  ßaötXscog  'iovöalcav  djtoloyr/oafisvog  öeöucog  elg 
'Pcoftnv  ejisfjHpd-rj,  beweist  anderseits  Euseb  selbst,  der  die  kurzen 
Sätze  seiner  Chronik  in  der  Kirchengeschichte  zu  wiederholen 
pflegt  und   allda  222   schreibt:   (<PrjXig)  rovrov   öh  <P?J6Tog  vjtb 
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NiQcovoq    öiaöoyog    jzsfijiercu,    xa&     ov    öixaioXoyijOa/isvoq   6 

Ilavlog  ösöLitog  tjtl  cPc6fir/g  ayezcu.  Hierdurch  wird  zweifellos, 
dass  Euseb  selbst  in  seiner  Chronik  den  Anfang  des  Festus  nicht 
noch  unter  Claudius,  sondern  unter  Nero  gesetzt  hat.  Tiefer  in 
dessen  Regierung  hinein  zu  führen  scheint  KG.  2  20  y.axa  rbv 
IS'i'ocova  (Prjlcxog  xrjg  Iovöalag  ijuTQOJtevovrog .  wobei  Euseb 
sogar  eine  Stelle  aus  Josephus  Arch.  20  und  aus  B.  J.  2  1:3  wört- 
lich citiert.  Aber  ganz  entsprechend  scheint  die  Kirchengeschichte 
2  23  die  Roinreise  Pauli  ganz  kurz  vor  die  gleichinässig  zwischen 
Festus  und  Albinus  fixierte  Ermordung  des  Jakobus  zu  setzen, 
sodass  hier  wohl  einer  der  vielen  Fortschritte  Eusebs  anzunehmen 
und  nicht  auf  den  vordem  gemachten  Ansatz  in  der  Chronik  zu 
schliessen  ist,  der  für  Festus  hier  jedenfalls  nicht  den  allgemeinen 
Angaben  des  Josephus  entspricht,  auch  nicht,  wenn  wir  das  2.  Jahr 
Neros  bei  Hieronymus  bevorzugen  wollten.  Sehen  wir  also  in 
diesem  Punkte  von  üebereinstimmung  mit  Josephus  ab,  so  suchen 
wir  das  ursprüngliche  Datum  des  Festus  am  besten  in  der  Mitte 
zwischen  dem  vom  Arm.  und  dem  von  Hieronymus  angegebenen 
Jahre,  also  zum  1.  Jahre  Neros  bei  Euseb  selbst.  Stand  die 
Notiz  über  Festus  ursprünglich  zu  diesem  Jahre,  so  konnte  sie 
einem  Uebersetzer  oder  Abschreiber  im  Arm.  von  hier  leicht  zum 
unmittelbar  vorangehenden  Jahre,  dem  14.  Jahre  des  Claudius, 
abspringen,  wobei  das  vjto  Ätywvog  von  selbst  in  Wegfall  kam, 
wenn  es  anders  ausdrücklich  dabeigestanden.  Hieronymus  da- 
gegen pflegt  in  der  Gegend  die  Angaben  überhaupt  ein  Jahr 
später  zu  setzen,  wofür  ich  nur  ein  Beispiel  nachweisen  will. 
Die  Armenische  Uebersetzung  giebt  die  Erwähnung  des  Schrift- 
stellers Bruttius  und  die  von  ihm  bezeugte  Verbannung  der 
Domitilla  nach  dem  14.  Jahre  Domitians;  dieselbe  Notiz  giebt 
Hieronymus  zum  16.  Jahre.  In  der  textlich  gut  erhaltenen 
Kirchengeschichte  111,  18  erwähnt  Euseb  derselben  Schriftsteller 
bei  der  Domitilla  und  sagt,  dass  sie  ganz  genau  die  Zeit  der  Ver- 
bannung, nämlich  das  fünfzehnte  Jahr  Domitians  angemerkt  haben. 
Da  Hieronymus  de  vir.  ill.  c.  7  sagt,  die  Apostelgeschichte  gehe 
usqtu  ad  biennium  Romcu  commorantis  Pauli  i.  < .  usque  ad  quartum 
|  vor.  XI 111)  Nt  ronis  annum,  und  zu  dem  biennium  noch  4  —  5  Monate 
weiter  zurüekzurechnen  sind,  so  kommt  auch  hiernach  die  Ab- 
reise Pauli,  und  gar  einige  Wochen  früher  der  Autritt  des  Festus. 
noch   ins  erste  Jahr  des   Nero.     Doch   auch   wenn   Hieronymus 
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hier  die  c.  6  Monate  ganz  vergessen  und  dasselbe  Jahr  genieint 
hat.  das  er  in  der  Chronik  setzt,  so  haben  wir  es  wohl  hin- 
reichend wahrscheinlich  gemacht,  dass  Euseb  in  der  Chronik 
den  Festus  dem  1.  Jahr  des  Nero,  dem  11.  Agrippas  bei  ihm, 
gleichgesetzt  hatte. 

Damit  haben  wir  also  dasselbe  Jahr  55,  das  nach  unserm 
Nachweis  auch  die  gegenwärtig  etwas  modifizierte  liberianische 
Chronik  bez.  Bischofsliste  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  wiedergab,  indem  sie  den  Paulus,  ähnlich  wie 
Hieronymus  die  Reiseverzögerung  nicht  achtend,  schon  55  nach 
Rom  brachte  und  darauf  56  Linus  als  Bischof  folgen  Hess.  Haben 
wir  damit  recht  gesehen,  so  wäre  es  schon  fast  gewiss,  dass  Euseb 
den  Ansatz  des  Festus  aus  einer  so  alten  Quelle  übernommen 
hätte.  Doch  halten  wir  uns  zunächst  nur  an  Euseb  und  das  bei 
ihm  nachgewiesene  Jahr. 

Wir  konstatiren,  dass  der  Ansatz  des  Festus  mit  Pauli  Rom- 
reise hier  eigentlich  gar  nicht  zum  14.  Jahre  des  Claudius  bez. 
1.  Neros  notiert  ist,  sondern  zum  10.,  also  vielmehr  11.  Jahre  des 
Königs  Agrippa,  der  darin  ja  auch  erwähnt  wird.  Es  ist  aber 
ein  spezieller  Fehler  bei  Euseb.  dass  er  das  10.  und  11.  Jahr 
Agrippas  mit  dem  14.  des  Claudius  und  dem  1.  Neros  gleich- 
gesetzt hat.  Dieser  entsprechend  durch  die  ganze  Zahlenreihe 
gehende  Fehler  ist  eine  natürliche  Folge  des  prinzipiellen,  dass 
das  1.  Jahr  Agrippas  ins  5.  Jahr  des  Claudius,  also  ins  Jahr  45 
u.  Z.  gesetzt  ist,  und  er  so  unmittelbar  auf  Agrippa  I.  f  44  folgt, 
wie  ihn  Claudius  nach  Jos.  Arch.  19  9,  2  (B.  J.  2  11,  e)  auch  erst 
folgen  lassen  wollte,  aber  wegen  seiner  Jugend  auf  den  Rat  der 
Minister  nicht  folgen  Hess.  Ausnahmsweise  musste  Agrippa  II. 
noch  auf  den  Tod  seines  Oheims  Herodes  von  Chalcis,  f  8.  Claudii 
=  48  u.  Z.  (Arch.  20  5,  2,  B.  J.  2  12,  1)  und  noch  weiter  bis  zum 
Jahre  50  warten,  bis  er  den  Thron  erhielt. 

Sonach  schreibt  Josephus  B.  J.  2  u,  4,  der  jüdische  Krieg,  der 
bekanntlich  im  Jahre  66  u.  Z.  ausbrach,  habe  im  12.  Jahre  des 
Kaisers  Nero,  im  17.  Jahre  des  Königs  Agrippa  begonnen.  Hier- 
nach ist  also  das  11.  Jahr  Agrippas  in  Wirklichkeit  das 
6.  Jahr  des  Kaisers  Nero  =  2076  ab  Abr.  =  60  u.  Z.!  Da  dieses 
genau  dasselbe  Jahr  ist,  welches  wir  oben  für  den  geschichtlichen 
Ausatz  des  Festus  und  Pauli  Romreise  ermittelt  haben,  so  ist 
überraschend  klar,  dass  der  von  Euseb  noch  zum  10.  bez.  11.  Jahre 
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Agrippas  bewahrte  Ansatz  bei  ihm  nur  in  Folge  jener  Vor- 
datierung Agrippas  mit  dem  14.  Jahre  des  Claudius  bez.  1.  Neros 
=  55  u.  Z.  gleichgesetzt  worden  ist,  dass  das  Datum  im  letzten 
Grund  zurückgeht  auf  eine  gute  alte  Quelle,  welche  meldete, 
oder  indirekt  ersehen  liess,  dass  Festus  im  11.  Jahre  Agrippas 
auf  Felix  gefolgt;  und  weil  der  Autor  dies  vorgefunden,  that  er 
in  der  daran  geknüpften  Notiz  mit  Paulus  auch  des  Königs 
Agrippa  Erwähnung,  zudem,  dass  er  sie  neben  dem  11.  Jahre 
desselben  bewahrte. 

Verhält  sich  die  Sache  so,  dann  wird  es  sich  verlohnen,  ihr 
noch  mehr  zu  Leibe  zu  gehen.  Zur  Anlehnung  gebe  ich  zunächst 
die  nach  den  Regierungszeiten  und  verschiedenen  Aeren  ermittelte 
Ordnung  der  erhaltenen  Münzen  Agrippas  IL,  wie  ich  sie  in 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  XXXIX,  S.  419  ff.  unter  Wider- 
legung anderer  Versuche  nachgewiesen  habe,  und  zwar  noch  ganz 
ohne  Gedanken  an  Eusebs  Chronik  und  unsere  Frage. 

Aera  vom  J.  50  (Chalcis)  [*  54]  Aera  vorn  J.  61  (Neronias?) 

[n.  Chr.  [n.  Chr. 

cxovg  ai'  xov  xal  bcj  mit  Nero  =  60  14.  J.  mit  Vespasian,  Titus,  Do- 

26.  J.  mit  Vespasian,  Titus,  Ao-  mitian 74 

/uixiavog  KaioaQ  .     .  =  75  18    „    „    Vespasian,  Titus,  Do- 
li"     Vespasian,  Titus,  Jo-  mitian 

fiiziavog  KaioaQ  .     .  =  76  19.  ,,     „    Titus   und   Doinitian 

29.  .,     .,    Avxoxq.     Oveonaoi.  KaioaQ =  79 

KaioaQi  "Eeßaox.      .  =  78  20.  „     „    Avtoxq.   Tixog  Kai- 
29.  ...     „    Avtoxq.  Tizog    Kai-  oaQ  Heßaox.     .    .     .  —  80 

oaQ  Ztßaox.     .     .     .  =  78  j  23.  „     „    Aofiex.  KaioaQ     .     .=  83 

29.  ..     ,,    /Jo/uixiavog    KaioaQ  =  78  24.  ,,     „    Aofxex.  Kaio.  FtQ^c. 

35.  „     „    AvxoxQa.      Ao^iixia.  25.  „     „    /Jo/uex.   Kaio.  rsQ/u.  —  S5 

KaioaQa{sic)reQpavi  =84  25.\  Im.   Ca.    d.    Vesp.   f. 

37.    .     Inschrift   sxovg  A|'  xov  26./"  Dom.  Aug.  Ger.  cos 

xal  ?.ß' =  86  ;  XTI1) 86 


1)  Eine  Ausnahme  von  obigen  beiden  Datierungsarten  bildet  einzig 
die  Münze  bei  Madden,  Coins  of  the  Joes,  1881,  p.  159  Nr.  18  (Jew. 
coinage  p.  132,  de  Saulcy  p.  31,  E.  Nr.  17):  Obv.  rEPDIAM  Büste  Domi- 
tians  |  Rev.  ETO  .  AA  (?)  BA  .  ArPIIUlA  Victoria.  Aber  eben  die  Lesart 
der  Zahl  wird  11.  cc.  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Ist  wirklich  ak'  =  31  zu 
lesen,  so  haben  wir  die  Münze  nicht  mit  Madden  ins  Jahr  61  +  31 
=  91/92  u.  Z.  zu  setzen,  sondern  mit  de  Saulcy  nach  der,  auf  jener  unter 
Nero  geschlagenen  Münze  und  auf  der  Inschrift  in  zweiter  Linie  erwähnten, 
mit  dem  Jahre  54  beginnenden  Aera  zu  datieren  und  somit  dem  Eulreffend- 
sten  Jahre  84|85  zuzuweisen.    Um  Missverständnis  zu  vermeiden,   Bei  noch 
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Dass  Euseb  dem  Agrippa  26  Regierungsjahre  giebt,  sieht 
aus  wie  eine  glänzende  Bestätigung  meiner  ohne  Beachtung  dieser 
Angabe  gemachten  Ordnung,  laut  welcher  Agrippa  nach  der 
letzten  Aera  thatsächlich  26  Jahre  regierte.  Es  spielt  dabei  aber 
der  Zufall  mit,  dass  von  dem  Ende  seines  Vorgängers,  von  dem 
5  Jahre  zu  früh  gesetzten  Anfang  des  letzten  Judenkönigs  an 
die  26  Jahre  grade  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70 
schliessen.  Mit  dieser  Katastrophe  konnte  ein  christlicher  Chronist 
die  Reihe  der  jüdischen  Königsgleichzeitigkeiten  schliessen,  auch 
wenn  ihm  nicht  unbekannt  war,  dass  der  Agrippa  noch  eine 
Zeitlang  Schattenkönig  war.  Die  jüdische  Geschichte  hatte  auf- 
gehört und  fortan  keine  Bedeutung. 

Wer  nun  aber  Umschau  halten  will,  ob  nicht  auch  andere 
Daten  in  jene  systematische  Verfrühung  der  Jahre  Agrippas 
hineingezogen  worden  sind,  muss  sich  doch  zuvor  schon  sagen, 
dass  nur  solche  Daten  dieses  Geschick  teilen  konnten,  die  dem 
Euseb  bez.  seiner  Quelle  nur  nach  Jahren  des  Agrippa  IL  an 
die  Hand  gegeben  worden  sind.  Das  waren  alle  die  Daten  nicht, 
die  ihm  von  Josephus  und  andern  nach  Kaiserjahren  und  Olym- 
piaden oder  anderer  Rechnung  geliefert  wurden.  Wenn  auch 
Euseb  oder  seine  Quelle  diese  rechts  neben  die  Jahre  der  jüdischen 
Könige  schrieb,  weil  das  Schema  es  so  mit  sich  brachte  und 
Kotierungen  in  der  Mitte  ausschloss,  so  wurden  hierbei  die  den 
Kaiserjahren  u.  s.  w.  entsprechenden,  in  Folge  jener  Verfrühung 
um  fünf  höhern,  Jahre  Agrippas  gegriffen,  so  dass  hierbei  z.  B. 
das  2.  Jahr  Neros  zum  12.  statt  7.  Jahre  Agrippas  führte. 

Gleich  das  nächste  Datum  nach  dem  Festusansatze  laboriert 
an  derselben  Verfrühung.  Die  Ermordung  der  Agrippina  und 
der  letzten  Schwester  des  Claudius],  der  Domitia,  geschah  nicht 
im  ersten  Jahre  Neros  54/55,  sondern  im  sechsten  Jahre  59/60, 
vgl.  Tacit.  Ann.  14  s.  Dio  Cass.  61 17.  Zwar  schreibt  Josephus 
Arch.  20  8,  a:  Als  Nero  zur  Regierung  gelangt  war,  liess  er  seinen 
Bruder  Britannicus  heimlich  mit  Gift,  kurze  Zeit  darauf  aber 
seine  Mutter  öffentlich  hinrichten.  Dass  aber  jene  Angabe  nicht 
aus  Josephus  geflossen  ist,  beweist  sowohl  die  Nichterwähnung 

erinnert,  dass  auch  die  fremden  Gelehrten  nicht  zaubern  können ,  sondern 
beide  die  Münzen  nach  drei  Aeren  unterzubringen  suchen,  wenn  auch  von 
einander  und  von  mir  verschieden  und  ohne  noch  den  Halt  am  Jahre  86 
zu  ahnen. 
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des  Brudermords  als  die  nicht  einmal  bei  Tacitus  zu  findende 
Erwähnung  des  Todes  der  Tante  (Sueton,  Nero  c.  34,  Dio  1.  c.) 
zugleich  mit  dem  der  Mutter.  Da  beide  Mordthaten  wirklich 
demselben  Jahre  angehören  und  von  den  spätem  mit  Fleiss  ge- 
trennt sind,  so  ist  die  von  Josephus  unabhängige  Angabe  aus 
einer  andern,  wahrscheinlich  chronistisch  geordneten  Quelle  ge- 
schöpft, und  kombiniert  sie  sich  mit  dem  Ansatz  des  Festus,  es 
müsste  denn  der  Zufall  walten  1). 

Aber  wenn  bei  Euseb  auf  jene  Weise  der  Ansatz  des  Festus 
auf  Kosten  des  Felix  um  fünf  Jahre  zu  früh  geraten  ist,  wie 
kommt  es,  dass  dagegen  der  Anfang  des  Felix  ganz  richtig  ge- 
geben ist?  Auf  Grund  unserer  Voraussetzungen  schliessen  wir, 
dass  dieser  Ansatz  sonsther  übernommen  worden,  und  zwar  nicht 
nach  Jahren  des  Agrippa  fixiert,  sondern  nach  Olympiaden  oder 
Kaiserjahren.  Zum  Glück  lässt  sich  diese  andere  Quelle  noch 
genau  nachweisen.  Es  ist  Josephus.  der  die  Datierung  zu  2067 
ab  Abr.  11.  Claud.  7.  Agr.  bei  Euseb  gab,  wie  er  denn  dabei 
auch  namentlich  angeführt  wird.  Er  sagt  Arch.  20  7.  i:  nach 
diesem  (Cumanus)  schickte  Claudius  den  Felix,  Bruder  des  Pallas, 
als  Landpfleger  in  Judäa  und  gab  r?jg  äpyj/g  öcodtzarov  Itoz 
rjörj  jrsjihjQcoxcog  dem  Agrippa  Batanäa  und  Trachonitis.  Aus 
dieser  Gleichzeitigkeit  war  zu  schliessen,  wie  bei  Euseb  vorliegt, 
dass  Claudius  in  seinem  11.  Jahre  den  Felix  als  Prokurator  ge- 
schickt. Genau  so  ist  der  eusebianische  Ansatz  des  Cumanus, 
nach  der  richtigem  Lesart  in  des  Hieronymus  Uebersetzung,  zum 
8.  Jahre  des  Claudius  aus  Josephus  Arch.  20  5,  2  geschöpft, 
„wo  unmittelbar  nach  der  Ernennung  des  Cumanus  der  Tod 
des  Herodes  von  Chalcis  im  8.  Jahre  des  Claudius  erwähnt 
wird". 

Hat  also  Schürer 2)  „die  Untersuchung  des  gesamten  Materials 


1)  Grade  im  Jahre  54  starb  nach  Tacit.  Ann.  1264  die  Domitia  Lepida; 
aber  diese  andere  Tante  Neros  wurde  noch  nicht  von  ihm,  sondern  von 
seiner  Mutter  Agrippina  selbst,  noch  unter  Claudius,  in  den  Tod  getrieben. 
Dass  das  Datum  ihres  Todes  in  Folge  Verwechslung  mit  der  andern 
Domitia  die  Ermordung  der  Mutter  Neros  und  die  nachfolgende  der  letzten 
Schwester  des  Claudius  auf  das  Jahr  54  gebracht  habe,  ist  schwerlich  an- 
zunehmen. 

2)  Zur  Chronologie  des  Lebens  Pauli,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol. 
1898,  S.  37. 
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zu  dem  Resultat  geführt,  dass  alles  aus -Josephus  geschöpft  ist", 
so  hat  er  sein  Material  zu  einseitig  ausgewählt  und  dem  Euseb 
Willkür  zugeschrieben,  wo  der  vielmehr  ganz  treu  wiedergab. 
Hat  er  „nirgends  Anlass  und  Berechtigung  zur  Annahme  einer 
andern  Quelle,  einer  kostbaren  Specialquelle"  für  den  Ansatz  des 
Festus  gefunden,  so  hätte  er  doch,  wenn  er  der  Sache  auch 
nicht  auf  den  Grund  kam,  die  damit  verknüpfte  Erwähnung  von 
Pauli  Verantwortung  und  Romreise  nicht  übersehen  und  beim 
Abdruck  weglassen  sollen,  da  doch  diese  grade  den  Ansatz  für 
einen  altchristlichen  Chronographen  so  besonders  bedeutungsvoll 
machte,  dass  sich  beim  Versagen  des  Josephus  ein  besonderes 
Bemühen  darum  und  Entlehnung  aus  anderer  Quelle,  wie  wir  sie 
nachgewiesen,  gar  wohl  begreift. 

Dem  Datum  von  Festus'  Antritt  und  Pauli  Verantwortung 
und  Romfahrt  steht  der  Ansatz  des  gerechten  Jakobus  zu  2078 
ab  Abr.  8.  Nero.  18.  Agr.  an  christlicher  Bedeutung  nahe.  Aber 
dieses  Martyrium  sowie  die  Zeitbestimmung  zwischen  Festus'  Tod 
und  Albinus'  Ankunft  hat  Euseb  KG.  2,  23  21-24  ja  ausdrücklich 
und  zum  Teil  wörtlich  aus  Josephus  Arch.  20  9,1  herübergenommen, 
die  chronologische  Fixierung  dabei  leicht  gewinnen  können  aus 
der  Angabe  B.  J.  6,  5  3,  dass  Albinus  4  Jahre  vor  dem  Kriege 
im  Amte  war,  der  Krieg  aber  im  12.  Jahre  Neros  ausbrach, 
Arch.  20  n,  i,  B.  J.  2  14,  4.  Ist  insofern  bei  Euseb  keine  analoge 
Verschiebung  des  Jakobusdatums  anzunehmen,  so  ist  es  bekannt- 
lich noch  eine  Streitfrage,  ob  die  ganze  Erwähnung  des  Jakobus 
an  jener  günstigen  Stelle  des  Josephus  nicht  ein  christliches  Ein- 
schiebsel ist,  das  Euseb  bereits  vorgefunden.  Da  die  von  Euseb 
1.  c.  aufbewahrte  Erzählung  Hegesipps  den  Tod  des  Jakobus  vor 
xccl  evdvg  OveöJiaöiavbq  jtoäioqtch  avrovg  (a.  68)  setzt,  hält  auch 
Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks  I,  S.  487  jene  Datierung  nicht 
für  so  sicher,  so  passend  sie  auch  ist.  Hätte  nun  der  bei  Festus- 
Paulus  nachgewiesene  Fall  auch  bei  Jakobus  stattgefunden,  so 
hätte  das  17.  Jahr  Agrippas  den  Tod  des  Jakobus  ursprünglich 
in  das  Jahr  66/67  verlegt,  sodass  das  Kriegsunglück  darauf  leicht 
als  Strafe  Gottes  erscheinen  konnte.  Durch  den  Fehler  bei  den 
Jahren  Agrippas  hätte  dann  die  von  Euseb  später  benutzte 
Quelle  den  Jakobus  im  17.  Jahr  Agrippas  auf  das  Jahr  62 
gebracht.  Da  er  in  der  christlichen  Quelle  auf  diesem  Jahre 
stand,   wäre   er  dann   im  gleichen  Zeitpunkt  bei  Josephus,   also 
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frühestens  23« ) — 2öo  interpoliert  worden,  sodass  also  Origenes  l) 
die  Interpolation  noch  an  einer  spätem  Stelle  des  Josephus  mit 
näherem  Strafgericht  lesen,  Euseb  aber  das  dem  Datum  der  altern 
Chronik  gemässe  Einschiebsel  der  Zwischenzeit  im  Einklang  mit 
seiner  Quelle  an  der  Stelle  herübernehmen  konnte. 

Ich  mache  auf  diese  Möglichkeiten  aufmerksam,  nur  um  den 
alten  Widersprüchen  und  Bedenken  bei  den  Angaben  über  Jakobus 
ein  neues  Hülfsmittel  zu  zeigen,  und  kann  für  unsern  Zweck  ganz 
gut  darauf  verzichten. 

In  engerem  Zusammenhang  damit  steht  aber  noch  die  Ein- 
leitung der  Erzählung  bei  Euseb  KG.  2  23,  1  'iovöcüol  ys  tu?/v  rov 
ücevXov  xalöaga  kjtixaXsöcifitvov  ejii  n  rijv  Pcoualwv  jtoXiv 
vjto  &?]ötov  jraQajreiHpfrevTOQ  ttjq  sXjtlöog  xafr  ?}v  s^i)qtvov 
avzcp  rijv  exißovZrjV  ajtojtsoovxeq  km  'iaxcoßov  rov  rov  xvqIov 
TQSjtovzcu  aösZcpov.  Schon  vor  Jahren  habe  ich  bei  wiederholter 
Gelegenheit-)  aufmerksam  gemacht,  dass  Euseb  bei  Abfassung 
seiner  Kirchengeschichte  manche  in  der  altern  Chronik  gegebenen 
Ansätze  nicht  einfach  abschrieb,  sondern  auf  Grund  neuer  Quellen 
oder  Einsichten  bei  nochmaliger  Prüfung  als  irrig  oder  zweifel- 
haft fallen  Hess.  Harnack  spricht  jetzt  in  seinen  Untersuchungen 
über  die  Bischofsverzeichnisse  wiederholt,  z.  B.  S.  121.  dieselbe 
Erkenntniss  aus.  So  scheint  aber  der  Autor  in  KG.  2  23  von  dem 
frühem  Ansatz  des  Festus-Paulus  auf  55  abgekommen  zu  sein, 
denn  bei  dieser  Voraussetzung  hätte  er  eine  durch  7  Jahre  ge- 
trennte Wendung  gegen  Jakobus  f  62  nicht  so  in  ursächlichen 
Zusammenhang  bringen  können.  Er  inuss  also  jetzt  die  Bomreise 
Pauli  näher  vor  Jakobi  Tod  gedacht  haben.  Ja,  da  er  KG.  2  26 
grade  die  Stelle  aus  Josephus  B.  J.  2  14,  4  wörtlich  und  nament- 
lich auszieht  und  hieraus  auch  entnimmt,  dass  der  Krieg  im 
12.  Jahr  des  Nero  ausbrach,  Josephus  dieses  Jahr  aber  grade 
hier  dem  17.  Jahr  des  Agrippa  gleichsetzt ,  was  er  bei  Angabe 
desselben  Datums  in  Arch.  20  11, 1  weglässt.  so  konnte  der  Kirchen- 
vater hier  leicht  merken,  dass  er  in  der  Chronik,  wo  er  dem 
12.  Jahre  Neros  schon  das  22.  Agrippas  gleichgesetzt,  einen 
irrtümlichen  Vorsprung  der  Jahre  des  Agrippa  und  des  daran 
Hängenden  hatte. 

1)  Vgl.  die  Stellen  und  die  Literatur  bei  Schürer.  a.  a.  0.  I,  S.  487  Not. 

2)  Vgl.  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  V,  S.  4S0f.  Zeitschr.  für  KG  VII, 
-     6 1 
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So  mag  es  der  revidierten  Ansicht  Eusebs  entsprechen,  dass 
die  syrische,  aus  dem  Chronikon  gezogene,  Chronik  des  Dionysius 
von  Telmahar  J)  nach  einander  schreibt: 

2076  ab  Abr.  (=  60  u.  Z.)  Paulus  vinctus  Romain  missus  est, 

2077  ab  Abr.  (=  61  u.  Z.)  Jacobus  s.  frater  domini  martyris  mortem 

passus  est. 
Ebenso  schreibt,  von  dem  ihm  vorliegenden  Hieronymus  merk- 
würdig abweichend,  Prosper  in  seiner  Chronik  zu  Xerone  IV.  et 
Cornelio  cons.  (a.  60!)  Festus  succedit  Felici,  apud  quem  Paulus 
praesente  Agrippa  etc.  Dabei  bringt  er  den  Tod  des  Jakobus  zu 
den  Konsulen  des  Jahres  65.  Freilich  liegt  bei  Prosper  hier  eine 
zusammenhängende  Verschiebung  vor  Augen,  deren  Veranlassung 
aber  eine  besondere  gewesen  sein  muss,  da  doch  der  Ansatz  des 
Felix  mit  dem  Aegypter  und  gefangenen  Paulus  so  zum  Jahre 
54  verblieb,  wie  er  bei  Hieronymus  stand,  während  dann  fünf 
folgende  Konsulate  aufgezählt  werden,  die  Gefangenschaft  Pauli  so 
lange  hingezogen  wird,  um  Festus  und  Romreise  auf  60  bringen 
zu  können.  Das  mag  nur  zur  Illustration  unserer  Darlegung 
dienen. 

Wie  gut  und  dankbar  aber  die  zwischen  dem  Jahre  55  im 
jetzigen  und  altern  Liberianus  und  zwischen  dem  Ansatz  des 
Festus-Paulus  zum  11.  Jahr  Agrippas  bei  Euseb  und  seiner 
Quelle  angeknüpfte  Verbindung  ist,  zeigt  sich  jetzt  gleich.  Die- 
selbe Weltchronik,  deren  noch  im  liber  generationis2)  erhaltene 
Doppelgängerin  bis  zum  Jahre  234  reicht  und  bis  dahin  die 
jetzt  verlorne,  im  Liberianus  wohl  nur  erweiterte,  Papstliste 
gab,  bietet  trotz  ihrer  spätem  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  334 
bei  der  schliesslichen  Rekapitulation  der  verschiedenen  Perioden 
der  jüdischen,  auch  für  die  Christen  heiligen  Geschichte  noch 
folgenden  Passus  im  Sammelwerk  vom  Jahre  354  (S.  643): 

Ex  quo   ergo  mundus  constitutus  est  usque  ad  Cyrum  I 
regem  Persarum  anni  sunt  IIIIDCCCCXVI.     Deinde  Judaei  \  4916 
reversi  sunt  in  Judaeam  et  servierunt  annos  GGXXX.    Deinde     230 
cum  Alexander  magnus   Macedo   devlcit  Darium   et  venu  in  j 


1)  Vgl.  Harnack  a.  a.  O.  S.  82. 

2)  Liegt  mir  vor  in  Hippolyti  opera  cur.  Fabricio  I,  Hamburg  1716, 
p.  49  sqq.  Auch  in  Chronica  Minore/  cd.  Moni)}} tot  1891  (Monum.  Germ. 
IX)  p.  78  sqq. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  IV,  l.  3 
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Judaeam  et  deweit  Persas  et  deposuit  regnum  eoru?n,  et  sub 
Macedonibus   fuerunt    Judaei   annos   CCLXX.     Inde  revertri     27 0 
sunt   a   Macedonibus  et   sub  suis  regibus  fuerunt  usque  ad 
Agrippam,     qui     novissimus    fuit    rex    Judacorum,     annos  j    345 
CGCXLV.     Item   ab    Agrippa   usque   ad  L.   Septimium  Se-    [109 
verum  urbis  consulem  [104  p.  Chr./  anni  sunt  VDCCGLXX.   5S7<> 

Also  wie  im  Kanon  Eusebs  wird  auch  hier,  bez.  in  der  hier 
excerpierten  Quelle  die  jüdische  Geschichte  bis  Agrippa  geführt, 
nur  dass  bei  Euseb  mit  der  Katastrophe  im  Jahre  70  abgebrochen 
wird,    während   hier   bis    zum   wirklichen    Ende    der   Regierung 
Agrippas,   laut   der   durch   die  Gesamtsumme  überdeckten,  aber 
aus   der  Rechnung   leicht  sich  ergebenden  Zahl  109,  bis  86  ge- 
rechnet ist.    Wie  dabei  die  aus  245  verdorbene  Zahl  345  beweist, 
ist  die  Zeit  der  letzten  jüdischen  Selbständigkeit  vom  Jahre  159  v.Chr. 
an,   nach   dem   3.  Jahre   des  Judas  Maccabäus  gerechnet:    grade 
so  rechnet  auch  Euseb  im  Chronikon.    Die  Zahl  von  270  Jahren 
für  die  macedonische  Oberherrschaft  ist  wieder  einfach  verdorben 
aus  170,   wie  auch  Euseb  angiebt,  und  zwar  von  1687 — 1856  ab 
Abr.  =  329  —  160  v.  Chr.   rechnend.     Die  230  Jahre  für   die 
persische  Herrschaft  sind  tadellos,  kehren  bei  Euseb  wieder  und 
fanden  sich  daher  auch  schon  bei  Julius  Afrikanus.    Dieses  und 
anderes  mehr  weist  auf  Verwandtschaft  dieser  und  der  Eusebia- 
nischen  Chronik.     Dass  bei  den  Konsulaten  des  Jahres  194   die 
Summe    der  Jahre    gezogen    und    dann    die   Rechnung   bis    zum 
Schlussjahr  334  weitergeführt  wird,  indem  der  Schreiber  in  seinem 
Konsularverzeichniss  Seite  für  Seite  fortzählt  und  so  55  -f-  55  -\-  30 
nacheinander  zu  jener  Totalsumme  hinzuthat,  verleitete  Momm- 
sen  und  auch  mich  früher  zu  der  Annahme,  jene  Chronik  habe 
vordem    bis    194   gereicht.     Dieser   Anschein    verblasst  aber  bei 
der    Beobachtung,    dass    die    von   Agrippa   bis    zum   Jahre    194 
berechneten   109   Jahre  sich   als   55  +  54,  also   ebenfalls   Seite 
für    Seite   im  Konsularverzeichniss   gezählt    ergeben,    oder   doch 
ergeben    können,    sodass    wir    also    doch    nicht    sagen    können, 
wie   weit  die  am   Faden  jener   Konsularfasten  für   die  römische 
Zeit    später   gegebene   Rechnung   und   damit   die   Chronik   selbst 
einst  ging. 

Da    in    der   Chronik   Eusebs   die   Rechnung   nach   jüdischen 
Königen    mit    dem    Ende    des  jüdischen    Volks   im  Jahre  70  ab- 
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bricht,  lässt  sich  daraus  nicht  ersehen,  ob  dem  Anfange  ent- 
sprechend auch  das  Ende  Agrippas  um  fünf  Jahre  verfrüht 
worden,  oder  ob  dieses  am  alten  richtigen  Platz  geblieben. 
Letzteres  war  dann  der  Fall,  wenn  die  zu  früh  gerechneten  fünf 
Jahre  der  vorhergehenden  Vakanzzeit  einfach  zur  ganzen  Regie- 
rungszeit des  folgenden  Agrippa  hin  zu  geschlagen  wurden,  sodass 
man  im  ganzen  für  ihn  5  +  37=42  Regierungsjahre  rechnete, 
wie  fast  unumgänglich  wurde  bei  der  Summierung  der  (245)  Jahre, 
in  denen  die  Juden  sub  suis  regibus  fuerunt. 

Diejenige  Quelle  aber,  auf  die  die  Rechnung  bis  Aprippa, 
den  letzten  König  der  Juden  zurückgeht,  ist  kaum  jemand  anders 
als  des  Josephus  Rivale  Justus  von  Tiberias.  Ueber  ihn  berichtet 
der  Patriarch  Photius  cod.  33:  dveyvojoO-?]  'iovoxov  TtßeQitwg 
XQOVtxov,  ov  i)  tJtr/Qacpr/  lovoxov  Tißeoizcog  'iovöaicov  ßadiXtcov 
xwv  Iv  xolg  örtfifiaoiv.  Ovxog  anb  otoXscog  x?]g  sv  raXiXaia 
Tißeoiaöi  cogkuäxo.  Agyexai  öh  xrjg  loxoQiag  xrjg  ajib  Mcovoimg, 
xaraXfjysi  öh  tcog  xeXtvxrjg  AyoijiJia  xov  tßöouov  fihv  xcbv  ajzb 
xrjg  olxiag  HqcdÖov,  vötcctov  öh  Iv  xolg  'iovÖakov  ßaöiZevöiv, 
og  jiaotXaßs  fihv  xrjv  aoyjjv  ejtl  KXccvöiov,  ?]v^r)frrj  öh  Im  Neocovoc 
xcu  Ixt  uäZZov  vjtb  Oveojtaotavov,  xsXevxä  öh  Ixu  xqlxco  ToaCa- 
vov.  ov  xcu  7}  loxooia  xariZfj^sv.  "Egxl  öh  x?jv  (foaoiv  ovvxofxcoxa- 
xog  xe  xal  xa  jtXslöxa  xcöv  avayy.atoxaxcov  üiaoaxotycov  xxX. 
Weshalb  schreibt  nun  Euseb  zum  Jahre  2113  ab  Abr.  1.  Nervae 
=  96  7  u.  Z:  Justus  Tiberiensis  Judaeorum  scriptor  cognoscebatu r  ? 
Fast  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  eben  dieses  Datum  sei  aus 
dem  Geschichtsbuch  des  Justus  selbst  resultiert;  der  Autor  sei 
zum  1.  Jahr  Nervas  gesetzt  worden,  weil  sein  Werk  bis  zum 
letzten  Jahr  Domitians,  also  bis  95  6  reichte  oder  zu  reichen 
schien.  Wer  wie  Mommsen  und  Schürer  nach  jener  Angabe  des 
Photius  den  Tod  des  Agrippa  ins  3.  Jahr  Trajans  =  100/1  u.  Z. 
setzt,  wird  kaum  umhin  können,  in  dem  dagegen  von  Euseb  vor- 
ausgesetzten Jahre  95, 6  eine  Verfrühung  von  fünf  Jahren  zu  sehen, 
und  darin  nur  die  natürliche  Folge  jener  Vorschiebung  des  An- 
fangs. Dabei  lässt  sich  auch  dem  von  uns  aus  der  Weltchronik 
und  den  Münzen  nachgewiesenen  Jahre  86  insoweit  gerecht 
werden,  dass  man  sagt,  bis  dahin  habe  König  Agrippa  regiert, 
von  da  an  jedoch  von  der  Last  der  Regierung  befreit  noch  bis 
zum  dritten  Jahre  Trajans  gelebt.  Wer  dagegen  wie  ich  letzteren 
späten  Zeitpunkt  schon  durch  die  chronologischen  Momente  bei 

3* 
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Josephus  für  ausgeschlossen  hält *),  muss  auf  jene  sonst  so  be- 
queme Endverschiebung  verzichten  und  das  Datum  zum  Jahre  96 
anders  erklären.  Dazu  bieten  sich  verschiedene  Möglichkeiten 
an.  Der  Autor,  welcher  den  Agrippa  schon  mit  dem  Jahre  45 
statt  erst  50  begann,  mochte  vorfinden,  dass  derselbe  seine 
Regierungsjahre  auch  noch  nach  anderen  Aeren  gerechnet  habe, 
und  zwar  sonach  37  Jahre  und,  bzw.  oder,  26  Jahre.  Meinte  er 
ganz  wie  die  genannten  Gelehrten,  die  37  Jahre  seien  von  dem 
leicht  festzustellenden  Aeraanfang  im  Jahre  60  1  an  zu  rechnen, 
so  kam  er  damit  ja  richtig  auf  das  Jahr  96/7;  meinte  er,  die 
letzte  Aera  Agrippas  beginne  natürlicher  Weise  mit  dem  epoche- 
machenden Jahre  70  1,  in  welchem  ohnehin  derselbe  „noch  mehr 
von  Vespasian  vergrössert  wurde*',  so  führten  ihn  die  26  Jahre 
von  hier  aus  wieder  auf  96/7,  und  schien  eins  das  andere  dazu 
völlig  zu  bestätigen.  Waren  für  die  Folgezeit  mit  Einsehluss 
jener  vorangegangenen  Vakanzzeit  5  -\-  37  =  42  Jahre  von  ur- 
sprünglich 45 — 50 — 86  u.  Z.  geworden,  so  brauchte  man  damit  nur 
von  dem  andern  Termin  im  Jahre  60,1  an  zu  rechnen,  um  mit 
dem  Ende  auf  100/1  i.  e.  auf  das  dritte  Jahr  Trajans  später  zu 
geraten.  Wie  man  auch  erklären  mag,  ist  dabei  anzunehmen, 
dass  Justns  selbst  nur  die  Regierungsjahre  des  Agrippa  angegeben, 
Spätere  aber  deren  Fixierung  nach  Kaiser  jähren  unternommen  und 
so  verfehlt  haben. 

So  weit  also  reichen  noch  die  Strahlen  des  Lichtes,  das 
uns  im  11.  Jahre  Agrippas  =  60  u.  Z.  aufgegangen  ist  und  den 
Antritt  des  Festus  und  die  Romreise  Pauli  erhellt. 

Wir  könnten  nun  hier  wieder  anknüpfend  zunächst  dem 
Faden  der  Apostelgeschichte  nachgehen  und  von  da  weiter  zum 
Ende  des  Apostels  vorzudringen  suchen.  Doch  hoffen  wir.  für 
diese  Aufgabe  uns  noch  besser  auszurüsten,  wenn  wir  zunächst 
und  darum  auch  unbefangen  gleich  die  Tage  ins  Auge  fassen, 
die  nach  der  Ueberlieferung  für  den  Tod  des  Paulus  bzw.  auch 
des  Petrus  in  Betracht  kommen. 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  a.  a.  O.  S.  4_'">  ff. 
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3)  Petrus  und  Paulus  am  29.  Juni  im  Jahre  258  gefeiert,  früher 
aber  am  22.  Februar,  daher  zwiefache  Stuhlfeier  Petri. 

Der  Tod  des  Petrus  und  Paulus  wird  am  29.  Juni  gefeiert, 
wie  fast  jedes  Kind  weiss.  Sollte  dieser  Tag  sich  kritisch  halt- 
bar erweisen,  so  geht  er  dem  Ausbruch  jenes  grossen  Brandes 
am  19.  Juli  64  so  nahe  voran,  dass  die  Apostel  unmöglich  in 
der  erst  bald  daraufhin  angestifteten  Verfolgung  umgekommen 
sein  könnten.  Dann  inuss  man  sich  vielmehr  wundern,  noch 
nirgends  dem  Verdacht  begegnet  zu  sein,  die  Christen  hätten 
aus  Rache  für  die  Hinrichtung  ihrer  Apostel  oder  eines  derselben 
3  Wochen  nachher  den  Mördern  das  Nest  über  dem  Kopfe  ange- 
zündet, ähnlich  wie  doch  die  Juden  nach  Josephus  B.  J.  7,  3,  2-5 
im  J.  67  zu  Antiochien  beschuldigt  wurden,  aus  Rache  die  Ein- 
äscherung dieser  Stadt  geplant  zu  haben. 

Der  29.  Juni  findet  sich  erstmals  angegeben  im  Sammel- 
werk des  Chronographen  vom  J.  354,  und  zwar  gleich  drei  Male: 
zunächst  in  den  Konsularfasten  zu  [ann.  55]  Nerone  Caesare  et 
Veter  e:  his  cons.  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  III.  Kai.  Julii,  sodann 
im  Bischofskatalog  bei  derselben  Jahresbestimmung  für  das  Ende 
des  Petrus:  passus  autem  cum  Paulo  die  III.  Kl.  Julias  cons.  ss. 
imperante  Nerone.  Diese  Tagesangabe  an  beiden  Stellen  stammt 
aber  oder  erhält  doch  ihr  Licht  aus  der  dritten  Erwähnung  in 
der  Depositio  martyrwm.  Da  die  damit  zusammengestellte  Depo- 
sitio  episcoporum  augenscheinlich  im  Jahre  336  abgefasst  war, 
sodass  der  noch  im  Oktober  desselben  Jahres  336  erfolgte  Tod 
des  Bischofs  Markus  ebenso  wie  der  erst  352  erfolgte  Tod  des 
Julius  vom  Chronisten  des  J.  354  als  Nachtrag  angefügt  worden, 
so  stammt  jenes  Verzeichnis  der  Beisetzungen  der  Märtyrer  aus 
demselben  Jahre  336,  und  ist  bloss  damit  zu  rechnen,  dass  der 
Autor  vom  J.  354  etwa  inzwischen  eingetretene  Aenderungen 
der  Wirklichkeit  entsprechend  auch  im  Texte  zeitgemäss  nach- 
geholt haben  wird.     Hier  lesen  wir  nun  aber: 

III.  Kl.  Jul.  Petri  in  Catacionbas, 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.   [258]. 

Wäre  statt  258  vielmehr  257  oder  gar  255  angegeben,  so 
könnten  wir  nach  früheren  Darlegungen  auf  eine  200  jährige 
Jubiläumsfeier  schliessen.  Aber  im  Jahre  258  muss  der  29.  Juni 
eine  andere   Bedeutung   haben,   mit  einer  Beisetzung  und  Feier 
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dieses  Jahres  zusammenhängen.  Indem  ich  die  Frage  nach  dem 
Orte  der  gemeinsamen,  oder  den  Orten  getrennter  früherer  oder 
späterer  Beisetzung  für  eine  Beleuchtung  in  anderem  Zusammen- 
hange verschiebe  und  jetzt  mich  auf  die  Chronologie  beschränke, 
gebe  ich  hier  eine  Erklärung,  die  auf  allseitigen  Beifall  rechnet, 
wie  man  sich  auch  zu  den  späteren  Fragen  verhalten  mag. 

Im  Jahre  257  hatte  Kaiser  Valerian  sein  erstes  Verfolgungs- 
edikt erlassen,  worin  er  nach  der  erhaltenen  Mitteilung  des 
Dionysius  von  Alexandrien  bei  Euseb  KG.  7,  io  und  nach  den 
Acta  proconsularia  in  Sachen  Cyprians  den  Christen  bei  Todes- 
strafe verboten  hatte,  an  irgend  welchem  Orte  Versammlungen 
abzuhalten  oder  (zu  gleichem  Zwecke)  die  Kömeterien  zu  be- 
treten. Dieses  Edikt  bedrohte  in  Wirklichkeit  fast  nur  die 
Bischöfe  und  Presbyter.  Daraufhin  erschien  aber  ein  zweites 
schärferes  Edict  desselben,  welches  die  Verfolgung  neu  anfachte, 
nicht  nur  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  sondern  alle  Stufen 
der  Gemeindeglieder  bedrohte  und  eine  Vernichtung  des  Christen- 
tums beabsichtigte.  Cyprian  hatte  in  Karthago  etwas  hierüber 
gehört  und  daraufhin  zum  Zweck  genauerer  Kunde  nach  Rom 
geschickt.  Gleichzeitig  mit  der  genauen  Mitteilung  über  den 
Wortlaut  des  neuen  Edicts  brachte  der  Bote  die  Nachricht  von 
Rom,  dass  Bischof  Sixtus  daselbst  bereits  VIII.  Idus  Aug.  ge- 
tötet worden  sei  (ep.  80);  und  drei  Tage  später  war  auch  sein 
Diakon  Laurentius  an  der  Reihe  gewesen.  Ob  auch  so  das 
Edikt  erst  anfangs  August  258  erschien  und  exekutiert  wurde, 
so  ist  es  nur  natürlich,  wenn  schon  mehrere  Wochen  früher 
von  dessen  Beabsichtigung  und  Vorbereitung  verlautete  und  den 
auf  Gefahr  wachsamen  Hirten  zu  Ohren  kam.  Jener  Dionysius 
von  Alexandrien  hatte  sich  gegen  Germanus  zu  rechtfertigen, 
dass  er  beim  Ausbruch  dieser  Valerianischen  Verfolgung  es  ver- 
säumt, dass  Volk  zum  Zweck  der  Befestigung  vorher  zu  ver- 
sammeln, wogegen  er  bei  Euseb  KG.  7,  n  den  Hergang  seiner 
eigenen  Ueberraschung  erzählt  und  fragt:  was  habe  ich  also 
noch  für  Zeit  gehabt,  Zusammenkünfte  zu  halten  oder  nicht  zu 
halten?  Gewiss  richtig  bemerkt  Valesius  dazu:  quoties  rniiti 
ingruebat  persecuüo,  solebant  prius  episcopi  populum  congregare,  ut 
(um  ml  retinmdam  fidem  exhortarentur.  In  Rom  hatte  man  natür- 
lich bessere  Fühlung  mit  dem,  was  in  Rom  am  Kaiserhof  ge- 
plant wurde,  und  der  Mann,  der  am  6.  August  auf  dem  Bischofs- 


I,  3.  Petrus  und  Paulus  im  Jahre  258.  39 

stuhl  ergriffen  und  getötet  wurde,  war-  durch  das  Edikt  nicht  so 
überrascht  worden,  sondern  hatte  seine  Gemeinde  frühe  genug 
von  der  ihnen  bevorstehenden  Glaubensprüfung  in  Kenntnis  ge- 
setzt und  zur  Treue  und  Standhaftigkeit  ermuntert.  Und  grade 
zu  dem  Zweck  war  nichts  so  geeignet  als  die  Feier  des  Petrus 
und  Paulus  am  29.  Juni,  wo  Sixtus  einfach  auszuführen  brauchte, 
was  schon  längst  gesagt  war  und  ist  im  I.  Kiemen sbrief  c.  5: 
slftcof/sv  sjcl  rovg  eyyiöra  yevoixevovg  a&Xi]Tag,  Zaßcojusv  xrjg 
yevsäg  ?]iuSv  xa  yevvala  vjzodslyfiaTCc.  Ata  tfjZov  xal  cp&ovov 
oi  fieytorot  xal  ötxaioxaxoi  oxvXot  eöicoxd'r}(>av  xal  ecog  ftavaxov 
?}&Xr]6av.  Adßcofisv  jzqo  oydaXfimv  rjjicav  rovg  ayad-ovg  ano- 
öxoXovg'  IJtxQov,  og  dia  CrjXov  aötxov  ovx  tva  ovös  ovo  aXXa 
jtXeiovag  vjtrjveyxs  Jtovovg  xal  ovxa>  f/aQxvgrjöag  sjioqev&t}  slg 
top  o<peiXoftevov  xojiov  xrjg  öo^t]g.  Ata.  t^rjXov  xal  egtv  JJavXog 
vjtcfiovrjq  ßgaßelov  eöeigsv,  hjtxaxtg  ösöfta,  cpogtöag,  (pvyaötv&slg 
Xt&ao&elg  .  .  .  xb  yevvatov  xr\q  jtiötscqc  avxov  xXsog  tXaßev  .  .  . 
xal  (laQTVQfjöag  .  .  .  ovxojg  aJtrjXXayrj  xov  xoö{uov  xal  slg  top 
aytov  ronov  ejüoosv&rj.  vjtofiovfjq  ysvofisvog  yiytöxog  vjioygafiku6g. 
Man  sieht  hieraus,  wie  geschickt  die  Feier  veranstaltet  war,  wie 
leicht  sie  die  herzandringendsten  Motive  zur  Geduld,  Standhaftig- 
keit und  Treue  bis  in  den  Tod  gab.  Dabei  that  die  geschickte 
Hand  des  Sixtus  noch  einen  Meistergriff,  so  gut  ihn  das  peri- 
culum  in  mora  gestattete.  Wie  bald  nachher  das  Weihnachts- 
fest in  Rom  auf  den  25.  Dezember  als  den  bisherigen  Geburts- 
tag des  Sol  Invictus  verlegt  wurde  und  in  derselben  Chronik 
zum  ersten  Male  dazu  notirt  ist,  so  wählte  Sixtus  für  seine  zweck- 
volle Apostelfeier  im  Jahre  258  in  der  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  kurzen  Frist  den  29.  Juni  aus,  der  bisher  nach  dem 
Kai.  Venus,  der  Festtag  des  Quirinns-Romulus  in  Colle  (Quirinal!) 
war.  *)  Ja,  der  Festtag  des  Gründers  der  Stadt  Rom  war  am 
besten  geeignet  zur  festlichen  Feier  des  Gründers  oder  der  Gründer 
der  römischen  Gemeinde,  zum  Festtag  des  Petrus  und  damit  auch 
des  Paulus!  Und  so  konnte  Leo  der  Grosse  Serru.  82  in  riatali 
app.  Petri  et  Pauli   natürlich  sagen:  „Die  Apostel  haben  die  Stadt 

1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythologie.  1.  Aufl.  S.  69S.  Becker,  Hand- 
buch der  röm.  Alterth. .  I,  571.  II,  2.  99.  —  Das  Hauptfest  des  Quirinus, 
die  Quirinalia  fanden  freilich  am  17.  Februar  statt,  aber  dieser  Tag  war 
längst  vorüber,  ehe  von  dem  zweiten  Edikt  Valerians  etwas  verlautete  und 
in  Eile  ein  Ermunterungsfest  nötig  wurde. 
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besser   begründet   als  diejenigen,  welche  die  Mauern  erbaut  und 
durch  Brudermord  befleckt  haben". 

Nach  dieser  Aufklärung  sieht  es  wenig  wahrscheinlich  aus. 
dass  man  schon  früher  einen  oder  beide  Apostel  an  diesem  Tage 
gefeiert  hat,  obgleich  schon  um  170  Dionysius  von  Korinth  bei 
Euseb  KG.  2  25  vgl.  4  23,  den  Petrus  und  Paulus  zusammen  (opooe) 
nach  Italien  gehen  und  xara  rov  avrbv  xaigbv  Märtyrer  werden 
lässt,  also  schon  einen  bestimmten  gemeinsamen  Todestag  der- 
selben kennt.  So  gewinnt  neues  Interesse  ein  anderer  Tag,  der 
22.  Februar,  den  uns  der  auch  durch  andere  alte  römische  Notizen 
wertvolle  Laterculus  des  Silvias  Polemius M  vom  Jahre  44S 
also  bietet: 

VIII.  Kai.  Mart.  depositio  sancti  Petri  et  Pauli. 
Da  die  Depositio  martyrum  vom  Jahre  354  zu  demselben  VIII 
Kai  Mart.  Natale  Petri  de  cathedra  bietet,  so  habe  ich  früher  i  885 
gemeint,  in  der  aus  späterer  Zeit  stammenden  Angabe  des  Bischofs 
von  Martigny  liege  wahrscheinlich  eine  Verwechslung  des  Fest- 
gegenstandes vor.  So  sieht  sie  auch  Duchesne,  Origines  du  ctdte 
chretien  Paris  18S9,  S.  267  Nr.  2  an,  der  von  einer  formale  inexacte 
spricht.  Derselbe  meint  nun  weiter,  die  Wahl  des  22.  Februar 
sei  gar  nicht  durch  irgend  eine  christliche  Tradition  diktiert  ge- 
wesen, es  genüge,  den  Blick  auf  die  altrömischen  Kalender,  be- 
sonders auf  Mommsen,  C.  I.  L.  L,  p.  386  zu  werfen,  um  zu  sehen, 
dass  der  Tag  der  populären  Totenfeier  geweiht  gewesen,  und 
daher  in  die  Todesfeier  des  Petrus  und  Paulus,  oder  vielmehr  in 
die  Festfeier  der  Kathedra  Petri  umgewandelt  worden  sei.  In 
Wirklichkeit  fand  jedoch  jene  allgemeine  römische  Totenfeier 
(Feralia)  am  21.  Februar  statt,  am  22.  Februar  aber  bietet  der 
Kalender  vom  Jahre  354  caristia,  und  der  Kalender  vom  Jahre 
448  bei  Silvius  Polemius  schreibt  zum  selben  Tage:  cara  cognaiio, 
ideo  dicta,  quia  tunc,  etsi  fu&rint  vivorwm  parentum  odin .  tunpore 
obitus  deponmitiir-).  Wäre  man  also  vielmehr  am  21.  Februar  zu 
den   Gräbern   der   Apostel  gegangen,   so   Hesse   sich   hierin  eine 


1)  cf.  Mommsen,  Polemii  Süvii  Laterculus  in  dem  III.  Bande  der  Ab- 
handlungen der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  S.  270  fl". 
Deber  die  Angaben  desselben  zur  römischen  Topographie  vgl.  H.  Jordan, 
Topographie  der  Stadt  Rom,  II.  Band  (1871),  8.41  f.  45.   L43.  147  f.  etc. 

2)  Beide  Kalender  liegen  mir  vor  in  der  Nebeneimuistellung  bei 
Migne,  Patrologia  latina,  tom.  XIII,  p  »'»77  f. 
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Umbiegung  der  altheidnischen  Sitte  suchen.  Aber  was  hat  der 
22.  Februar  damit  und  nun  gar  mit  Petri  Stuhlfeier  zu  schaffen  ? 
Während  die  von  uns  gegebene  Erklärung  des  29.  Juni  Hand 
und  Fuss  hat,  geht  diejenige  Duchesnes  vom  22.  Februar  in  die 
Brüche,  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  noch  rätselhaft  bleibt, 
wie  einerseits  VIII.  Kl.  Martias  natale  Petri  de  cathedra  in  die 
depositio  rnartyrum  des  Jahres  336  bez.  354  geraten,  andrerseits 
bei  Polemius  zur  depositio  saneti  Petri  et  Pauli  geworden  ist.  So 
möchte  vielleicht  trotz  der  Cara  cognatio  und  vielleicht  in  blutigem 
Zusammenhang  damit  der  22.  Februar  doch  einen  geschichtlichen 
Grund  für  die  christliche  Festfeier  haben.  Probieren  wir  darum 
einmal  an  diesem  rostigen  Schloss  mit  einem  alten  Schlüssel, 
den  uns  die  Chronik  von  354  an  die  Hand  giebt  durch  die 
Notiz  im  Bischofsverzeichnis: 

Petrus  ann.  XXV  mense  uno  d.  Villi.  Fuit  temporibus  Tiberii 
Caesaris  et  Gai  et  Tiberii  Claudi  et  Neronis,  a  cons.  Minuci  et 
Longini  [30  p.  Chr.]  usque  Nerone  et  Vero  [55],  Passus  autem 
cum  Paulo  die  III.  Kl.  Julias  cons.  ss.  imperante  Nerone. 
Wenn  auch  die  wohlfeilen  Zahlen  der  Jahre  und  erst  recht  der 
Monate  und  Tage  des  Petrus  und  seiner  nächsten  Nachfolger 
wenig  historischen  Wert  haben,  so  lässt  sich  grade  beim  Apostel- 
fürsten vermuten,  dass  die  Berechnung  seiner  Amtsdauer  Fest- 
tage als  Ecksteine  und  Anhaltspunkte  benutzt  hat,  um  nicht 
ganz  willkürlich  zu  verfahren.  Den  Todestag  giebt  ja  die  Chronik 
zugleich  selbst  an,  und  dafür  zwar  den  29.  Juni,  und  man  sollte 
meinen,  das  eben  dort  angegebene  Natale  Petri  de  cathedra  be- 
zeichne den  Anfang  von  Petri  Bistum  in  Rom.  Allein  m.  1 
d.  Villi  reichen  durchaus  nicht  vom  22.  Februar  bis  zum  29.  Juni, 
noch  weniger  vom  18.  Januar  an,  dem  andern  Kathedraltage. 
Sind  denn  jene  Ziffern  vielleicht  verdorben?  Die  einzige  Wiener 
Handschrift,  die  sie  uns  für  die  Chronik  erhalten  hat,  stammt 
freilich  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  558). 
Zum  Glück  hat  sie  eine  Kontrolle  in  der  mehrfach  aufbewahrten 
Recension  des  Papstbuchs  vom  Jahre  687.  Nach  der  Zusammen- 
stellung bei  Lipsius,  Chronol:  S.  98  lesen  dessen  Handschriften 
zum  Teil  m.  II  d.  III,  var.  d.  VII  .  .  .  d.  VIII,  zum  andern  Teil 
aber  geben  sie,  mit  Lipsius  a.  a.  0.  S.  86  zu  reden,  die  Ziffern 
meist  „mit  Liberianus  conformirt",  weshalb  Duchesne,  LiberPontif. 
1,  p.  LXXXI  sie  revision  nennt,  und  zwar  geben  sie  dem  Petrus 
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arm.  XXV  m.  I  d.  VIII,  nämlich  cod.  Vat,  1,  6,  7,  C.  D.  Hier- 
nach ist  also  die  Angabe  der  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammenden 
Handschrift  des  Liberianus  freilich  in  einer  kleinen  Kleinigkeit 
zu  berichtigen,  indem  auf  Grund  dieser  ganzen  Reihe  älterer  Text- 
zeugen statt  m.  I  d.  Villi  vielmehr  m.  I  d.  VIII  zu  lesen  und 
bei  der  Leichtigkeit  des  Verderbnisses  kein  Wort  weiter  darüber 
zu  verlieren  ist. 

Nun  aber  kommen  wir  überraschend  schnell  vorwärts,  indem 
wir  uns  den  auffälligen  embarras  de  r  ichesse  Roms  zum  18.  Januar 
besehen.  Nach  der  von  de  Rossi  und  Duchesne  besorgten  neuen 
Ausgabe  des  wertvollen  Martyrologium  Hieronymianum  l)  hat 
der  Berner  Codex  hier  leider  eine  Lücke,  heisst  es  hingegen  im 
Cod.  Ept.  einfach: 

XV  Kai.  Febr.  cathedra  Petri. 
Der  Cod.  Wissenb.  giebt  vollständiger: 

XV.  Kai.  Febr.   dedicatio    cathedrae   Sei   Petri  qua  primo 
Romae    Petrus  apostolas  sedit. 
In   derselben  Weise  geben  die  späteren  Martyrologen,  z.  B. 
Ado  und  Beda 

XV.    Kai.    Febr.    dedicatio    cathedrae   Petri   apostoli,    qua 

primum  sedit  Romae. 

Hiernach   erscheint  der   18.  Januar  als   der   eigentliche  Tag 

der    Stuhlbesteigung    des    Petrus    in    Rom,    des   Anfangs    seines 

Bistums.      Während    dagegen     im    Depositionsverzeichnis    vom 

Jahre  354  noch  einfach  zum  22.  Februar  steht: 

VIII.  Kl.  Martias  natale  Petri  de  cathedra. 
sagt  jetzt  das  Martyrol.  Hieron.  nach  dem  Berner  Codex: 

VIII.   Kai.   Mir.   Cathedrae   sei  Petri  apostoli.   quam  sedit 
apud  Antiochia ///, 
nach  Cod.  Ept.:   VIII.  Kai.  Mart.  Cathedra  Petri  in  Antiochi". 
nach  Cod.  Wissenb.:  Natale  sei  Pc'ri  «postoli  cathedrae  quam  s 
apud  Antiochiam. 

Merkwürdige  Wandlung,  durch  die  das  ursprünglich  offenbar 
römische  Xata/r  Petri  de  cathedra  des  22.  Februar  auf  Antiochien 
übertragen  wurde!  Greifbar  widersinnig  erklärt  aber  Lipsius. 
Apokr.  Apostelgeschichten,  II,  S.  408:  ..Nachdem  man  das  Fest 
des  22.  Februar  auf  dieAntiochenische  Stuhlbesteigung  des  Apostels 


1)  In  Acta  Sanetorum  Novembria,  tom.  II,  pars  I.    Bruxellis  1£ 
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gedeutet  hatte,  setzte  man  für  die  römische  den  18.  Januar  an." 
Ehe  die  Römer  ihr  altes  Eigentum  so  splendid  an  die  Antiochener 
verschenkten,  mussten  sie  selbst  einen  merkwürdigen  Ueberfluss 
besitzen  und  vom  Bettelstab  weit  entfernt  seiu.  Zur  richtigen 
Erkläruno-  der  Sache  habe  ich  zu  meiner  Freude  nichts  anders 
nötig  als  aus  Kraus'  Roma  Sotterranea,  2.  Aufl.  S.  579  von  de  Rossi 
schon  längst  Gesagtes  zu  excerpieren.  „Seine  Ansicht  geht 
nämlich  dahin:  die  Kopisten  des  alten  römischen  Kalendariurns. 
welche  den  18.  Januar  als  cathedra  Petri  qua  primum  Romae  sedit 
bezeichnet  fanden  und  nicht  einsahen,  warum  am  22.  Februar 
noch  ein  ander  Natale  Petri  de  cathedra  zu  Rom  gefeiert  werden 
sollte,  hätten  die  Worte  apud  Antiochiam  eingeschaltet,  um  diese 
Anomalie  zu  erklären."  Derselbe  hat  auch  bereits  hervorgehoben, 
dass  die  Denkmäler  der  Antiochenischen  Kirche  keine  Stuhlfeier 
Petri  am  22.  Februar  verzeichnen,  und  aufmerksam  gemacht,  dass 
gleich  nach  der  Angabe  über  die  Kathedra  ein  Märtyrer  von 
Antiochien  im  Martyrologium  folgt,  sodass  der  Name  der  Stadt 
von  dem  Märtyrer  leicht  zur  vorangehenden  Kathedra  vorrücken 
konnte.  Weiterer  Erklärung  nachzugehen  ist  überflüssig,  da  wir 
alsbald  in  der  Lage  sind,  Rom  den  Tag  als  ursprüngliches  und 
unzweifelhaftes   Besitztum  zurückzugeben. 

Rechnen  wir  also  vom  18.  Januar  als  dem  Tage  der  ersten 
Stuhlbesteigung  Petri  an  m.  I  d.  VIII  weiter,  so  reichen  sie 
natürlich  nicht  bis  zum  29.  Juni;  aber  wohin  reichen  wir  damit 
in  Wirklichkeit?  Nach  unserer  Zählweise  rechnen  wir  vom 
18.  Januar  bis  zum  18.  Februar  einen  Monat,  und  zwar  mit 
31  Tagen,  und  vom  18.  Februar  bis  zum  18.  März  wieder  einen 
Monat,  obgleich  das  nur  2S  Tage  sind,  eben  weil  Februar  nur 
2S  Tage  hat.  Aber  eben  diese  Kürze  des  Februar  macht  sich 
bei  der  Rechnung  ante  Kalendas  nach  dem  altrömischen  Kalender 
schon  eher  geltend,  und  wir  erhalten  darnach: 

(18.  Jan.)  XV.  Kai.  Febr.  +  mens  I  +  d.  VIII 
=  XV.  Kai.  Mart.  +  d.  VIII  =  VIII.  Kai.  Mari  (22.  Febr.!) 
Da  haben  wir  des  Rätsels  Lösung.  Der  18.  Januar  ist  richtig 
der  Tag  der  dedicatio  cathedrae  Sei  Petri,  qua  primo  Romae  sedit, 
und  am  22.  Februar  feierte  man  den  Tag,  wo  Rom  die  Kathedra 
Petri  mit  allen  daran  hängenden  Prärogativen  oder  Prätensionen 
geerbt  hat.  Wie  also  die  richtige  Ziffer  des  Liberianus  bestätigt, 
sass   Petrus  auf  der  römischen  Kathedra   bis   zum   22.  Februar, 
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und  jene  Ziffer  und  dieses  Fest  bestätigen  nur  die  Ursprünglich- 
keit jener  von  Silvius  Polemius  in  Gallien  bewahrten  alten  Angabe: 

VIII.  Kai.  Mark  depositio  sancti  Petri  et  Pauli. 
Nun  erklärt  sich  völlig,  wie  Natale  Petri  de  cathedra  am  22.  Februar 
in  die  Depositio  Martyrum  vom  Jahre  336  bzw.  354  geraten  ist: 
es  war  ja  selbst  ursprünglich  der  Depositionstag  des  Petrus  und 
Paulus,  und  erst  als  man  infolge  der  Feier  des  Jahres  25s  sich 
daran  gewöhnte,  die  Apostelfürsten  am  29.  Juni  zu  feiern  und 
schliesslich  diesen  Tag  als  den  Tag  des  Todes  oder  der  Deposition 
anzusehen,  wurde  eine  andere  Benennung  des  22.  Februar  nötig 
und  eingeführt,  wie  wir  ähnliche  Umwandlungen  auch  bei  anderen 
Gedenktagen  nachweisen  können.  So  bietet  z.  B.  zu  VIII.  Kai. 
Febr.  ein  Teil  der  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym.  Romac 
translatio  Pauli  apostoli,  während  der  andere  Teil  und  Spätere 
an  Stelle  dieses  Datums  von  vorübergehendem  temporärem  Interesse 
vielmehr  Conversio  S.  Pauli  in  Damasco  mit  sittlicher  und  blei- 
bender Bedeutung  geben  *).  Auch  die  Daten  zum  1.  August  geben 
einen  sprechenden  Beleg  2).  Die  neue  Benennung  als  Xatale  Petri 
de  cathedra  blieb,  nur  unter  Beiseitesetzung  des  Paulus,  bei  dem 
alten  Todestag,  und  konnte  in  dem  principiellen  Sinn  der  alten 
Benennung  längst  zur  Seite  gehen,  da  so  wie  so  die  Nachfolger 
an  dem  Tag  die  Kathedra  von  Petrus  als  wichtigstes  Erbstück 
Roms  erhalten. 

So  wird  die  zwiefache  Stuhlfeier  in  Rom  völlig  klar,  und 
es  war  nur  Mangel  an  Verständnis  des  Zusammenhangs,  dass 
alte  Martyrologen  darum  einem  unnatürlichen  Luxus  abhelfen 
und  den  einen  Tag  den  Antiochenern  zuschreiben  wollten,  neuere 
Reliquienverehrer  aber  auf  zwei  materielle  alte  Stühle  verfielen, 
auf  denen  Petrus  an  zwei  v  erschiedenen  Orten  in  Rom  gesessen 
habe,  um  zwei  Petri  Stuhlfeiern  zu  erklären.  Was  Leute  dieser 
nun  abgethanen  Meinung  von  späteren  Aeusserungen  zusammen- 
stellen, wie  Krieg  in  Kraus'  Realencyklopädie  der  christlichen 
Altertümer,  I,  S.  498.  beweist  noch,  dass  man  auch  später  am 
22.  Februar,  dem  Ursprung  entsprechend,  die  allgemeine  und 
principielle  Bedeutung  der  Kathedra  feierte,  wahrend  der  ls.  Januar 
dem  Anfang   von   Petri    Bistum   galt.     Auch    dass    noch   in   der 

1)  Vgl.  meine  Erinnerung  in  Zeitschr.  für  KG.  VII,  S.  28  und  darnach 

die  Ausführung  bei  Lipsius.  Apokryphe  Apostelgeschichten,  II.  S.  U3ff. 
■2    VgL  hierüber  Lipsius  a.  a.  0.  S.409ff. 
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Zeit  Leo  des  Grossen  t  Opera  ed.  Ballerini  I.  959,  II,  470)  der 
22.  Februar  als  dies  apostoli  unter  grossem  Concurse  der  Bischöfe 
in  der  Vatikanischen  Basilika  gefeiert  wurde,  erinnert  noch  an 
den  ursprünglichen  Todestag. 

Suchen  wir  nun  aber  auch  festzustellen,  aus  welcher  Zeit 
die  verwertete,  im  Papstverzeichnis  vom  Jahre  354  aufbewahrte 
Ziffer  m.  I  d.  VIII (daraus  Villi)  stammt,  um  daraus  zu  entnehmen, 
in  welcher  Zeit  schon  man  dem  18.  Januar  einer-  und  dem 
22.  Februar  andrerseits  die  darin  bereits  vorausgesetzte  Bedeutung 
für  Petrus  gab.  Schon  S.  11  ist  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  die  Monate  und  Tage  zu  den  ursprünglich  nur  ganzeu 
Jahren  im  ersten  Teile  des  gegenwärtigen  Liberianus,  bis 
L^rbanus  f  230,  hinzugethan  worden  sind  von  dem  Fortsetzer, 
der  die  von  ihm  aus  zeitgenössischer  Kenntnis  mit  Angabe  der 
Jahre.  Monate  und  Tage  bis  Lucius  fortgeführte  Partie  hinzufügte 
und  Ebenmässigkeit  des  Ganzen  mit  allen  Mitteln  erstrebte. 
Damit  niemand  meine,  als  lege  ich  mir  die  Sache  selbst  nur 
bequem  zur  Hand,  lasse  ich  dem  um  die  römischen  Bischofs- 
listen hochverdienten  Lipsius  das  Wort,  der  bereits  in  seiner 
Chronologie,  1869,  S.  59 f.  nach  eingehender  Behandlung  aller 
vorliegenden  Anhaltspunkte  zu  der  Alternative  kam:  ..Entweder 
benutzte  der  Chronist  die  ältere  Chronik  (bis  230)  für  die  Papst- 
liste überhaupt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in  einer  Fort- 
setzung bis  Lucius,  welche  die  bis  Urban  nicht  überlieferten 
Monate  und  Tage,  doch  ohne  sie  bei  der  Gesamtrechnung  in 
Anschlag  zu  bringen,  bereits  aus  eigener  Erfindung  hinzugethan 
hatte ,  um  den  altern  Teil  der  Liste  mit  dem  Jüngern,  von 
Pontianus  bis  Lucius,  in  Uebereinstirnmung  zu  bringen,  oder 
er  besass  diese  bis  Lucius  fortgeführte  und  bearbeitete  Liste 
noch  neben  dem  alten  Katalog  Hippolyts  (bis  230)."  Jedenfalls 
stammt  also  die  Zuthat  der  fraglichen  Monate  und  Tage  aus  der 
nächsten  Folgezeit  des  Lucius  f  254,  noch  aus  der  Lebzeit  seines 
Nachfolgers  Stephanus  f  257.  Das  ist  so  klar  als  wichtig.  Denn 
daraus  folgt  deutlich,  dass  man  den  bald  darauf  im  Jahre  25S 
von  Bischof  Sixtus  aus  dringender  Ursache  der  Zeitläufte  zum 
Andenken  an  Petrus  und  Paulus  gefeierten  29.  Juni  noch  nicht 
für  den  Todestag  ansah,  dass  man  c.  255  noch  den  22.  Februar 
als  Todestag  des  Petrus  und  Paulus  wie  bereits  den  18.  Januar 
als  Antrittstag  des  Apostelfürsten  ansah. 
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Wiederum  nur  zur  Illustration  der  Ausführung  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  welche  Bedeutung  man  eben  zu  der  kritischen 
Zeit  in  Rom  bereits  der  Cathedra  Petri  beimass.  Cyprian  von 
Karthago  schreibt  ep.  59  an  Cornelius  von  Rom  a.  252,  dass  die 
Häretiker  es  wagen,  zu  schiffen  ad  Petri  cathedram  atque  ad  eccle- 
siam  principalem ;  und  der  bekannte  Brief  des  Firmilian  l)  wirft  a  255 
dem  römischen  Bischof  Stephanus  vor:  per  successionem  cathedram, 
Petri  habere  se  praedicat.  Bereits  Tertullian  sagte  de  praescript. 
haer.  36:  percurre  ecclesias  apud  quas  ipsae  adhue  cathedrae  aposto- 
lorum  suis  locis  praesident:  si  Italiae  adjaces,  habes  Romam.  Doch 
der  von  ihm  de  pudiciL  c.  21  bestrittene  römische  Bischof  (Calixtus?) 
machte  es  ihm  mit  der  Berufung  auf  Petrus  und  seine  Schlüssel- 
gewalt zu  arg.  So  scheint  es,  dass  schon  Bischof  Victor,  a.  189 — 200, 
im  Passahstreit  mit  den  Asiaten  (Euseb.  KG.  5,  23.  24)  sich  auf 
Petrus  und  Paulus  und  eigene  Auctorität  dorther  berufen  hat, 
während  das  Fragment.  Murator.  den  Bischof  Pius  noch  allge- 
mein auf  der  cathedra  urbis  Bomae  ecclesiae  sitzen  lässt.  Doch 
bot  grade  die  Zeit  des  novatianischen  Streites  und  des  Zwistes 
wegen  der  Ketzertaufe  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  den  Römern 
Veranlassung  und  Gelegenheit,  sich  ihrer  Auctorität  in  Petrus 
und  Paulus  recht  zu  versichern  und  die  Akten  darüber  nötigen 
Falles  zu  revidieren. 

Auch  die  in  einigen  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym. 
erwähnte  Inventio  capitis  s.  Pauli  apostoli  zum  25.  Februar  könnte 
dessen  Todestag  am  22.  Februar  voraussetzen.  Doch  auf  dieses 
Moment  werden  wir  wohl  später  Gelegenheit  haben  einzugehen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  dem  Material  zu,  das  die  neu- 
testamentlichen  Schriften,  zumal  die  Apostelgeschichte,  uns  an 
die  Hand  geben,  und  brauchen  hierbei  nur  anzuknüpfen  an  dem 
allseitig  gesicherten  Punkte,  den  wir  für  den  Antritt  des  Land- 
pflegers  Festus  und  die  sich  anschliessende  Romreise  Pauli  im 
Jahre  60  oben  gewonnen  und  auch  bei  Euseb  als  alte  Ueber- 
lieferung  aufgezeigt  haben. 


1)  Unter  den  Briefen  Cyprians  ep.  LXXV,  c.  17.  Hinwiederuni  cfr.  Cypr. 
ep.  LXXI   und   LXXUI  (ed.  Fell.  Amstelod.  1700  p.  304  und  308):    /' 
super  <ini  hi  aedifieavit   ecclesia/m  suam,  nach  Matth.  1(>,  iu.    Der  entspre- 
chende  Satz  de   im  Hat.  eecles.  e.  4  fehlt  in   den  besten  Handschriften  und 
ist  späterer  Zusatz. 
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4.  Ankunft  Pauli  in  Rom  am  c.  12.  Februar  61, 

sein  Tod  am  22.  Februar  63;  neutestamentliche  Zeugnisse, 

Neronische  Verfolgung,  Anschluss  des  Petrus. 

Auf  der   in  später  Jahreszeit  60  unternommenen  Fahrt  riet 
Paulus  nach  Act.  27,  9,  in  „Schönhafen"  auf  Creta  zu  überwintern, 
(ovrog    i]ör\    sjtiöcpalovc,   rov  Jilobq   öia   rb  "Aal  xr\v  vnöxelav 
rjö?]  jiaQeXrjXv&ivai),  weil   die  Seefahrt   schon  „gefährlich"   und 
auch   das  Fasten   schon  vorüber  war.     Der  hier  gemeinte  grosse 
Versöhnungstag,   der  1896,   1897,    1898   auf  den  17.  September, 
6-  Oktober,   26.  September    fiel,    erscheint   hier   anscheinend    als 
Termin,  bis  zu  welchem  das  hohe  Meer  sicher  war.    Die  Schiffer 
wollen  auch  selbst  in  Kreta  überwintern,  doch  in  einem  geeignetem 
Hafen,  werden  aber  durch  Sturm  an  der  Landung  verhindert  und 
aufs  Meer  hinausgeworfen,  sodass  sie  notgedrungen  weiter  fahren 
müssen.    Mit  jener  Endbestimmung  des  „sichern"  Meeres,  die  mit 
der  des  „geöffneten"  Meeres  (11.  November  bis  5.  März:  mare  clau- 
suni) gewöhnlich  verwechselt  wird  aber  als  ganz  anderer  Termin 
zu  unterscheiden  ist.  stimmt  überein  die  Erklärung  des  Vegetius  5, 9: 
a  die  VI  Kai.  Jun.  usque  ad  arcturi  ortum,  id  est  in  diem  XVIII. 
Kai.    Octobr.    (also   vom   27.  Mai   bis    14.  Sept.)    secura  navigatio 
creditur.     So  erwartet  z.  B.  Vespasian   in   Alexandrien  zur  Fahrt 
nach   Italien  bei  Tacit.   Hist.  4,  81    statos    aestivis   flatibus    dies  et 
certa  maris.    Nach  der  von  mir  zwiefach  angestellten  Berechnung 
fällt  der  10.  Tischri  für  das  grosse  Versöhnungsfest  im  Jahre  60 
auf  c.  25.  September *),  wie  denn  also  bereits  seit  14.  September 
(bis  11.  Nov.)  'periculosa  navigatio  ejiiöcpalrjq  o  jzlovg  war. 

Von   jener  Ankunft  in  Schönhafen  ab   sind  die  14  Tage  zu 
rechnen,   die  das   Schiff  Act.  27,  27,    auf  dem  adriatischen   Meer 


1)  Nach  der  bei  Wieseler,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  115 
veröffentlichten  astronomischen  Berechnung  fiel  im  J.  59  der  1.  Nisan  nach 
dem  wahren  Neumonde  auf  den  1.  April,  nach  der  massgebenden  Phase 
auf  2.  April;  von  hier  das  Mondjahr  von  354  Tagen  einfach  weiter  ge- 
rechnet, fällt  der  1.  Nisan  im  J.  G0  auf  22.  bez.  23.  März,  also  nicht  hinter 
die  Frühlingsnachtgleiche  am  21.  März  zurück,  sodass  keine  Verlegung  um 
Wochen  stattfand.  Darnach  fällt  10.  Tischri  auf  c.  25.  September  60,  wo- 
gegen 1898  der  1.  Nisan  auf  24.  März,  der  10.  Tischri  auf  26.  September 
fällt.  Ueber  die  Berechnung  nach  einer  cyclischen  Formel  vgl.  Pipers  Evang. 
Kalender,  1855,  S.  71  tf. 
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umhertrieb,  bis  es  an  Malta  auflief  und  man  nach  dem  Schiff- 
bruch dort  gezwungen  war,  drei  Monate  zu  überwintern.  Es 
fragt  sich  nur,  wie  lange  auch  „das  Fasten"  schon  vorüber  war, 
als  Paulus  in  Schönhafen  zu  überwintern  riet.  Da  man  zur  Be- 
zeichnung der  späten  Jahreszeit  schwerlich  sagte,  auch  ,.das 
Fasten"  war  schon  vorüber,  wenn  bereits  das  bekanntere  nur 
5  Tage  später  beginnende  Laubhüttenfest  vorübergewesen  wäre, 
so  liegt  es  am  nächsten  zu  vermuten ,  jenes  Fest  sei  3 — 4  Tage 
vorübergewesen.  Indessen  da  jene  Zeitangabe  sich  als  Terminus 
oder  Uebersetzung  des  Terminus  für  Ende  der  secuta  navigatio 
fassen  lässt,  dürfen  wir  noch  einige  Tage  mehr  annehmen,  aber 
im  ganzen  nicht  mehr  als  14  Tage,  da  doch  das  Fasten  nicht 
vorüber  sein  konnte,  noch  ehe  man  von  Cäsarea  aus  die  Fahrt 
unternahm.  Nehmen  wir  also  die  längste  zulässige  Zwischenzeit 
von  14  Tagen  an  und  rechnen  die  14  Tage  weiter,  die  das  Schiff 
noch  auf  dem  Meere  umhertrieb,  so  stellt  sich  die  schiffbrüchige 
Ankunft  auf  Malta  auf  spätestens  den  23. — 25.  October  des  J.  6<>. 
Die  drei  folgenden  Monate  des  unfreiwilligen  Aufenthaltes  auf 
dem  Eilande  haben  wir  aber  nicht  als  ganz  ungefähre,  bloss  ab- 
gerundete, sondern  als  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung  zu  nehmen, 
zumal  alsbald  die  Tage  der  Weiterreise  einzeln  aufgezählt  werden. 
So  setzt  sich  die  Abreise  von  Malta  bereits  auf  c.  25.  Januar, 
und  nicht  erst  auf  Anfang  März,  wie  Wieseler  a.  a.  0.  S.  87  irrig 
meint.  Ob  auch  die  allgemeine  Schifffahrt  formell  mit  dem  Fest 
des  Navigiwm  Isidis  am  5.  März  eröffnet  wurde,  so  begreift  sich, 
dass  der  durch  den  langen  Aufenthalt  und  Schiffbruch  mit  seinem 
Transport  so  sehr  verspätete  Hauptmann  nunmehr  Eile  hatte  und 
zur  Weiterreise,  die  ja  nur  noch  eine  Küstenfahrt  war,  die  erste 
durch  Wind  und  Wetter  ermöglichte  Fahrgelegenheit  benutzte. 
Diese  pflegte  nach  dem  Kalender  der  7.  oder  8.  Februar  zu 
bringen.  Denn  der  nur  wenige  Jahre  nach  jenen  Ereignissen 
schreibende  ältere  Plinius  sagt  N.  H.  II,  47:  vcr  aperit  namgan- 
Hbus  maria,  cuius  in  prindpio  Favonii  hibemum  nwlliiuit  caelum, 
solr  aqicarü  XXV,  obtinente  partem  ;  is  dies  sextus  est  ante  Febni- 
arias  Tdus.  Eine  weitere  Bestätigung  giebt  nicht  nur  die  be- 
kannte Ode1)  des  Hörn/.  I,  4,  sondern  auch  \rarro  RR.  1,  28, 
der   den   Frühling  noch   einen   Tag   früher  a.  d.   VII.   Idus  Febr. 


1)  Vgl.  dazu  die  Anmerkungen  Orellis. 
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beginnen  lässt.  Wenn  das  Wetter  schon  einige  Tage  vor  dem 
alten  Kalender  günstig  war,  hinderte  nichts,  bereits  einige  Tage 
vor  dem  officiellen  Frühlingsanfang  in  Malta  die  Anker  zur 
Reise  nach  Italien  zu  lichten.  Da  das  Schiff  zur  Weiterreise  das 
Zeichen  der  Dioskuren  trug,  also  unter  deren  besondern  Schutz 
gestellt  war.  hat  man  wahrscheinlich  am  26.  Januar,  VII.  Kai. 
Febr.,  als  dem  berühmten  römischen  Feiertage  der  Ludi  Castorum 
Ostiis  l)  die  Abfahrt  gewagt,  zumal  unsere  Rechnung  das  Ende 
des  maltesischen  Aufenthalts  auf  dieselbe  Zeit  geführt  hat. 
Nun  ist  nach  der  Apostelgeschichte  weiter  zu  rechnen: 

1  Tag  von  Malta  bis  Syrakus. 

3  Tage  in  Syrakus, 

1  Tag  von  dort  bis  Regium, 

1  Tacr  weiter  bis  Puteoli. 

7  Tage  Aufenthalt  in  Puteoli. 
Nach  diesen  13  Tagen  ging  es  also  von  Puteoli  nach  Rom 
auf  den  Weg.  eine  Entfernung  von  138  römischen  Meilen.  Wie 
viele  Tage  der  Hauptmann  mit  seinem  militärischen  Transport 
darauf  verwandte,  wird  leider  nicht  gesagt.  Zwar  der  Damis  des 
Apollonius  von  Tyana  braucht  für  eben  diese  Strecke  bei  Philostr. 
7  41  nur  3  Tage.  Aber  wir  haben  hier  nicht  mit  einem  Schnell- 
läufer, sondern  mit  militärischen  Tagemärschen  zu  rechnen,  die 
gewöhnlich  20,  pleno  gradu  25  Meilen  betrugen,  aber  nach  den 
in  Betracht  kommenden  Nachtquartieren  sich  modificierten.  Nach 
Satyr.  I,  5  brauchte  Horaz  und  seine  Begleitung  von  Rom  bis 
Capua  6  Tage,  doch  sagt  er.  dass  er  die  Strecke  bis  Forum 
Appii,  die  andere  in  einem  Tage  zurücklegen  können,  aus  Be- 
quemlichkeit in  zwei  Tagereisen  geteilt  habe.  Nur  5  Tage  wer- 
den auch  bei  Procopius  de  bello  Goth.  1  u  bis  Capua  gerechnet. 
Dazu  wäre  von  hier  bis  Puteoli  weiter  noch  ein  Tag  zu  rechnen. 
Immerhin  konnte  durch  angestrengte  Tagemärsche  und  die,  in 
den  ÜQa^Biq  Jltroov  xal  Üav/Lov2)  wirklich  erwähnte,  auch  von 


1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythol.    1.  Aufl.    662  Nr.  3. 

2)  Der  Reisebericht,  der  sich  im  sogenannten  Marcellustext  der  katho- 
lischen IJ^ucsic  TIsxqov  xal  IlavXov  findet,  in  einzelnen  Handschriften 
aber  fehlt  (Lipsius,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  305),  enthält  nach  Lipsius'  Nach- 
weis Spuren  des  S.  und  9.  Jahrhunderts,  aber  auch  „eine  Verwirrung,  die 
wohl  nur  die  eine  Lösung  zulässt,  dass  hier  ein  älterer  Text  durch  spätere 
Einschiebsel    in  Verwirrung  gebracht  ist."     Dabei    fand   Lipsius,    der  bei 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IV,  l.  4 
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Horaz  gewählte,  Zuhülfenahme  der  üblichen  Nachtfahrt  auf  dem 
Kanal  die  Reise  von  Puteoli  bis  Rom  auf  4,  wenn  nicht  3  Tage 
beschränkt  werden.  Rechnen  wir  aber  gar  nicht  das  Mindest- 
mass, sondern  4 — 6  Tage,  also  für  die  ganze  Reise  von  Malta 
her  17 — 19  Tage,  so  führen  diese,  vom  26.  Januar  an  gezählt, 
die  Ankunft  Pauli  in  Rom  auf  c.  12.  Februar  des  J.  61. 

Dass  der  primus  ingressus  Pauli  in  urbem  Bomam  später  auf 
den  6.  Juli  gesetzt  wurde,  ergiebt  sich  beim  ersten  Blick  auf  die 
Apostelgeschichte  als  geschichts widrig,  geschah  aber  nur,  um 
der  Oktave  zu  dem  von  uns  beleuchteten  29.  Juni  einen  Namen 
zu  geben,  der  insofern  ganz  gut  passte,  als  auf  diese  Weise  auch 
die  vollen  zwei  Jahre  (weniger  7  Tage)  herauskamen,  die 
Paulus  in  Rom  bis  zu  seinem  Tode  (jetzt  am  29.  Juni!)  gewesen 
sein  sollte. 

Die  von  uns  mit  aller  Sorgfalt  gewonnene  Zeitbestimmung, 
nach  der  Paulus  am  c.  12.  Februar  in  Rom  anlangte,  passt  vor- 
trefflich zu  der  Angabe  Act.  28  ig:  6  kxarovra^xog  Jtagtöcoxev 
zovg  deöfiiovg  rw  OTQaroJtsöaQxm.  welche  nur  einen  Präfectus 
Praetorio  vorauszusetzen  scheint,  während  nach  dem  erst  Februar 
62  erfolgten  Tode  des  Burrus  es  wieder  wie  vordem  ihrer  zwei 
gab.  Doch  legen  wir  darauf  kein  Gewicht,  da  der  ganze  Satz 
in  einigen  Handschriften  fehlt,  sonst  auch  die  Einzahl  des  Prä- 
fekten  sich  noch  nach  62  als  statarische  Bezeichnung  des  be- 
treffenden Präfecten  hinnehmen  lässt. 

In  Rom  nun  wurde  dem  Apostel  gestattet,  für  sich  zu  woh- 
nen, mit  dem  an  ihn  geketteten  prätorianischen  Soldaten;  und 
in  seiner  ^evla  v.  23,  seiner  Mietswohnung,  wahrscheinlich  bei 
einem  und  —  um  das  Evangelium  noch  mehr  verkündigen  zu 
können  —  dem  andern  christlichen  Gastfreunde,  durften  ihn  die 


seiner  sonstigen  Riesenarbeit  den  Horaz  aus  dem  Gedächtnis  verloren,  es 
„ganz  ungeheuerlich",  dass  Paulus  von  Terracina  nach  Tres  Tabernii  zu 
Schiff  auf  dem  Fluss  statt  auf  der  Via  Appia  gereist  sein  soll.  Aber  auch 
darin  verrät  sich  vielmehr  bessere  Kenntnis.  Denn  wie  Strabo  5,  3  6  be- 
richtet, ging  von  Terracina  ein  Kanal  der  Appischen  Strasse  entlang,  den 
man  zur  Reise  mit  dem  Schiffe  benutzte.  Daher  fand  auch  Horaz  Satyr. 
1,  5  ;$  Forum  Appii  differtum  nautis  und  er  selbst  benutzte  ein  Schiff 
von  hier  bis  Terracina.  Vgl.  Orelli  z.  St.  Jener  Reisebericht  lässt  den 
Paulus  auch  in  Arieia  übernachten,  ganz  wie  Horaz  that. 

Zur  „Reise"  überhaupt  verweise  ich  noch  auf  Friedländer,  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Roms,  II.2  (1S67)  S.  11  ff. 
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Leute  besuchen.  „Er  verblieb  aber,  nach  v.  30,  ganze  zwei  Jahre 
in  eigner  Mietswohnung,  ev  iöiqj  (iiod-wfiari,  und  nahm  alle 
zu  ihm  Eintretenden  auf,  indem  er  das  Reich  Gottes  lehrte  und 
von  Christus  redete,  mit  aller  Redefreiheit  und  ungehindert". 
Damit  schliesst  die  Apostelgeschichte,  und  längst  hat  man  ver- 
wundert gefragt,  warum  sie  denn  nur  damit  so  abbricht  und 
nicht  zufügt,  was  nach  den  ganzen  zwei  Jahren  der  freien  Ge- 
fangenschaft und  ungehinderten  Predigt  in  Rom  aus  Paulus  ge- 
worden, mit  ihm  weiter  geschehen  sei. 

Offenbar  ist  nach  jenem  Zeitpunkt  eine  Wendung  in  der 
Sache  des  Paulus  eingetreten.  Gefangen  sass  er  lange  genug. 
Wurde  ihm  endlich  das  Urteil  gesprochen?  er  freigelassen?  oder 
hingerichtet? 

Spitta  sagt  a.  a.  0.  S.  11  ganz  richtig,  dass  Paulus  in  der 
Berufung  auf  den  Kaiser  das  einzige  Mittel  zu  seiner  Errettung 
und  Befreiung  aus  einer  ungerechten  Haft  sah.  Aber  „dass  des 
Paulus  Reise  nach  Rom  für  ihn  seine  Freisprechung  bedeutet'', 
beruht  auf  dem  doppelten  Fehlschluss.  als  ob  Appellation  in 
einer  sonst  verlornen  Sache  schon  Freisprechung  bedeute,  und 
Geltendmachung  des  römischen  Bürgerrechts  sowohl  vor  vielen 
anderen  Dingen  als  vor  Strafe  und  Tod  bewahren  müsse.  Wie 
kommt  es  denn,  dass  der  römische  Bürger  Paulus,  der  in  Cäsarea 
zwei  Jahre  gefangen  gesessen,  in  Rom  noch  zwei  weitere  Jahre 
gefangen  sitzen  muss?  „Dieser  Mann  hätte  können  losgegeben 
werden,  wenn  er  nicht  an  den  Kaiser  appelliert  hätte",  lässt  die 
Apostelgeschichte  26  32  den  König  Agrippa  zu  Festus  sagen. 
Warum  erzählt  sie  denn  nicht,  wie  schliesslich  auch  der  Kaiser 
sich  von  seiner  harmlosen  Unschuld  überzeugt  und  ihn  freige- 
geben hat?  warum  braucht  Paulus  dann  noch  2.  Tim.  2  9  zu 
schreiben,  dass  er  in  Rom  müsse  xaxojia&elv  [itXQL  ösö^cöv  cog 
xaxovgyoQ?  Sieht  das  nicht  schon  aus,  als  habe  die  Berufung 
auf  den  Kaiser,  durch  die  der  Apostel  noch  zwei  Jahre  ge- 
segneten Wirkens  in  dem  ersehnten  Rom  erzielte,  ihm  die  in 
Cäsarea  sonst  mögliche  Freigebung  doch  nicht  gebracht?  Doch 
wir  werden  noch  verwiesen  auf  die  freilich  überraschende,  aber 
entweder  ungeschichtliche  oder  unwahrhaftige,  Erklärung  der 
römischen  Juden  Act.  28  21:  „Wir  haben  weder  Briefe  über  dich 
aus  Judäa  empfangen,  noch  ist  einer  von  den  Brüdern  gekom- 
men, der  etwas  Schlechtes  von  dir  gemeldet  oder  erzählt  hätte". 
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..Das  sieht  in  der  That  nicht  aus  wie  eine  Einleitung  zu  der 
Verurteilung  des  Paulus  im  römischen  Gericht",  meint  Spitta 
S.  12.  Aber  was  hat  das  denn  nur  damit  zu  schaffen?  Und 
sind  es  nicht  grade  die  Juden  gewesen,  die  Paulus  verklagt 
haben,  und  denen  in  Jerusalem  nicht  in  die  Hände  zu  fallen  er 
nach  Rom  appelliert  hatte?  Bald  genug  hören  und  reden  auch 
die  Juden  in  Rom  anders,  vgl.  Act.  28  25—29.  Doch  nicht  an  sie, 
sondern  an  Kaiser  Nero  hatte  der  Apostel  appelliert,  vor  dem 
seine  Ankläger  gewiss  noch  erschienen  sind  und  alles  Mögliche 
gegen  den  ..verhassten  Menschen"  vorbrachten  alrovfisvoi  xar 
avrov  xaraöix?]v,  wie  Act.  25  15. 

Spitta  thut,  als  ob  Lukas  noch  einen  dritten  Logos  habe 
schreiben  wollen.  Um  über  weitere  zwei  Lebensjahre  des  Paulus 
und  etwa  auch  des  Petrus  zu  handeln,  hätte  dieser  vermutete 
dritte  Teil  wohl  sehr  ausführlich  werden  müssen,  ganz  ohne 
Vergleich  mit  der  wenigstens  3  Jahrzehnte  umfassenden  Apostel- 
geschichte, und  auch  ohne  jeden  Grund  und  Halt.  Denn  alles, 
was  Spätere  über  die  Reise  des  Apostels  nach  Spanien  sagen, 
ist  geflossen  aus  Rom.  15  24,  wo  Paulus  vordem  dies  Vorhaben 
einer  Reise  dorthin  ausspricht,  zu  einer  Zeit,  als  er  noch  ein 
freier  Mann  war  und  kein  Gebundener,  dem  grimmige  Feinde 
den  Tod  geschworen  und  der  von  der  Judenfreundin  Poppäa 
beherrschte  Nero  das  Urteil  zu  sprechen  hatte.  Zudem  ist  die 
Vermutung  einer  (Freilassung  und  späteren)  zweiten  Gefangen- 
schaft erwachsen  aus  Missdeutung  der  vorläufigen  Errettung  aus 
dem  Rachen  des  Löwen  2.  Tim.  4  17  sowie  aus  der  nachge- 
wiesenen Verfrühung.  durch  die  Paulus  irrtümlich  statt  60 1 
schon  55  6  nach  Rom  gebracht  wurde,  während  er  doch  erst 
in  der  Neronischen  Verfolgung  im  J.  67  bzw.  64  mit  Petrus  zu- 
sammen umgekommen  sein  sollte,  wonach  also  die  zwei  Jahre 
der  Gefangenschaft  in  Rom  bei  weitem  nicht  reichten  und  meh- 
rere Jahre  für  anderweite  Thätigkeit  übrig  blieben  und  ausge- 
füllt sein  wollten.  Durch  unsere  Aufdeckung  des  schon  am  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  aufgekommenen  Versehens  in  Fixierung 
des  Festus  fallen  fünf  Jahre  zu  der  Zeit  zwischen  64 — 67  und 
die  darauf  gebaute  zweite  Gefangenschaft  dahin,  und  wird  sich 
das  übrige  schon  besser  verstehen  lernen. 

Wäre  der  Apostel  nach  Verlauf  der  vollen  zwei  Jahre  frei- 
gelassen  worden,    und   dann   hätte   er  jetzt   erst   recht  mit  aller 
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Freiheit  ungehindert  das  Evangelium,  verkündigen  können,  so 
würde  das  zu  erzählen  die  Apostelgeschichte  nicht  verfehlt  haben, 
zumal  sie  überhaupt  das  Bestreben  hat,  die  Ungefährlichkeit  und 
Unsträflichkeit  der  Apostel  und  ihrer  frohen  Botschaft  durch 
Obrigkeiten  auszusprechen.  Dass  die  Apostelgeschichte  das  nicht 
erzählt  und  abbricht,  ist  Beweis  genug,  dass  darauf  eine  Wen- 
dung zum  Schlimmen  eingetreten.  Entweder  ist  Paulus  alsbald 
infolge  Ausgangs  seines  Prozesses  von  Nero  für  schuldig  be- 
funden und  hingerichtet  worden,  oder  er  hat  eine  Verschärfung 
seiner  Haft  erfahren,  nicht  mehr  Besuche  empfangen  und  un- 
gehindert predigen  dürfen,  und  ist  dann  etwa  18  Monate  später 
als  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  wie  viel- 
leicht Petrus  und  gewiss  viele  Christen,  die  nicht  schon  seit 
3 '  9,  oder  einschliesslich  der  cäsareensischen  Gefangenschaft  gar 
r>J2,  Jahren  auf  Erlösung  von  allem  Übel  warteten.  Wäre  nun 
Paulus  ein  Opfer  der  allgemeinen  Verfolgung  geworden,  so  hin- 
derte nichts,  das  offen  zu  sagen,  da  diese  ja  männiglich  bekannt 
war,  ebenso  aber  auch  der  Beweggrund,  weshalb  der  verruchte 
Tyrann  diese  angestiftet.  Der  Tod  in  dem  abscheulichen  Blut- 
bad setzte  den  bisherigen  Schützling  der  römischen  Obrigkeit 
so  wenig  als  die  gehetzte  Christenheit  einem  rechtmässig  ver- 
dammten und  darum  verdammlichen  Scheine  aus.  Das  Schweigen 
verkündet  laut,  dass  der  Apostel  nach  Ablauf  von  zwei  vollen 
Jahren  endlich  vor  den  Kaiser  gestellt  und  nach  förmlich  ge- 
fälltem Urteilsspruch  zum  Tode  geführt  wurde  ]). 

Wäre  Paulus  erst  zusammen  mit  den  vielen  andern  Opfern 
der  Neronischen  Verfolgung,  frühestens  August  64  gefallen,  so 
würde  man  nicht  begreifen,  wie  seit  18  Monaten  bereits  die 
Wendung  zum  Schlimmen  eingetreten  sein  sollte,  aber  trotzdem 
nicht  eher  ein  Ende  seines  Prozesses,  als  bis  man  die  Christen 
brauchte,  um  auf  sie  Verdacht  und  Strafe  der  Brandstiftung  zu 
wälzen.  So  würde  man  aber  weiter  nicht  verstehen,  wie  Paulus 
fern  an  der  ostiensischen  Strasse  in  aller  Form  mit  dem  römi- 
schen Schwerte  hingerichtet  worden,  während  die  Opfer  der 
Neronischen  Verfolgung  bekanntlich  in  den  vatikanischen  Gärten 


1)  Vgl.  hierzu  die  scharfsinnigen  Ausführungen  Overbecks,  Commen- 
tar  S.  482 ff.  zu  Act.  28  30,  ferner  Wendt,  Apostelgeschichte,  1888,  S.  13;. 
Weizsäcker,  Das  Apostol.  Zeitalter,  2.  Aufl.  S.  449. 
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des  Nero  das  grausame  Schauspiel  abgeben  mussten,  und  dann 
kein  solcher  Extragang,  etwa  wegen  des  Bürgerrechts,  rücksichts- 
voll bewilligt  wurde.  Auf  Grund  einzelner  dieser  Erwägungen 
hat  nach  Neanders  Vorgang  schon  Wieseler  a.  a.  0.  S.  549  f.  er- 
kannt, dass  Paulus  keiu  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  ge- 
worden; und  Lipsius  schreibt,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  66,  gewiss 
richtig:  „Grade  der  Umstand,  dass  der  Tod  des  Paulus  nicht, 
wie  man  bei  freier  Sagenbildung  erwarten  sollte,  ebenfalls  auf 
den  vaticanischen  Hügel  verlegt  wird,  begünstigt  die  Annahme, 
dass  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  echten  geschichtlichen  Er- 
innerung zu  thun  haben". 

Ware  Paulus  zur  Zeit  der  Christenverfolgung  im  J.  64, 
etwa  im  August,  noch  gefangen  gewesen,  so  wäre  er  unter  den 
ersten  Opfern  derselben  ergriffen  und  wie  die  anderen  im  Vatikan 
umgebracht  worden.  Da  gar  kein  Grund  mehr  vorliegt  zu  der 
Annahme  (bei  Spitta  S.  99),  Paulus  sei  nach  jenen  vollen  zwei 
Jahren  freigeworden,  um  nach  der  Neronischen  Verfolgung  noch 
einmal  in  Rom  ergriffen,  prozessiert  und  diesmal  erst  hingerichtet 
zu  werden,  führt  alles  einhellig  darauf,  dass  Paulus  nicht  nach, 
nicht  in,  sondern  vor  der  allgemeinen  Verfolgung,  infolge  Ab- 
schluss  seines  im  ganzen  schon  4  Jahre  anhängigen  persönlichen 
Prozesses  von  Nero  verurteilt  und  hingerichtet  worden  ist.  und 
zwar  nach  Verlauf  der  betonten  „vollen  zwei  Jahre"  seiner  rö- 
mischen Gefangenschaft. 

In  der  That,  nach  unserer  Berechnung  war  Paulus  im  J.  61 
spätestens  am  c  12.  Februar,  frühestens  anfangs  Februar  (S.  18 
nach  Rom  gekommen,  und  den  22.  Februar  haben  wir  ganz  unab- 
hängig von  jener  Berechnung  als  älteste  Überlieferung  des  Todes- 
tages des  Paulus  (und  Petrus)  gefunden.  Dabei  erscheinen  die 
„vollen  zwei  Jahre"  natürlich  nicht  als  Zufall,  sondern  als  ge- 
setzlich geregelter  Termin  cvocandoriun  fest  tum.  weil  der  Schau- 
platz der  „Verbrechen"  des  Apostels  soweit  entfernt  war.  Die 
10  Tage  aber,  die  über  die  vollen  zwei  Jahre  vom  12. — 22.  Februar 
mindestens  hinausschiessen,  sind  eben  die  10  Tage,  die  nach  der 
Fällung  des  Urteils  die  Vollziehung  laut  Senatsbeschluss  nach 
Tacit.  Ann.  :\  ;,i  '  |,  Sueton.  Tib.  75,  immer  hinausgeschoben  werden 
sollte   und  auch   grade   für  unsere  Zeit  bestätigt  wird  durch  die 


1)  Vgl.  Nipperdey  zur  Stelle. 


I.  4.   Ausgang  Pauli  in  Rom.  55 

Frage  Senecas  de  tranquill.  14  4:  Credisne  illum  clecem  medios 
UrSque  ad  supplicium  dies  sine  uüa  sollicitudine  exegisse?  Aon 
Paulus  werden  wir  das  gerne  glauben,  und  ich  glaube  auch,  ohne 
Besorgnis  warten  zu  können  auf  die  Nachprüfung  der  Rechnung, 
wonach  Paulus  am  c.  12.  Februar  des  Jahres  61  zum  ersten  Male 
Rom  betrat  und  nach  zwei  Jahren,  am  22.  Februar  des  Jahres 
63.  den  letzten  Gang  an  die  ostiensische  Strasse  vollendete. 


Es  wird  sich  vielleicht  aber  noch  lohnen,  mit  diesem  Er- 
gebnis eine  Urkunde  zu  vergleichen,  die  uns  in  die  Zeit  der 
Gefangenschaft  in  Rom  führt  und  möglicherweise  noch  genauem 
Anhalt  und  wertvolle  Blicke  gewährt,  selbst  für  den  Fall,  dass 
sie  nicht  ganz  aus  der  Hand  des  Apostels  stammen  sollte.  Der 
Brief  an  die  Philipper  setzt  schon  eine  längere  Gefangenschaft 
in  Rom  voraus.  Nicht  bloss  war  die  Kunde  davon  nach  Phi- 
lippi  gelangt,  sondern  die  guten  Leute  daselbst  hatten  bereits 
Geld  für  den  Gefangenen  gesammelt,  der  Überbringer  desselben, 
Epaphroditus.  war  in  Rom  erkrankt,  die  Nachricht  davon  zu 
seinen  Mitbürgern  gedrungen,  und  wie  sich  diese  um  ihren  Ab- 
gesandten sorgten,  hatte  Paulus  wieder  gehört,  und  daraufhin 
schickte  er  den  Genesenen  zurück  mit  gegenwärtigem  Briefe, 
nachdem  er,  aus  3i  zu  schliessen,  bereits  früher  nach  Philippi 
geschrieben. 

Kap.  1 13  sagt  der  Apostel,  dass  seine  Bande  offenbar  in 
Christo  würden  in  dem  ganzen  Prätorium  und  den  übrigen  allen. 
Hieraus  will  man  gewöhnlich  scbliessen,  dass  Paulus  demnach 
in  der  ..Prätorianerkaserne"  wohnte,  also  aus  der  eignen  Miets- 
wohnung  hierhin  inzwischen  übergeführt  worden  sei.  So  könnte 
man  jene  Wendung  zum  Schlimmen  hierin  finden,  ohne  doch 
einen  vernünftigen  Ausgang  darin  finden  zu  können.  Dass  aber 
das  IlQcaTCQQiov  fast  allgemein  zu  Gasira  praetoriana  gemacht 
und  mit  jenem  Lager  der  Prätorianer  anf  dem  Viminal  ausser- 
halb Roms  identificiert  wird,  zeigt  nur  in  trauriger  Weise,  wie 
viel  ohne  nähere  Prüfung  und  Kenntnis  nachgeschrieben  wird. 
Jenes  für  10  000  Mann  von  Tiberius  eingerichtete  Standlager 
hiess  nicht  einmal  Castra  praetoriana.  sondern  Gasira  praetoria, 
und  dafür  sagte  man  niemals  „Prätorium".  „Prätorium  hiess  zu 
den   Zeiten    der  Republik    das   Hauptquartier   des   Feldherrn  im 


56  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Lager;  unter  den  Kaisern  war  es  das  Quartier  des  Kaisers  im 
Lager  und  seine  Wohnung  oder  der  Hof  in  der  Stadt",  so  notiert 
der  klassische  Philologe  Gütling  ganz  richtig  zu  der  Übersetzung 
von  Plutarchs  Galba  c.  2  (ed.  Reclam).  Wo  wir  sonst  im  N.T. 
das  Wort  finden,  bedeutet  es  alle  Male  Palast,  des  Landpflegers 
oder  Königs,  und  der  Evangelist  Markus,  der  doch  nach  allge- 
meiner Annahme  seine  Erklärungen  grade  für  römische  Leser 
schreibt,  sagt  15 16:  low  rrjg  av)S]q  6  tonv  jzq(utc6qiov.  So 
residierte  der  Landpfleger  in  Cäsarea  im  ziqcutcoqiov  tov  Hqcq- 
öov  Act.  23  35,  so  höhnte  man  Tac.  Ann.  3  33,  in  jeder  Provinz  duo 
esse  practoria,  und  wurde  schliesslich  jedes  königswürdige  [Haus 
oder  Schloss  so  genannt,  ehe  von  dem  Hause  des  Augustus  auf 
dem  Palatm  her  Palatium  als  generelle  Bezeichnung  aufkam 
und  geläufig  wurde. 

In  diesem  Sinne  spricht  Sueton,  Octav.  72  von  ampla  ei 
operosa  praetoria,  Tib.  39  von  einem  bei  Terracina  erbauten  prae- 
torium cui  speluncae  nomen  est,  Calig.  37  von  Erbauung  praeUh 
turioriim  atque  villarum,  und  Titos  c.  8  bestimmte  alle  Ornamente 
practoriorum  suorum  den  Tempeln.  So  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  Wohnung  des  Kaisers  auf  dem  Palatin  oder  wo  er  sonst 
gelegentlich  in  Rom  residierte,  wo  als  Leibwache  eine  täglich 
abgewechselte  Kohorte  Prätorianer  stets  zur  Stelle  war1),  Prä- 
torium  genannt  werden  konnte  und  genannt  wurde,  wie  denn 
Dio  Cassius  53  ie  ausdrücklich  sagt,  dass  Cäsar  auf  dem  Palatin 
ro  OTQaTTjYLOV  (L  e.  praetorium)  üyzv.  Heisst  jene  Hauptresidenz 
später  im  Unterschied  von  andern  gewöhnlich  Palatium  und  nicht 
allgemein  Prätorium,  so  besagt  das  weiter  nichts,  als  dass  die 
örtliche  Lage  auf  dem  Palatin  die  besondere  Bezeichnung  gab; 
aber  als  Paulus  schrieb,  sprach  man  noch  kaum  vom  „Palatium". 
und  er  schrieb  an  Provinzialen,  die  unter  Prätorium  hier  wie 
sonst  die  Residenz  zu  verstehen  gewohnt  waren. 

Neben  diesem  ursprünglichen  Sprachgebrauch  findet  sich 
noch  der  übertragene,  dass  Prätorium  so  viel  als  die  Leibwache 
selbst  heisst.  Sueton,  Nero  c.  9:  Aniium  coloniam  dcduxit  ad- 
scripHs  veieranis  >  praetorio.  Tacit,  H.  2  n  ouim  ceieris  prastoriis 
hortibus  veteram  e  praetorio.  Dieser  Kollektivbegriff  passt  insofern 
nicht  übel  zu  Phil.  1  is,  dass  die  Fesseln  in  Christo  offenbar  ge- 

1)  Vgl.  Sueton,  Nero  47.  Tacit.  Ann.  13  2  und  dazu  Nipperdey ; 
ferner  12  69.   Hist.  1  80. 
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worden  Iv  oÄrp  rat  jzqo.lt cogico  xaV  zote  XoiJtolc  Jtaöiv .  als 
dann  ..das  Prätorium"  so  gut  wie  ..die  übrigen  alle"  lebende 
Wesen  sind,  und  keine  disparaten  Dinge.  Aber  von  dem  Lager 
der  10  UDO  Prätorianer  bleiben  wir  and  Paulus  mit  uns  auch  so 
fern.  Wer  ihn  gleichwohl  wider  allen  Sprachgebrauch  dorthin 
bringt,  sollte  sich  einerseits  nicht  verhehlen,  dass  Paulus  dahin 
aus  der  Mietswohnung  nur  gebracht  worden  wäre,  um  ihn  in 
strengem  Gewahrsam  zu  halten  und  baldigst  den  Prozess  zu 
machen,  nicht  aber  noch  lange  das  ganze  Lager  mit  Christi 
Ruhm  zu  erfüllen.  Der  kann  andrerseits  natürlich  gar  nicht 
erklären,  wie  der  Apostel  nur  zu  den  Grüssen  besonders  aus  des 
Kaisers  Haus  4  22  kommt,  da  jene  Kaserne  vor  der  Stadt  und 
das  kaiserliche  Palais  weit  auseinander  lagen  und  Paulus  von 
dort  gewiss  keinen  Spaziergang  hierher  hatte.  Hingegen  bei 
dem  rechten  Verständnis  jenes  Wortes  wird  sofort  klar,  dass 
das  Prätorium  eben  im  kaiserlichen  Hause  selbst  zu  suchen  ist. 
Doch  liegt  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Paulus  aus  seiner 
Miethswohnung  in  ein  Lokal  des  Palastes  tibergeführt  worden 
sei.  Vielmehr  wenn  er  von  seinem  prätorianischen  Wächter 
täglich  der  Ablösung  wegen  mit  zur  Hauptwache  auf  den  Palatin 
oder  Aventin  (S.  60  f. )  geführt  wurde,  wo  die  neue  Dienst  thuende 
Kohorte  aufzog  und  die  Wachtposten  verteilt  wurden,  so  hatte  der 
Apostel  hierbei  Gelegenheit,  allmählich  im  ganzen  Prätorium 
bekannt  zu  werden,  und  auch  die  hier  sich  neugierig  vor- 
drängenden und  den  Prätorianern  und  ihren  interessanten  Ge- 
fangenen ein  Stelldichein  gebenden  Sklaven.  Freigelassenen,  Be- 
amten des  Kaiserhauses  [)  kennen  zu  lernen  und  teilweise  sich 
wohlwollend  zu  stimmen  und  zu  gewinnen. 

Im  übrigen  hofft  Paulus  bei  Abfassung  des  Philipperbriefs 
einerseits,  mit  dem  Leben  davonzukommen  und  bald  die  Phi- 
lipper besuchen  zu  können  1  25.  2  24,  bald  also  seines  Prozesses 
Ende  zu  erleben,  aber  doch  nicht  so  ganz  bald,  da  er  erst  noch 
den  Timotheus  zu  ihnen  senden  und  durch  ihn  Nachrichten  von 


1)  Dass  die  Judenfreundin  Poppäa  noch  andere  Juden  als  den  Schau- 
spieler Alityrus  urn  sich  hatte,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Hatte  die 
Claudia  Aster  (=  Esther)  Hierosolymitana.  captiva,  Corpus  Inscr.  hat.  X 
Nr.  1971,  Schürer  II,  S.  510,  von  Kaiser  Claudius  Freiheit  und  Name  er- 
halten, so  mochte  sie  mit  anderen  Gefangenen  (aus  dem  Aufstand  unter 
aiser  Gajus?)  noch  zur  Umgebung  des  Nero  gehören. 
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dorther  erhalten  will.  Andrerseits  ist  er  voll  Todesahnung  1  21. 
2  17  und  voll  Todesfreudigkeit,  geopfert  zu  werden  (el  xal  OJttv- 
öofiai  2  17  cf.  2.  Tim.  4  6:  syco  yag  ?}ö?]  ojtivöofiai  xal  6  '/mlqoq 
Tr\Q  avalvöecoq  f/ov  s<ptöT?]X6v),  abzuscheiden  .und  bei  Christus 
zu  sein,  welches  ihm  auch  viel  besser  sei.  Dieses  Schwanken 
zwischen  Furcht  und  Hoffnung  zeigt,  dass  er  einer  baldigen  Ent- 
scheidung in  seiner  Angelegenheit  entgegensieht,  und  den  guten 
Menschen  in  Philippi  gern  eine  Freude  bereiten  möchte  1 25. 
Seine  Zuversicht  aber,  diese  wiederzusehen,  hat  einen  reli- 
giösen sittlichen  Grund  in  seinem  guten  Gewissen,  dem  Gebet 
der  Philipper  und  der  vertrauensseligen  Absicht,  noch  mehr 
Frucht  zu  schaffen,  nicht  jedoch  in  irgend  einer  Vorkenntnis 
dessen,  was  Nero  oder  Tigellinus  endlich  für  Recht  erkennen 
werden. 

Wie  schliesslich  noch  2.  Tim.  1  ig— 18  eine  Lage  des  Paulus 
voraussetzt,  die  sich  mit  dem  von  der  Apostelgeschichte  über 
die  römische  öisrla  Berichteten  nicht  verträgt,  möchte  ich  vou 
Spitta  S.  37  doch  gern  wissen.  Derselbe  meint  zwar,  auch  wenn 
eine  unvorhergesehene  Verschlimmerung  in  der  Lage  des  Paulus 
eingetreten  wäre,  Hesse  sich  kaum  denken,  dass  die  römische 
Gemeinde  über  seinen  Aufenthalt  nicht  genau  unterrichtet  ge- 
wesen sein  sollte.  Aber  was  sagt  denn  nur  der  Apostel  zum 
Ruhme  des  Onesiphorus?  revof/svog  Iv  'Pcof/?]  öjzovöaiwc,  eCr/- 
rrjöev  [is  xal  svqsv.  Da  nicht  jedes  Kind  auf  der  Strasse  sagen 
konnte,  wo  ein  gewisser  Paulus  von  Tarsen  in  der  Weltstadt 
seine  Stube  gemietet  habe,  so  bestand  die  Schwierigkeit  des 
Suchens  zunächst  darin,  jemand  zu  finden,  der  einem  auf  die 
Spur  helfen  und  womöglich  auch  das  Haus  zeigen  konnte.  Was 
das  in  grossen  Städten  trotz  der  bequemen  Adressbücher  und 
Hausnummern  für  Schwierigkeiten  hat,  Rennen  und  Laufen  kostet, 
bis  man  am  Ziele  ist  und  den  Gesuchten  auch  wirklich  zu  Hause 
trifft,  davon  kann  ich  von  einer  Kollektenreise  her  ein  Lied 
singen.  Zudem  aber  brachte  es  der  Missionszweck  des  Paulus 
mit  sich,  seine  Wohnung  Öfter  zu  wechseln,  um  in  einer  andern 
Strasse  oder  Gegend  der  Stadt  leichter  von  andern  Hörern  be- 
sucht zu  werden,  wie  man  denn  auch  später  verschiedene  Auf- 
enthaltsorte des  Apostels  in  Rom  zeigte.  Im  übrigen  aber  sollte 
man  doch  meinen,  dass  „die  römische  Gemeinde"  bei  späterer 
Gelegenheit   nicht    mehr   und  nicht   weniger  über   den  Ort.   wo 
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Paulus  augenblicklich  zu  treffen,  gewusst  hätte  als  für  die  Zeit 
der  zwei  Jahre. 

Nach  gelegentlicher  Andeutung  in  der  Apostelgeschichte, 
z.  B.  Act.  27  24,  wo  Paulus  im  Traume  hört:  Kaiöagi  ös  öel 
jtaQaöTrjvcu.  ist  anzunehmen,  dass  er  schliesslich  vor  den  Kaiser 
selbst  gestellt  worden  ist,  an  den  er  als  civis  Romanus  appelliert 
hatte,  zur  Vollendung  seiner  Laufbahn,  da  er  sonst  nach  der 
Erklärung  Agrippas  hätte  freigegeben  werden  können. 

In  dem  frühestens  c.  95  n.  Chr.  geschriebenen  I.  Clemensbrief 
heisst  es  nun  von  Paulus  c.  5:  uagrvgrjoag  tJtl  xcov  ?]yovu8Vcov 
ovzcog  djiTjü/Layi]  rov  xoouov  xcu  dg  rov  ayiov  rojtov  tJto- 
Q€vd-Tj.  Es  ist  einfach  verkehrt  von  de  Waal  bei  Kraus,  R.  E.  II, 
S.  602,  darin  die  Zeitbestimmung  der  „Polyarchen"  Galba,  Otho, 
Vitellius  und  Vespasian  im  J.  68  oder  69  zu  finden.  Auch  darf 
man  nicht  aus  xcov  rjyovfizvcov  zwei  Praefecti  Praetorio  erschliessen 
wollen.  Laut  tcog  ftavarov  /)k&ov  wird  freilich  der  Märtyrertod 
des  Paulus  wie  des  Petrus  vorausgesetzt,  aber  der  Autor  erinnert 
nicht  bloss  an  den  Tod  des  Apostels,  den  dieser  ja  doch  nicht 
in  Gegenwart  des  Kaisers  selbst  oder  der  Präfekten  erlitten,  und 
der  selbst  vor  den  Augen  der  Grossen  erlitten  nicht  ruhmvoller 
wäre  als  vor  lauter  Pöbel  erlitten.  Der  Autor  skizziert  vielmehr 
die  ganze  Heldenlaufbahn  des  Heidenapostels  und  hebt  dabei 
als  besonders  denkwürdig  hervor,  was  Paulus  vor  Felix  und 
Festus,  Herodes  und  Nero  mit  aller  Freudigkeit  gezeugt.  Dies 
sind  die  rjyovfievot,  vor  denen  Paulus  mannhaft  gestanden  und 
gezeugt,  während  Petrus  diese  Ehre  nicht  hatte.  Auf  dergleichen 
blickt  ja  auch  die  Ankündigung  an  die  Jünger  Mc.  13  o.  Matth. 
10  is:  8Jtl  i}yhuovmv  xcu  ßaöüJcov  6TCtfr7]0SGd-e  tvexev  euov  slg 
iiagrvgiov  avTOiq  xcu  rolg  h&vsoiv.  Wurde  doch  dem  Paulus 
selbst  Act.  23  n  verheissen:  coc  yag  diSfiagrvQoj  ra  jisql  e/iov 
eig  lLiQovoah){i,  ovtco  ös  ösl  xcu  dg  'Pcoiitjv  uaQTVQijoai.  Also 
an  jenes  freimütige  Zeugnis  des  Paulus  vor  den  Grossen  der 
Erde  erinnert  der  dabei  freilich  den  Zeugentod  einschliessende 
Ausdruck  im  Clemensbrief,  der  auch  c.  32  2  die  Könige  Israels 
?Cjyovu£vot  nennt,  ebenso  c.  37  2. 3  Pharao  und  sein  Heer  und  alle 
?cjyovuevoc  der  Aegypter.  Mithin  keine,  wenn  auch  uns  noch  so 
bequeme,  Zeitbestimmung,  sondern  allenfalls  eine  Ortsbestimmung 
(cf.  Act.  25  10  torebg  sjel  rov  ßtjuecrog  Kaloagog  slui.  vgl.  26  2) 
liegt   in  jenem   Ausdruck.     Dass   aber  Paulus   vor   Kaiser  Nero 
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persönlich  sich  zu  verantworten  gewürdigt  worden,  erhellt  ins- 
besondere aus  der  bereits  erwähnten  Stelle  Act.  27  24. 

Es  fragt  sich,  ob  dies  zum  21./2.  bezw.  12.  Februar  des 
J.  63  passt,  ob  damals  Nero  in  Rom  war,  obwohl  sich  denken 
Hesse,  dass  sich  jene  Verheissung  schon  bei  einem  frühern  Ver- 
hör erfüllt,  und  nicht  bei  der  letzten  Haupt  Verhandlung.  Nun 
wissen  wir  von  Nero,  dass  er  ganz  im  Anfang  des  Jahres  63 
in  seinem  Antium  war,  wo  ihm  Poppäa  eine  Tochter  gebar  und 
das  vornehme  Rom  schleunigst  zur  Gratulation  erschien,  Tac. 
Ann.  15  23,  noch  Mitte  Januar.  Aber  noch  während  dieser  Gratu- 
lationscour kamen  veris  principio,  also  c.  7.  Februar,  die  Ge- 
sandten der  Parther  nach  Rom,  qui  peterent  quod  eripuerant,  und 
die  darum  den  in  Rom  zu  dem  Zwecke  anwesenden  Nero  und 
Umgebung  ziemlich  enttäuschten.  Also  konnte  Paulus  grade  in 
dieser  Zeit  vor  den  Kaiser  in  Rom  gestellt  werden,  und  die 
Freude  über  die  Geburt  der  Prinzessin  und  der  parteiische  Arger 
hinderten  ihn  nicht,  einen  wegen  Aufruhr  angeklagten,  schon 
zwei  Jahre  gefangen  sitzenden  Mann  den  ihn  hart  verklagenden 
Juden,  zudem  Freunden  der  geliebten  Poppäa,  zu  opfern,  ihm 
und  ihnen  zur  Ruhe. 

Als  römischer  Bürger  wurde  Paulus  10  Tage  nach  seiner 
Verurteilung  mit  dem  Schwerte  hingerichtet.  Dass  es  grade  an 
der  ostiensischen  Strasse  geschah,  wo  Gajus  um  200  das  Tropäon, 
die  Siegesstätte  des  Apostels  zeigen  konnte,  lässt  noch  nach 
einem  besondern  Grunde  fragen.  Zwar  noch  im  J.  65  hat  Nero 
den  vornehmen  Plautus  Lateranus  extra  EsqwUnam  portam  in 
locum  servilibus  poenis  seposiium  abführen  lassen,  Tac.  Ann.  15  go, 
aber  dieser  wohnte  auch  nahe  bei  dieser  Schädelstätte  ])  und 
sollte  noch  im  Tode  herabgesetzt  werden.  Sonst  war  dies  nicht 
der  Hinrichtungsplatz  für  die  Bürger.  Im  selben  Jahre  65  wie- 
derum befahl  Nero,  der  grade  in  den  Servilianischen  Gärten 
wohnte,  den  Tribun  Flavus  Subrius  einfach  in  proximo  agro 
hinzurichten  und  zu  verscharren.  Tac.  Ann.  15  w.  Dieses  herrliche 
Praetorium  war  aber  ein  beliebter  Aufenthaltsort  der  Kaiser.  Dort 
wohnte  Nero,    als   ihm  die  Botschaft  von   der  Pisonischen  Ver- 


1)  Wieseler  a.  a.  0.  S.  550  ist  also  sehr  im  Irrtum  mit  der  Meinung, 
dass  Nero  seine  domus  transitoria  and  nachher  aurea  an  dieser  alten 
Hinrichtungsstätte  in  eampo  Esquilino  erbaut  habe. 
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schwörung  gebracht  wurde,  und  die  Verschworenen  hatten  selbst 
mit  dem  Umstände  gerechnet,  dass  er  seinen  Aufenthalt  zwischen 
dem  Palatium  und  jener  Villa  teilte.  Dorthin  zog  er  sich  zu- 
rück, als  es  mit  ihm  zu  Ende  ging  und  er  nach  Ostia  zur  Flotte 
fliehen  wollte;  dort  lag  nach  Tacit.  Hist.  3  38  nachher  auch  Kaiser 
Vitellius  krank.  Jene  Gärten  lockten  die  Kaiser  und  zumal 
Kunstschwärmer  wie  Nero  an  durch  die  grossartigen  Anlagen 
und  viele  von  Plinius  aufgezählte  und  gerühmte  Meisterwerke 
der  Bildhauerkunst.  Die  Horti  Serviliani  sind  aber  nach  dem 
von  Nibby  1821  und  1835  gelieferten,  von  Starck  in  der  archäo- 
logischen Zeitung  l)  1866  S.  224 — 230  ergänzten  Beweise  zu  er- 
kennen in  den  grossen  zusammenhängenden  Ruinen  am  Südab- 
hange  der  zum  Aventin  gewöhnlich  noch  gerechneten  Höhen 
der  heutigen  Kirchen  S.  Saba  und  Balbina,  die  zwischen  der 
Via  Ostiensis  und  Ardeatina  .  .  .  einen  Umfang  von  6000  Fuss 
haben  und  mit  einem  prachtvollen  Umblick  auf  die  Thalniede- 
rung des  Almo,  die  Kirche  S.  Paolo  fuori  u.  s.  w.  sich  erheben". 
Dort  wird  Nero  über  Paulus  zu  Gericht  gesessen  und  ähnlich  wie 
bei  jenem  wackern  Tribunen  auf  die  Landschaft  vor  ihm  und  auf 
die  Gegend  an  der  vorbeilaufenden  Strasse  gezeigt  haben,  wo 
Paulus  hingerichtet  und  später  verehrt  werden  sollte,  und  wo 
wir  uns  nachher  etwas  genauer  umsehen  werden2). 

Da  der  22.  Februar  sich  als  Todestag  des  Paulus  ergeben 
hat,  so  verdient  es  noch  Beachtung,  dass  einige  Handschriften 
des  Hieronymianischen  Martyrologiums  lesen: 

V.   Kai  Mart.  Romae  inventio  capitis  s.  Pauli  apostoli. 

1)  „Denkmäler,  Forschungen  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  A.  Z." 

2)  Wäre  Paulus  dort  an  der  ostiensischen  Strasse  von  Anfang  be- 
graben gewesen,  was  wir  aus  später  zu  entwickelnden  Gründen  zu  Gunsten 
der  Apostelgruft  ad  catacumbas  nicht  anzunehmen  haben,  so  könnte  Pau- 
lus noch  auf  andere  Art  tot  dorthin  gekommen  sein.  Die  im  Kerker  Hin- 
gerichteten wurden  auf  den  Gemonien  ausgelegt,  von  dort  in  den  Tiber 
geschleift.  So  geschah  es  unter  Tiberius  regelmässig,  und  wurden  auch 
später  einige  Märtyrer  nächst  dem  Orte  begraben,  wo  ihre  Leichen  aus 
dem  Tiber  gezogen  wurden.  War  der  Richter  besonders  hart,  so  durfte, 
wie  bei  Tacit.  Ann.  VI,  19  (vgl.  dazu  Nipperdey),  corpora  fluitantia  auf 
ripis  adpulsa  non  cremare  quisquam  non  contingere.  An  der  Stelle, 
wo  die  Paulskirche  später  sich  erhob,  macht  der  Tiber  eine  scharfe  Bie- 
gung nach  der  andern  Seite  und  sind  darum  wohl  manche  Körper  ans 
Land  geschwemmt  worden. 
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Neuerdings  ist  in  denAnaleeta  sacra  spicilegio  Solesmensi  parat  a 
ed.  Pitra,  Paris  1883,  tom.  IV,  p.  266  f.  270  f.  der  in  lateinischen, 
syrischen,  armenischen,  arabischen,  äthiopischen  Handschriften 
vorhandene  Brief  des  angeblichen  Dionysius  Areopagita  an 
Timotheus  über  den  Tod  des  Paulus,  nebenbei  auch  des  Petrus, 
von  P.  Martin  veröffentlicht  worden,  der  auch  eine  Erzählung 
über  Auffindung  des  Kopfes  enthält.  Dieser  Kopf  sei  in  der 
Dunkelheit  der  Nacht,  wo  der  Leib  des  Paulus  von  Markus  bei- 
gesetzt wurde,  nicht  gefunden  worden,  bezw.  sei  zu  vielen  andern 
Köpfen  in  einen  Graben  geworfen  worden  und  endlich  bei  dessen 
Reinigung,  erst  nach  langer  Zeit  wieder  aufgefunden  worden, 
unter  Bischof  Fabellius  (PFabianus?)  nach  dem  lateinischen 
Text,  hingegen  nach  dem  Syrer  unter  Sixtus,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  jene  Auffindung  oder  Beisetzung  unter  demselben 
Sixtus  im  J.  258,  vielleicht  auch  in  Anerkennung  der  Verdienste 
Sixtus'  III.  (432 — 440)  um  Paulus  und  die  Pauluskirche.  Dass 
bei  Hingerichteten  der  abgehauene  Kopf  mitgenommen  wurde, 
um  zum  Beweis  der  Exekution  vorgezeigt  oder  erst  abgekauft 
zu  werden,  geschah  oft,  zumal  bei  Vornehmen,  z.  B.  Tacit.  Ann. 
14  64.  H.  I47.40.  So  könnte  es  auch  mit  dem  Kopf  des  Apostels 
gegangen  sein.  Doch  wird  man  mit  dem  Herausgeber  Martin 
Prol.  p.  VI  den  Brief  des  Dionysius  kaum  früher  als  ins  5.  Jahr- 
hundert setzen,  die  damit  lose  verbundene  Erzählung  von  der 
Auffindung  des  Kopfes  nicht  für  viel  älter  halten  können1). 
Während  dabei  der  Lateiner  den  Leichnam  Pauli  in  volle  pugilum 
liegen  lässt,  heisst  es  nach  der  syrischen  und  armenischen  Ver- 
sion occisus  iacet  in  Armeyio  p.  268,  bezw.  in  loco  qui  dicitur  Ar- 
minuni, wozu  der  Herausgeber  bemerkt:  Quid  significet  vox  Uta 
Armenum,  plane  nescimus.  Dem  Manne  kann  geholfen  werden. 
De  Rossi  hat  schon  im  J.  1869  im  Bull,  di  archeol  crist.  p.  89  ff 
an  der  Hand  dort  aufgefundener  Inschriften  aus  den  Jahren 
1207 — 1305  u.  Z.  dargethan,  dass  armenische  Mönche  die  Kirche 
der  Hinrichtung  Pauli  ad  Aquas  Salvias  hüteten  und  im  Kloster 
S.  Anastasii  daneben  hausten.  Aus  dieser  von  de  Rossi  nach- 
gewiesenen   Thatsache    dürfen    wir    wohl    vermuten,    dass    die 


1)  Vgl.  dazu  auch  Lipsius  im  Ergänzungshef?  der  Apokr.  Apostel- 
gescb.  S.  42,  wo  er  die  II,  S.  227  ausgesprochene  Zeitbestimmung  niodiii- 
ciert  hat. 
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Kirche,  Kloster  und  Gegend  nach  den'  Armeniern  Armenum  ge- 
nannt wurde,  ähnlich  wie  z.  B.  die  christliche  basilica  Sicinini 
bei  Arutnian.  Marcell.  27,  3, 13,  Rufin.  Hist.  2  12  Sicininiim  bei  Hie- 
ronym.  Chron.  ad  an.  366  genannt  wird.  Bei  jenem  iandsmänni- 
schen  Interresse  begreift  sich  auch,  weshalb  die  Geschichte  in 
so  vielen  armenischen  und  syrischen  Handschriften  vorhanden 
ist.  So  könnten  aber  die  Handschriften,  welche  jenen  Namen 
bieten,  erst  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammen,  es  sei  denn,  dass 
die  Armenier  an  jenem  Orte  schon  früher  dominierten,  als  In- 
schriften aufgefunden  sind.  Nicht  unmöglich  wäre  es  freilich, 
dass  die  Armenier  grade  an  den  Ort  gesetzt  worden,  weil  ein 
früherer  Zusammenhang  mit  dem  Namen  dazu  veranlasst  hätte. 
Da  an  der  Stelle  Münzen  grade  aus  Neros  Zeit  aufgefunden 
worden,  und  eins  der  gefeiertsten  Ereignisse  aus  dessen  Regie- 
rung der  Einzug  des  Armenierkönigs  Tigranes  war,  Tacit.  Ann. 
15-29,  könnte  wohl  eine  Anlage  oder  Statuen  (cf.  pugiles!)  an  dem 
lieblichen  Orte  der  drei  Quellen  das  Andenken  des  Namens  be- 
wahrt haben.  Doch  wie  es  auch  hiermit  sich  verhalte,  so  taucht 
die  Erzählung  zu  spät  auf,  als  dass  wir  hinreichend  Grund  hätten 
zu  vermuten,  das  Haupt  des  Paulus  sei  drei  Tage  nach  der  Hin- 
richtung aufgefunden  oder  herbeigebracht  worden,  aus  dem  vor- 
gefundenen Datum  zum  25.  Februar  hätten  dann  Spätere,  die 
nicht  mehr  den  22.  Februar,  sondern  den  29.  Juni  als  Todestag 
kannten,  sich  unter  Benutzung  einer  blassen  Idee  ihren  Vers  ge- 
macht und  auf  lange  Zwischenzeit  geschlossen.  Immerhin  ist  es 
doch  auffallend,  dass  die  Auffindung  des  Kopfes  auf  den  25.  Fe- 
bruar gesetzt  ist,  während  der  ursprüngliche  Todestag  am  22.  Fe- 
bruar vom  29.  Juni  verdrängt  und  zum  Natale  Petri  de  cathedra 
gemacht  worden  war. 

Wie  die  Entdeckung  der  Wahrheit  oft  Licht  über  bisher 
rätselhafte  Dinge  verbreitet,  so  auch  hier.  Wir  haben  schon 
oben  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Jahr  55  ursprünglich  dem 
Paulus  eignete,  von  der  durch  irrige  Gleichsetzung  verschobenen 
Datierung  der  Romreise  her,  während  das  Jahr  64  der  Neroni- 
schen Verfolgung  ursprünglich  dem  Petrus  eignete,  nur  dass 
bald  das  eine  Datum  so  gut  als  das  andere  leicht  auch  den 
andern  Apostel  anzog,  sodass  mancherlei  Gleichheit  und  Wider- 
spruch daraus  folgte.  Wo  der  Todestag  beider  Apostel  ins  Jahr 
57  verlegt  wurde,  lag  offenbar  nur  die  Annahme  der  zweijährigen 
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Gefangenschaft  des  Apostels  zu  Grunde,  vgl.  S.  13.  Ganz  auf- 
fällig ist  aber  noch  die  für  uns  zuerst  bei  Prudentius.  Perist.  12  5 
vorkommende  Angabe,  Petrus  und  Paulus  seien  zwar  an  einem 
Monatstage  gestorben,  aber  ein  Jahr  auseinander:  und  eben  so 
viel  Zwischenzeit  kehrt  wieder  bei  Pseudo-Augustin  in  zwei  Ser- 
monen, bei  Gregor  von  Tours,  gloria  martyr.  1  29,  bei  Isidor  von 
Sevilla,  Arator,  Cedrenus  und  anderen I).  Dagegen  bei  Abdias. 
de  Paulo  lib.  II  c.  8  ist  der  eine  Apostel  zwei  Jahre  nach  der 
Passion  des  andern  am  selben  Tage  Märtyrer  geworden,  bei 
Simeon  Metaphrastes  endlich  beträgt  die  Zwischenzeit  ganze  5 
Jahre.  Die  Dekretale  des  Gelasius  erklärt  die  Angabe  so  ver- 
schiedener Zeit  für  Geschwätz  der  Ketzer,  welche  ihrerseits  aber 
manchmal  Ursprüngliches  bewahrt  haben.  Da  also  die  wirkliebe 
Zwischenzeit  zwischen  dem  Tod  des  Paulus  am  22.  Februar  63 
und  (dem  Tod  des  Petrus  in)  der  Neronischen  Verfolgung,  etwa 
im  August  64.  0.  IV2  Jahr  betrug,  so  begreift  sich,  wie  daher 
bei  den  einen  1  Jahr,  bei  den  andern  2  Jahre  rund  werden 
konnten.  Die  5  Jahre  beim  Metaphrasten  gehen  ursprünglich 
vielleicht  von  63  bis  68.  auf  welches  Jahr  seit  Hieronymus  die 
Neronische  Verfolgung  gesetzt  wurde.  Dass  hierbei  in  Um- 
kehrung der  geschichtlichen  Folge  Petrus  zuerst  gesetzt  wurde, 
hing  zusammen  mit  seinem  allgemeinen  Prinzipat,  den  25  Bischo^- 
jahren,  die  ihn  längst  vor  Paulus,  womöglich  schon  im  J.  30 
nach  Rom  bringen  mussten.  und  auch  damit,  dass  man  von  der 
spanischen  Reise  auch  abgesehen  ..Petrus  und  Paulus"  sagte 
und  weil  jener  vorging  und  im  Vatikan  herrschte,  dieser  bei  der 
gemeinsamen  Feier  an  der  ostiensischen  Strasse  zu  abgelegen 
war  und  deshalb  erst  am  30.  Juni  durch  Oommemo ratio  Pauli 
an  die  Reihe  kam. 

Ist  Petrus  im  Vatikan  Märtyrer  geworden,  wie  schon  um 
2t Mi  von  Gajus  bezeugt  wird,  dann  ist  er  nach  Ort,  Todesart  wie 
Zeit  ein  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  geworden,  deren  He- 
katomben in  derselben  Gegend  des  Vatikan,  im  Cirkus  des  Gajus 
und  Nero  geschlachtet  wurden,  zum  Teil  ans  Kreuz  iresehlagen. 
bald  nach  dem  am  19.  Juli  64  ausgebrochenen  Brande,  natürlich 
nicht  am  29.  Juni.     Sollte  er  am  selben  Taire  mit  Paulus,  aber 


1 )  Die  Stellen   sind  genauer  angegeben  und  ausgedruckt  bei  Lipsius 
Apokr.  Apostelgesch.   II.  1.  8.  2391t,  vgl.  auch  Harnack  a.  a.  Ü.   - 
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in  einem  andern  Jahre  gestorben  sein,  so'müsste  dies  aru  2  2.  Februar 
des  J.  65  gewesen  sein.  Dergleichen  Zusammentreffen  macht  sich 
ja  manchmal  wunderbar;  der  so  oft  mit  dem  „Kronprinzen"  zu- 
sammen genannte  und  abgebildete  Prinz  Friedrich  Karl  ist  am 
selben  15.  Juni  wie  jener  gestorben,  nur  grade  3  Jahre  früher, 
sodass  man  auf  gleichzeitigen  gewaltsamen  Tod  oder  absichtliche 
Zusammenlegung  schliessen  könnte.  Doch  nach  Tacit.  Ann.  15m 
ist  die  wegen  angeblicher  Brandstiftung  begonnene  Christenhetze 
schneller  auf  den  Brand  am  19.  Juli  64  gefolgt.  Hieraus  erhellt, 
dass  der  22.  Februar,  an  dem  Petrus  und  Paulus  bis  zur  Ein- 
führung jener  andern  Feier  am  29.  Juni  258  zusammen  gefeiert 
wurden,  ursprünglich  nur  dem  Paulus  geschichtlich  eignete,  und 
dann  Petrus  zu  Paulus  zu  diesem  Tage  geschrieben  worden  ist. 
Wie  denn  Petrus  überhaupt  viel  von  Paulus  in  Rom  sozusagen 
geerbt  hat,  indem  er  erst  in  den  Mitbesitz,  schliesslich  in  den 
Alleinbesitz  von  Menschen,  Orten  und  Tagen  kam.  sodass  dieser 
zuletzt  neben  jenem  arm  dastehen  und  zurücktreten  musste. 
Die  alten  Schüler  des  Paulus,  wie  Markus,  Clemens,  Linus  (2.  Tim. 
4  21)  sind  auf  Petrus  übergegangen,  Pudens  (ibid.)  ist  zum  Gast- 
freund des  Petrus  geworden,  der  in  dessen  Haus  zuerst  Gottes- 
dienst hält l).  Je  mehr  man  dazu  in  die  alten  gnostischen  und 
katholischen  „Akten  des  Petrus  und  Paulus"  eindringt,  desto 
mehr  wird  man  erinnert  an  den  Ausspruch  Baurs  (Paulus,  I2, 
S.270):  „Alles,  was  dabei  als  wirklich  Geschehenes  vorauszusetzen 
ist,  erweist  sich  als  faktisch  nur  für  Paulus  und  nicht  für  Petrus. 
Was  von  Petrus  erzählt  wird,  ist  nur  der  traditionelle  Reflex 
der  zum  Leben  des  Paulus  gehörenden  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit". 

Giebt  es  nun  auf  der  einen  Seite  so  viel  zu  denken,  dass 
selbst  für  den  Todestag  des  Petrus  in  Rom  keine  Ueberlieferung 
vorhanden  gewesen  und  man  darum  bei  Paulus  zum  22.  Februar 
eine  Anleihe  machte,  dass  dabei  zur  Bildung  der  Sage  von  Petri 
Kreuzigung  im  Vatikan  die  allgemeine  Kunde  des  Neronischen 
Schauspiels  im  Vatikan  hinreichte,  so  schwindet  durch  unsern 
Nachweis  nun  freilich  eine  Schwierigkeit ,  die  sich  bisher 
der  Annahme  einer  Anwesenheit  Petri  in  Rom  in  den  Weg 
stellte.   In  der  Apostelgeschichte  und  in  den  Paulinischen,  echten 


1)  Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  S.  422. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV.  1. 
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oder  unechten,  Briefen  wird  in  Rom  so  wenig  des  Petrus  ge- 
dacht und  bis  zum  Tode  des  Paulus  so  wenig  Raum  für  ihn 
gelassen,  dass  man  nicht  begreifen  kounte,  wie  Petrus  noch  bei 
Lebzeiten  des  Paulus  in  Rom  sein  und  wirken,  und  mit  diesem 
in  der  Verfolgung  sterben  konnte.  Nun  sich  aber  gezeigt  hat, 
dass  Paulus  schon  am  22.  Februar  63  gestorben  ist  *),  bleibt  bis 
zu  der  frühestens  im  August  64  erfolgten  vatikanischen  Christen- 
metzelei Zeit  genug,  dass  Petrus  im  Orient  vom  Tode  des  Paulus 
und  der  dadurch  geschaffenen  oder  gar  erschütterten  Lage  der 
römischen  Gemeinde  hören,  sich  zur  Reise  entschliessen  und 
wohl  noch  ein  Jahr  lang  in  Rom  sein  und  wirken  konnte,  ehe 
die  blutige  Katastrophe  hereinbrach  und  auch  ihn  wegraffte. 
Und  ist  er  so  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  hingekommen,  so 
ist  es  ja  nur  natürlich,  dass  er  auch  dessen  Erbschaft  angetreten 
hat.  Ob  aber  Petrus  wirklich  nach  Rom  gekommen  und  dort 
gestorben  ist  oder  ob  hier  nur  eine  von  eigenem  Grunde  ver- 
lassene Schmarotzer-  und  Tendenztradition  sich  gebildet  hat, 
wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Wir  halten  uns  diese  Frage 
noch  offen,  um  ganz  unbefangen  uns  das  anzusehen,  was  Rom 
noch  an  Hauptdenkmälern  der  Apostel  und  somit  weiterm  histo- 
rischen Material  bietet,  und  auch  um  unbefangene  Nachprüfung 
zu  erleichtern. 


1)  Der  Todestag  des  grossen  Apostels  konnte  sich  doch  so  gut  er- 
halten als  z.  B.  der  des  ebenfalls  von  Nero  in  Rom  getöteten  Dichters 
Lukanus,  welcher  nach  dem  Anonymus  seiner  Vita  periit  pridie  Kai.  Majas 
coss.  a.  65. 


II.  Teil. 

1)  Die  TQOjtauc  der  Apostel  im  Vatikan  und  an  der  ostiensischen, 
die    gemeinsame    Apostelgruft    an    der    appischen    Strasse;    Ver- 
wirrung und  Problem. 

Kommen  wir  nun  zurück  auf  jene  Notiz  in  dem  Deposi- 
tionsverzeichnis  der  Chronik  vom  J.  354,  um  zu  sehen,  was 
denn  eigentlich  am  29.  Juni  258  geschah,  und  wie  diese  Angabe 
sich  reimt  sowohl  mit  der  Erklärung  des  Gajus  schon  um  200 
als  auch  mit  der  späteren  Inschrift  des  Damasus  und  sonstigen 
Nachrichten.  Dabei  sollen  die  Ergebnisse  meiner  bereits  1884 
geführten  Untersuchung  über  „das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen 
des  Paulus  und  Petrus  in  Rom"  r)  trotz  Lipsius'  Zustimmung  uns 
nicht  abhalten,  die  Fragen  nochmals  gründlich  zu  prüfen  und 
auch  die  verschiedenen  Einwürfe  von  de  Waal  und  anderen 
zu  wägen. 

Die  Erklärung  des  alten  Kirchenmannes  Gajus  stammt  aus 
dessen  Streitschrift  gegen  den  kataphrygischen  Proclus.  Um 
Auctoritäten  für  sich  und  seine  Sache  anzuführen,  hatte  dieser 
Montanist  sich  auf  Johannes  berufen,  der  zu  Ephesus  ruhte,  und 
hinzugefügt  (bei  Euseb  KG.  3si):  „nach  diesem  waren  in  Hiera- 
polis  in  Asien  vier  Prophetinnen,  die  Töchter  des  Philippus,  ihr 
und  ihres  Vaters  Grab  befindet  sich  noch  daselbst''  (offenbar 
zum  deutlichen  Beweise,  dass  sie  einst  da  lehrten,  wie  es  passte). 
Augenscheinlich  in  Erwiderung  darauf  sagt  der  Römer  bei  Euseb 
KG.  2  25:  eyco  öe  ra  tqojkxkx  xmv  ajtoöxoXcov  l%co  öü^ac  eav 
yag  dslrjOijg  ajzel&elv  sjti  xbv  Ba.Tixa.vbv  rj  hjzi  zrjv  oöbv 
rr/v   ilöriav    8vq?]Osic    ra    TQOJtaia   tojv    ravTrjv    lÖQvoafiivmv 


1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  VII,  S.  1  ff. 
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t/jv  bxxhjoiav.  Dem  Euseb,  der  wusste,  dass  die  Gräber  beider 
Apostel  in  Rom  gezeigt  wurden,  legte  jener  Gegensatz  nahe, 
eben  diese  Gräber  zu  verstehen  unter  den  xQOJtcua,  auf  die  Gajus 
pochte;  aber  ob  diese  Beziehung  richtig  ist,  das  ist  die  Frage, 
zumal  im  Vatikan.  Fnga  hostium  Qraece  vocatur  TQOJtrj,  hinc 
spolia  capta  fixa  in  stipitibus  appellantur  tropaea,  erklärte  der  alte 
Varro.  Da  die  Beutestücke  gewöhnlich  da  zum  Denkmal  auf 
Pfähle  gesteckt  wurden,  wo  sie  gefunden  worden  und  der  Feind 
besiegt  sich  zur  Flucht  gewandt,  bezeichnet  rgoxaiov  auch  den 
Ort  des  Sieges,  die  Siegesstätte.  Und  dass  die  altchristlichen 
Märtyrer  als  Kämpfer  und  Sieger  erschienen,  ist  natürlich,  und 
erhellt  z.  B.  aus  dem  177  geschriebenen  Brief  über  die  gallischen 
Märtyrer  bei  Euseb  KG.  5  1:  tXQijv  yovv  xovg  ysvvalovQ  d&/j/- 
Tctc  jior/AXov  vjiofisivavrag  aywva  xal  fieyaZcog  vixrjoavTaq 
djroXaßelv  xbv  fityav  ttjq  äcpfragolag  öreqxxvov.  Auch  den 
Prudentius  leitet  noch  ein  richtiges  Gefühl,  da  er  über  die  Passio 
Petri  und  Pauli  Peristeph.  XII,  7 ff.  singt: 

Seit  tiberina  pahis,  qui  flamine  lambitur  propinquo, 

Binis  dicatum  caespitem  trophaci*. 

Et  enteis  ri  gladii  testis. 
Auch  hier  werden  die  Tropäa  da  gesucht,  wo  die  Apostel  über 
Kreuz  und  Schwert  der  Welt  gesiegt  und  Glauben  bis  in  den 
Tod  gehalten  haben.  Es  ist  auch  ganz  gut,  dass  zur  schüch- 
ternen „Widerlegung"  meiner  Auffassung  Zisterer  ])  das  Lexikon 
des  Hesychius  und  Suidas  nachgeschlagen  hat,  allwo  jener  Aus- 
druck mit  rixsrt/Qia  und  ov{ißoXa  vixqq  umschrieben  wird, 
während  Stephanus  im  Thesaurus  linguae  Gr.  sagt:  tqojtcuov 
'licitur  monumentum  xrje  rcov  xoXefjtlcoP  TQOxfjg.  Das  alles 
heisst  uns  bei  Gajus  nicht  an  der  Gräber  Moder,  sondern  an  die 
Stätten  des  glorreichen  Sieges,  an  die  Orte  der  Hinrichtung 
denken.  Ob  nicht  auch  das  eine  oder  andere  Grab  an  demselben 
Orte  sich  befand,  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Hat  also  Proclus 
seine  Auctoritäten  ins  Feld  geführt  und  zur  Versicherung  seiner 
Glaubwürdigkeit  auf  die  noch  vorhandenen  Gräber  derselben 
hingewiesen,  so  überbietet  ihn  Gajus  durch  die  Berufung  auf 
Paulus  und  Petrus,  deren  Auctorität  durch  die  Erinnerung  an 
das  noch  Vorhandensein  ihrer  Kadaver  in   Rom  nichts  gewinnen 


1)  Theologische  Quartalschrift, 
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würde,  aber  eine  Strahlenkrone  erlangt  durch  die  Erinnerung 
an  ihren  glorreichen  Sieg  im  Vatikan  und  an  der  ostiensischen 
Strasse. 

Zur  Beleuchtung  der  Frage  bietet  sich  noch  eine  ähnliche 
Auseinandersetzung  aus  nur  wenig  älterer  Zeit  dar.  Man  weiss, 
wie  Bischof  Victor,  a.  198—200  der  Vorgänger  des  römischen 
Bischofs,  unter  dem  Gajus  schrieb,  in  der  Passahfrage  schneidig 
gegen  die  Kleinasiaten  vorging.  Diesem  trumpfen  aber  die  Gegner 
scharf  auf,  und  in  dem  bei  Euseb  KG.  V,  23.  24  erhaltenen  Briefe 
schreibt  ihr  Wortführer  Polycrates  von  Ephesus:  „Wir  feiern 
den  Tag  unverfälscht,  ohne  Zusatz  und  ohne  Schmälerung.  Denn 
in  Asien  ruhen  grosse  Lichter,  welche  auferstehen  werden  am 
Tage  der  Erscheinung  des  Herrn:  Philippus  nämlich,  einer  von 
den  12  Aposteln,  welcher  in  Hierapolis  den  Grabesschlummer 
ruht,  und  zwei  seiner  Töchter,  die  als  Jungfrauen  alt  geworden, 
sowie  noch  eine  dritte  Tochter  von  ihm,  welche  einen  Wandel 
im  h.  Geiste  geführt  und  in  Ephesus  begraben  liegt;  ferner 
auch  Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  der  war 
ein  Priester  und  trug  das  Stirnband,  der  Glaubenszeuge  und 
Lehrer;  er  schläft  in  Ephesus.  Ferner  Polycarp,  der  in  Smjrna 
Bischof  und  Märtyrer  gewesen  *),  Thrasea,  ebenfalls  Bischof  und 
Märtyrer  von  Eumenia,  der  in  Smyrna  ruht.  Was  soll  ich  aber 
des  Bischofs  und  Märtyrers  Sagaris,  der  in  Laodicäa  schläft,  er- 
wähnen, was  des  .  .  .  Diese  alle  haben  das  Passah  immer  am 
14.  Tage  gefeiert,  nach  der  Vorschrift  des  Evangeliums,  und 
sind  nicht  davon  abgewichen".  Man  sieht  leicht,  dass  der  eine 
hier,  der  andere  dort  ruhte,  wird  nicht  angeführt,  weil  ihre 
Gräber  Quelle  der  Rechtgläubigkeit  waren  und  die  Reliquien 
darin  Wunder  thaten,  sondern  weil  sie  zur  Thätigkeit  der  Männer 
dort  Belege  waren.  Das  Prädikat  Märtyrer  aber  wird  beigesetzt, 
weil  ihr  Ansehen  ehrwürdiger  dadurch  wird.  Der  von  Poly- 
crates beantwortete  Brief  des   römischen  Victor  lag  dem  Euseb 


1)  In  dem  bekannten  Brief  derer  von  Smyrna  bei  Euseb  KG.  -4 15 
und  separat  heisst  es  schon,  die  glücklicherweise  gesammelten  Reste  Poly- 
carps  seien  kostbarer  als  Gold  und  wertvolle  Edelsteine  und  seien  an  den 
„ihnen  geziemenden  Ort"  gelegt  worden.  Warum  also  verweist  Polycrates 
nicht  auch  auf  das  wohlbekannte  Grab  des  Polycarp?  Weil  der  Heros 
von  Smyrna  zu  bekannt  war,  als  dass  durch  Anführung  seines  Grabes  sein 
Dasein  dort  hätte  bekräftigt  werden  können. 
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KG.  5  23  auch  noch  vor.  Dass  dieser  sich  KG.  2  85  nicht  so  darauf 
wie  auf  des  Gajus  Schrift  bezieht,  darf  als  Beweis  dafür  an- 
gesehen werden,  dass  Victor  seinerseits  sich  weder  auf  die  Sieges- 
stätten noch  auf  die  Gräber  der  Apostel  bezogen,  sondern  sich 
als  deren  Nachfolger  mit  ihrer  allgemein  anerkannten  Auctorität 
ins  Zeug  gelegt.  Was  aber  Gajus  mit  seiner  Berufung  auf  die 
Tropäa  sagen  wollte,  lehrt  uns  noch  ganz  deutlich  sein  Zeitge- 
nosse Tertullian,  indem  er  auf  Rom  weist  und  de  praescript.  30 
sagt:  ista  quam  felix  ecclesia,  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum 
sanguine  suo  prof'uderunt:  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequa- 
tur,  ubi  Paulus  Ioannis  exitu  coronatur.  Indem  er  nochmals  adv. 
Marc.  4  5  sagt:  videamus  quid  etiam  Romani  sonent,  quibus  evan- 
f/elium  et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  rrli- 
querunt.  Wie  es  dem  Tertullian  nicht  einfällt,  zur  Erhöhung 
des  Ansehens  der  Apostel  auf  ihre  vorhandenen  Gräber  zu  ver- 
weisen, sondern  trotz  der  wünschenswerten  Abwechslung  immer 
wieder  auf  ihren  Märtyrertod  verweist,  so  hat  im  gleichen  Sinne 
der  gleichzeitige  Gajus  auf  die  tqojkxlo.  als  die  Stätten  der  glor- 
reichen Martyrien  der  Apostel  hingewiesen,  entsprechend  der 
nächstliegenden  Bedeutung  des  Ausdrucks.  Ob  nicht  doch  noch 
an  der  einen  oder  andern  Siegesstätte  auch  das  Grab  sich  be- 
funden, ist  eine  andere  Frage,  die  nach  andern  Zeugnissen  zu 
beantworten  ist. 

Doch  ich  höre  noch  Zisterer  a.  a.  0.  S.  126  ausrufen:  ,.Was 
konnte  Gajus  etwa  130  Jahre  nach  dem  Martyrium  der  Apostel 
noch  von  ihrer  Richtstätte  zeigen  wollen?  Und  doch  hatte  er 
sich  seinem  Gegner  gegenüber  dazu  anheischig  gemacht,  ihm 
etwas  Reales  von  denselben  an  den  genannten  Orten  zu  bieten: 
die  blossen  Orte  konnte  er  ihm  doch  wohl  nicht  zeigen  wollen?" 
Welch  ein  Materialismus!  welche  Verdrehung!  Meint  er  viel- 
leicht, man  habe  an  den  Orten  damals  schon  mindestens  das 
Loch  zeigen  müssen,  in  dem  das  Kreuz  Petri  gestanden,  und  den 
Pflock,  an  den  Paulus  gebunden  worden,  um  die  Stätten  eines 
Fingerzeigs  und  gar  Ganges  wert  zu  halten?  200  Jahre  Lang 
bezeichnete  nur  ein  einfacher  Feldstein  die  Stelle,  wo  Gustav 
Adolf  den  Heldentod  gestorben,  und  doch  mögen  viele  Prote- 
stanten mit  inniger  Rührung  an  dem  Platze  gestanden  haben. 
Wie  viel  mehr  Römer  an  den  Siegesstätten  der  Apostel,  auch 
wenn  sie  noch   nichts   anderes    „Reales"  aufzuweisen    hatten   als 
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den  vom  Blute  der  Apostel  gedüngten  Grund  und  Boden  in  ur- 
sprünglicher Beschaffenheit.  Freilich  kennen  wir  die  Römer  so 
viel,  dass  es  ihnen  wohl  schwer  fiel,  200  Jahre  zu  warten,  ehe 
sie  an  jenen  Stätten  würdige  Monumente  errichteten.  Aber  auch 
in  Rom  kann  man  dergleichen  nicht  eher  bauen,  als  bis  man 
zuvor  den  Grund  und  Boden  dazu  erlangt  hat,  was  sich  nicht 
immer  schnell  macht,  wo  man  es  auf  eine  ganz  besondere  Stelle 
abgesehen  hat.     In  Rom  kann  man  bekanntlich  auch  warten. 

In  der  Notiz  des  Depositionsverzeichnisses  der  Chronik  vom 
J.  354: 

III.  Kai.  Jul.    Petri  in  Catacu??ibas, 

et  Pauli  Ostensc,  Tusco  et  Basso  cons.  [258] 
ist  es  ein  leidiges  aber  um  so  interessanteres  Ding,  dass  hier- 
nach im  J.  258  der  Vatikan  noch  nicht  oder  aber  nicht  mehr 
die  Ehre  hatte,  die  Ruhestätte  des  Petrus  zu  sein,  dass  dieser 
hiernach  in  der  ad  Catacumbas  genannten  Grabstätte  am  zweiten 
Meilensteine  der  appischen  Strasse  im  J.  258  lag  oder  viel- 
leicht erst  beigesetzt  wurde,  während  Paulus  im  selben  Jahre 
schon  an  der  ostiensischen  Strasse  seine  Ruhestätte  hatte  oder 
bekam.  Und  da  der  Autor  noch  im  Jahre  354  diese  Angabe 
wiederholt,  ist  daraus  zu  schli essen,  dass  auch  damals  noch  beide 
Apostel  an  den  angegebenen  Orten  lagen,  Petrus  also  noch 
immer  nicht  im  Vatikan. 

Wir  werden  nun  sehen,  wie  diese  zuverlässige  Notiz  ein 
wahrer  Ariadnefaden  ist  durch  die  verschiedenen  Vexiergänge 
des  Labyrinths,  welches  die  römische  Legende,  allerdings  im 
Zusammenhang  mit  geschichtlichen  Übertragungen,  über  den 
Apostelgräbern  erbaut  hat. 

I.  1.  Der  von  366  bis  384  lebende  römische  Bischof  Dama- 
sus stiftete  in  der  spätestens  von  ihm  selbst  gegründeten,  wenn 
nicht  schon  vorgefundenen  grossen  Basilica  apostolorum  ad  Cata- 
cumbas eine  seiner  metrischen  Inschriften,  die  wir  später  ganz 
besehen  werden,  mit  dem  Anfang: 

Hie  habitasse  p?'ius  sanetos  cognoscere  debes, 
Nomina  quisque  Petri  pariter  Paulique  requiris. 
Diese  offizielle  Inschrift  bezeugt  also,  dass  einst  beide  Apostel  ad 
Catacumbas  geruht  hatten,  gegenwärtig  aber  beide  von  dort  weg- 
geholt, Petrus  ohne  Zweifel  in  seine  vatikanische  Siegesstätte  wie 
Paulus  an  die  ostiensische  Strasse  übergeführt  waren.    Nur  wird 
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nicht  gesagt,  wie  lange  der  eine  und  der  andere  an  der  appi- 
schen  Strasse  vordem  geruht.  Dass  das  langer  als  eine  Nacht 
gewesen,  beweist  schon  der  für  angemessen  gefundene  Bau  dieser 
Basilika,  auch  wenn  die  Angabe  von  40  Jahren,  250  Jahren  oder 
319  Jahren  noch  durchsichtig  ist.  Da  die  schöne,  öffentliche 
Inschrift  von  jedem  Besucher  der  vielbesuchten  Basilika  gelesen 
werden  konnte,  ist  ihr  Einfluss  auf  die  spätere  Kenntnis  und 
Dichtung  bedeutend  geworden. 

2.  Die  älteste  Rezension  des  Papstbuchs,  vom  J.530,  berichtet 
auf  Grund  bereits  vorgefundener  Akten  unter  dem  von  251 — 253 
regierenden  Bischof  Cornelius:  Hie  temporibus  suis  rogatus  a 
quadam  mairona  Lucina,  Corpora  apostolorum  beati  Petri  et  Pauli 
de  catacumbas  levavit  noctu;  primum  quidem  corpus  beati  Pauli 
aeeepto  beata  Lucina  posuit  in  praedio  suo  via  Ostense,  juxta  locvm. 
ubi  decollatus  est;  beati  Petri  aeeepit  corpus  beatus  Cornelius  epi- 
scopus  et  posuit  juxta  locum  ubi  crueifixus  est,  inter  corpora  saneto- 
rum  episcoporum,  in  templum  Apollinis,  in  monte  Au  reo,  in  Vati- 
canum  palatii  Neroniani  III.  Kai.  Jul.  Dazu  muss  man  die  weitere 
Angabe  nehmen,  wonach  die  Lucina  nachher  auch  den  Leib  des 
Cornelius  selbst  in  der  Krypta  neben  dem  Cömeterium  des  Cal- 
listus  an  der  appischen  Strasse  auf  ihrem  Prädium  dort  be- 
grub. Denn  das  Grab  des  Cornelius  fand  sich  auffallenderweise 
nicht  unter  denen  seiner  Kollegen  in  der  Papstkrypta,  sondern 
c.  90  Meter  entfernt  in  einem  besondern  Cömeterium,  worüber 
wir  allerlei  für  einen  Exkurs  versparen.  Da  Cornelius  nach  der 
glaubwürdigen  Angabe  des  Liberianus  zu  Centumcellae  (Oivita 
Vecchia)  gestorben  ist,  so  mag  seine  Heimholung  nach  Rom  erst 
ein  oder  einige  Jahre  nach  seinem  Tode  stattgefunden  haben, 
nicht  in  der  Verfolgungszeit  des  Gallus  und  Volusianus,  in  der 
auch  sein  Nachfolger  in  die  Verbannung  musstes  sondern  in  der 
ersten  Zeit  des  Valerianus,  die  die  Kirchenväter  als  so  friedlich 
rühmen.  Da  die  Lucina  durch  diese  Bestattung  des  Cornelius 
auf  ihrem  Prädium  unwillkürlich  in  seine  Zeit  versetzt  werden 
musste,  und  da  später  Cornelius  in  seiner  Krypta  zusammen  mit 
dem  258  gestorbenen  berühmten  Cyprian  am  XVIII.  Kai.  Oct. 
gefeiert  wurde,  und  dann  schon  für  Optat  von  Mileve  (364 — 37S) 
und  .Hieronymus,  Akten  und  Papstbuch  ]),  nachweislich  der  Tod 


1)  Hieronymtcs,  vita  Pauli  eremüae:    Sub  lh<i<>  et   Vblusiano  perse- 
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des  Cornelius  von  Rom  und  des  Cypriän  von  Karthago,  die  Ver- 
folgung unter  Decius  und  Nachfolgern  und  die  spätere  unter 
Valerian  zusammenfielen,  so  setzt  diese  Legende  für  die  Über- 
führung des  Paulus  durch  Lucina  nichts  anderes  voraus  als  auch 
die  Notiz  der  Chronik  im  J.  258  voraussetzt.  Dabei  verdient 
noch  Beachtung,  dass  primum  quidem  corpus  beati  Pauli  an  die 
ostiensische  Strasse  gebracht  wird.  Es  waltet  also  noch  die  Er- 
innerung, dass  Petrus  erst  später  als  Paulus  an  seine  Siegesstätte 
übergeführt  wurde.  Die  Übertragung  aber  des  Petrus  wurde 
wohl  aus  keinem  andern  Grunde  dem  Cornelius  zugeschrieben, 
als  weil  man  für  Petrus  natürlich  und  billig  hielt,  was  dem 
Paulus  recht  war  und  von  der  Freundin  des  Cornelius  gethan 
wurde  [). 

3.  Die  wahrscheinlich  unter  Papst  Symmachus  498 — 514  ent- 
standene Silvesterlegeude  erzählt,  wie  Konstantin  auf  Bitten  des 
Papstes  Silvester  die  Peterskirche  im  Vatikan  erbaut  und  bei 
dieser  Gelegenheit  unter  Teilung  der  bisher  beisammenliegenden 
Gebeine  die  des  Petrus  aus  den  Katakomben  in  den  Vatikan,  die 
des  Paulus  an  die  ostiensische  Strasse  gebracht  habe.  Hier 
kommt  es  natürlich  besonders  auf  den  Princeps  apostolorum  an, 
-zu  dem  der  Meister  das  Wort  Matth.  16  is  gesprochen,  das  man 
später  um  die  Kuppel  der  Peterskirche  geschrieben  und  sich  so 
sehr  zu  Nutze  gemacht  hat.  Es  liegt  dabei  die  wichtige  Erinner- 
ung zu  Grunde,  dass  die  Reliquien  des  Petrus  erst  nach  Er- 
bauung der  Peterskirche  in  den  Vatikan  gebracht  wurden,  zu- 
gleich die  weitere  Erinnerung,  dass  Petrus  und  Paulus  in  den 
Katakomben  vordem  beisammen  geruht,  aber  auch  die  unwill- 
kürliche Annahme,  dass  also  Paulus  zur  selben  Zeit,  wo  Petrus 
erhoben  wurde,  die  entsprechende  Ehre  durch  Ueberführung  an 
die   ostiensische    Strasse   zuteil    geworden   sei.     Die    umgekehrte 


eutoribus,  quo  tempore  Cornelius  Romae  et  Cyprianus  Carthagini  feliei 
erteore  rfamnati  sunt.  Optatus  Milev.  de  schism.  Donat.  3s:  prima  per.se- 
cutio  fuit  nt  leo :  haec  erat  persecutio  snb  Beclo  et  Valeriano.  Nach  dem 
Papstbuch  wurde  Sixti/s  (f  25S)  temporibus  Valeriani  et  Decii  getötet. 
Dieselbe  Vermischung  geht  durch  eine  Anzahl  Akten. 

1)  Diese  Erklärung  ist  von  anderer  Art  als  die  de  Waals,  der  S.  ö*J 
die  Lucina  aus  der  vita  und  Zeit  des  Cornelius  in  die  des  Anencletus  ver- 
setzt und  eine  Koufundierung  mit  der  Apostelschülerin  Lucina  annimmt. 
Dieser  Konfusion  werden  wir  im  Exkurs  ein  Ende  machen. 


74  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Annahme    hatte    die  Lucinalegende    von    Paulus    ausgehend   ge- 
macht. 

IL  Liegt  in  den  angeführten  Legenden  noch  die  Erinnerung 
vor,  dass  Paulus  lange  (bis  258),  Petrus  noch  länger,  bis  zur 
Vollendung  der  Konstantinischen  Basilika  im  Vatikan  in  der  vor- 
dem gemeinsamen  Apostelgruft  ad  Catacumbas  geruht,  so  haben 
andere  Legenden  aus  späterer  Zeit,  wo  Paulus  und  Petrus  längst 
an  ihren  Siegesstätten  an  der  ostiensischen  Strasse  und  im  Vati- 
kan lagen,  es  anders  zu  erklären  gesucht,  dass  laut  der  deut- 
lichen Inschrift  des  Damasus  in  der  Basilika  Apostolorum  an 
der  appischen  Strasse  einst  beide  gelegen.  Zumal  man  dem 
nachconstantinischen  Stande  der  Dinge  entsprechend  nun  nicht 
mehr  leicht  umhin  konnte,  schon  für  die  Zeit  des  Gajus  die 
Gräber  an  genannten  Stätten  zu  finden,  wo  sie  gegenwärtig  waren, 
lag  es  für  jeden  Unwissenden  und  Naiven  am  nächsten,  die  ad 
Catacumbas  vorhandene  Inschrift  dahin  zu  deuten:  die  Apostel 
seien  nur  vorläufig  dort  bestattet  gewesen,  dann  möglichst  bald 
an  die  ihnen  gebührenden  glorreichen  Stätten  zur  bleibenden 
Ruhe  und  Bewahrung  übergeführt  worden. 

Warum  aber  sind  sie  nicht  gleich  hier,  sondern  erst  ad  Cata- 
cumbas begraben  worden?  So  musste  man  sich  fragen,  und  ver- 
schiedene haben  sich  die  Sache  verschieden  zurecht  gelegt  und 
und  demnach  erzählt. 

1.  Wie  z.  B.  Cyprian  nach  den  Acta  proconsidaria  x)  -proper 
gentüium  curiositatem  vorläufig  neben  der  Richtstätte  geborgen 
wurde,  dann  in  der  Nacht  von  der  Gemeinde  erhoben  im  Triumph 
ni))i  cereis  et  scholacibus  an  den  Ort  seiner  dauernden  Ruhe  an 
der  mappalischen  Strasse  übergeführt  wurde,  ähnlich  oder  viel- 
mehr ganz  entgegengesetzt  nahm  nach  dem  bereits  erwähnten 
Brief  des  Pseudo-Dionysius  über  den  Märtyrertod  des  Paulus 
und  Petrus  der  Markus  noch  in  der  Nacht  den  Kephas  vom 
Kreuz  im  Vatikan  und  des  Paulus  Leib  an  der  ostiensischen 
Strasse  und  trug  beide  an  unum  anidemquc  locam  terram  desti 
(cf.  Catacumbas !)  weit  fort  in  Sicherheit.  Als  aber  der  Tag  an- 
brach, da  kamen  die  weisen  Männer  aus  der  Stadt  und  trugen 
die  Körper  der  Heiligen  davon  eaque  honorifica  sepultura  donarunt. 
Da  die  Bestattung  durch   diese  weisen  Männer  im  Vatikan  und 


1)  Acta  martyrum  ed.  Ruinart,  per  Gktfura,  1902,  II.  p.   /s'. 
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an  der  ostiensischen  Strasse  gedacht  ist,  erscheint  bei  dem  so 
weiten  Transport  und  eiligen  Rücktransport  die  Bemühung  des 
Markus  sachlich  so  widersinnig  als  formell  nötig,  nur  um  die 
geforderte  Ruhe  der  Apostel  ad  Catacumbas  mit  den  anderen  Vor- 
aussetzungen zu  verbinden. 

2.  Die  heiligen  Leiber  kommen  dahin  im  Zusammenhang 
mit  Orientalen,  die  sie  als  ihre  Mitbürger  in  Empfang  nehmen 
und  zunächst  ad  Catacumbas  deponieren;  als  sie  dieselben  aber 
demnächst  frei  und  offen  und  in  grosser  Feier  als  ihr  Eigentum 
aus  den  Katakomben  erheben  und  aus  Rom  in  den  Orient  bringen 
wollten,  entstand  ein  gewaltiges  Donnern  und  Blitzen,  sodass 
die  Versammlung  auseinanderstob,  von  dem  Beginnen  abliess 
und  nur  übrig  blieb,  dass  die  Römer  die  Reliquien  behielten  und 
sie  an  die  beiden  anderen  Orte  brachten.  So  erzählt  es  Papst 
Gregor  ep.  IV,  30.  Nach  der  syrischen  Version  mussten  freilich 
die  Römer  den  Orientalen  noch  gute  Worte  geben,  dass  sie  mit 
den  Reliquien  in  Rom  blieben. 

3.  Der  gegenwärtige  Marcellustext  der  Akten  und  Pseudo- 
linus l)  hingegen  stellen  das  Beginnen  der  Orientalen  als  nächt- 
lichen Raubversuch  dar,  der  vereitelt  wurde,  sowohl  durch  das 
Donnern  und  Blitzen  als  durch  das  flinke  Nachjagen  der  Römer, 
die  nun  ihrerseits  die  Leiber  ad  Catacumbas  legen,  wo  sie  sie 
wiedererlangt  hatten  und  liegen  Hessen,  um  gleichzeitig  einer 
andern  Erklärung  gerecht  zu  werden,  nämlich: 

4.  Die  Leiber  der  Apostel  blieben  in  den  Katakomben,  wur- 
den dort  bewacht  1  Jahr  und  6  (VI,  var.  VII)  Monate,  quo  usquc 
fäbricarentur  Joca  in  quibus  sunt  posita  corpora  eorum  et  illic  revo- 
cata  sunt  cum  gloria  hymnorum  und  wurde  so  Petrus  im  Vatikan 
und  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse  beigesetzt.  Da  nach 
dem  von  Wright  1867  herausgegebenen  alten  syrischen  Martyro- 
logium,  nach  Gregor  von  Nyssa  (Opp.  Paris  1638,  III,  p.  479)  und 
dem  Patriarchen  Sophronius  im  Anschluss  an  Stephanus  zum 
26.  und  Jakobus  und  Johannes  zum  27.,  die  beiden  römischen 
Säulen  Petrus  und  Paulus  am  28.  Dezember  gefeiert  wurden,  so 
mag  man  für  die  nötige  Bauzeit  zu  dem  einen  Jahr  vom  später 


1)  Dieser  liegt  mir  vor  in  der  Ausgabe  des  Fabricius.  Cod.  Apocr. 
N.  T.  III,  1719  p.  653;  der  Marcellustext  in  den  Acta  aposfolorum  Petri 
et  Pauli  ed.   Thilo,  I.  IL  1S37  f. 
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vorausgesetzten  29.  Juni  bis  zu  diesem  28.  Dezember  die  be- 
merkenswerten 6  Monate  gerechnet  haben,  woraus  durch  Variante 
auch  7  werden  konnten.  Zur  Erbauung  der  Memoria  Petri  war 
natürlich  der  Nachfolger  Petri  berufen.  Erinnert  man  sich  nun 
an  die  Konfusion  in  Aufzählung  der  ersten  römischen  Bischöfe, 
und  findet  dann  im  Papstbuch  zu  Anacletus  die  Bemerkung: 
hie  memoriam  beati  Petri  construxit  et  composuit  dum  presbiter 
/'actus  fuisset  a  beato  Petro  tibi  episcopi  reconderentur .  so  muss 
man  vermuten,  hier  sei  grade  dieser  in  Aktion  gesetzt,  weil  die 
vorangehenden  Linus  und  Cletus  noch  bei  Lebzeiten  der  Apostel 
Bischöfe  gewesen  sein  sollten  und  der  Autor  jener  Erzählung 
wie  (S.  12)  Pseudo-Tertullian  als  dritten  den  Anacletus  auf  den  Tod 
des  Petrus  folgen  Hess.  Schlug  man  aber  später  die  Bischofs- 
zeit des  Anacletus  in  andern  Katalogen,  z.  B.  dem  Liberianus 
nach,  und  fand  man,  dass  er  zu  den  Zeiten  des  Domitian,  von 
84 — 95  Bischof  gewesen,  so  konnte  man  von  dem  dort  für  Petri 
Tod  gegebenen  Jahre  55  an  bis  zur  Erbauung  der  Memoria 
durch  Bischof  Anacletus  die  40  Jahre  rechnen,  die  später  dafür 
angegeben  werden,  oder  konnte  sich  so  helfen,  dass  Anacletus, 
dessen  Bischofszeit  so  spät  fiel  und  zu  spät  scheinen  mochte, 
schon  früher,  als  Presbyter  in  besonderin  Auftrag  die  Memoria 
im  Vatikan  gebaut  habe,  zumal  schon  mit  allen  anderen  Nach- 
folgern bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  man  anderes  wusste,  auch 
Linus  und  Cletus  hier  neben  Petrus  ihre  Ruhestätte  gefunden 
haben  sollten. 

Da  diese  Erklärung  der  Beisetzung  in  den  Katakomben  und 
baldiger  Übertragung  in  den  Vatikan  bzw.  an  die  ostiensische 
Strasse  die  offizielle  römische  geworden,  ist  es  an  der  Zeit,  die- 
selbe und  ihre  Grundlagen  zu  prüfen  und  ihre  Verteidigung 
zu  hören. 

Als  ich  im  J.  1884  das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen  Pauli 
und  Petri  untersuchte,  pochte  man  auf  römischer  Seite  noch  auf 
ein  altchristliches  unterirdisches  Cömeterium  an  der  Stelle,  wo 
Petrus  im  Vatikan  begraben  worden  und  die  Peterskirche  erbaut 
ist,  und  zum  Beweise  dessen  hatte  der  daneben  über  dem  Nero- 
nischen Cirkus  wohnende  de  Waal  in  der  Festschrift  zum  Pius- 
.lubiläum  1871  eine  Menge  Dinge  zusammengesucht.  Aber  keins 
derselben  bestand  die  Prüfung,  die  mich  zur  Erklärung  führte, 
dass    in    dem    vatikanischen   Sand-   und   Lehmboden   kein   unter- 
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irdisches  Cöineterium  gewesen  sei  Und  Petri  Reliquien  erst 
zwischen  354—357  in  die  eben  von  Kaiser  Constantius  voll- 
endete Basilika  übergeführt  worden  seien.  Unterdessen  sind  einige 
Berichte  veröffentlicht  worden  *)  über  „die  Ausgrabungen  bei  der 
Confession  von  St.  Peter  im  J.  1626",  wo  man  zur  Fundamen- 
tierung  der  vier  schweren  bronzenen  Säulen  des  grossen  Bal- 
dachins dem  Grabe  selbst  auf  je  3  Meter  nahe  kam  und  in 
dieser  unmittelbaren  Nähe  zu  beiden  Seiten  desselben  auf  heid- 
nische Columbarien  und  Grabmäler  stiess.  Nunmehr  gesteht 
auch  de  Waal  mit  seinen  Verbündeten  Grisar,  Kirsch,  Marucchi, 
bescheiden  ein,  dass  in  dem  Sand-  und  Lehmboden  des  Vatikan 
ein  altchristliches  unterirdisches  Cömeterium  (zur  Bestattung  des 
Petrus  und  vieler  anderen)  nicht  gewesen  sein  könne.  Aber 
das  durch  eine  Marmorplatte  geteilte  Doppelgrab  (Bisomum)  in 
Mitten  der  schönen,  geräumigen  Krypta  ad  Catacumbas  neben  der 
jetzt  nach  S.  Sebastian  genannten  Kirche  an  der  appischen 
Strasse  hielt  man  noch  allgemein  für  den  Ort,  wo  Petrus  und 
Paulus  nebeneinander  vordem  beigesetzt  gewesen.  Und  Marchi, 
de  Rossi ,  de  Waal  und  andere  wetteiferten  noch  miteinander, 
diesen  eigentümlichen  Bau  ins  höchste  Alter,  ins  erste  christliche 
Jahrhundert  hinaufzurücken,  die  Verschiedenheit  der  Anlage 
und  besonders  der  Stukkodekoration  von  gewöhnlichen  christ- 
lichen Grabkammern  und  ihrer  Ausschmückung,  hinwiederum 
grösste  Ähnlichkeit  mit  alten  heidnischen  Columbarien  hervor- 
zuheben, und  der  „Fürst  der  Archäologen"  selbst  erklärte  noch: 
„Zumal  die  Stukkoarbeiten  bieten  das  gewichtigste  Zeugnis  für 
das  höchste  Altertum"2).  Wollte  man  also  Petrus  und  Paulus 
nicht  gleich  im  höchsten  Altertum  dort  beigesetzt  haben,  so 
schien  nur  übrig  zu  bleiben,  dass  diese  Krypta  längst  vorhanden 
und  anderweitig  benutzt  war,  bis  sie  endlich  zur  Beisetzung  von 
Paulus  und  Petrus  (im  J.  258?)  verwendet  wurde. 

Inzwischen  hat  de  Waal3)  sich  ein  wahres  Verdienst  er- 
worben durch  die  an  Ort  und  Stelle  unternommenen  Aus- 
grabungen  und  Nachforschungen,   die  zur  Bestätigung  der  her- 


1)  In  der  Römischen  Quartalschrift,  1887,  S.  1  ff.  1888,  S.  113  ff. 

2)  Vgl.  die  erwähnte  ältere  Schrift  de  Waals,  1871,  S.  45. 

3)  Vgl.  dessen  neue  Schrift:  Die  Apostelgruft  ad  Catacumbas  an  der 
Via  Appia,  Rom.  1894 
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gebrachten  römischen  Behauptungen  begonnen  waren,  aber  Über- 
raschungen gebracht  haben.  Auf  der  ursprünglichen  Umfassungs- 
mauer des  halbrunden  Baues  ist  der  Rest  einer  durch  spätere 
Vorbauten  bisher  verdeckten  Inschrift  zu  Tage  gekommen,  wo- 
nach die  Krypta  gar  nicht  die  Gebeine  des  Petrus  und  Paulus 
beherbergte,  sondern  die  des  Quirinus,  nicht  desselben  Quiriuus, 
dessen  Festtag  am  29.  Juni  den  Aposteln  später  zugeeignet 
wurde,  sondern  des  Bischofs  von  Siscia,  die  mit  anderen  Re- 
liquien frühestens  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zwischen 
415 — 435  *)  nach  Rom  geflüchtet  wurden  und  hier  diese  Grab- 
kammer gebaut  erhielten.  Wie  dabei  die  Ausgrabungen  gezeigt, 
war  bei  der  Anlage  derselben  schon  die  Apsis  der  jetzigen  Se- 
bastianskirche vorhanden  und  zu  berücksichtigen.  Und  wie  also 
auch  de  Waal  und  die  anderen  jetzt  anerkennen,  gehören  die 
früher  ins  höchste  Altertum  hinaufgerückten  Stukkoarbeiten  erst 
frühestens  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  an,  und  wie 
sich  gezeigt,  hat  der  Meister  mit  seinen  Gesellen  nicht  verfehlt, 
ihre  Namen  für  die  Nachwelt  darauf  anzubringen.  Was  sich 
doch  die  gewiegten  römischen  Archäologen  mit  ihrem  Votum 
für  höchstes  Altertum  geirrt  hatten!  Ja  man  konnte  also  wirk- 
lich noch  in  den  Zeiten  eines  Damasus,  Sixtus  III.,  Leo  d.  G., 
und  nachweislich  sogar  eines  Symmachus  schöne  Inschriften  und 
andere  Künstlerarbeiten  aus  der  Hand  eines  Dionysius  Philo- 
calus,  eines  Musicus  cum  suis  laborantibus,  eines  Fl.  Tertullus 
und  anderer  Meister  mit  ihren  Gesellen  erhalten! 

Demnach  haben  wir  den  Ort  der  Beisetzung  ad  Catacwnbas 
vielmehr  in  der  altern  Basilika  zu  suchen,  welche  erst  später 
nach  dem  dort  ad  vesUgkt  apostohrnm  begrabenen  h.  Sebastian 
genannt  wurde,  in  den  altern  Urkunden  noch  Basilica  Apostohrnm 
heisst.  Ueber  die  Zeit  der  Beisetzung  wird  nicht  mehr  Stukko- 
geschmack,  sondern  historische  Kritik  zu  befinden  haben.  Be- 
sehen wir  uns  also  zunächst  die  ganze  Inschrift  des  Damasus, 
die  so  viele  in  der  Basilika  dort  lesen  und  ihrem  Nachdenken 
zu  Grunde  legen  konnten,  und  die  entweder  die  Bestätigung  der 
Legende  vom  Raubversuch  der  Orientalen  ist  oder  —  deren 
Quelle.     Sie  lautet: 


1)  ibid.  S.  106  Nr.  2. 


IT,  1.    Die  XQonaia  der  Apostel  im  Vatikan  etc.  79 

Hie  habitasse  prius  sanetos  co§noscere  debes 

Xomina  quisque  l)  Petri  pariter  Paidique  requiris 

Discipulos   Oriens  niisit  qiwd  sponte  fatemur 

Sanguinis  ob  meritum  Christumquc  per  astra  seciäi 

Aetherios  petiere  sinus  et  regna  piorum 

Borna  suos  potius  meritit  defendere  cives 

Haec  Damasus  vestras  referat  nova  sidera  laudes. 

Schon  Victor  Schultze  hat  in  seinen  Archäologischen  Studien 
1880,  S.  242  f.  die  Entstehung  der  Sage  vom  versuchten  Reliquien- 
raub der  Orientalen  aus  dieser  Inschrift  Punkt  für  Punkt  nach- 
gewiesen, aber  merkwürdigerweise  grade  das  so  missdeutete  de- 
fendere ändern  wollen  in  descendere.  Denn  nimmt  man  das  Wort 
in  dem  von  Sexta  her  geläufigen  Sinn  von  verteidigen,  so  lautet 
die  Übersetzung  freilich:  „Rom  war  gewürdigt  (sie  als)  seine 
Mitbürger  zu  verteidigen,  zu  beschützen,"'  und  erscheint  Rom  als 
Schutzpatronin  der  Apostel,  während  doch  umgekehrt  diese  die 
Schutzpatrone  Roms  sein  sollten  und  die  Orientalen  in  den  Akten 
den  Römern  selbst  sagen:  gaudete  et  exultate,  quoniam  patronos 
magnos  meruistis  habere.  Wie  hier  das  habere  der  Akten  das 
defendere  der  Inschrift  wiedergiebt,  wies  ich  bereits  1884  darauf 
hin,  dass  dieser  Ausdruck  hier  nicht  „verteidigen"  heisse,  sondern 
die  auch  sonst  bei  Zeitgenossen  des  Damasus  und  schon  früher 
in  der  Juristensprache  vorkommende  Bedeutung  habe:  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  sein  nennen.  Das  ist  keine  von  mir  ver- 
suchte Abschwächung,  wie  de  Waal  vorgiebt,  indem  er  meinen 
Beweis  nicht  angesehen  oder  unter  den  Tisch  gelegt  hat.  Op- 
tatus  von  Mileve  sagt  z.  B.  de  schismate  Donat.  2  2:  Petro  primo 
cathedram  episcopalem  esse  collatam,  in  qua  sederit  omnium  aposto- 
torum  caput  .  .  .  in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servare- 
tur,  ne  ceteri  apostoli  singidas  sibi  quisque  cathedras  def ender ent. 
Kann  das  Wort  hier  verteidigen  heissen?  muss  es  nicht  so  viel 
heissen  als  für  sich  beanspruchen?  Und  wo  Victor  Vitensis  in 
seiner  Geschichte  der  Vandalischen  Verfolgung  1 13  dem  Valen- 
tinian  insulas  maximas  superbia  sibi  consueta  defendere  zuschreibt, 
hat  da  der  Herausgeber  Petschenig  mit  Unrecht  im  Index  p.  154 
zu  dieser  Stelle  geschrieben:   defendere  =  tisurpare,  sibi  asserere? 

1)  Vgl.  hierzu  (Var.  quique)  Davisius  zum  13.  Kap.  des  Octavius  des 
Minucius  Felix. 
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Hier  ist  es  also  die  geschulte  Philologie  selbst,  die  so  übersetzen 
heisst.  Dazu  wird  man  aber  noch  sagen:  dass  Rom  gewürdigt 
worden,  den  Petrus  und  Paulus  zu  seinen  Mitbürgern  zu  zählen, 
ist  denn  doch  eine  andere  Ehre  und  ein  anderer  Gewinn,  als 
dass  die  tapfern  Römer  einmal  gewürdigt  worden,  bei  einem 
Gewitter  und  Erdbeben  aus  dem  Schlaf  in  die  Pantoffeln  zu 
fahren,  indessen  zwei  Orientalen  den  begehrten  Raub  vor  Schrecken 
längst  hingeworfen  hatten  und  über  alle  Berge  waren.  Im  übrigen 
ruuss  man  die  stereotypen  Gedanken  und  Wendungen  des  JDa- 
masus  aus  allen  seinen  erhaltenen  Versen  kennen.  Demnach  ist 
der  einfache  Sinn  der  missdeuteten  Inschrift:  Aus  dem  Orient 
zwar  stammen  die  Apostelfürsten,  aber  durch  ihren  Märt}7rertod 
in  Rom  haben  sie  himmlisches  und  römisches  Bürgerrecht  er- 
langt, wurde  Rom  gewürdigt,  sie  als  seine  Mitbürger  zu  be- 
anspruchen, zu  feiern.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der  bei  Ter- 
tullian  Scorp.  15  lautet:  tum  Paulus  civitatis  Romanac  conse- 
quitur  nativitatem,  cum  illic  martyrii  renascitur  generositate.  Der- 
selbe Gedanke,  der  in  den  Gedichten  des  Damasus  in  verschie- 
denen Wendungen  wiederkehrt,  z.  B.  auf  einen  ungenannten 
Märtyrer: 

Iam  dudum  quod  fama  refert  te   Graecia  misit 

Sanguine  mutasti  patriam; 
in  einem  andern  auf  Saturnin: 

Sanguine  mutavit  patriam  vitamque  genusqm 

Romanum  civem  sanctorum  fecit  origo. 
Man  sieht,  es  muss  schon  etwas  dazu  gehören,  denselben  Sinn 
in  unserer  Inschrift  nicht  zu  finden.  Eine  Abwehr  orientalischer 
Ansprüche  und  Raubversuche  ist  damit  so  wenig  beabsichtigt 
als  in  der  andern  Stelle  eine  Zurückweisung  griechischer  An- 
sprüche. Ob  aus  Griechenland,  dem  Orient  oder  sonsther 
stammend,  dienen  sie  nun  alle  in  maiorem  gloriam  Roni<i> .  Bei 
dem  schon  frühe  anhebenden  Pochen  auf  Nachfolge  und  Ka- 
thedra  Petri  wäre  es  freilich  denkbar,  dass  dadurch  herausge- 
forderte Leute  schon  frühe  dem  römischen  Bischof  zu  verstehen 
gegeben,  dass  Petrus  und  Paulus  ihn  nicht  so  viel  angingen, 
aber  dass  beide  in  Rom  gewirkt  und  mit  dem  Blute  ihre  Lehre 
dort  ausgegossen,  wie  Tertullian  sagt,  wagte  doch  keiner  zu  be- 
streiten, und  darum  hätte  selbst  ein  Attentat  auf  den  Besitz  der 
Asche  zu  wenig  Sinn  gehabt. 
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Also  die  später  empfundene  Frage,  warum  denn  die  Apostel 
überhaupt  ad  Catacumbas  gekommen,  da  sie  doch  an  den  anderen 
entfernten  Orten  gestorben  und  nachher  begraben  waren,  trieb 
aus  der  Missdeutuug  der  Damasischen  Inschrift  die  Sage  vom 
Raubversuch  der  Orientalen  hervor.  Des  guten  Marucchi [)  Mei- 
nung, es  handle  sich  im  Grunde  um  ein  258  unternommenes 
Bemühen  von  in  Rom  sesshaften  Orientalen,  die  Gebeine  der 
Apostel  vor  Valerian  in  Sicherheit  zu  bringen,  hat  sein  Waffen- 
bruder mit  Recht  abgewiesen,  da  damals  der  Bischof  dafür  da- 
gewesen sei,  zuerst  für  die  Sicherheit  der  kostbaren  Reliquien 
zu  sorgen,  und  da  der  Raubversuch  natürlicherweise  nicht  nach 
einem  bereits  200jährigen  Besitzrecht  der  Römer,  sondern 
nur  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Tode  der  Apostel  Sinn  habe. 
Historischen  Grund  hat  diese  Legende  nicht  gehabt,  sie  ist 
durchschaut. 

Aber  die  in  der  Chronik  vom  J.  354  erhaltene  Notiz: 
III.  Kai.  Jul.     Petri  in  Catacumbas, 

et  Pauli  Ostensc,  Tusco  et  Basso  cons.  (258) 
zeigt  uns  ja  den  Petrus  (noch)  im  J.  258  an  der  appischen 
Strasse  und  lässt  ihn  beim  Abschluss  der  Chronik  selbst  im 
J.  354  ebendort.  Wo  bleibt  da  das  frühe  Grab  im  Vatikan, 
woselbst  schon  Gajus  doch  die  Siegesstätte  zeigte?  Um  dieses 
römische  Ärgernis  zu  beseitigen,  soll  der  guten  alten  Quelle  nach- 
geholfen, sie  zurechtgemacht  werden  durch  Unterstellung  einer 
Verstümmelung  und  daher  nötigen  Ergänzung  aus  der  den  spätem 
Verhältnissen  entsprechenden,  nicht  vor  766  geschriebenen  Berner 
Handschrift  des  Mariyrologium  Hieronymianum,  die  im  Unter- 
schied von  den  andern  Codices2)  die  in  einzelnen  verwandten 
Handschriften  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  wiederkehrende  „voll- 
ständigere" Angabe  enthält: 

III.  Kai.  Jul.    Romae  via  Aurelia,  natdl.  scorum  apostolorum 


1)  Römische  Quartalschrift,  1892,  S.  288  ff. 

2)  Von  den  zwei  anderen  in  der  neuen  Ausgabe  des  Martyrologiums 
von  de  Rossi  und  Duchesne  abgedruckten  Codices  hat  Ept.  nur  III.  K.  Jul. 
Romae  nt  apostolorum  Petri  et  Pauli;  Wissenb.  III.  Kai.  Jul.  Romae  not. 
scorum  Petri  Pauli  apostolorum,  Petri  in  Vaticano  Pauli  vero  via  Ost&nsi. 
Der  Ort  ad  Catacumbas  fehlt  hier  ganz,  und  mit  Recht,  denn  da  lagen  die 
Apostel  nicht  mehr. 

Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  IV,  1.  6 
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Petri   et    Pauli1).    Petri    in   Vaticano  Pauli    vero   in   via 
Ostiensi.  utrumque  in  Catacumbas.  passi  sub  Nerone  Basso 

et  Tusco  consulibus. 
Es  sollte  doch  ein  Blinder  sehen,  dass  er  hier  nichts  weiter 
vor  sich  hat  als  ein  Konglomerat  aus  verschiedenen  Quellen,  in 
dem  Nero  ganz  friedlich  neben  die  Konsulen  von  258  gestellt 
ist.  Offenbar  nicht  aus  der  Chronik  von  354  stammt  die  ganz 
richtige  Angabe  der  via  Aurelia;  wo  aber  der  Berner  Autor  diese 
fand,  da  lag  natürlich  Petrus  auch  schon  im  Vatikan,  weil  eben 
an  jener  Strasse.  Und  zu  der  späten  Zeit,  wo  Petrus  ebenso 
längst  im  Vatikan  lag  als  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse. 
wo  keiner  von  beiden  mehr  ad  Catacumbas  lag,  war  das  Ver- 
hältnis so  gleich  geworden,  dass  entweder  Petrus  ebensowenig 
mehr  wie  Paulus  an  der  appischen  Strasse  zu  feiern  war,  oder 
aber,  da  die  einmal  dort  vorhandene  basilica  apostolonnn  auch 
noch  Ehre  behalten  wollte,  Paulus  wie  Petrus,  beide  in  absentia. 
beider  vestigia  wieder  gleichmässig  zu  feiern  waren.  So  giebt 
sich  also  diese  späte  Zusammenstellung  von  selbst  als  eine  den 
spätem  Zeitverhältnissen  entsprechende  Abänderung  und  Er- 
gänzung der  in  der  Notiz  der  alten  Chronik  vorliegenden  Ur- 
sprünglichkeit. Wie  könnte  auch  nur  diese  durch  Versehen  aus 
jener  Berner  Angabe  entstanden  sein?  Nicht  bloss,  dass  der 
Vatikan  und  ..an  den  Katacumben"  beide  ausgelassen  worden,  es 
müsste  dazu  auch  alles  übrige  kreuz  und  quer  durcheinander 
geworfen  worden  sein.  Es  ist  ganz  lächerlich,  im  Hymnus  des 
Ambrosius  „trinis  celebratur  viis  festum  sanetorum  martyrum" 
eine  Bestätigung  dafür  finden  zu  wollen,  dass  in  der  Chronik 
auch  der  nicht  erwähnte  dritte  Ort  einst  gestanden  habe  und 
also  zu  interpolieren  sei.  Wie  der  Hymnus  es  schildert  und  der 
Berner,  so  war  es  erst  später,  nachdem  Petrus  in  den  Vatikan 
übergeführt  worden.  Jene  Notiz  aber  sagt,  wie  es  früher  war. 
So  erweist  sich  jene  tendenziöse  Verstümmelungshypothese-'  in 
jeder  Hinsicht  als  ein  arger  Schnitzer,  ob  sie  auch  von  de  Rossi 
protegiert  worden  ist. 


^    litt,  scriptae  in  lüa/ra. 

2    Bei  de  Waal,  1871,  S.  56,  bei  Marucchi  in  Rom.  Quartalechr.  LS 

S.  288  ff. 
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2)  Paulus  seit  258  an  der  ostiensischen  Strasse  auf  dem  Grund- 
stück der  Lucina;  Neubau  der  Kirche  unter  Theodosius  und  Beziehung 

zu  Aquae  Salvias. 

Wie  ist  es  denn  aber  zu  reimen,  dass  nach  der  Dainasischen 
Inschrift  vordem  beide  Apostel  ad  Catacumbas  gelegen,  während 
doch  die  Chronik  zu  III.  Kai.  Jal.  nur  Petri  in  Catacumbas,  aber 
Pauli  Ostense  im  J.  25S  gedenkt?  Nun,  so  bleibt  die  Annahme 
übrig,  dass  Paulus  eben  im  J.  258  von  der  bisher  gemeinsamen 
Ruhestätte  weggenommen  und  an  die  ostiensische  Strasse  über- 
geführt wurde,  während  Petrus  noch  länger  am  bisherigen  Platze 
blieb,  es  müsste  denn  noch  eine  andere  Auskunft  möglich  sein 
und  auch  Paulus  erst  später,  aber  noch  vor  354  übergeführt 
worden  sein.  So  habe  ich  selbst  früher  dem  Jahre  258  eine 
andere  Deutung  gegeben,  durch  Voraussetzung  einer  der  In- 
schrift entsprechenden  Angabe: 

III.  Kai.  Jul.  Petri  et  Pauli  in  Catacumbas,  Tusco  et  Basso 
cons.  (258), 
welche  der  Chronist  vom  J.  354  aus  der  Redaktion  des  J.  336 
vorgefunden  und  seinerseits  in  die  gegenwärtige  Form  umge- 
ändert habe  in  Rücksicht  darauf,  dass  Paulus  inzwischen  in  die 
von  Konstantin  an  der  ostiensischen  Strasse  erbaute  Basilika 
übergeführt  worden.  So  verwandelte  sich  das  angegebene  Jahr 
in  den  Zeitpunkt,  wo  beide  Apostel  in  den  Katakomben  beige- 
setzt wurden,  wie  es  denn  auch  die  meisten  nehmen,  auch  wenn 
sie  dabei  ratlos  stehen.  Jene  meine  von  Lipsius  als  „allein  übrig"' 
gebilligte  Auskunft  steht  und  fällt  mit  der  Konstantinischen 
Gründung  der  Paulskirche,  und  sie  muss  damit  fallen,  sowohl 
durch  die  Notiz  der  Chronik,  die  zu  ändern  kein  Grund  vorliest, 
als  auch  durch  das  Reskript1)  der  Kaiser  Valentinianus,  Theo- 
dosius und  Arkadius  an  den  Stadtpräfekten  Sallustius,  welches 
im  Jahre  386  einen  erweiterten  Neubau  dieser  antiquüus  iam, 
sacratae  basilicae  b.  Pauli  apostoli  im  Einvernehmen  mit  dem 
Bischof  Siricius  anordnet.     Zwar  habe  ich  selbst  früher  nachge- 


1)  Abgedruckt  bei  Panvinius,  de  praeeipuis  urlis  basilicis  (Rom.  15 
p.  70,   dann   von  Baronius  in  den  Annalen  zum  J.  38(3,  teilweise  auch  in 
der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  von  Platner-Bunsen  III,  1,  S.  443. 
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wiesen,  dass  „antiquiius^  auch  nur  ein  Menschenalter  vorher 
Geschehenes  bezeichnen  kann.  Aber  dasselbe  Wort  hat  ver- 
schiedene Tragweite,  wenn  von  alten  Sünden  eines  Menschen 
und  wenn  von  einer  alten  Kirche  in  Rom  die  Rede  ist.  Wo 
die  schönsten  Bauwerke  Jahrhunderte  alt  und  doch  nicht  alt 
waren,  hätte  jene  Kirche  nicht  „in  alter  Zeit  geweiht"  heissen 
können,  wenn  sie  erst  vor  50  Jahren  von  dem  grossen  Vor- 
fahren Konstantin  erbaut  worden  wäre.  Diese  kleine  Kirche, 
die  nach  neuern  Ausgrabungen  nicht  länger  war  als  das  spätere 
Kreuzschiff  breit,  stammte  nach  dem  offiziellen  Aktenstücke 
also  aus  früherer  Zeit,  was  ja  nicht  ausschliesst,  dass  Konstantin 
oder  sein  Sohn  nötige  Ausbesserungen  daran  vornehmen  Hessen 
in  derselben  Zeit,  wo  sie  die  Hauptbasilika  Roms  im  Vatikan 
erbauten  und  vollendeten. 

Da  die  Apostelfürsten  zu  Rom  ein  gleiches   und  paralleles 
Geschick  haben  zu  müssen  schienen,  so  begreift  sich  von  selbst, 
dass   die   Erbauung    auch    der  Paulskirche    dem  Kirchenerbauer 
Konstantinus    zugeschrieben    wurde,    sobald    die   Erbauung    der 
Peterskirche  durch  ihn  für  das  Papstbuch  feststand  und  ein  eben- 
massiges   goldenes  Kreuz   wie  über  Petri  Grab  mit  der  Inschrift 
Constantinus  Aug  et  Helena  Aug   gegeben   war.     Beachtung  ver- 
dient   aber   noch    das   besondere    Verhalten    des    Pariser    Codex 
n.  5516  saec.  IX,  der  bei  Aufzählung  der  famosen  Kirchenbauten 
unter  dem  Legendenhelden  Silvester  zur  Basilika  des  Paulus  be- 
merkt: fecit  Constantinus  Augustus  et  Domnus  Constantius  Augustus. 
Der  Herausgeber  des  Lib.  Pontif.  I,  p.  195  n.  71  nennt  das  mit 
Recht  um  Variante  importante,  macht  ebenso  auf  den  Terminus 
Domnus  vor  Konstantius  aufmerksam  und  möchte  in  der  ganzen 
Angabe    eine    älteste  Spur   sehen.     Ich    kann   solche   nur  in  der 
eigentümlichen  Angabe  des  Domnus  Constantius  sehen,  im  Unter- 
schied  von    der    schablonenmässigen   Angabe    des   Konstantinus. 
Jene  ist  wohl  aus  einer  besondern  Inschrift  gezogen.     Hat  aber 
Konstantius  sich  um  die  kleine  Kirche  verdient  machen  müssen, 
so    hat   sein  Vater  sie   natürlich  nicht  erst  neu  gebaut,    und  er 
selbst  auch  nicht,  da  schon  386  ein  anderer  Neubau  zeitgemäss 
erachtet  wurde. 

Es  ist  nur  Überstürzung  Grisars,  durch  die  er  gezwungen 
ist  zu  sagen:  „dass  grade  die  Paulsbasilika  so  kurze  Zeit  nach 
ihrer  Entstehung   durch  einen  andern  Bau  ersetzt  wurde,    daran 
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war  imfraglich  überstürzte  und  schlechte  Konstruktion  durch 
die  Konstantinischen  Architekten  zum  Teil  die  Schuld."  Alle 
Schuld  trägt  vielmehr  nur  die  schlechte  Konstruktion  derer,  die 
alles  in  die  Zeit  Konstantins  setzen  möchten.  Jener  Jesuit  hat 
nun  das  Verdienst,  die  Grabplatte  des  Paulus  unter  dem  Hochaltar 
hervorgezogen  und  eine  vortreffliche  Abbildung  der  Inschrift 

PAVLO 
APOSTOLOMART 
gegeben  zu  haben  1).  Die  Buchstaben  der  Inschrift  sind  freilich 
eigentümlich,  zumal  das  V,  dessen  Vorderbalken  eine  Viertel- 
kreislinie bildet,  auch  das  R,  L,  0  sind  so  geformt,  dass  man 
nicht  leicht  ähnliches  unter  den  zahlreichen  römischen  Inschriften 
findet,  wenn  man  nicht  genau  sieht,  gut  Bescheid  weiss  oder 
zufällig  Glück  hat,  Grisar  und  seine  Auktoritäten  haben  auf 
Konstantinische  Zeit  geraten,  nur  weil  sie  eine  kleine  Inschrift 
übersahen,  die  sich  in  der  lateranischen  Inschriftengalerie  unter 
IL  Monumenfa  publica  cidtus  Christian*  unten  grade  über  der  run- 
den Stele  befindet,  dem  Andenken  an  die  verdienstlichen  Bauten 
eines  Presbyters  Ilicius  einst  geweiht 2).  Hier  haben  wir  dasselbe 
sonst  so  seltene  V,  dasselbe  R,  L,  0,  durchaus  genau  dieselben, 
nur  kleinere,  Schriftzüge  wie  auf  der  Grabplatte,  die  mithin  aus 
derselben  Hand  und  Zeit  herrührt.  Die  Zeit  des  Ilicius  ist  glück- 
licherweise ersichtlich  aus  der  unmittelbar  darüber  eingelasse- 
nen grossen  Inschrift  SALVO  SIRICIO  EPISC  ...  ET  1LICI0 
LEOPARDO  ET  MAXIMO  PRESBBB.  Die  damit  gegebene 
Zeit  des  Bischofs  Siricius  ist  aber  eben  die,  welche  auf  jenem 
kaiserlichen  Reskript  für  den  Neubau  im  J.  386  angegeben  ist. 
Gehört  diese  Grabplatte  also  zweifellos  dieser  Zeit3)  an,   wo  sie 


1)  Die  Grabplatte  des  h.  Paulus,  in  Rom.  Quartalschrift,  1892  S.  119  ff. 
126  f.    Abbildung  auf  Taf.  VIII. 

2)  Sie  ist  auf  dem  Yiminal  beim  Bogen  des  Gallienus  ausgegraben 
worden  und  berichtet:  Omnia  quae  videntur  \  a  memoria  sancti  mar  \  tiris 
IppoHti  asque  Inic  \  surgere  tecta  IHcius  \  presb.  samptu  proprio  fecit. 

3)  Dass  apostohis  vor  marbyr  steht,  sollte  sich  doch  in  der  Pauls- 
kirche von  selbst  verstehen ,  die  ihm  nicht  gebaut  worden  wäre ,  wenn 
er  nicht  der  Apostel  gewesen  wäre,  der  dem  Märtyrer  erst  das  nötige 
Relief  gab.  Da  aber  der  gelehrte  Jesuit  auch  die  klassische  Kürze  der 
Inschrift  geltend  macht  und  das  Fehlen  von  sanctas  oder  beatas,  so  be- 
sehe er  sich  auch  einmal  folgende  unzweifelhaft  aus  Theodosianischer  Zeit 
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zum  Herunterlassen  eines  Rauchfasses  schon  ein  Loch  haben 
musste,  zeigt  sich  auch  hier  keine  Konstantinische  Spur,  nun  so 
haben  wir  die  alte  Zeit,  in  der  die  Kirche  geweiht  worden  war, 
wohl  um  258  zu  suchen,  also  in  derselben  Zeit,  wohin  einerseits 
die  Notiz  in  der  Chronik  vom  J.  354,  andrerseits  auch  die  im 
Papstbuch  aufbewahrte  Erzählung  von  Erhebung  des  Paulus 
aus  den  Katakomben  und  Beisetzung  auf  dem  Prädium  der 
Lucina  an  der  ostiensischen  Strasse  nächst  der  Hinrichtungs- 
stätte verweisen.  Denn  nach  dem  schon  oben  S.  72  beigebrachten 
Beweise  der  Vermischung  der  Zeit  des  Kornelius  mit  der  für 
Cyprian  258  todbringenden  Zeit  der  Valerianischen  Verfolgung 
versetzt  uns  auch  die  Beisetzung  durch  die  nun  einmal  mit  Kor- 
nelius in  Verbindung  stehende  Lucina  gleichfalls  ins  J.  258. 

Dieses  anscheinend  voneinander  ganz  unabhängige  Zusammen- 
treffen wird  noch  durch  einen  Umstand  besonders  interessant. 
Im  Jahre  257  hatten  nämlich  die  Kaiser  reskribiert,  ne  in  ali- 
quibus  locis  conciliabula  fiant  nee  coemeteria  ingrediantur ;  si  quis 
etiam  hoc  tarn  salubre  praeceplum  non  observaverit,  capite  plectetur 
(S.  38),  und  zugleich  waren  nach  Euseb  KG.  7  18  die  religiösen 
Orte  dem  Fiskus  zugesprochen  worden.  Grade  in  dieser  Zeit 
leistete  die  Lucina  der  römischen  Gemeinde  einen  grossen  Dienst 
dadurch,  dass  sie  ihr  Grundstück  in  der  Nähe  von  Pauli  Sieges- 
stätte dazu  hergab,  eine  kleine  Basilika  darauf  zu  erbauen  und 
sie  durch  die  Reliquien  des  Apostels  zu  weihen  und  unter 
dem  Titel  ihres  Privateigentums  dem  ungerechten  Reskript  ein 
Schnippchen  zu  schlagen.  Unter  diesen  Umständen  ist  nicht  zu 
vermuten,  S.  Paolo  fuori  sei  schon  unter  der  ansehnlichen  Zahl 
Kirchen  gewesen,  welche  der  Brief  des  Kornelius  bei  Euseb 
KG.  643  mit  46  Presbytern,  7  Diakonen,  7  Subdiakonen,  42  Ako- 
lythen,  52  Exorcisten,  Vorlesern  und  Thürhütern  voraussetzt,  und 
die  zumeist  innerhalb  der  Stadt  zu  suchen  sind. 


stammende    Inschrift    (bei    de  Rossi,   Bull.  Crist.  1874   p.  63,    1878  p.  ü. 
tav.  L): 

A     ^     ß 
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Wie  de  Waal  a.  a.  0.  S.  15  mitteilt,  fand  man  bei  Errich- 
tung des  neuen  Baldachins  in  der  neuen  Paulskirche  unter 
Pius  IX.  in  unmittelbarer  Nahe  auch  dieses  Apostelgrabes  heid- 
nische Kolumbarien  mit  Aschenkrügen,  wodurch  eine  altchrist- 
liche Grabstätte  an  dem  Orte  ausgeschlossen  erscheint.  Dass  in 
der  Gegend  schon  früher  Christen  beigesetzt  worden,  wollte  man 
schliessen  aus  zwei  Inschriften,  die  von  dem  unwissenschaftlichen 
Boldetti  r)  vor  1720  dort  gefunden  wurden,  aber  keine  christliche 
Spur  zeigen: 

1)  N  .XXX.      SVRA  ET  SENEC  COSS  (a.  107). 

2)  SERVILIA  ANNORVM  XIII 
PIS.ET  BOL.COSS.(a.  111). 

Wie  de  Rossi  Inscr.  Christ.  I,  2  hervorhebt,  fand  sich  die  erste 
im  Mörtel  eines  Grabes,  so  dass  der  Gedanke  an  Verschleppung 
einer  alten  Inschrift  ausgeschlossen  scheinen  soll.  Aber  es  war 
nach  Boldetti  selbst  nur  ein  umgekehrter  Abdruck  im  Mörtel, 
also  daher  rührend,  dass  ein  Stein  mit  der  alten  Inschrift  an 
diesem  Grabe  gegen  den  Mörtel  gedrückt  die  andere  Seite  nach 
aussen  gekehrt  hatte  und  hierauf  eine  neue  oder  keine  In- 
schrift zeigte,  wie  viele  alten  Steine  mit  Inschriften  bei  noch- 
maliger Verwendung  herumgewandt  wurden  und  nun  auf  beiden 
Seiten  Grabinschriften  trafen.  Damit  verliert  auch  die  zweite 
Inschrift  alle  Beweiskraft,  wie  denn  beide  ohnehin  jedes  christ- 
liche Zeichen  entbehren  und  den  nächsten  datierten  Inschriften 
um  mehr  als  ein  Jahrhundert  vorauseilen  und  darum  preiszu- 
geben sind  als  archäologische  Verirrungen.  Was  man  von  christ- 
lichen Inschriften  an  der  ostiensischen  Strasse  datiert  gefunden 
hat,  gehört  erst  der  Konstantinischen  Zeit  an,  in  der  also  rings- 
umher begraben  wurde,  wo  man  im  J.  258  noch  froh  sein 
musste,  über  dem  alten  Kolumbarium  einen  neuen  Versammlungs- 
raum mit  den  Reliquien  des  Apostels  nächst  seiner  Richtstätte 
zu  erhalten. 

Was  liegt  nun  näher  als  der  Schluss,  grade  mit  der  Über- 
führung des  Paulus  aus  den  Katakomben  an  die  ostiensische 
Strasse  habe   Bischof  Sixtus    am    29.  Juni   die   Doppelfeier  des 


1)  Osservazioni   sopra   i   ci?niteri,    p.  69.  436.     Über  das  Verfahren 
Boldettis  vgl.  die  allgemeine  Kritik  bei  Kraus,  Borna  Soterr.2  S.  13. 
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Petrus  am  alten,  des  Paulus  am  neuen  Orte  verbunden?  Freilich 
haben  wir  jene  Feier  grade  an  dem  Tage  S.  38  f.  begreiflich 
gemacht,  auch  wenn  die  Übertragung  schon  einige  Monate  früher 
stattgefunden.  Nun  bieten  bekanntlich  einige  Handschriften  des 
Martyrologium  Hieronym.  noch  die  ursprüngliche,  sonst  in  Con- 
versio  Pauli  verwandelte  Lesart  zum  25.  Januar: 

VIII.  Kai.  Febr.  Romae  translatio  s.  Pauli  apostoli. 
Da  das  Depositionsverzeichnis  beim  Chronographen  vom  J.  354 
hiervon  keine  Spur  hat,  obgleich  es  Translationen  giebt  und  so- 
gar das  Jahr  dazu,  so  gehört  jenes  später  auftretende  Datum 
zum  25.  Januar  schon  darum  auch  einer  spätem  Zeit  an.  Be- 
achtenswert dabei  ist  aber  noch,  dass  eine  parallele  translatio 
Petri  im  Martyrologium  gänzlich  fehlt.  Auch  darum  kann  man 
nicht  mit  Lipsius  und  Duchesne  vermuten,  als  könne  die  ver- 
meintliche Überführung  (beider  Apostel!)  in  die  Katakomben  im 
J.  258,  oder  denn  die  von  uns  in  genauerer  Übereinstimmung 
mit  dem  Depositionsverzeichnis  und  sonstiger  Geschichte  in  das- 
selbe Jahr  verlegte  Überführung  des  Paulus  von  den  Katakomben 
an  die  ostiensische  Strasse  damit  festgehalten  sein.  Lipsius 
a.  a.  0.  II,  1  S.  414  meint  freilich:  „Dass  ein  ähnliches  Fest  zu 
Ehren  des  Petrus  nach  Übertragung  seiner  Gebeine  auf  den 
Vatikan  nicht  eingesetzt  worden  ist,  erklärt  sich  wohl  am  ein- 
fachsten aus  der  schon  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
breiteten Meinung,  der  Vatikan  sei  die  ursprüngliche  Grabstätte 
des  Petrus,  die  Beisetzung  in  den  Katakomben  nur  eine  zeit- 
weilige gewesen."  Aber  war  denn  nicht  ganz  dieselbe  Meinung 
über  die  Gebeine  des  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse  bereits 
verbreitet  und  nachgewiesenerweise  dazu  noch  natürlicher?  Solehe 
Erklärung  ist  also  abgeschnitten.  Wahrscheinlich  bleibt  nur  eine 
spätere  Übertragung,  wie  sie  Paulus  allein  betroffen  hat,  nicht 
ebenso  Petrus.  Wie  die  früher  betrachtete  Grabplatte  des  Paulus 
lehrt,  ist  bei  dem  386  angeordneten  Neubau  auch  das  Grab  des 
Paulus  würdiger  gestaltet,  wohl  neu  aufgemauert  worden.  Nun 
meldet  die  Inschrift  auf  dem  Triumphbogen: 

Teodosius  cepit  perfecit  Onorius  aukan  dodoris  mundL 
A\  ir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  Neubau  bei  der  Anwesen- 
heit  des  triumphierend   in  Rom   eingezogenen  Kaisers  Honorius 
im   J.  403    oder   404    vollendet  worden,   obwohl   das  schon  seit 
395    denkbar    ist.     Solange  an   dem  Grab  des  Apostels  und  der 
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prächtigen  Grabkirche  gebaut  wurde,  Paulus  also  hier  nicht  ein- 
mal ruhen,  geschweige  andächtig  verehrt  werden  konnte,  wird 
man  die  Gebeine  im  Sarge  der  Sicherheit,  Ruhe  und  ununter- 
brochenen Verehrung  wegen  sonsthin  gebracht  haben,  um  sie 
spätestens  bei  der  Einweihung  der  neuen  Basilika  in  die  neu 
geschmückte  Krypta  zurückzubringen.  Damals  war  bereits  Inno- 
centius  L  (401 — 417)  Papst,  und  wie  Duchesne  in  der  Einleitung 
der  von  ihm  gemeinsam  mit  de  Rossi  besorgten  Ausgabe  des 
Martyrologium  Hieronymiamim  p.  L.  zeigt,  wurde  das  römische 
Kalendarium  grade  unter  Innocenz  auctum  vel  recensitiim,  welches 
nachher  in  das  Martyrologium  überging.  Bei  jener  Ergänzung 
oder  Zusammenstellung  unter  Innocenz  wurde  also  auch  die 
jüngst  stattgehabte  Überführung  des  Paulus  gebucht.  So  er- 
klärt sich  diese  Eintragung  einfach,  und  nicht  minder  auch  das 
Fehlen  des  Parallelismus,  da  die  von  Konstantin  und  seinem 
Nachfolger  erbaute  vatikanische  Hauptbasilika  keine  Veranlassung 
bot,  noch  an  der  Wende  des  Jahrhunderts  einen  Neubau  zu  be- 
ginnen und  den  Petrus  von  seinem  ehrwürdigen  Platz  auf  einige 
Zeit  sonsthin  überzusiedeln.  Im  übrigen  aber  muss  man  noch 
daran  denken,  dass  diese  Feier  des  Paulus  zum  25.  Januar,  die 
nachher  auf  seine  Bekehrung  gewandt  wurde,  die  Oktave  zu  Petri 
Stuhlfeier  am  18.  Januar,  damit  freilich  wieder  eine  gewisse 
Gleichstellung  bildet. 

Dem  Dichter  Prudentius  war  es  vergönnt,  die  neue  Pauls- 
kirche im  ersten  Glänze  zu  sehen,  und  er  meint  offenbar  das 
Verdienst  des  noch  lebenden  Kaisers  Honorius,  wo  er  Peristeph. 
12  47 f.  singt: 

Regia  pompa  loci  est:  princeps  bonas  Jias  sacravit  arces, 
Lusitque  magnis  ambitum  talentis. 
Wie    aber    die    Gothen    Alarichs   bei    der   Eroberung   Roms   im 
J.  410  die  Basiliken  des  Paulus  und  Petrus  schonten,  weiss  z.  B. 
Augustin  de  civit.  1  4  und  Orosius  7  39  nicht  genug  zu  rühmen. 

Nachdem  wir  so  Entstehung,  Alter  und  erste  Geschichte 
der  Paulskirche  an  der  ostiensischen  Strasse  ermittelt  haben, 
bleibt  noch  eine  Appendix  dazu  übrig.  Das  Papstbuch,  dessen 
Angabe  hierüber  sich  historisch  bewährt  hat,  sagt  genauer:  Lu- 
cina habe  den  Leib  des  Paulus  auf  ihrem  Prädium  beigesetzt 
iuxta  locam  tibi  decollahis  est.  Nun  tritt  uns  aber  bei  Gregor 
d.  G.  (590 — 604)  Ep.  14  14  und  in  den  vielleicht  noch  etwas  älteren 
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Akten  über  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  die  Erzählung  ent- 
gegen, Paulus  sei  hingerichtet  ad  aquas  Salvias,  elg  (laööav  xa- 
Xov[ievrjv  'Axxovai  2alßiaq.  Da  diese  Stelle  der  heutigen  Abtei 
der  drei  Quellen  zwei  römische  Meilen  über  die  Stelle  der  Pauls- 
kirche hinausliegt,  ist  auch  Duchesne  lib.  Pontif.  I,  p.  152  N.  8 
der  Ansicht,  dass  eine  so  grosse  Entfernung  nicht  gemeint  sein 
könne  mit  jenem  iuxta,  welches  so  oft  bei  dergleichen  Angaben 
vorkommt  und  unmittelbare  Nähe  besagt,  äussert  aber  zur  Ent- 
scheidung weiter  nichts,  als  dass  die  Quelle  der  andern  Angabe 
vielleicht  älter  sei  als  die  des  Papstbuchs;  worin  er  sich  irrt. 
Wie  hätte  auch  schon  Gajus  das  xQOJtatov  Pauli  anders  an  der 
ostiensischen  Strasse  zeigen  können,  da  der  vorausgesetzte  Ort 
ad  aquas  Salvias  gar  nicht  an  der  ostiensischen  Strasse  liegt, 
sondern  an  einer  andern  antiken  Strasse,  die  sich  eine  Meile 
entfernt  von  jener  bereits  abzweigte,  was  das  aufgefundene  alte 
Pflaster  und  de  Rossis  Ausführungen  im  Bullet,  crist.  1869  S.  83 
beweisen.  Man  muss  vielmehr  fragen,  was  hat  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Abfassung  des  Papstbuchs  im  J.  530  und  c.  600 
Veranlassung  gegeben,  von  der  alten  Paulskirche  am  2.  Meilen- 
steine der  ostiensischen  Strasse  ein  Stück  der  alten  Ehre  dem 
romantischen  Orte  zwei  Meilen  weiter  zuzuwenden?  Hier  ist 
die  Antwort  aus  Benedictus  von  Soracte  (bei  Pertz,  Monum.  hist. 
Germ.  III.  Script,  p.  699):  Narsus  (561 — 567)  fecit  ecclesiam  cum 
monasterium  beati  Pauli  apostoli  qui  dicitur  ad  aquas  Salvias. 
Wie  de  Rossi,  der  diese  Notiz  hervorgezogen  hat,  im  Bullet, 
crist.  1887,  S.  79  f.  selbst  erinnert,  wird  sie  sich  hier  ebenso  auf 
eine  Inschrift  des  Narses  gründen,  wie  eine  andere  bei  demselben 
Autor  sich  gründet.  Der  römische  Gelehrte,  der  bei  der  frühern 
Gelegenheit  der  Ausgrabungen  im  J.  1869  noch  ohne  Kenntnis 
jener  Nachricht  die  zum  Vorschein  gekommenen  alten  kirch- 
lichen Mauerreste  nach  ihrer  Bauart  richtig  ins  6.  Jahrhundert 
setzte,  aber  im  alten  Banne  noch  ein  höheres  Alter  wünschte 
und  neuerdings  wieder  wünschte,  wollte  nunmehr  noch  daraus 
profitieren,  dass  aus  einigen  dort  aufgefundenen  Inschriftfrag- 
menten herausgelesen  werden  kann,  irgend  etwas  mit  Paulus 
Zusammenhängendes  sei  prisca  dudum  per  tempora  wahrscheinlich 
schadhaft  gewesen]  uisi  iam  Scrgius  [c.  687  mit  seiner  auch  sonst 
bezeugten  Baulust  zu  Hülfe  gekommen  wäre].  Solche  Schad- 
haftigkeit um  6S7   sucht  er   daher  lieber  an   einem   altern    Hau 
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als  dem  bezeugten  schier  120  Jahre  alten  aus  Narses'  Zeit.  Aber 
zum  Beweise  des  Gegenteils  sagt  das  Papstbnch  schon  von 
Symmachus  498 — 514,  apad  Paulum  apostolum  in  basilicam  reno- 
vavit  absidam  quae  in  ruina  imminebat.  War  es  damals  schon  mit 
dieser  Apsis  St.  Pauls  soweit,  obschon  sie  noch  kaum  100  Jahre 
stand  und  drei  Kaiser  in  glücklicher  Zeit  an  dem  monumentalen 
Werk  gebaut,  so  konnte  wahrlich  auch  in  120  Jahren  etwas 
reparaturbedürftig  werden  an  den  Bauten,  die  Narses  mit  den 
armseligen  Mitteln  einer  armseligsten  Zeit  Roms  aufgeführt  hatte. 
Nachdem  so  die  Ausführung  Kirschs  über  „den  Ort  des 
Martyriums  des  hl.  Paulus"  (Rom.  Quartalschr.  1888  S.  233  ff.) 
durch  Bezeugung  des  Narses  antiquiert  ist  und  man  nicht  über 
seine  Zeit  zurückkann  mit  der  christlichen  Verwertung  der  Aquac 
Sakias,  kommen  wir  nun  dazu,  dem  Papstbuch  vom  J.  530  mit 
dem  Grabe  des  Paulus  iuxta  locum  ubi  decollaius  est  volle  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen  und  die  Entstehung  der  an- 
dern Angabe  schon  bei  der  nächsten  Generation  zu  verstehen. 
Da  das  Kloster  dem  h.  Paulus  noch  benachbart  genug  war,  um 
nach  demselben  benannt  zu  werden,  und  die  drei  Quellen  gar 
zu  romantisch  waren,  so  kamen  die  ebenso  frommen  als  findigen 
Mönche,  die  auf  ihrem  Weg  nach  Rom  immer  an  dem  Apostel 
vorbei  mussten  und  in  ihren  Zellen  immer  auf  ihn  hinschauten 
und  an  ihn  denken  mussten,  bald  dahinter,  dass  sie  selbst  ein 
Recht  hätten,  sich  und  ihrem  einladenden  Orte  etwas  von  der 
Ehre  am  h.  Paulus  zu  vindizieren.  Das  Grab  konnten  sie  sich 
nicht  herüberholen,  aber  vermuten  und  aussprengen,  bei  dem 
nach  Paulus  genannten  Kloster  sei  er  enthauptet  worden  und 
in  das  himmlische  Reich  eingegangen,  hatte  keine  Schwierigkeit 
und  Hess  der  Basilika  mit  dem  Grab  und  aller  Pracht  noch  der 
Ehre  übergenug.  Es  war  ja  bereits  die  Zeit,  wo  die  Reliquien 
selbst  den  höchsten  Schatz  der  Kirche  darstellten  und  auch  bald 
die  Einkünfte  der  massa  quae  aquae  Salvias  nuncitpahir,  cum 
omnibus  fundis  suis  von  Gregor  laut  einer  noch  vorhandenen 
Inschrift  der  Basilika  zugewandt  wurden  und  die  doppelte  Ehre 
für  beide  Orte  Gewinn  war1). 


1)  Dass  man  an  den  drei  Quellen  auch  Münzen  grade  aus  Neros  Zeit 
gefunden,  beweist  nur,  was  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Ort  schon 
damals  vorhanden  war  und  von  Menschen  besucht  wurde,  nicht  aber,  dass 
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3)   Die  Peterskirche  am  Orte  der  Hinrichtung  im  Vatikan;    irrige 
Meinungen  und  falsche  Angaben  aufgedeckt. 

Nach  dem  bisherigen  Ergebnis  unserer  Untersuchung  sind 
die  Reliquien  beider  Apostel  nicht  erst  im  J.  258  zum  Vorschein 
gekommen  und  am  29.  Juni  dieses  Jahres  in  die  Katakomben 
übergeführt  worden,  sondern  Paulus  wurde  bereits  aus  seinem 
bisherigen  Grab  hier  erhoben  und  nächst  seiner  Siegesstätte  an 
der  ostiensischen  Strasse  auf  dem  Privatp;rundstück  in  einer  zu 
christlicher  Versammlung  bequemen  kleinen  Basilika  beigesetzt. 
Als  Bischof  Sixtus  an  jenem  Tage  zur  Stärkung  für  die  bevor- 

Paulus    unter  Nero   dort  hingerichtet   worden,    man   müsste  denn  meinen, 
dem  Apostel  oder  seinen  Henkern  sei  das  Geld  entfallen. 

Die  lateinische  Übersetzung  der  Akten  sagt:  Paulus  sei  hingerichtet 
worden  in  regione  quae  appeüatur  ad  aquas  Salvias  prope  arborem  pinus, 
im  griechischen  Text  lautet  das  jedoch:  slg  judooav  xakovfxevTjV  lixxovai 
^aXßiaq  7tXrjalov  zov  ötvögov  xov  ozQoßikov.  Es  ist  ungenau,  wenn  de 
Rossi,  Bullet.  18(59  S.  86  und  Kirsch  a.  a.  0.  S.  242  den  Apostel  bei  „einem" 
Pinienbaum,  statt  bei  „dem"  Pinienbaume  enthauptet  sein  lassen.  Der  be- 
stimmte Artikel  ist  merkwürdig  und  lässt  an  einen  ganz  besondern  „Baum 
des  Pinienapfels"  bei  den  drei  Quellen  denken.  Nun  bewahrt  man  im 
Saal  der  Pigna  im  Vatikan  noch  einen  grossen  Pinienapfel  auf,  der  bei 
den  Ausgrabungen  zur  neuen  Peterskirche  gefunden  worden  ist,  der  aus 
Metall  ist,  die  einzelnen  Blätter  durchlöchert  hat  und  als  Wasserspeier 
über  dem  grossen  Springbrunnen  im  Yorhof  der  alten  Peterskirche  ge- 
standen hatte.  Wie  Grimaldi  schon  im  Auffindungsbericht  urteilt,  war 
dieser  merkwürdige  Pinienapfel  zur  Zeit  des  Symmachus  498 — 514,  unter 
dem  er  im  Papstbuch  erwähnt  wird,  oder  schon  früher  einem  antiken  rö- 
mischen Brunnen  entnommen  und  bei  der  christlichen  Verwendung  mit 
einem  A  >^  <ß  auf  einem  Deckel  versehen  worden.  Dieser  monumentale 
Pinienapfel  (pinea)  trägt  aber  die  Inschrift:  P.  CINCIVS  P.  L  .  SALVIVS 
FECIT .  Da  die  Bezeichnung  der  Aquae  als  Salvias  doch  Ableitung 
vom  Konten  proprium  Salvius  ist,  so  scheinen  wir  ja  hiermit  gleichzeitig 
Aufklärung  über  den  „Baum  des  Pinienapfels"  und  über  die  Aquae  Salviaa 
zu  erhalten,  so  scheint  über  einer  der  drei  Quellen,  oder  über  der  Wasser- 
leitung bezw.  Quelle,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zersplittert  hat.  wenn 
nicht  derselbe,  so  doch  ein  ähnlicher  von  Salvius  (in  Neronischer  Zeit? 
vgl.  S.  63)  verfertigter  Pinienapfel  gestanden  zu  haben,  wonach  dann 
Hrunnen  und  Gegend  nach  dem  aufgeprägten  Namen  Salvias  genannt 
worden,  (her  jenen  vatikanischen  Kantharus  vgl.  de  Roasi,  Bullet,  crist. 
1867  tav.  VII.  [nscript.  Christiaa.  II,  p.  128 ff.,  den  Ausgrahungsbericht  in 
Rom.  Quartalschr.   L888,  S.  122. 
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stehende  Verfolgungszeit  das  Apostelfest  am  Tage  des  Quirinus 
veranstaltete,  wurde  Paulus  schon  an  der  ostiensischen  Strasse. 
Petrus  aber  noch  ad  Catacumbas  gefeiert.  Eben  dort  setzt 
ihn  auch  noch  der  Chronograph  bei  Abschluss  seines  Werkes 
im  J.  354  voraus.  Man  konnte  also  denselben  dort,  wo  bald 
eine  basiüca  apostoJorum  sich  erhob,  hinlänglich  feiern,  ohne  dass 
sich  ein  Bedürfnis  oder  eine  Gelegenheit  bot,  auch  ihn  an  die 
Stätte  zu  überführen,  wo  Gajus  im  Vatikan  sein  tqoxcuov  zeigen, 
aber  noch  keine  Lucina  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  den  mit  dem 
Blute  der  Neronischen  Märtyrer  und  vielleicht  des  Petrus  ge- 
tränkten kaiserlichen  Cirkus  auf  der  einen  und  unveräusserliche 
Grabmonumente  auf  der  andern  Seite  der  Strasse  der  Gemeinde 
zu  ihren  Zwecken  schenken  konnte  oder  wollte. 

Aber  hier  tritt  uns  de  Waal  neuerdings  entgegen,  um,  so- 
viel an  ihm  liegt,  alles  gewonnene  Feld  wieder  abzujagen.  Hören 
wir  also  seine  Argumente.  ..Dass  Konstantin  nicht  die  Richt- 
stätte, sondern  das  Grab  Petri  durch  seine  Basilika  verherrlichen 
wollte,  setzt  ein  Blick  nach  der  Via  Ostiensis  ausser  Frage'', 
beginnt  er  a.  a.  0.  S.  16.  Nun,  jener  mutwillige  Valens  bei  Tac. 
Ann.  11 31  sah  von  seinem  Baume  aus  einen  wuchtigen  Sturm 
von  Ostia  herkommen,  und  er  traf  es  damit  zufällig,  was  aber 
de  Waal  durch  einen  Blick  nach  der  ostiensischen  Strasse  zu 
sehen  vorgiebt,  ist  blauer  Dunst.  Wir  kommen  grade  ebendort- 
her  und  wissen  einigen  Bescheid.  „Ist  es  nämlich  denkbar,  dass 
Konstantin  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Pauli  nur  eine 
kleine  Kirche,  eine  Memoria  errichtete,  während  er  über  der  blossen 
Gedenkstätte  des  Martyriums  Petri  den  prachtvollsten  Tempel 
baute?"  War  denn  aber  nicht  Petrus  der  Apostelfürst,  auf  dessen 
Nachfolge  Papstes  und  Roms  Prärogative  sich  gründete?  Wollen 
Sie  dem  Kaiser,  der  die  Vollendung  der  Peterskirche  gar  nicht 
erlebte,  noch  zumuten,  er  hätte  auch  dem  Paulus  zwei  Meilen 
vor  Rom  einen  ebenso  prachtvollen  Tempel  bauen  müssen  statt 
der  kleinen  Basilika?  In  Wahrheit  wurde  diese  auch  gar 
nicht  von  Konstantin  erbaut,  sondern  schon  früher,  und  nur 
weil  es  die  Xähe  der  Richtstätte  war.  war  sie  hier  erbaut 
und  sodann  die  Reliquien  aus  ihrem  bisherigen  Grab  in  den 
Katakomben  hierher  übergeführt  worden.  —  ..Warum  baut  denn 
Konstantin  nicht  dort,  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Petri 
(wie  bei  St.  Pauli   seine  Basilika?    Ist   denn   die  Richtstätte  be- 


94  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

deutsamer  als  der  Ort,  wo  der  Märtyrer  selber  noch  ruhte,  wo 
man  sein  Jahrgedächtnis  noch  feierte?"  Vergessen  Sie  doch 
nicht,  dass  man  auch  ad  Cataoumbas  sein  Jahresgedächtnis  feierte, 
nach  Ihrer  eigenen  Meinung  sogar  noch  damals,  als  Petrus  wie 
Paulus  nicht  mehr  dort  lagen.  Sodann  ist  Ihr  Reden  von  „blossen 
Richtstätteir'  nicht  angemessen;  ich  denke,  passender  als  von  des 
Apostelfürsten  Petrus  „glorreicher  Ruhestätte"  kann  man  von 
seiner  „glorreichen  Siegesstätte"  sprechen,  und  dann  fühlt  man 
auch  gleich,  dass  diese  wirklich  bedeutsamer  ist  als  die  blosse 
Grabstätte,  wo  der  blosse  Kadaver  liegt,  heute  liegt  und  morgen 
vielleicht  erhoben  und  an  irgend  einen  andern  Ort  gebracht  wird. 
Zudem  aber  macht  es  manchmal  auch  einen  Unterschied,  wo 
ein  Ort  liegt,  wie  weit  innerhalb  oder  vor  den  Thoren,  denn 
nicht  jeder  eignet  sich  zu  einer  grossen  Basilika.  Sagt  doch 
schon  das  Sprichwort,  man  solle  die  Kirche  im  Dorfe,  also  auch 
wohl  möglichst  in  Urbe  lassen!  — 

„Und  Konstantin  hätte  die  Gebeine  Petri  aus  ihrem  Grabe 
an  der  Appia,  wo  sie  seit  einem  halben  Jahrhundert  verwahrt 
wurden,  entführen  dürfen,  ohne  dass  Klerus  und  Volk  von  Rom 
ein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?"  Oh!  Oh!  Wer  sagt 
denn,  dass  sie  kein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?  Ist 
denn  1870  nicht  trotz  vieler  Einwendung  die  „Unfehlbarkeit" 
zustande  gekommen?  Aber  Sie  nennen  das  „die  Gebeine  Petri 
entführen",  wenn  sie  aus  den  Katakomben  in  die  prachtvollste 
Basilika  Roms  übergeführt.  Klerus  und  Bürgern  so  viel  näher  ge- 
bracht werden?  Was  Sie  doch  Redensarten  machen!  Ob  auch 
gar  nicht  Konstantin,  sondern  vielmehr  sein  Sohn  bei  Vollendung 
der  Peterskirche  die  Gebeine  des  Petrus  aus  den  Katakomben 
herüberholte,  so  geschah  das,  wenn  auch  Einzelne  Einwendungen 
nicht  lassen  konnten,  doch  jedenfalls  im  vollen  Einverständnis 
mit  dem  Bischof  und  werden  Klerus  und  Volk  den  Schatz  Roms 
im  Triumph  in  die  neue  würdige  Schatzkammer  übergeführt 
haben.  —  Die  folgende  Forderung,  dass  Konstantin  dann,  wenn 
er  die  vatikanische  Basilika  an  der  „blossen  Richtstätte"  Petri 
gebaut,  also  auch  hätte  ad  aquas  ScUvias  1  Meilen  von  Rom  eine 
Basilika  bauen  und  dorthin  in  derselben  Weise  die  Gebeine  Pauli 
überführen  müssen,  ist  längst  abgeschnitten  und  auch  abgethan. 

Nach  jenem  also  enttäuschten  Blick  de  Waals  wollen  wir 
noch  hinzu  nehmen,  „dass  die  im  4.  Jahrhundert  erbauten  sub- 
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urbikarischen  Basiliken  und  Oratorien  alle,  über  den  Gräbern 
der  Märtyrer  standen  und  nur  eine  einzige  Kapelle,  die  des 
Sixtus  IL,  sich  über  der  Richtstätte  erhob,  und  dass  selbst  in 
Jerusalem  die  Hauptkirche,  welche  Konstantin  und  seine  Mutter 
Helena  bauten,  nicht  über  der  Kreuzigungsstelle  des  Erlösers, 
sondern  über  dem  Grab  des  Herrn  errichtet  wurde",  und  den 
Beweis  vollenden,  dass  und  warum  Konstantin  seine  vatikanische 
Prachtbasilika  (gar  nicht  „ausnahmsweise"  nicht  über  der  Ruhe- 
stätte, sondern)  über  der  Siegesstätte  des  Apostels  baute.  Zu- 
nächst ist  die  Angabe  über  die  Hauptkirche  in  Jerusalem  ein- 
fach falsch,  da  diese  sowohl  die  Kreuzigungsstelle  (Golgatha) 
als  auch  das  h.  Grab  umfasste  :)  und  auch  heute,  wesentlich  auf 
alter  Grundlage  stehend,  noch  umfasst,  abgesehen  davon,  dass 
dabei  die  grossen  Thaten  Gottes,  aber  keine  Gebeine  im  Grabe 
eine  Rolle  spielten.  Dass  bis  ins  4.  Jahrhundert  über  den  Richt- 
stätten nicht  so  viele  Kapellen  als  über  den  Gräbern  der  Mär- 
tyrer gebaut  wurden,  hatte  einen  einfachen  Grund  darin,  dass 
die  christliche  Gemeinde  und  Privatstifter  über  den  Kömeterien 
nach  Herzenslust  bauen  konnten,  aber  die  öffentlichen  Richt- 
stätten, wie  Cirkus,  Amphitheater,  Strassen  und  öffentliche  Plätze, 
stauden  ihnen  nur  ausnahmsweise  zur  freien  Verfügung,  und 
musste  man  lange  warten,  bis  man  sie  erlangen  und  verwenden 
konnte,  wofür  ich  St.  Agnese  an  Piazza  Navona,  St.  Cäcilia  und 
tit.  Callisti  in  Transtevere,  St.  Sebastian  auf  dem  Palatin  und 
viele  andere  Beispiele  anführen  könnte,  wenn  es  Zweck  hätte. 
Jener  Papst  Sixtus  aber,  dessen  „Ruhestätte"  also  geehrt  wurde, 
war  einer  der  glorreichsten  Märtyrer,  nur  dass  Petrus  noch 
glorreicher  und  bedeutungsvoller  war,  sodass  man  im  4.  Jahr- 
hundert schon  sogar  eine  Kirche  an  dem  Orte  weihte,  wo  die 
Binde,  Fasciola,  ihm  vom  Bein  gefallen  sein  sollte  bei  jenem 
Fluchtversuche. 

Dienen  wir  denn  zur  völligen  Widerlegung  der  vatikanischen 
Grabessucht   mit  einem  näher  bei  Rom  liegenden  Beispiel,   das 


1)  Euseb.  Vit.  Const.  3  29.  Vgl.  dazu  die  Dissertation  des  Valesius,  auch 
die  alte  Beschreibung,  die  Beda  Hist.  Angl.  5  16  mitteilt,  auch  den  neuen 
Bädeker  über  Palästina.  Natürlich  beruht  die  Verbindung  beider  Orte 
auf  Joh.  19  41:  i)v  6h  iv  rw  xotilo  o-tou  £oxavQ(ö&rj  x'rjnog  aal  iv  rw  xr]7ua 
/uvrj,u£LOv  xcuvov  .  .  .  ort  iyyvg  tjv  xb  fzvrjfxelov,  eO-rjxav  xov  Itjoovv. 
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bei  der  Gleichheit  der  Anschauungen  für  die  gleiche  Zeit  auch 
den  Grund  der  Peterskirche  beleuchtet.  Wenige  Wochen  nach 
jenem  Sixtus  erlitt  Cyprian  bei  Karthago  den  Märtyrertod.  und 
was  die  Christen  mit  seinem  Leichnam  machten,  wie  sie  ihn 
erst  nahe  der  Richtstätte  bargen,  dann  an  einen  andern  Ort  an 
der  Mappalischen  Strasse  zur  Bestattung  überführten,  ist  bereits 
S.  74  erwähnt.  Er  wurde  für  Karthago,  was  Petrus  für  Rom, 
wie  z.  B.  erhellt  aus  Augustins  Erklärung  de  civit.  8  vi:  man 
sage  nicht  offero  tibi  sacriflciiun,  Pctrc  cd  Paula  cd  Cypriane,  cum 
apud  eorum  mcmorias  offeratur.  Von  ihm  schreibt  Procopius  im 
I.  Buch  des  vandalischen  Kriegs:  KvxQiavov  aytov  avöga  pa- 
XtOxa  xavxcov  ol  Iu:oyj/d6viüi  öeßevrcu  und  haben  ihm  einen 
sehr  prächtigen  Tempel  am  Ufer  des  Meeres  gebaut  und  feiern 
daselbst  u.  a.  ein  jährliches  Fest,  welches  sie  KvjiQiava  nannten. 
Stand  diese  offenbare  Hauptkirche  über  dem  Grab  des  Cyprian 
oder  ..ausnahmsweise"  über  seiner  Richtstätte?  Nun,  wie  es  in 
Rom  eine  basilica  apostotorum  über  der  (früher)  gemeinsamen 
Gruft  ad  Catacumbas  und  die  andere  über  der  fraglichen  Stätte 
Petri  im  Vatikan  cmb,  so  hatte  man  laut  Victor  Vitensis  1.  c  1 16 
auch  in  Karthago  basilicas  duas  egregias  et  amplas  sandi  mar- 
djris  Cypriani.  unam  ubi  sanguin&m  fwlit,  aliam  ubi  eins  scpultum 
ist  corpus  [iuxta  piseinas],  qui  Jochs  MappaMa  vocitatur,  welche 
beide  Geiserich  im  J.  439  den  Katholiken  wegnahm.  Noch  ein- 
mal: welche  von  beiden  war  jene  Hauptkirche?  die  über  dem 
Grab  oder  die  über  der  „blossen"  Richtstätte?  Die  über  der 
glorreichen  Siegesstätte  des  h.  Cyprian  erbaute  Basilika!  Denn 
diese  lag  nach  den  Acta  ad  Agrum  Scxti,  und  diese  Lage  der 
Todesstätte  umschreibt  das  alte  römische  Martyrologium  in 
'///  )>ülliare  a  Oarihagine  iuxta  mare,  Also  die  Hauptkirche 
des  Cyprian  stand  auch  nicht  über  dem  „Grab  und  seinen  Ge- 
beinen", sondern  an  der  Stätte  seines  edeln  Kampfes  und  Sieges. 
Fragt  sich  nun  noch,  ob  sie  auch  schon  im  4.  Jahrhundert  dort 
stand.  Mau  sollte  bei  dem  Manne  das  wohl  von  selbst  meinen. 
Doch  Augustin  erzählt  auch  noch  in  seinen  Confess.  5  b,  wie  in 
der  Nacht  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  im  J.  383  seine  Mutter 
blieb  in  loco,  qui  proximus  nostrae  navi  erat  memoria  bcati  ■ 
priani.  Also  es  war  der  Ort,  wo  Cyprian  hingerichtet  worden, 
und  die  darüber  errichtete  Basilika  nennt  Augustin  im  selben 
Sinne  Memoria  b.  Oypriani^  wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann 
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Optatus  Milev.  1.  c.  2  4  die  Ketzer  auf  duorum  memoriae  aposto- 
lomim  in  Rom  verweist,  wie  er  selbst  de  civit.  1  4  dieselben 
grossen  Basiliken  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  memoriae 
nostrorum  apostolorum  nennt.  Jene  karthagische  Cyprians- 
kirche  hat  also  mindestens  dasselbe  Alter  wie  die  von  Kon- 
stantin begonnene  und  von  seinem  Sohne  vollendete  Peters- 
kirche in  Rom. 

Da  aber  moderne  Reliquienverehrer  wie  Zisterer  und  auch 
de  Waal  ohne  Sinu  und  Verständnis  für  das  Agens  der  glor- 
reichen  Siegesstätte  wegwerfend  fragen:  „Was  konnte  man  etwa 
130  Jahre  nach  dem  Martyrium  noch  von  ihren  Richtstätten 
zeigen  wollen?  was  Reales  von  denselben  an  den  genannten 
Orten  bieten?"  so  mag  es  ihnen  der  heilige  Augustin  selbst  in 
der  Kirche  des  Martyriums  des  h.  Cyprian  predigen.  Sermo  310: 
In  eodem  loco  mensa  Deo  constructa  est,  et  tarnen  mensa  dicitur 
C/jj/riani,  non  quia  ibi  unquarn  Cyprianus  est  eqndatns,  sed  quia 
ibi  est  immolatus,  et  quia  ipsa  immolatione  sua  paravit  haue  men- 
sam,  non  in  qua  pascat  sive  paseatur,  sed  in  qua  sacrifwium  Dto, 
cui  et  ipse  oblatus  est,  offeratur.  Was  wollen  die  Herren  noch 
mehr,  um  den  Bau  der  Basilika  im  Vatikan  begreiflich  und 
natürlich  zu  finden,  nicht  weil  sein  Grab,  sondern  weil  die  Stätte 
dort  war,  wo  er  geopfert  worden  et  cum  sanguine  suo  totam 
dodriuam  cffudit,  wodurch  er  als  princcps  apostolorum  die  An- 
sprüche seiner  Nachfolger  füllte? 

Hätte  ich  nicht  Recht  mit  dem  Grab  und  der  Grabbasilika 
der  Apostel  ad  Catacumbas  und  der  Siegeskirche  nahe  der  Via 
triumphalis  im  Vatikan,  so  müsste  mir  de  Waal  nach  Massgabe 
Cyprians,  dem  doch  Petrus  in  Rom  nicht  nachstehen  durfte, 
im  Vatikan  zwei  Peterskirchen  zeigen:  eine  an  der  Statte,  wo 
der  Apostel  begraben  gewesen  sein  sollte  und  angeblich  noch 
ist,  und  die  zweite  an  der  Stätte,  wo  er  im  Unterschiede  davon 
getötet  worden.  Sehen  wir  uns  denn  an  Ort  und  Stelle  noch 
genauer  um,  woran  wir  eigentlich  sind,  ob  wir  eine  Spur  vom 
Grabe  des  Petrus  dort  finden  noch  vor  dem  Konstantinischen 
Bau  der  Basilika,  sodass  man  annehmen  könnte,  diese  sei  dort 
gebaut  worden  nicht  weil  dort  die  Richtstätte,  sondern  die  Grab- 
stätte des  Petrus  gewesen,  und  nicht  umgekehrt  schliessen  müsste, 
weil  dort  die  Siegesstätte  Petri  gewesen,  sei  zu  seinen  Ehren 
dort  die  Basilika  gebaut  worden  und  nachträglich  auch  der  Leib 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  1.  7 
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des  Apostels  aus  der  Gruft  ad  Catacumbas  in  die  Prachtbasilika 
des  Petrus  übergeführt  worden. 

Als  die  alte,  Konstantinische,  Basilika  abgebrochen  wurde, 
um  der  gegenwärtigen  Platz  zu  machen,  konnte  der  Baumeister 
Grimaldi  feststellen,  dass  die  vom  Betrachter  linke,  südliche, 
Seitenmauer  sowie  die  zwei  Säulenreihen  der  zugehörigen  süd- 
lichen Nebenschiffe  über  drei  die  rechte,  nördliche,  Seite  des 
Neronischen  Cirkus  bildenden  Ringmauern  standen,  sodass  das 
Grab  in  der  Mitte  des  106  rÖm.  Fuss  breiten  Mittelschiffs  c.  50 
röm.  Fuss  von  der  äussersten  Umfassung  des  Cirkus  entfernt 
war.  Dass  zwischen  dem  Orte  des  Grabes  und  dem  Cirkus  eine 
antike  Strasse  lief,  ergiebt  sich  aus  den  heidnischen  Gräbern  und 
Kolumbarien,  die  sowohl  hinter  der  alten  Kirche  beim  Abbruch 
der  an  die  Apsis  angebauten  Grabkapelle  der  Anicier  sich  fan- 
den, als  auch  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Konfession  selbst 
sowie  am  Fusse  der  Treppe  vor  der  Facade  zum  Vorschein 
kamen.  Darauf  konstruiert  de  Waal  a.  a.  0.  S.  16  folgende  Alter- 
native: „Wäre,  wie  E.  und  andere  behaupten,  die  Basilika  über 
der  Richtstätte  erbaut  worden,  so  inüsste  entweder  die  Kirche 
über  dem  Cirkus  errichtet  worden  sein,  und  dann  hätte  man 
dessen  Mauern  wenigstens  teilweise  benutzen  können,  oder  aber 
der  Apostel  müsste  nicht  im  Cirkus  selbst,  sondern  an  jener 
Strasse  gekreuzigt  worden  sein."  Da  im  letztern  Falle  alles  ein- 
fach ist  und  für  ihn  nichts  mehr  übrig  bleibt,  beeilt  er  sich,  zu 
versichern,  für  letztere  Annahme  fehle  jeder  Anhalt.  Als  ob 
man  nicht  z.  B.  aus  Petrons  Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus 
wie  von  den  am  Kreuze  Christi  Vorübergehenden,  jzaQccjcoQsvo- 
[/evoi  Matth.  27  39  Mc.  15  29,  und  aus  Quintilians  ausdrücklicher 
Angabe  Declamat.  274  und  aus  Cicero  Verr.  5  66  wüsste,  dass  die 
Kreuze  mit  Fleiss  grade  an  belebten  Strassen  von  den  Römern 
zur  Warnung  für  viele  Vorüberkommende  aufgerichtet  worden! 
Dass  Petrus  im  Cirkus  gekreuzigt  worden,  zu  der  Annahme 
fehlt  eher  jeder  Anhalt,  wie  jede  ausdrückliche  Angabe.  Denn  zu 
dem  Oiroense  Iwlicnnn  und  der  Hetze  der  in  Tierfelle  Einge- 
nähten Tacit.  Ann.  15  44  gehörten  doch  Qualen  wie  der  im  Cle- 
mensbrief erwähnten  Danaiden  und  Dirken  und  alle  andern 
Todesarten  der  Christen  eher  als  das  einfache  Kreuz  des  Petrus, 
das  nicht  einmal  als  Neronisches  Nachtlicht  diente,  wiewohl  auch 
solche  wieder  die  Wege  grade  erhellen  mussten.     Obgleich  der 
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mitten  im  Cirkus  aufgerichtete  berühmte  Obelisk  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  noch  stand  und  bei  allen  andern,  ein 
Kreuz  aller  Topographen  bildenden,  Verwechslungen  und  Miss- 
deutungen als  Obelisk  kenntlich  bleiben  und  die  ehemalige  Lage 
des  Cirkus  kenntlich  machen  musste,  sagt  doch  kein  früherer 
oder  späterer  Bericht,  Petrus  sei  im  Cirkus  hingerichtet  worden, 
geschweige  dass  einer  zugleich  auch  zwischen  dem  Ort  der  Hin- 
richtung und  dem  des  Grabes  im  Vatikan  unterschiede.  Beides 
fällt  für  sie  möglichst  zusammen,  weil  sie  nichts  anderes  wussten 
oder  voraussetzten,  als  dass  Petrus  an  oder  nächst  (iuxta)  der 
Stelle,  wo  er  Blutzeuge  geworden,  auch  das  Grab  gefunden j), 
bzw.  wo  er  das  Grab  gefunden,  auch  Blutzeuge  geworden.  So 
ist  es  nur  charakteristisch,  dass  die  ügazsig  IHtqov  zal  Ilavlov 
und  der  lat.  Marcellustext  den  Ort  der  Hinrichtung  nur  unter- 
scheiden durch  die  drüber  weggleitende  Wendung:  Petrus  autem 
dum  venisset  ad  crucem  ait  und  nachher  wunders  wie  genau  und 
doch  so  ganz  allgemein  sagen:  abstulerunt  corpus  eius  occulte  et 
posuerunt  sub  terebinthum'2)  iuxta  naumackiam  in  loco  qui  appella- 
tur  Vaticanus,  elg  tojiov  y.alovuevov  Baxtzavov  Jthjölov  rov 
vcxuayiov.  (Thilo,  1.  c.  II,  p.  22.  26.  29.)  Pseudolinus  aber  meint 
damit  die  Hinrichtungsstelle,  indem  er  von  Petrus  sagt:  pervenit 
ad  locum  qui  vocatur  Naumachiae  iuxta  obeliscum  Neronis  in  mon- 
tem.  Weiter  folgt  nichts  z.  B.  aus  dem  topographischen  Kauder- 
welsch des  Papstbuchs  unter  Petrus:  hie  martyrio  cum  Paulo 
coronatur,  ....  qui  et  sepultus  est  via  Aurelia  in  templo  Apollinis 
iuxta  locum  ubi  crueifixus  est  iuxta  palatium  Neronianum  in  Vati- 
canum  in  territorio  triumphale  via  Aurelia  III  Kl.  Jul.  In  dem 
apokryphen  Tempel  des  Apollo  steckt  wohl  das  in  „Curiosuw" 
und    „Notitia   urbis   regionum   XIV"    als  Frigianum   aufgeführte 

1)  Die  erst  im  15.  Jahrhundert  gewagte  Verpflanzung  des  Kreuzes  an 
die  Stelle  von  Pietro  in  Montorio  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  ist  aber 
eine  artige  Parallele  zur  altern  Verlegung  von  Pauli  Richtstätte  ad  Aquas 
Salvias. 

2)  Während  bei  dem  paulinischen  Gegenstück  in  denselben  Akten 
arbor  pinus  steht,  fehlt  bei  Terebinthe  die  Bezeichnung  „Baum".  Nach 
deu  spätem  Zeugnissen  des  Petrus  Mallius,  der  Mirabilia  verstand  man 
auch  gar  keinen  Baum  unter  dem  terebinthum  oder  terebentinum  Neronis 
tnntae  altitudinis  quantum  et  castellum  Adriani  imp.,  miro  Japide  tabu- 
latum  (vgl.  in  Kürze  Jordan,  Topogr.  Roms,  II,  S.  626  f.).  unsere  Akten 
verstehen  in  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  kaum  etwas  anderes  darunter. 
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Heiligtum  des  Kybele-Mithras-  Apollo  -Kults,  das  freilich  noch 
mindestens  bis  390  neben  der  Peterskirche  fortbestand,  ab- 
gesehen davon,  dass  unter  locus  NaumacMae,  sonst  auch  regio 
Kaumach iae,  gar  nicht  der  ehemalige  Cirkus,  sondern  die  ganze 
vatikanische  Ebene  bis  zur  Engelsburg  gemeint  scheint ')  und  dass 
die  regio  XIIII  frans  Tiber  im  fünf  Naumachien  hatte2).  Es  ist  ver- 
gebliche Mühe,  den  nach  scheinbarer  Genauigkeit  haschenden 
phantastischen  andern  Bestimmungen  einen  topographischen  Halt 
zu  entlocken,  und  dagegen  nüchterne  Bescheidenheit  der  altern 
Zeit,  dass  Hieronymus  de  vir.  ill.  1  über  Petrus  a.  394  nur  sagte : 
Sepidtus  Romae  in  Vaticano  iuxta  triam  triumphalem. 

Man  überlege  nur.  Einerlei,  ob  man  die  Todesstätte  Petri 
im  Cirkus  selbst  oder  unmittelbar  daneben  suchte:  hat  es  denn 
an  sich  schon  auch  nur  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit, 
dass  man  gleich  am  Wege  nur  15  Meter  vom  bluttriefenden 
Cirkus  entfernt  die  Leiche  alsbald  dauernd  bergen  wollte  und 
konnte?  Das  müsste  ein  merkwürdiger  Zufall  gewesen  sein,  dass 
da  einem  dem  Blutbad  entronnenen  Christen  grade  das  aller- 
nächste Grabmonument  gehörte,  um  den  Petrus  kaum  ein  paar 
Fuss  weit  tragen  zu  müssen  und  hineinlegen  zu  können.  Die 
Karthager  haben  propter  gentilium  curiositatem  den  Leib  ihres 
Cyprian  erst  ein  paar  Stunden  in  proximo  geborgen,  dann  aber 
in  der  Nacht  weit  weg  an  seine  dauernde  Ruhestätte  getragen. 
Man  sollte  meinen,  die  Römer  hätten  natürlicherweise  auch  ge- 
sagt: tragen  wir  von  dieser  blutigen  Stätte  des  Schreckens,  aus 
dem  Bereich  des  Antichrists,  den  heiligen  Leib  weit  weg  zu 
seiner  und  unserer  Ruhe!  Hätten  sie  ihn  gleich  daneben  im 
Vatikan  begraben,  warum  dann  nicht  zugleich  mit  ihm  an 
nächster  Stelle  auch  die  zahllosen  anderen  Märtyrer  derselben 
Tage?  Um  das  spätere  Grab  des  Petrus  im  Vatikan  hat  man 
natürlich  keine  Spur  von  diesen  gefunden,  destomehr  von  heid- 
nischen  Gräbern    in    unmittelbarster  Nähe    und   in   deren   einem 

1)  Cf.  Anastasius  in  Vita  Paschalis:    hospüaU  >>i  posi- 

tum  ad  hcatuni  Pebntm  Ap.  in  looo,  qui  rocatur  Noumaekia,  fuod  i 
praedecessor  suus  eonstruacerat,   gab  er   zum  Kloster  der  Cüeilia.     In  den 

Acta  S.  Sebastiani    20.  Jan.    o.  XX,  73   wird  Zoe  abgeführt  cvl  jxitromim 
regit mis  Nattmaeki 

_'     Vgl.   den    Ausgrabungsbericht  vom   J.  1626    in   Rom.   Quartalschr. 
3.  7  E 
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eine  Münze  vom  J.  182,  im  andern  noch  eine  vom  J.  275!  im 
dritten  wieder  eine  der  Faustina  von  c.  160.  Dagegen  wenn  man 
den  Leib  des  Petrus  zu  Paulus  an  die  Appische  Strasse  brachte, 
konnten  die  andern  Märtyrer  nicht  beanspruchen,  eben  so  weit 
und  eben  dorthin  gebracht  zu  werden.  Ob  freilich  die  Nero- 
nischen Vespillonen  nicht  kurzer  grober  Hand  baldigst  reine 
Bahn  gemacht  und  alle  Christenleiber  beseitigt  haben,  ist  eine 
andere  Frage. 

Hingegen  selbst  wenn  man  die  Todesstätte  mitten  im  vati- 
kanischen  Cirkus  gesucht  hätte,  begreift  sich  bei  dem  Apostel- 
srabe ad  Gataeunibas,  dass  man  in  Konstantinischer  Zeit  die 
Prachtbasilika  unter  Benutzung  der  Cirkusmauern  nur  zum  dritten 
Teil,  nicht  ganz  darüber  baute.  Davon  abhalten  konnte  schon 
der  schmucke  grosse  Obelisk,  den  erst  ein  so  unternehmender 
und  keine  Mühe  und  Kosten  scheuender  Mann  wie  Papst  Sixtus  V. 
durch  einen  Fontana  mit  vieler  Mühe  vom  alten  Platze  heben 
und  an  den  gegenwärtigen  vor  der  Peterskirche  transportieren 
liess.  Derselbe  Konstantin,  der  nach  Ammianus  Marcellinus 
17,  4  1.12.  Corp.  Inscr.  Lat.  VI,  1  Nr.  1163  bei  Theben  in  Ägypten 
einen  Obelisk  vom  Felsen  hauen  liess,  um  Rom  damit  zu 
schmücken,  aber  den  Transport  zu  schwer  fand  und  darauf  ver- 
zichtete, liess  diesen  herrlichen  Obelisk  auf  seinem  alten  Platz 
im  Cirkus  stehen,  wo  er  ja  zugleich  ein  Denkmal  des  Neroni- 
schen Cirkusspiels  und  ein  ehrwürdiger  Schmuck  der  neuen 
Kirche  daneben  sein  musste.  Dazu  konnten  noch  andere  Gründe 
technischer  Art  in  Betracht  kommen.  Denn  die  Peterskirche 
steht  nicht  auf  Felsen.  Als  man  grade  an  der  Südseite  der 
Facade  die  Fundamente  zu  einem  Glockenturme  ausgraben 
wollte,  konnte  man  in  einer  Tiefe  von  106  römischen  Fuss  noch 
immer  keinen  festen  Grund  finden.  Tota  terra  niota  erat  in  pro- 
•litate  palmorwm  90,  quod  ut  arbitror  fuit  ibi  olim  profunda 
vaüis  longe  ante  drei  aedificationem  ad  argiUam  effodiendam  a 
proximis  montibus  longo  tempore  repleta  annis  abhinc  forte  bis  mille, 
schreibt  1626  Grimaldi  a.  a.  0.  1888  S.  116  f.  Auch  dergleichen 
Beobachtung  konnte  Konstantins  Architekten  veranlassen,  die 
eine  dreifache  Mauerreihe  so  zu  benutzen,  dass  die  Basilika  mit 
der  andern  Seitenmauer,  mit  der  Facade  und  Türmen  und  mit 
der  Apsis  nicht  in  den  unsoliden  Cirkus  zu  stehen  kam.  sondern 
auf  festern  Grund  am*  Fusse  des  Berges. 
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Allerdings  hat  im  J.  410  Kaiser  Honorius  neben  die  Peters- 
kirche innerhalb  der  area  des  ehemaligen  kaiserlichen  Cirkus 
für  seine  Familie  das  Mausoleum  gebaut,  das  nach  de  Rossis 
Nachweis  Bullet,  crist.  1S78  S.  139 ff.  Papst  StephanusIL,  752—757, 
zu  jener  basilica  sanctae  Petronillae  geweiht  hat,  welche  wiederum 
in  den  Mirabilien  ausdrücklich  zum  templum  Apoltonis  infra  Po- 
int tum  Neronianum  erklärt  wird.  Aber  es  ist  nur  ein  unbe- 
dachter Wunsch  de  Waals.  der  ihn  S.  IS  schreiben  lässt:  „Es 
war  wohl  der  Wunsch,  in  jener  Erde  zu  ruhen,  welche  durch 
das  Marterblut  des  Apostels  geweiht  worden  war,  dass  Kaiser 
Honorius  grade  diesen  Ort  zum  Bau  seiner  Familiengruft  aus- 
wählte." Der  Kaiser  baute  die  Familiengruft  einfach  an  einer 
Stelle,  wo  vielleicht  noch  von  Nero  her  kaiserlicher  Besitz,  wo 
jedenfalls  der  Raum  neben  der  Peterskirche  noch  nicht  besetzt 
war,  am  wenigsten  durch  eine  besondere  Erinnerung  (cf.  Ora- 
torium) an  Petrus,  wo  aber  das  Blut  hundert  anderer  Märtyrer 
die  Erde  geweiht  hatte,  wenn  die  Nähe  des  h.  Petrus  nicht 
Weihe  genug  gewesen  [). 

..Dass  die  Konfession  von  Sankt  Peter  heute  und  ehemals 
nicht  genau  auf  der  Axe  der  Basilika  lag  und  liegt,  sondern  um 
einige  Fuss  nach  links",  dieses  von  de  Rossi  Inscript.  Christ.  IL  1 
p.  231  vorgeschobene  Argument  lässt  de  Waal  selbst  nicht  gelten 
zum  Beweis,  dass  das  Grab  schon  vorhanden  und  durch  seine  Lage 
für  den  Bau  der  Kirche  bestimmend  und  massgebend  gewesen 
sei.  Die  Architekten  Konstantins  müssten  dann  so  wie  so  nicht 
genau  gemessen  oder  denn  aus  irgend  welchen  Gründen  mit 
Fleiss  das  Grab  nicht  genau  in  die  Mitte  der  Kirche  bezw.  die 
Mitte  nicht  genau  über  das  doch  durch  Altar  und  Zubehör  ver- 
dekte  Grab  gelegt  haben,  vielleicht  grade  um  auf  diese  Weise 
die  äusserlich  sichtbare  Symmetrie  zu  erreichen  und  nicht  zu 
beeinträchtigen. 

Doch  noch  einmal:  Selbst  wenn  man  von  Anfang  gemeint 
hätte,  die  Todesstätte  des  Apostels  sei  innerhalb  des  Cirkus,  so 
würde  nur  folgen,  dass  die  Christen  seit  den  ersten  Jahrhunderten 


1)  Vgl.  den  Grrondriss  der  Alten  Peterskirche  mit  den  Anbauten  und 

vielen   Einrichtungen    nach   Tiberio   Alfarano    und    der  Reproduktion  von 

Sarti   und  Settele   bei  de  Rossi,  Inscript.  Christ.  II.  p.  2'2'J  fi'.,  und  bei  Du- 
chesne,  lib.  Pontif.  1.  p.  192,  dazu  p.  625  ff 
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diesen  Platz  nicht  bekommen  konnten  und  froh  waren,  im  Laufe 
derselben  wenigstens  grade  daneben,  auf  der  andern  Seite  der 
Strasse  ein  Plätzchen  bekommen  zu  können,  gross  genug,  um 
darauf  einen  Altar  oder  ein  sogenanntes  Oratorium  zu  errichten, 
und  dort  des  iuxta  gestorbenen  Petrus  nebst  der  andern  Opfer 
zu  gedenken  und  am  Gedenktage  „das  Opfer"  dort  darzubringen. 
Oder  ist  das  nicht,  auch  ohne  die  noch  später  wieder  zur  Sprache 
kommende  Memoria  Anacleti,  leicht  denkbar,  leicht  denkbar  auch 
als  Ausgang  und  Mittelpunkt  der  erst  von  Konstantin  ermög- 
lichten Hauptbasilika  Roms?  Aber  alles  führt  darauf,  dass  man 
hier  daneben  eben  die  Siegesstätte  suchte,  wohin  man  darum 
mit  Vollendung  der  Kirche  auch  die  Reliquien  überführte. 

„Da  bei  den  Ausgrabungen ■  unter  Urban  VIII.  heidnische 
Särge  und  Aschenkrüge  bis  nahe  an  die  Konfessio,  und  u.  a. 
eine  Münze  vom  J.  275  ebendaselbst  [in  heidnischer  Asche]  ge- 
funden worden  sind,  so  kann  von  einem  christlichen  Kömeterium, 
welches  um  die  Gruft  des  Apostels  angelegt  worden  wäre,  vor 
Konstantin  nicht  die  Rede  sein,  und  ich  gestehe  gern  zu,  dass 
ich  in  meiner  vor  20  Jahren  geschriebenen  Erstlingsarbeit,  „Des 
Apostelfürsten  Petri  glorreiche  Ruhestätte"  mich  geirrt  habe. 
Was  1626  und  bei  anderen  Gelegenheiten  an  christlichen  Sarko- 
phagen in  der  Nähe  der  Apostelgruft  zu  Tage  getreten  ist, 
reicht  nicht  über  das  IV.  Jahrhundert  zurück.  Grade  so  wie  bei 
St.  Paul  das  zum  Kirchenbau  erforderliche  Terrain  an  der  Via 
Ostiensis  vom  Fiskus  [laut  Urkunde  von  386]  expropriiert,  aber 
die  heidnischen  Gräber  rechts  und  links  vom  Apostelgrabe  un- 
berührt gelassen  wurden,  so  ist  es  auch  bei  St.  Peter  geschehen; 
sobald  jedoch  das  Terrain  kirchliches  Eigentum  geworden,  suchten 
die  Gläubigen  sofort  an  dieser  hochverehrten  Stätte  sich  den 
Ort  für  ihre  letzte  Ruhe."  So  schreibt  jetzt  de  Waal  S.  20  f. 
selbst,  weil  ihn  die  zum  Teil  von  ihm  selbst  veröffentlichten 
Ausgrabungsberichte  dazu  zwingen,  welche  hinwiederum  nur 
eine  völlige  Bestätigung  unserer  kritischen  Untersuchung  von 
1884  bringen  konnten. 

„Aber",  fährt  der  römische  Gelehrte  S.  21  fort,  „wenn  auch 
in  der  vorkonstantinischen  Zeit  an  eine  area  sepuhrorum  un- 
mittelbar um  die  Gruft  Petri  nicht  gedacht  werden  kann,  so 
reichen  doch  zwei  im  vatikanischen  Gebiete  gefundene  Monu- 
mente unzweifelhaft   über  die  Konstantinische  Zeit  zurück."    So 


104  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

sollen  denn  dem  in  St.  Peter  eingestürzten  Kömeterium  zwei 
„letzte  Mohikaner"  wunderbar  entrinnen,  um  auf  den  Trümmern 
früherer  Hoffnungen,  Behauptungen  und  Genossen  noch  eine 
leere  Spiegelfechterei  aufzuführen!  Jedes  von  beiden  fraglichen 
Denkmälern  gilt  einer  Livia,  was  nur  Zufall  ist,  da  schon  die 
Verschiedenheit  der  Scliriftcharaktere  Verwandtschaft  und  Gleich- 
zeitigkeit ausschliesst.  Aber  das  eine  Monument,  der  Stein  der 
Livia  Amias  mit  dem  Anker  zwischen  zwei  Fischen  im  Giebel 
und  der  Inschrift  IXO^C  .  XCONTCON  ist  ja  gar  nicht  inner- 
halb der  vatikanischen  Basilika,  sondern  unter  den  Augen  Marchis 
und  de  Rossis  eine  gute  Strecke  dahinter  in  den  Lehmgruben 
der  Ziegeleien  gefunden,  und  zwar  zusammen  mit  einer  auf  352 
datierten  Grabplatte  eines  zweifellos  oberirdischen  Grabes,  wie 
denn  auch  der  fragliche  Stein  als  Stele  aufrecht  stand.  Was 
soll  denn  eigentlich  nur  dieser  Stein  für  das  frühe  Grab  des 
Petrus  beweisen?  Nach  seinem  zugleich  gefundenen  Gefährten  zu 
schliessen.  wird  auch  er  dem  Jahre  352  angehören,  wie  denn  auch 
sein  D.  M.  und  der  von  Tertullian  noch  verpönte  Kranz  grade 
in  spätkonstantinischer  Zeit  besonders  häufig  vorkommt,  und 
dass  es  damals  dort  einen  oberirdischen  Friedhof  gab,  ist  ja 
nur  eine  Parallele  zu  den  anderen  Beweisen  für  den  Konstan- 
tinischen Bau  der  Peterskirche.  Auch  wenn  die  Inschrift  noch 
100  Jahre  älter  wäre,  als  sie  sein  kann,  würde  sie  doch  für  ein 
höheres  Alter  des  weitentfernten  einsamen  Grabes  Petri  gar 
nichts  beweisen.  Denn  auch  ohne  dies  lebten  und  starben  Leute 
im  Vatikan,  die  unfern  begraben  werden  wollten,  und  der  Cirkus 
war  und  blieb  ein  durch  Märtyrerblut  geweihter  Anziehungs- 
punkt in  der  Nähe,  wenn  ein  Begräbnisplatz  solchen  nötig 
hatte  [).  Weiter  weiss  man  zwar  nicht  genau,  in  welcher  Gegend 
des  Vatikans  der  jetzt  in  Paris  befindliche,  von  Livia  Nicarus 
ihrer  Schwester  Livia  Primitiv*  gestiftete,  Sarkophag  gefunden 
ist,  aber  das  im  Mittelstück  eingeritzte  Bild  des  guten  Hirten, 
Fisch,  Anker  und  Buchstaben  sollen  nach  de  Rossi,  Bullet,  crist. 
1870  p.  59,  dem  klassischen  Typus  sehr  ähnlich  sein,  den  Sarko- 
phag also  klassisch  alt,  und  folglich  das  Grab  des  Petrus  im 
Vatikan  noch   älter  machen.     Dem  gegenüber  habe  ich  vordem 


1)  Näheres  ober  den  Stein  in  mein.T  früheren  Untersuchung  a.  a.  0. 

L884,  s.  nur. 
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erklärt:  „Im  allgemeinen  verstehen  sich  ja  schöne  Sarkophage 
mit  klassischer  Ausführung  der  Inschrift  und  Zierraten  in  der 
Nähe  der  Konfession  des  h.  Petrus  auch  später  fast  von  selbst, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  meist  nur  vornehme,  reiche 
Leute,  die  für  Geld  alles  geschmackvoll  schön,  klassisch  haben 
konnten,  eines  so  bevorzugten  Platzes  hier  teilhaftig  wurden." 
De  Waal  S.  22  findet  es  „überaus  naiv",  dass  man  für  gute  Be- 
lohnung die  ersterbende  Kunst  wieder  aufwecken  könnte,  und 
fragt  altklug:  „Hätte  etwa  Diocletian  sich  einen  Apoll  von  Bel- 
vedere  meisseln  lassen  können?"  Zufällig  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  einen  Apollo  von  Belvedere,  sondern  um  einfache 
schablonenhafte  Dinge,  und  haben  wir  noch  nicht  vergessen,  in 
welches  Jahrhundert  thatsächlich  die  klassischen  Schönheiten 
gefallen  sind,  welche  dieselben  Auktoritäten  mit  der  Krypta  ad 
Catocumbas  ins  höchste  Altertum  hatten  hinaufschrauben  wollen. 
Jedenfalls  ist  es  aber  nicht  naiv,  meine  gleichzeitige  Erinnerung 
an  einen  Kalligraphen  und  Künstler  wie  Dionysius  Philokalus 
noch  zu  der  grade  in  Betracht  kommenden  Zeit  des  Damasus. 
366 — 384  und  früher,  zu  verschweigen,  und  närrisch  wäre  es,  die 
klassisch  schöne  Inschrift  z.  B.  auf  dem  Konstantinsbogen  vor 
die  Konstantinische  Zeit  hinaufzurücken.  Zum  Überfluss  weise 
ich  noch  auf  die  „die  Traditionen  der  alten  Kunst  bewahrenden" 
prächtigen  Mosaikgemälde,  die  Sixtus  III.  um  432  in  der  gegen- 
wärtigen Kirche  Maria  maggiore  anfertigen  Hess,  auf  die  berühmte 
eherne  Petrusstatue  in  der  Peterskirche,  trotz  aller  Schönheit 
aus  derselben  Blütezeit  des  Sixtus  III.  oder  seines  Nachfolgers 
Leo  stammend,  ferner  auf  die  schöne  grosse  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  ersten  im  Vatikan  begrabenen  Bischofs,  eben  Leos  des 
Grossen,  Gal.  Later.  1  i,  und  auf  das  von  de  Rossi  Bullet,  crist. 
1887,  S.  60  abgedruckte  und  handschriftlich  ergänzte  Fragment 
aus  der  Zeit  des  Symmachus  498 — 516.  Solche  meisterhafte 
Kunstwerke  und  Inschriften  lassen  ahnen,  was  die  Meister  der 
Zeit  wie  Musikus  mit  seinen  Gesellen  und  der  als  Schöpfer  und 
Schenker  einer  Statue  des  guten  Hirten  sich  namhaft  machende 
Fl.  Tertullus  (Bullet,  crist.  1887,  S.  146  f.)  mit  oder  ohne  Schab- 
lonen der  klassischen  Schönheit  Konkurrenz  machten.  Es  würde 
sogar  für  das  Grab  des  Petrus  nichts  beweisen,  wenn  der  Sarko- 
phag, wie  es  früher  hiess,  in  seiner  Nähe  gefunden  worden  wäre. 
Wurde  doch  in  jenem  Jahre  1626  neben  der  heiligen  Konfession 
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des  Petrus  die  liegende  Grabstatue  des  Flavius  Agricola  aus 
Tibur  mit  der  Trinkschale  in  der  Hand  gefunden,  deren  zuge- 
hörige heidnische  Inschrift  solch  verrucht  materialistischen  In- 
halt hatte,  dass  sie  auf  päpstlichen  Befehl  sofort  vernichtet 
wurde  l).  Das  auf  dieser  Inschrift  angegebene  Weib  dieses  Hei- 
den hiess  aber  Flavia  Primitiva  und  seine  in  Rom  lebende  Tochter 
Aula  (?)  Primitiva,  sodass  jene  Livia  Primitiva  eine  Verwandte 
derselben  gewesen  und  als  solche  mit  ihrem  christlichen  Sarko- 
phag hier  im  Familienmonument  beigesetzt  sein  könnte,  ganz 
ohne  Gedanken  an  Petrus,  der  erst  in  nachkonstantinischer  Zeit 
in  die  Nähe  gebracht  wurde,  nach  den  Ausgrabungen  mitten  in 
heidnische  Umgebung.  Aber  zu  aller  andern  Unsicherheit  bleibt 
es  bei  solch  einzelnen  Steinen  und  Sarkophagen  immer  noch 
ungewiss,  ob  sie  hier  ihren  ursprünglichen  Standort  hatten,  oder 
nur  von  sonsther  hierhin  verschleppt  und  zum  zweiten  Male 
benutzt  worden  sind,  wie  z.  B.  grade  bei  der  Ausgrabung  der 
Fundamente  der  neuen  Peterskirche  drei  Tafeln  der  Arvalbrüder 
zum  Vorschein  kamen,  welche  nirgends  sonsther  stammten  als 
aus  dem  6  Meilen  von  Rom  entfernten  Hain  der  Brüder- 
schaft an  der  via  Portuensis,  den  Henzen  ausgegraben  und  be- 
arbeitet hat. 

Der  angebliche  Grabstein  des  Linus  scheint  also  nach  unserer 
frühern  Beleuchtung  endgültig  preisgegeben  zu  sein.  Dafür 
aber  sollen  noch  Linus  selbst  und  die  12  nächsten  Nachfolger 
Petri,  wenige  ausgenommen,  den  Vatikan  und  ihren  Platz  neben 
dem  Apostelfürsten  daselbst  behaupten.  Zwar  ist  nach  dem  bis- 
herigen ganz  unbegreiflich,  wo  so  viele  neben  dem  Apostelgrab, 
das  unmittelbar  von  heidnischen  Gräbern  und  Grabmälern  um- 
schlossen, weil  später  mitten  hineingelegt  war,  auch  nur  Raum 
zur  letzten  Ruhe  gefunden.  Aber  den  Raum,  den  die  natürliche 
Wirklichkeit  dort  versagt,  schaffte  einzig  und  freigiebig  der 
Autor  des  Papstbuchs  vom  J.  530.  Er  schreibt  nicht  bloss  bei 
Petrus:  sepultus  est  via  Aurelia  in  templo  Apollinis  iuxta  locum  tibi 
crucifixus  est  iuxta  palatium  Neronianum  in  Vatioanum  in  terrüorio 
triumphale  via  Aurelia  III.  Kai.  Jid.,  sondern  er  wiederholt  darauf 
bei  den  Nachfolgern  bis  Victor  f  c.  199  immer  die  Wendung: 
qui  etiam  sepultus  est  iuxta  corpus  beati  Petri  in  VaHco/num.  Dabei 


1)  Orelli-Henzen  Nr.  7410.    Friedländer,  Rom.  Sittengesek  3*,  S 
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schlägt  sich  der  Autor  selbst  auf  den  Mund,  indem  er  nach  Ab- 
solvierung der  altern  Partie  erst  bei  Cornelius  f  253  auf  Ver- 
anlassung der  Lucina  und  des  Paulus  schreibt:  Beati  Petri  apostoli 
accepit  corpus  beatus  Cornelius  eps  et  posuit  iuxta  locum  ubi  cru- 
cifixus  est  inter  corpora  sanctorum  in  templum  Apollinis  in  rnonte 
Aureo  in  Vaticanum  palatii  Neronis  III  Kai.  Jul.  Diese  auf  anderer 
richtigerer  Voraussetzung  beruhende  Angabe,  welche  den  Petrus 
Jahrhunderte  lang  noch  gar  nicht  im  Vatikan  ruhen  lässt,  hat 
er  mit  jener  andern  offenbar  so  kombiniert,  dass  er  wenigstens 
schon  die  Nachfolger  dort  begraben  sein  lässt,  und  endlich  auch 
den  Petrus  selbst  hinbringt,  sodass  das  iuxta  corpus  b.  Petri  nach- 
träglich gerechtfertigt  wird.  Welch  ein  spätes  Produkt  wir  hier 
vor  uns  haben,  zeigen  die  zwei  zur  Bestätigung  der  Regel  ge- 
machten Ausnahmen  bei  Klemens,  der  in  Griechenland,  und  bei 
Alexander,  der,  in  Verwechslung  mit  einem  von  Bischof  Ursus 
von  Nomentum  c.  401 — 417  durch  Errichtung  einer  Kirche  ge- 
ehrten andern  Märtyrer  Alexander,  am  7.  Meilenstein  der  nomen- 
tanischen  Strasse  begraben  sein  sollte;  beides  auf  Grund  elender 
Akten,  die  selbst  frühestens  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
angehören.  Gleichwohl  hat  der  Entdecker  der  spätem  Papst- 
krypta an  der  Appischen  Strasse  behauptet:  „Die  Gräber  der  rö- 
mischen Päpste  von  Petrus  bis  Miltiades  bilden  also  zwei  Gruppen, 
deren  eine  ohne  Unterbrechung  auf  die  andere  folgt,  die  eine 
im  Vatikan,  die  andere  [von  Zephyrin  an]  an  der  appischen 
Strasse."  l)  Dem  gegenüber  habe  ich  schon  in  meiner  erwähnten 
Untersuchung  1884  S.  21  darauf  hingewiesen,  sodann  in  der 
folgenden  über  „Die  h.  Cäcilia  im  Zusammenhang  mit  der  Papst- 
krypta und  der  ältesten  Kirche  Roms':,  Zeitschrift  für  Kirchen- 
gesch.  IX.  1886,  S.  23  ff.  auf  Grund  der  Martyrologien,  Itinera- 
rien,  des  Papstbuchs,  auch  von  Akten  und  Inschriften  nachge- 
wiesen, dass  Zephyrinus  f  217  zwar  an  der  Appischen  Strasse,  aber 
noch  nicht  in  der  Papstkrypta,  sondern  an  besonderer  Stelle,  dessen 
Nachfolger  Kallistus  f  221  noch,  und  zwar  nicht  aus  besondern 
Gründen  um  einen  Ehrenplatz  gebracht,  im  Kömeterium  des 
Calepodius  an  der  Via  Aurelia,  der  darauf  folgende  Urbanus  f  230 


1)  De  Rossi,  Roma  Sotterr.  II  p.  31:  I  sepolchri  adunque  dei  Romcuii 
pontefici  da  Pietro  a  Mihiade  formano  due  famiglie  l'una  succeduta  all' 
altra  senxa  intermizione,  quella  del  Vaticano  e  quella  deW  Appia. 
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auch  noch  nicht  in  der  Papstkrypta,  sondern  im  Kömeterium 
des  Prätextatus  beigesetzt  worden.  Wie  ich  weiter  dort  sehr 
eingehend  nachgewiesen  habe,  wurde  der  Gedanke  einer  gemein- 
samen Ruhestätte  der  Bischöfe  erst  gefasst  und  ausgeführt 
infolge  des  ungewöhnlichen  Umstandes,  dass  zwei  Bischöfe 
gleichzeitig  der  Bestattung  harrten,  da  beim  Tode  des  Anteros 
f  3.  Januar  236,  auch  noch  der  in  der  Verbannung  auf  Sar- 
dinien am  30.  Oktober  235  gestorbene  Pontianus  des  ehrlichen 
Begräbnisses  in  Rom  wartete.  Und  zwar  wurde  die  fortan  ge- 
meinsame Papstkrypta  unter  Benutzung  der  bisherigen  Krypta 
der  h.  Cäcilia  eingerichtet  von  demselben  Bischof  Fabianus,  der 
nach  der  Chronik  von  354  multas  fabricas  per  coemcteria  fecit  und 
nach  dem  verwandten  Bericht  des  Papstbuchs  den  Pontianus  cum 
clero  adduxit  per  navem  et  sepelivit  in  cimiterio  Calisti  via  Appia. 

Auf  Grund  dieses  soliden  Nachweises  habe  ich  damals  ge- 
schlossen, dass  auch  die  frühern  römischen  Bischöfe  noch  nicht 
in  einer  gemeinsamen  Kammer  beisammen,  sondern  an  verschie- 
denen Orten  zerstreut  begraben  lagen,  und  dass  man  erst  in  später 
Zeit,  wo  man  die  Gräber  der  ältesten  Bischöfe,  die  zum  Teil 
noch  keine  Bischöfe  im  spätem  Sinne  waren,  nicht  mehr  kannte, 
Wo  aber  Petras  längst  in  der  vatikanischen  Basilika  ruhte  und 
nunmehr  dort  schon  von  Anfang  an  vorausgesetzt  werden  konnte, 
zumal  seit  Leo  f  461  die  römischen  Bischöfe  dort  beigesetzt  wur- 
den; dass  man  erst  um  530  zum  Schluss  gekommen,  die  ältesten 
römischen  Bischöfe  seien  ebenfalls  von  Anfang  an  neben  St.Petrus 
im  Vatikan  begraben.  Da  kommt  nun  de  Waal  und  behauptet, 
meine  Annahme  stehe  auf  einer  gänzlich  unhaltbaren  Unterlage. 
Wieso  denn  nur?  „Jene  Päpste  hätten  dann  ja  in  den  Kata- 
komben der  Priscilla  oder  der  Domitilla,  oder  des  Prätextatus 
u.  s.  w.  liegen  müssen,  und  dass  sie  —  alle  zwölf  —  dort  in 
Vergessenheit  geraten  wären,  wird  kein  Archäologe  heute  im 
Ernste  behaupten  wollen".  Nun,  dann  um  so  schlimmer  für  den 
Autor  des  Papstbuchs,  seinen  Anwalt  und  dessen  Archäologen! 
Der  gelehrte  Herausgeber  des  Papstbuchs,  der  zusammen  mit 
de  Rossi  1894  das  Martyrologium  Hieronymianurn  herausgegeben 
und  in  meisterhafter  Weise  die  guten  Quellen  und  den  hohen 
Wert  dieser  Urkunde  klar  gelegt  hat,  Duchesne  weist  p.  L  zu 
ihrer  Empfehlung  darauf  hin,  dass  hierin  ebenso  wie  im  Depo- 
sitionsverzeichnis   beim   Chronographen   vom  J.  354   sacculunt  IL 
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minime  attingatur  et  oblivione  premantur  pontifices  a  Petro  ad  Ze- 
phyrinum  usque,  si  forte  dementem  tanti  nominis  episcopum  exci- 
pias,  etsi  aliqui  martyrio  ccterave  fama  insignes  fucre.  Scilicet 
antiqiiissimis  Ulis  t&mporibus  ut  epigraphicis  monumentis  edoccmur, 
nondum  in  ecclesia  Romana  invaluerat  consuetudo  annua  obserra- 
tione  defunctos  recolendi.  Dass  man  aber  die  Gebeine  des  in  der 
Verbannung  auf  Sardinien  gestorbenen  Märtyrerbischofs  Pon- 
tianus  heimholte,  hatte  seinen  Grund  nicht  darin,  dass  man  Wert 
legte  auf  die  ununterbrochene  Reihe  der  Bischofsgräber,  welche 
man  in  diesem  Falle  alle  nebeneinander  hätte  legen  müssen, 
sondern  hatte  den  allgemein  menschlichen  Grund,  der  auch  Pro- 
testanten heute  bewegt,  ihre  Toten  aus  der  Fremde  heimzuholen, 
aus  Rom  bis  nach  Berlin.  Auf  den  Nachweis  der  apostolischen 
Succession  der  römischen  Bischöfe  legte  man  allerdings  frühe, 
schon  in  der  Zeit  des  Hegesippus,  hohen  "Wert,  doch  ohne  dass 
einzelne  Gräber,  gar  in  der  Mitte,  eine  Rolle  spielten. 

Wie  angenehm  überraschen  aber  noch  folgende  zwei  An- 
gaben, die  ich  beim  Nachschlagen  in  der  neuen  schönen  Aus- 
gabe des  Martyrologiums  ganz  nachträglich  finde: 

Cod.  Bern.  Cod.  Ept.                   Cod.  Wissenb. 

1)  VIII.  Id.  Sept.  VIII.  Id.  Sept.            VIII.  Id.  Sept. 
Romae  via  Salaria  Romae  Eleutheri.       Roma,    via  Salutaria 
natalis      Eleutheri  (l.   Salaria)    milia   ab 
epl.  urbe     natalis     sancti 

Eleutheri  episcopi 1). 

2)  XII.  Kai.  Maß  Ro-  —  ATI.  Kai,  Mciji  Romae 
mae  depositio  sei  dep.  sei  Victoris  epl2). 
Victoris  episcopi. 


1)  Dieser  Codex  spricht  auch  sonst  von  einer  via  Salutaria  statt 
Salaria,  z.  B.  III.  Kai.  Aug.   Via  Salutaria  nat.  sei  Victurini. 

2)  Das  Martyr.  Hieron.  giebt  zu  XIII  Kai.  Jan.  (=  20.  Dez.)  Romae 
depositio  Zephirini  episcopi.  Hingegen  sagt  das  Papstbuch  von  dem- 
selben: sepultus  est  in  eimiterio  suo  iuxta  eimiterium  [Calisti]  via  Appia 
VIII.  Kai.  Sept.  (=  25.  Aug.).  Dass  Mart.  Hieron.  hier  das  richtige  Datum 
giebt,  bestätigt  Liberianus  dureh  Aufzählung  von  18  Jahren  7  Monaten 
10  Tagen  für  Zephyrinus.   Denn  diese  Monate  und  Tage  führen  von  obigem 
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Das  aus  alten  guten  Quellen  geflossene  Martyrologium  giebt  also 
in  Wirklichkeit  auch  noch  den  Tag  der  Beisetzung  der  zwei  un- 
mittelbaren Vorgänger  Zephyrins  an,  und  zwar  bei  Eleutherus 
f  188  glücklicher  Weise  auch  noch  den  Ort,  am  1.  Meilenstein  der 
Via  Salaria,  also  in  der  unter  dem  Namen  der  Priscilla  bekannten 
alten  Katakombe.  Zum  selben  Tag  fand  ihn  noch  Beda,  und 
giebt  ihn  wieder,  und  zwar  noch  als  Bischof.  Und  was  thut 
das  Papstbuch?  Es  schreibt  natürlich  von  Eleutherus  wie  von 
Victor  und  allen  Vorangehenden:  sepultus  est  iuxta  corpus  Petri 
in  Vaticano  VIII.  Kai  Junias.  Hier  haben  wir  also  jene  An- 
gaben des  Papstbuchs  in  ihrer  geschichtlichen  Blosse 
aufgedeckt!  ihre  Widerlegung  durch  eine  ältere  und  vorzüg- 
liche Quelle,  deren  Grundlage  schon  dem  J.  312  angehört!  Schade, 
dass  bei  Victor  f  199  nicht  ebenso  der  Ort  angegeben  ist;  aber 
im  Vatikan  lag  er  nicht,  wie  Vorgänger  und  Nachfolger  be- 
weisen. 

Dass  man  beide  Angaben  bisher  völlig  übersehen  hat,  wun- 
dert mich  wenig  bei  den  anderen  römischen  Archäologen,  die 
mit  eignen  Augen  zu  sehen  noch  nicht  genug  gelernt  haben  und 
zum  Teil  auch  nicht  befähigt  sind,  wundert  mich  aber  nicht 
wenig  bei  beiden  scharfsinnigen  Herausgebern  des  Martyro- 
logiums  selbst,  zumal  ich  weiss,  wie  fleissig  de  Rossi  diese  und 
andere  Quellen  nach  den  topographischen  Angaben  durchforscht 
hat.  Wenn  sonst  der  eine  dieser  Dioskuren  schlief,  wachte  der  an- 
dere, aber  hier  haben  beide  mythusgemäss  gleichzeitig  geschlafen, 
zum  grössern  Ruhm  des  Vatikans  geschlafen  und  genickt!  Als 
de  Rossi  im  Bullet.  1890  S.  119  ff.  della  Serie  dei  papi  sepolti  nel 
vi  >i  utero  di  Priscilla  handelte  und  mit  Marcellinus  f  304  und  Mar- 
cellus  f  309  begann,  hätte  er  sagen  müssen,  man  sei  damals  von 
der  Appischen  Strasse  hierher  zur  frühern  Begräbnisstätte  der  (ein- 
zelner) Bischöfe  zurückgekehrt.  Statt  dessen  hatte  er  sich  für  den 
Vatikan  in  ältester  Zeit  engagiert,  und  da  es  ihm,  wie  er  mir  einst 
schrieb,  fast  unmöglich  war,  einmal  durchgearbeitete  Fragen  noch 
einmal  durchzuprüfen,  so  blieb  er  auch  nach  meiner  Widerlegung 
seiner  Behauptungen   beim  Alten   und  sagte,   in   der  Mitte  des 


Endtermin  seines  Vorgängers  Victor,  vom  20.  April  an  gerechnet  über  den 
25.  August  hinaus,  so  nahe  an  den  20.  Dezember,  dass  nur  eine  Sedis- 
vakanz  von  2t)  Tagen  übrig  bleibt. 
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5.  Jahrhunderts  sei  man  endlich  wieder  in  den  Vatikan  zur  alten 
Begräbnisstätte  der  Bischöfe  zurückgekehrt1). 

Nach  dieser  Entlarvung  der  Angabe  des  Papstbuchs  von  530 
über  das  frühe  Grab  des  Petrus  und  seiner  ersten  Nachfolger 
bis  Victor  im  Vatikan  gewinnt  es  neues  Interesse,  dass  das  Papst- 
buch in  der  späteren  Rezension  des  Anastasius,  entgegen  der 
Angabe  von  530,  zu  den  beiden  unmittelbaren  Vorgängern  des 
Eleutherus,  zu  Soter  und  Anicetus  schreibt:  sepultus  est  in  coe- 
rneterio  Calisti.  Dieselbe  Angabe  findet  sich  nach  de  Rossi,  Roma 
Sott.  II,  p.  49  auch  schon  in  dem  von  Muratori,  Script,  rerum 
Ital.  III,  p.  96  sq.  herausgegebenen  Codex,  der  mit  Paul  I.  a.  757 
endigt,  und  in  dem  von  Lucca,  welcher  mit  Papst  Konstantin  719 
gleichzeitig  ist,  desgleichen  im  Index  der  requiescentes  in  cyme- 
terio  Calixti,  der  mit  Zacharias  f  752  aufhört,  also  in  der  Zeit 
zwischen  jenen  Codices  verfasst  ist  und  wie  diese  beweist,  dass 
man  damals  das  Grab  beider  an  der  Appischen  Strasse  zeigte. 
Diese  Angabe  kann  man  nicht  mehr  für  dadurch  geschlagen  an- 
sehen, dass  das  ältere  Papstbuch  beide  ja  noch  in  den  Vatikan 


1)  Der  Natalis  des  Eleutherus  bedeutet  natürlich  ganz  dasselbe,  was 
z.  B.  im  selben  Martyrologium  zu  III.  Kai.  Jul.  Bomae  Natalis  scörwu 
Pciri  et  Pauli.  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  man  bei  Bischöfen  mit 
Natalis  auch  den  Ordinationstag  bezeichnet.  Aber  daran  bei  Eleutherus 
auch  nur  entfernt  zu  denken  verbietet  nicht  bloss  der  Friedhof,  sondern 
auch  der  Umstand,  dass  der  Ordinationstag  eines  Bischofs,  wie  Duchesne 
1.  c.  p.  L  bei  anderer  Gelegenheit  sagt,  nt  eo  vivente  episcopo,  qui  suscepit, 
sollemne  est  celebrari,  ita  eo  defuncto  neglegi  in  promptu  est.  Grade  auf 
diese  Voraussetzung  gründet  er  die  Unterscheidung  verschiedener  Rezen- 
sionen, bezw.  Quellen  des  Martyrologiums,  da  unter  Liberius,  Innocentius 
und  Bonifacius  der  Ordinationstag  eingetragen  gewesen  und  nachher  in 
Depositionstag  verwandelt  worden.  Wie  wir  aus  den  Philosophumena 
9  n.  12  wissen,  erbat  sich  die  christenfreundliche  Marcia  des  Kommodus 
von  Bischof  Victor  ein  Verzeichnis  der  christlichen  fid^TVQEg,  die  auf  Sar- 
dinien schmachteten,  um  ihre  Befreiung  beim  Kaiser  zu  erwirken,  und  auf 
diese  Liste  setzte  der  Bischof  auch  den  Kallistus,  der  unter  dem  Stadtprä- 
fekten  Fuscianus  1S6 — 188  in  der  jüdischen  Synagoge  skandaliert  hatte 
und  dorthin  verbannt  worden  war.  Da  der  Anfang  des  Victor  und  also 
der  Tod  seines  Vorgängers  Eleutherus  ins  J.  188/9  fiel,  ist  letzterer  an- 
scheinend bei  derselben  Veranlassung,  die  den  vielen  andern  , .Märtyrern" 
die  Verbannung  nach  Sardinien  brachte,  durch  Gefängnis,  Verfolgung  oder 
Tod  Märtyrer  geworden.  Im  übrigen  ist  über  den  Tod  des  Eleutherus  so 
wenig  bekannt  als  sonst  über  jene  anderen  Märtyrer. 
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versetzt,  ebenso  wie  zu  allen  Vorgängern  auch  noch  ihre  Nach- 
folger Eleutherus  und  Victor,  welche  die  bodenlose  Verkehrtheit 
dieser  Mähr  des  älteren  Papstbuchs  so  gänzlich  blossgestellt 
haben.  Vergebens  beruft  sich  auch  Duchesne  lib.  Pontif.  p.  LXI 
darauf,  dass  de  Rossi  beide  nicht  auf  die  von  ihm  rekonstruierte 
Tafel  des  Sixtus  111.  mit  den  Namen  der  in  der  Papstkrypta  und 
der  nächsten  Umgebung  in  St.  Callisto  gesetzt  habe.  Denn  diese 
Tafel1)  erwähnte  auch  nicht  den  Zephyrinus,  der  sowohl  nach 
anderen  Quellen  als  nach  dem  Papstbuch  von  530  sepultus  est  in 
cymiterio  suo  iuxta  cymiterium  Calisti,  via  Appia.  (Diese  Tafel  er- 
wähnte den  Cornelius,  den  Eusebius  f  310  und  den  Miltiades 
f  314,  die  doch  nach  der  Angabe  derselben  Urkunde  in  cymi- 
terio Calisti  in  crypta  begraben  waren,  cioe  in  cabicolo  proprio  e 
distinto  dalla  crypta  papale,  wie  de  Kossi  Roma  Sott.  II,  p.  189  sq. 
und  neuerdings  Bullet.  1890  p.  120  auf  Grund  der  Auffindung  der 
besonderen  Kammer  des  Eusebius  mit  Recht  sagt.)  Während  die 
Vorschützung  des  Vatikans  gar  nicht  dagegen  in  Betracht  kommen 
kann,  bedeutet  also  die  Nichterwähnung  auf  der  Inschrift  des 
Sixtus  III.  nur,  dass  Anicet  und  Soter  so  wenig  als,  swrsum 
ruhend,  Zephyrinus  in  der  erst  236  eingerichteten  gemeinsamen 
Papstkrypta  oder  deren  unmittelbaren  Umgebung  lagen.  Wenn 
auch  das  Kömeterium  nachher  nach  Kallistus  genannt  wurde,  so 
konnten  doch  seine  ersten  Anlagen  an  der  Appia  bis  in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurückreichen.  Wie  sollte  man  nun 
aber  später  dazu  gekommen  sein,  beide  von  dem  doch  ihnen  früher 
so  wohlmeinend  beigelegten  ehrenvollen  Platz  im  Vatikan  weg- 
zunehmen und  an  der  Appischen  beigesetzt  sein  zu  lassen,  wenn 
man  nicht  hier  irgend  einen  Anhalt  dazu  gehabt  hätte?  Bei  Soter 
ist  es  möglich,  an  eine  Verwechslung  zu  denken  mit  einer 
h.  Soteris,  die  nahe  bei  Callisto  begraben  lag  und  eine  Kirche 
hatte;  aber  da  bei  Anicetus  weder  diese  noch  eine  andere  Ver- 
wechslung zur  Erklärung  dient,  wird  jene  Erklärung  auch  bei 
Soter   wieder  zweifelhaft2),   und  bleibt  es  das  wahrscheinlichste, 


1)  Vgl.  darüber  auch  meine  Ausführungen  gelegentlich  der  h.  Cäeilia 
•  i.  .i.  0.  S.  31,  woselbst  die  Tafel  wiedergegeben  ist. 

2)  Die  h.  Soteris  könnte  auch  unigekehrt  aus  Soter  entstanden  sein. 
Es  ist  mir  zu  mühsam  und  kostspielig,  das  Material  zur  Stelle  zu  Behauen, 
um  diesem  Punkte  weiter  nachzugehen.  Diese  Verwechslung  erscheint  mir 
aber  um  so  möglicher,  als  eine  andere  h.  Soteris  mit  dem  h.  Paneratii^  </</ 
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dass  jene  Angabe  aus  guter  älterer  Überlieferung  geschöpft  war 
und  monumentalen  Anhalt  hatte.*  Dies  ist  nun  um  so  an- 
nehmlicher, als  beide  die  unmittelbaren  Vorgänger  der  beiden 
anderen  auch  ins  Licht  gesetzten  Bischöfe  sind,  sodass  die  Kunde 
über  die  Grabstätten  der  römischen  Bischöfe  in  ununterbrochener 
Folge  bis  auf  Anicetus  f  164  zurückreichte,  was  nebenbei  auf- 
fallend zusammentrifft  mit  dem  von  Harnack  a.a.O.  S.  180  ohne 
Beachtung  dieser  Dinge  ausgesprochenen  Satz,  dass  erst  Anicetus 
als  Bischof  im  strengen  Sinne  betrachtet  werden  darf. 


4-)   Die  vatikanische  Basilika   noch  von  Konstantin  begonnen,  von 
Konstantius  mit  Überführung  des  Petrus  vollendet. 

Nachdem  wir  den  Vatikan  von  den  Kenotaphien  irriger  Vor- 
aussetzungen alter  und  neuer  Zeit  gesäubert  haben,  kann  nun 
dort  die  wirkliche  Geschichte  wieder  in  ihr  gutes  altes  Recht  ein- 
treten und  wollen  wir  gleich  sehen,  wann  die  bisher  schon  Kon- 
stantinisch genannte  Peterskirche  gebaut  und  wann  die  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Gebeine  des  Apostels  aus  der  bisherigen 
Ruhestätte  ad  Catacumbas  an  den  nun  herrlich  geehrten  Ort  seines 
glorreichen  Sieges  und  Todes  übergeführt  worden  sind. 

Das  will  nichts  dagegen  heissen,  dass  die  auf  uns  gekommene 
Rezension  des  Papstbuchs  von  530  die  vatikanische  Basilika 
unter  den  Bauten  des  Konstantin  nicht  aufzählt,  denn  dieselbe 
schweigt  auch  über  Bauten,  welche  bereits  der  Chronist  vom 
J.  354  berichtet,  und  sie  ist  nur  ein  Auszug  aus  einer  ausführ- 
licheren inhaltreicheren  Darstellung,  wie  auch  Duchesne  wieder 
genauer  veranschaulicht  hat.  Im  allgemeinen  hatte  Konstantin 
für  Kirchenbauten  ja  viel  übrig.  Hat  er  doch,  wie  Euseb  in  seiner 
Vita  1  42  erzählt,  nach  der  Besiegung  des  Maxentius  überall,  wohin 
er  kam,  Kirchen  erweitern  und  neu  aufführen  lassen,  schmuck- 
lose mit   vielen   Weihgeschenken  geschmückt.     Hat  er   doch  in 


viam  Aureliam  erwähnt  wird,  eine  dritte  vom  Berner  Codex  des  Martyr. 
Hieron.  mit  vielen  anderen  ad  viam  Labicanam  miliario  sexto  versetzt 
wird,  sodass  die  von  Ambrosius  bezeugte  Martyrin  des  Namens  aus  Dio- 
kletianischer Zeit  gar  nicht  an  der  Appischen  Strasse  gesucht  zu  werden 
braucht,  bei  Soter  hier  aber  leicht  an  sie  gedacht  werden  konnte,  zumal 
in  Zeiten,  wo  der  Bischof  Soter  ja  bei  Petrus  im  Vatikan  liegen  sollte. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  1.  8 
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einem  von  Euseb  2  46  mitgeteilten  Schreiben  nach  Besiegung 
des  Licinius  die  Kirchenvorsteher  aller  Provinzen  (des  Orients) 
aufgefordert,  mit  Fleiss  zu  sorgen,  dass  die  noch  vorhandenen 
Kirchen  in  Stand  gehalten  oder  grösser  gebaut,  bei  vorliegendem 
Bedürfnis  auch  neue  gebaut  würden,  wozu  die  nötigen  Mittel  von 
den  Präsides  der  Provinzen  zur  Verfügung  gestellt  werden  sollten. 
Ferner  3  29 ff.  erzählt  Euseb,  wie  derselbe  in  Jerusalem  und  Palästina 
schone  Kirchen  baute,  z.  B.  die  Auferstehungskirche,  (im  J.  326 
begonnen,  335  eingeweiht),  aber  auch  in  anderen  Provinzen  viele 
Kirchen  neu  gründete,  viel  stattlicher  als  sie  früher  waren, 
z.  B.  3  50  in  Bithynien,  und  die  grosse  Kirche  in  Antiochien.  Man 
sieht,  es  kam  ihm  besonders  auf  grosse  Hauptkirchen  an,  worin 
die  ganze  Gemeinde  sich  versammeln  konnte.  Sollte  ein  Politiker 
wie  er  nicht  gewusst  haben,  was  Petrus  für  Rom  war  und  eine 
Kirche  des  Apostelfürsten  für  die  Römer  sein  würde?  Wo  der 
mit  Konstantin  so  befreundete  Euseb  in  der  Kirchengeschichte 
2  25  von  der  Neronischen  Christenverfolgung  und  ihren  Opfern 
Petrus  und  Paulus  handelt,  mit  anderen  Zeugnissen  auch  jene 
Angabe  des  Gajus  über  die  TQOJiaia  beibringt  und  hiermit  die 
Gräber  identifiziert,  weiss  er  offenbar  so  viel,  dass  beide  ihr  Grab 
in  Rom  haben  sollten.  Aber  dass  er  genaueres  gewusst,  erhellt 
nicht,  und  dass  er  bei  jener -Vermischung  „damit  die  Ansicht 
seines  Kaisers  Konstantin  wiedergiebt,  der  dort  mit  unermess- 
lichem  Aufwand  die  Basilika  gegründet  hatte",  ist  eine  falsche 
Voraussetzung  de  Waals  a.  a.  0.  S.  8.  Denn  warum  schweigt  dann 
Euseb  so  beharrlich  sowohl  bei  dieser  in  der  Kirchengeschichte 
zum  Mitteilen  so  einladenden  Gelegenheit  als  auch  in  der  Lebens- 
beschreibung über  Erbauung  der  Peterskirche,  während  er  doch 
so  viele  unbedeutende  Bauten  in  anderen  minder  bedeutenden 
Städten  so  fleissig  aufzählt?  Schon  hieraus  wird  wahrscheinlich, 
dass  Euseb  von  Bauten  Konstantins  in  Rom  noch  nichts  wusste, 
als  er  seine  Kirchengeschichte  und  die  Biographie  schrieb,  dass  also 
der  Bau  der  Prachtbasilika  Roms  erst  nachher,  dann  also  in  den 
letzten  Lebensjahren  Konstantins  angeordnet  und  begonnen  wurde. 
Seinen  Namen  trägt  in  Rom  vorzugsweise  die  grosse  Basiüca 
Constantineana  im  Lateran,  die  auch  nicht  im  Papstbuch  von  530 
noch  in  der  Chronik  von  354,  aber  schon  in  den  blutigen  Partei- 
kämpfen  unter  Damasus  366  erwähnt  wird.  Dass  hier  in  domo 
Faustae   am    2.  Oktober  313   unter  dem   Vorsitz    des    römischen 
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Bischofs  Miltiades  (al.  Melchiades)  das  erste  Konzil  über  die  An- 
gelegenheit der  Donatisten  abgehalten  wurde,  beweist  jedoch 
nicht,  dass  dieser  lateranische  Palast  der  Fausta  damals  schon 
der  römischen  Gemeinde  zum  Zweck  einer  Kirche  geschenkt  ge- 
wesen, obgleich  es  de  Rossi  nachsprechend  auch  Duchesne  lib. 
Pont.  I.  p.  191  JSTr.  28  für  unzweifelhaft  ansieht,  sondern  beweist 
grade  im  Gegenteil,  dass  er  noch  Palast  der  Kaiserin  Fausta 
war.  Denn  wie  der  Kaiser  dieses  Konzil,  so  berief  er  auch  das 
allgemeine  Konzil  in  Nicäa  nicht  in  einer  Kirche,  sondern  nach 
Euseb  Vita  3  10  ebenfalls  im  kaiserlichen  Palast.  Erst  nach  dem 
Tod  der  Fausta  und  des  Crispus,  erst  nach  326,  überliess  also 
Konstantin  jenes  Erbteil  seiner  von  ihm  getöteten  Gemahlin  der 
Gemeinde  von  Rom  für  kirchliche  Zwecke,  wie  ihn  denn  auch 
Zosimus  2  88  auf  jene  schwarze  That  hin  erst  in  Verbindung  mit 
den  Christen  in  Rom  treten  lässt  und  ebenso  die  Akten  erst 
seit  der  Zeit  seine  Freigebigkeit  datieren.  Wurde  doch  auch 
die  eiligere  Basilika  in  Jerusalem  erst  326  begonnen  und  335 
vollendet.  An  Erbauung  der  fraglichen  Basilika  zu  Ehren  des 
Petrus  in  Rom  ist  nicht  eher  zu  denken.  Zwar  das  goldne  Kreuz 
mit  der  Umschrift  CONSTANTINVS  AVG  ET  HELENA  AVG, 
das  späterhin  in  der  unter  regalis  aula  gemeinten  Krypta  über 
dem  Grab  des  Petrus  inmitten  der  vatikanischen  Basilika  sich 
befand,  mochte  wie  das  entsprechende  für  Paulus  schon  vor  dem 
Tode  der  Helena  f  327  gestiftet  sein,  aber  es  war  nur  ein  be- 
wegliches Weihgeschenk,  das  vordem  auch  über  dem  Grab  an 
der  appischen  Strasse  ebensogut  glänzen  konnte.  Die  beim  Ab- 
bruch der  alten  Peterskirche  zum  Vorschein  gekommenen  Ziegel- 
steine mit  dem  Fabrikstempel  DN  CONSTANTINVS  AVG  geben 
an  sich  nur  die  Zeit  an.  vor  der  der  Bau  nicht  aufgeführt  wurde, 
während  solche  Steine  auch  noch  viel  später  zum  ersten  oder 
schon  zweiten  Male  verwandt  werden  konnten.  Wichtiger  ist 
das  Mosaikbild,  welches  den  alten  Triumphbogen  der  Kirche 
schmückte,  auf  dem  Konstantinus  die  Kirche  dem  h.  Petrus  und 
Christus  selbst  schenkte,  mit  der  Unterschrift: 

Quod  duce  te  mimdus  surrexit  in  astra  triumpJians 
Hanc  Constantinus  victor  tibi  condidit  aulam1). 


1)  Ygl.  de  Rossi,  Tnscript.  Christian.  II  p.  20  und  ausführliche  Nach- 
weise bei  Duchesne,  lib.  Pontif.  I,  p.  193  Nr.  61. 

8* 


Hß  C.  Erbes.  Todestage  I'auli  und  Petri. 

Es  bleibt  aber  fraglieh,  ob  dieses  Bild  mit  der  schwülstigen  Er- 
läuterung von  Konstantin  selbst  herrührt,  oder  nicht  vielmehr 
später  der  spätem  Tradition  entsprechend  erst  angebracht  wor- 
den ist.  Da  erst  Leo  d.  Gr.  um  450  den  Triumphbogen  der 
schon  längst  vollendeten  Paulskirche  mit  Mosaik  und  Inschrift 
schmücken  liess.  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  dieselben  Dinge 
in  der  Peterskirche  auch  nicht  älter  seien. 

Lehrreicher  und  zuverlässig  ist  eine  andere  Inschrift,  welche 
der  Einsiedler  Anonymus    (cf.  Urlichs ,   cod.  topogr.  p.  60 10)   in 
abside  sancti  Petri  las  und  abschrieb,  des  Inhalts: 
Justitiar  sedes  fuhi  domus  aula  pudon 
Hacc  est  quam  rarras  pietas  quam  possidet  omi> 
Quae  patris  et  fdii  virtatibits  indy  •  det 

Äuetoremque  staun  gentUoris  laudibus  aequaL 
Während  man  bisher  im  3.  Vers  Gott  Vater  und  Sohn  fand, 
habe  ich  schon  1SS4  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  in  Über- 
einstimmung mit  v.  4  offenbar  der  menschliche  Urheber,  Stifter 
der  Kirche  und  sein  leiblicher  Vater  gemeint  ist.  Die  Verse 
melden  also  der  Nachwelt:  Der  vatikanische  Hauptort  jeglicher 
Frömmigkeit  erfreut  sich  der  Tugenden  von  Vater  und  Sohn, 
verdankt  ihrer  rühmlichen  Frömmigkeit  und  Freigebigkeit  ihr 
prächtiges  Dasein,  und  macht  dadurch  den  Stifter  seinem  Vater 
an  löblichem  Verdienste  gleich.  Urheber  heisst  hier  der  Sohn, 
der  die  Kirche  vollendet  hat.  dem  als  dem  noch  Lebenden 
schmeichelt  werden  soll.  Aber  die  Pietät  gegen  den  Vater  habe 
ihm  die  Hand  geführt,  und  dieser  hat  sich  also  auch  schon  um 
den  Bau  verdient  gemacht.  Ganz  ähnlich  wie  es  nach  der  noch 
am  Triumphbogen  erhaltenen  Inschrift  Teodos  >no- 

rius  aidam  doctorii  mit   der  Paulskirche  ging,   so   haben 

also  auch  an  der  Peterskirehe  zwei  Kaiser  gebaut,  und  zwar 
Vater  und  Sohn.  Doch  können  nicht  dieselben  gemeint  sein,  die 
eben  die  Paulskirche  begonnen  und  vollendet  haben,  da  die  vati- 
kanische Basilika  in  ihrer  Grösse  schon  früher  mehrfach  nach- 
weislich ist.  Da  der  Vater  d<  -tantin.  der  auf  Gallien  be- 
schränkte Constantius  Chlorus  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
bleibt  nur  übrig,  an  Konstantin  und  einen  seiner  drei  Sühne 
zu  denken,  die  nacheinander  über  Rom  herrschten.  Von  diesen 
aber  hat  der  jüngere  Konstantin  von  ;;.  [Q  zu  kurze  Zeit 
und  unter  zu  unglücklichen  Verhältnissen  n  als  dass  man 
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ihm  so  viel  Freigebigkeit  zutrauen  könnte.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  ist  an  Konstans,  der  340 — 350  Roms  Gebieter  war,  nicht 
zu  denken.  Zu  denken  ist  nur  an  Konstantius,  der  352 — 361 
das  ganze  Reich  seines  Vaters  allein  inne  hatte  und  mit  diesem 
auch  an  Baulust  wetteiferte.  Er  hat  die  von  Konstantin  begon- 
nene grosse  Kirche  in  Antiochien  342  eingeweiht  und  im  J.  357 
zur  Einweihung  der  grossen  Kirchen  in  Konstantinopel  die  Re- 
liquien der  Apostel  Andreas,  Timotheus  und  Lukas  herbeige- 
schafft und  grosse  Festlichkeit  dazu  veranstaltet.  Dabei  hat  er 
Rom  nicht  vergessen,  sondern  auch  mannigfach  verschönert,  mit 
neuen  Bauten  und  Denkmälern  bereichert  und  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  aufgenommen  und  vollendet,  was  sein  Vater 
begonnen  hatte.  Wer  die  Absicht  hatte,  durch  dergleichen  die 
Römer  sich  zu  verbinden,  durfte  natürlich  auch  den  h.  Petrus 
nicht  vernachlässigen.  So  berichtet  z.  B.  Ammianus  Marcellinus 
17  4  ausführlich,  wie  er  im  J.  357  den  grossen  Obelisken,  den 
sein  Vater  schon  für  Rom  bestimmt,  aber  wegen  seiner  Schwere 
in  Ägypten  hatte  liegen  lassen,  nach  Rom  bringen  und  in  seiner 
Gegenwart  im  Cirkus  aufrichten  Hess,  was  dort  durch  eine  In- 
schrift verewigt  wurde,  welche  zum  Vergleich  mit  der  in  der 
Apsis  der  Peterskirche  einst  angebrachten  interessant  genug  ist, 
dass  wir  wenigstens  den  Anfang  aus  Corp.  Inscript.  Lat.  VI,  1 
p.  241  Nr.  1163  mitteilen: 

Patris  opus  munusque  siiam  tibi  Borna  dicavit 
Aügustus  ftoto  Constanjtius  orbe  recepto 
Et  qaod  mdla  talit  tellus  nee  viderat  aetas 
Condidit  ut  claris  exa[cqu]ct  dona  triumphis 
Hoc  decus  ornatum  genitor  cognominis  urbis 
Esse  valens  caesa  Thcbis  de  rupe  revellit  etc. 
Also  auch  hier  wird  ganz  wie  in  der  andern  ebenfalls  in  Verse 
gebrachten  Inschrift  hervorgehoben,   dass  das  Werk  des  Vaters 
Geschenk  des  Sohnes  ist.  und  wird  beider  Grösse  und  Verdienst 
nebeneinander  gestellt.     Da  der  Vater  des  Konstantius  auf  bei- 
den Inschriften  genitor  genannt  wird,  und  er  selbst  ihn  so  nennt 
z.  B.  in  dem  Edikt  vom  29.  Oktober  desselben  Jahres  357,  worin 
er  dem  römischen  Klerus  seine  Privilegien  bestätigt  (cod.  Theod. 
XVI,  ii  u),  so  scheint  es,  als  habe  er  den  Ausdruck  wie  den  Ver- 
gleich geliebt,  und  als  habe  der  römische  Klerus  auch  die  Fas- 
sung jener  Inschrift  darauf  berechnet,  als  der  Kaiser  am  28.  April 


Hg  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

357  Rom  auf  30  glänzende  Tage  mit  seiner  Gegenwart  beehrte 
und  gewiss  auch  im  Voraus  einen  Besuch  des  St.  Peter  hoffen 
Hess.  Zwar  war  um  dieselbe  Zeit  Zwiespalt  in  der  römischen 
Kirche  zwischen  den  Anhängern  des  von  Konstantius  verbannten 
Liberius  und  denen  des  Gegenbischofs  Felix  IL,  aber  dergleichen 
war  nichts  Neues  in  Rom,  und  dass  der  Kaiser  der  Händel  un- 
geachtet nach  wie  vor  seit  der  Besiegung  des  Magnentius  (352) 
sich  durch  Vollendung  der  Kirche  des  h.  Petrus  verdient  machte, 
ist  ebenso  begreiflich,  als  dass  man  dieses  Verdienst  bei  dieser 
günstigen  Gelegenheit  durch  solche  Inschrift  ehrte. 

Wie  das  Papstbuch  berichtet,  war  der  am  2.  August  358 
aus  dem  Exil  zurückgekehrte  Liberius  f  366  noch  7  Jahre  im 
Besitz  der  Kirche  des  Petrus  (wie  St.  Pauls),  dem  unsererseits  kein 
Hindernis  im  Wege  steht,  und  er  hat  darin  die  Marcellina  zur 
Nonne  geweiht,  wie  deren  Bruder  Ambrosius  von  Mailand  de 
virg.  III,  1  erzählt.  Im  Jahre  366  ist  bereits  Bischof  Damasus 
darin  ordiniert  worden,  wie  der  später  verfasste  libellus  precum 
(bei  Migne,  Patr.  Lat.  XIII,  p.  82)  angiebt,  und  eine  in  den  vati- 
kanischen Grotten  noch  heute  erhaltene  Inschrift  berichtet,  wie 
derselbe  Bischof  Damasus  durch  seinen  Diakon  Merkurius  die 
Höhen  hinter  dem  früher  erwähnten  nachkonstantinischen  ober- 
irdischen Friedhof  zu  deren  Trockenlegung  abtragen  und  den 
gefassten  Quell  in  das  von  ihm  erbaute  Baptisterium  der  Peters- 
kirche leitete  *).  Auf  der  anderen  Seite  aber  beweist  die  Notiz 
von  Petri  Feier  in  den  Katakomben  noch  in  dem  Werk  des 
Chronographen  vom  J.  354  und  das  Fehlen  anderer  älterer  Er- 
wähnungen, dass  in  diesem  Jahre,  wo  Paulus  in  der  kleinen  Kirche 
an  der  ostiensischen  Strasse  längst  lag,  Petrus  noch  in  den  Kata- 
komben ruhte  und  die  grosse  vatikanische  Basilika  zu  seiner 
Aufnahme  noch  nicht  fertig  gestellt,  damit  noch  nicht  geweiht 
war.  „So  könnte  Petrus  frühestens  355  in  derselben  beigesetzt 
worden  sein,  spätestens  359",  schrieb  ich  1884. 

Dabei  hatte  ich  freilich  nicht  viel  geachtet  auf  die  unfreundliche 
Schilderung  des  C.  Caesonius  Rufius  Volusianus  Lampadius  bei 
Ammianus  Marcellinus  27  3,  5,  wonach  jener  Präfectus  Prätorio 
vom  J.  355  bei  (früherer)  Verwaltung  der  Prätur  ut  liberalem  S\ 


1)  A.  a.  0.  S.  22  habe  ich  dieselbe  noch  abdrucken  und  gegen  Miß- 
deutung erläutern  müssen. 
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et  multitudinis  ostenderet  contemtorem ,   accitos  a  Vaticano  quosdam 
egentes  opibus  ditaverat  magnis.    Da  es  Duchesne  lib.  Pontif.  p.  CVI 
nicht  für   verwegen   hält,   unter  den  aus   dem  Vatikan  zitierten 
Armen  Bettler  vor  St.  Peters  Thür  zu  verstehen,  und  die  Prätur 
jenes  Mannes   eine  Reihe  Jahre  vor  seine  Präfektur  gefallen,   so 
ergiebt   sich    ihm   hieraus    ein    Schluss    auf   Vorhandensein    der 
Peterskirche  eine  Reihe  Jahre  vor  354.  De  Rossi  ist  im  Bullet.  1887 
p.  21  dieser  Fund  so  angenehm,  dass  er  die  Deutung,  die  Duchesne 
für  nicht   „verwegen"   hielt,  für  die  einzig  mögliche  anzusehen 
scheint.     Warum  sollte  sie    auch  nicht  möglich  sein,   da  nach 
meinem    Nachweis    die  Peterskirche    schon    von  Konstantin   be- 
gonnen  worden   und   bis   zu   dessen   Tod   gewiss   ein  gut  Stück 
gefördert  wenn  nicht   schon  gebrauchsfähig  war,  sodass  seither 
recht  viele  Leute  den  Ort  und  Prachtbau  besehen  und  ein  Ernte- 
feld für  Bettler  abgeben  konnten.    Dass  dem  auch  jene  Inschrift 
nicht  widerspricht,  obgleich  sie  in  schmeichelhafter  Weise  den 
Konstantius   als  Auktor   der  Kirche  hinstellt,  beweise  ich  noch 
mit  einer  Nachricht  desselben  Ammianus  Marceil.  27  3  über  den- 
selben Stadtpräfekten  Lampadius,  laut   deren   dieser  überall,  wo 
er  Ausbesserungen  an  alten  Denkmälern  vorgenommen,  den  eigenen 
Namen  angebracht  hatte  non  ut  veterum  instaurator,  sed  conditor. 
Das  ist  so  allgemeine  römische  Art,  und  so  hat  auch  Pompejus 
und  mancher  Glückliche  allen  Ruhm  von  Dingen  geerntet,   wo 
sie  nur  noch  das  Pünktchen  auf  das  Jota  zu  setzen  hatten.   Aber 
so    sicher    ist    jene  Deutung  noch  lange  nicht,  denn  auf  dem 
Vatikan  waren  neben  der  Peterskirche  und  vorher  schon  andere 
Häuser  und  Menschen,  von  denen  man  sich  Dinge  und  Menschen 
weithin   kommen   liess,    die  jener   Prachttempel  nicht    abgeben 
konnte.      Vires  excepit  et  a  Vaticano  transtulit  heisst  es  z.  B.  auf 
einem  Altar  in  Lyon  vom  J.  160,  der  eines  Tauroboliums  gedenkt !), 
wozu  also   das  Requisit  verschrieben   war  aus   dem  heidnischen 
Heiligtum,    das  hart  neben  der  Peterskirche  im  Vatikan  stand 
und  noch  daselbst  Inschriften  vom  J.  305,  350,  374,  377,  383,  390 
geliefert   hat,    das    gewiss   viele   reiche   Leute  und   damit    auch 
Bettler  anzog.     Sonst  ist  auch  bekannt  genug,   dass  der  Armen 
so  viele  im  Transtevere  wohnten,  wozu  denn  auch  das  ungesunde 
vatikanische  Gebiet  gehörte  und  sich  bald  würdiger  anreihte. 


1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythologie,  1.  Aufl.  S.  741  f. 
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Wie  ich  aus  der  Rom.  Quartalschrift  1887,  S.  19  ersehe,  hat 
de  Rossi  inzwischen  in  den  Inscript.  Christian.  II,  p.  346  dieselbe 
Ansicht  wie  ich  über  Erbauung  der  Peterskirche  durch  Kon- 
stantin und  einen  seiner  Söhne  ausgesprochen,  nur  dass  er  im 
Unterschied  von  mir  gleich  Konstans  340 — 350  bevorzugt.  Dass 
aber  nicht  er  richtig  kalkuliert  hatte,  beweist  die  unterdessen  von 
Duchesne  hervorgezogene  pariser  Handschrift  des  Papstbuchs  über 
Erbauung  der  Paulskirche: 

fecit  Constantinus  Augustus  et  Domnus  Constantius  Augustus. 
Denn  derjenige  Sohn  des  Konstantin,  der  sich  um  die  Basilika 
des  Paulus  verdient  gemacht  hat  und  daher  durch  eine  In- 
schrift dort  verherrlicht  wurde  (S.  84),  hat  gleichzeitig  auch  die 
Hauptbasilika  des  Petrus  vollendet,  sodass  er  und  kein  früherer 
gemeint  ist  unter  jenem  Auktor  derselben.  Ob  auch  sein  Verdienst 
in  Wirklichkeit  nicht  mehr  so  gross  gewesen  sein  mag,  dass  nicht 
mit  ebenso  viel  und  mehr  Recht  auch  sein  Vater  Konstantin 
als  der  Stifter  gefeiert  werden  konnte,  so  hatte  auf  jener  In- 
schrift der  Sohn  Verdienst  und  Recht  des  Lebenden  voraus. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  versteht  sich  von  selbst,  dass  in 
der  Folgezeit  nicht  der  vielfach  verhasste  und  dazu  arianisch 
gesinnte  Koustantius,  sondern  sein  für  die  ganze  Christenheit  so 
segensreicher  Vater  Konstantin  als  Gründer  der  Peterskirche  ge- 
nannt wurde,  einerlei  ob  Mosaik  und  Inschrift  auf  dem  Triumph- 
bogen der  ersten  oder  späterer  Zeit  angehört.  Ging  es  doch 
mit  dem  Andenken  an  den  Urheber  der  grossen  Kirchen  in  Kon- 
stantinopel gerade  so.  Wie  der  gleichzeitige  Hieron ymus  und 
Idatius  berichten,  hat  eben  derselbe  Konstantius  im  J.  356 — 357 
die  Reliquien  des  Apostels  Andreas  und  der  Apostelschüler  Lukas 
und  Timotheus  nach  Konstantinopel  gebracht  und  deren  Kirchen 
daselbst  erbaut  und  eingeweiht.  Aber  schon  der  um  400  singende 
Paulmus  von  Nola,  de  Felicis  nat.  carm.  XI  schreibt  dies  ohne 
weiteres  dem  Konstantin  zu,  und  dasselbe  thun  z.  B.  auch  die 
von  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom  J.  354  abgedruckten, 
bis  533  reichenden  Fasti  zum  J.  336.  In  der  Kirche  der  h.  Agnes 
bei  Rom  las  man  noch  vor  der  Restauration  durch  Papst  Ho- 
norius  (625 — 638)  eine  von  de  Rossi  Inscript.  Christ.  II,  p.  14 
herausgegebene  metrische  Akrostich-lnschrift,  wonach  die  35 1 
gestorbene  Konstantina  (Frau  des  Gallus)  die  Kirche  der  h.  Agnes 
geweiht  und  allen  Aufwand  bestritten  hatte;  gleichwohl  schreibt 
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das  Papstbuch1)  vom  J.  530  sie  dem  Konstantin  selbst  zu,  der 
sie  auf  Bitten  seiner  Tochter  Konstantia  erbaut  habe.  Solche  der 
geschichtlichen  Wahrheit  gefährliche  Anziehungskraft  hat  der 
berühmte,  beliebte  Name  des  Konstantin  gehabt.  Doch  sein 
Verdienst  um  den  Bau  der  Peterskirche  ist  deutlich  genug  ge- 
worden, obgleich  die  Überführung  des  Petrus  dorthin  erst  c.  357 
ebenso  deutlich  geworden  ist. 


5)  Apostelgruft  und  -Kirche  ad  Catacumbas  und  ihr  Alter. 

Wenden  wir  uns  darauf  wieder  zurück  zu  dem  ehrwürdigen 
Ort  ad  Catacumbas  an  der  Appischen  Strasse,  wo  der  ..Apostelfürst" 
bis  zum  J.  258  mit  Paulus  zusammen,  von  da  an  allein  geruht 
hatte,  und  wo  die  Sepulcra  apostolorum  bis  dahin  und  später  noch 
die  vestigia  apostolorum  mit  Fleiss  verehrt  und  durch  eine  grosse 
n'isilica  apostolorum  verherrlicht  wurden,  von  der  nur  noch  das 
Mittelschiff  in  der  heutigen  Kirche  S.  Sebastiano  übrig  ist2). 

Von  jenem  Bischof  Quirinus  von  Siscia,  für  dessen  gerettete 
Gebeine  die  so  schöne  aber  auch  so  irrtümlich  ins  höchste  Alter 
versetzte  Krypta  gebaut  worden  war,  sagen  die  Akten,  er  sei 
bestattet  worden  via  Appia,  müliario  III.  in  basilica  Apostolorum 
Petri  et  Pauli,  ubi  aliquando  iacuerunt  et  ubi  s.  Sebastianus  re- 
quiescit.  Von  Hadrian  I.  (772 — 795)  berichtet  Über  Pontif. :  eccle- 
siam  apostolorum  foris  portam  Appiam  müliario  III.  in  loco  qui 
appellatur  Catacumbas,  ubi  corpus  b.  Sebastiani  martyris  cum  aliis 
/■"p/iescit,  in  ruinis  praeventam  a  novo  restauravit.  Erst  um  diese 
Zeit  begannen  die  Pilger  und  Römer,  die  was  ..Reales"  suchten, 
die  Leiber  der  Apostel  hier  nicht  mehr  vorfanden,  wohl  aber 
den  h.  Sebastian,  die  Kirche  nach  diesem  zu  bezeichnen. 

Leider  fehlen  uns  schriftliche  Nachrichten,  wann  und  von 
wem  diese  Kirche  gebaut  worden  ist.  Wie  die  Ausgrabungen 
ergeben  haben,  wurde  die  gegenwärtige  Apsis  der  Kirche  schon 
umgangen  bei  der  Anlage  jener  Krypta  des  Quirinus  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  (S.  77  f.),  war  also  die  Kirche  schon  früher 
vorhanden.    Nach  der  technischen  Untersuchung  durch  Bufalieri 


1)  Vgl.  Duchesne,  1.  c.  p.  196  Nr.  80. 

2)  Näheres  über  die  Kirche  bei  de  Waal,  S.  109  ff. 
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ist  ..die  Konstruktion  der  ganzen  Kirche  aus  einem  Guss,  Tuff- 
steine abwechselnd  mit  Ziegellagen'',  welche  jener  Forscher  dem 

4.  Jahrhundert  zuschreibt.  Einen  Anhalt  bietet  das  Papstbuch 
nur  durch  die  Angabe  im  Leben  des  Damasus  366  —  384:  hie 
feeit  basüicas  diws:  una  beato  Laur&ntio  iuxta  theatrum  et  alia  via 
Ardeatina  ubi  requiescii;  et  in  Gataeumbas  ubi  iacuerunt  corpora 
sanetorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  in  quo  loco  platomcun  ipsam, 
ubi  iacuerunt  corpora  saneta.  rersibus  exornarit.  Bei  dieser  Lesart 
hat  man  nach  et  [aliam]  vor  in  Gatacumbas  interpoliert,  die  vor- 
hergehenden basüicas  duas  in  tres  (II  in  III)  verwandelt  und  so 
herausgebracht,  dass  Damasus  die  Kirche  gebaut  hat.  Sonst  aber 
besagt  diese  Stelle  nur,  dass  Damasus  die  marmorne  Einfassung 
der  beiden  Gräber  hergestellt,  die  dafür  vorausgesetzte  Kirche 
aber  schon  vorgefunden  hat.    De  Rossi  hat  im  Bullet,  crist.  1S91 

5.  16  erinnert,  dass  das  Papstbuch  zwar  in  Wiedergabe  der 
Bauten  unter  Bischof  Markus  und  Julius  genau  sei.  aber  dass 
man  aus  seinem  Schweigen  unter  Liberius  nicht  schliessen  könne, 
da  ihm  keine  gleichzeitigen  Quellen  nach  dem  Jahre  354  zu  Ge- 
bote gestanden.  „Es  konnte  also  auch  Liberius  der  Gründer 
sein,  ohne  dass  dieses  im  liber  Pontificalis  registriert  worden 
ist."  Vielleicht  ist  aber  aus  dem  Schweigen  über  die  Gründung 
dieser  Kirche  grade  bei  ihrer  besondern  Denkwürdigkeit  zu 
schliessen,  dass  sie  aus  höherni  Altertume  stammte,  sodass  später 
nur  ein  Umbau  vorgenommen  wurde,  dessen  Vornahme  darum 
geschichtlich  nicht  merkwürdig  war,  so  wenig  gebucht  wurde, 
als  jener  3S6  durch  Reskript  angeordnete  Neubau  im  Papstbuch 
berichtet  wird.  Zwar  die  Berichte  über  Wallfahrten  ad  sepukra 
apostolorum  im  3.  Jahrhundert  entscheiden  nichts,  und  lassen  nicht 
einmal  erkennen,  an  welchen  Orten  die  Gräber  darin  voraus- 
gesetzt sind.  Doch  bezeugt  schon  die  früher  S.  86  erwähnte 
Äusserung  des  Kornelius  über  46  Presbyter  das  Vorhandensein 
von  20 — 40  Kirchen  in  Rom,  Optat  von  Mileve  aber  2  4  spricht 
für  die  Zeit  der  Diokletianischen  Verfolgung  von  mehr  als  40  Kir- 
chen in  Rom,  von  denen  die  Häretiker  keine  sich  anzueignen 
vermocht  hätten.  Wenn  in  der  Verfolgung  einige  derselben  zeit- 
weise konfisziert  wurden,  so  hat  letzthin  Maxentius  und  dann 
Konstantin  die  altehrwürdigen  Stätten  den  Christen  gewiss  zurück- 
gegeben. Wo  bleiben  dann  aber  die  40  oder  doch  mehr  als  20 
alten  Kirchen,    wenn    die    über   den    sepulcra    apostolorum   nicht 
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dabei  gewesen?  So  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
hier  eine,  immerhin  kleine,  Kirche  bereits  erbaut  war,  als  beide 
Apostelleiber  noch  beisammen  lagen  *).  Im  vierten  Jahrhundert 
war  diese  dann  alt  genug,  um  durch  einen  von  Bufalieri  in  den 
Überresten  untersuchten  Neubau  ersetzt  zn  werden,  der  alsdann 
so  wenig  oder  so  viel  der  Erinnerung  wert  war  als  jener  Neubau 
der  Paulskirche,  von  dem  wir  nur  durch  zufällige  Aufbewahrung 
des  Edikts  unterrichtet  sind.  Auf  S.  56  behauptet  de  Waal,  dass 
die  Kömeterialanlage  erst  in  den  Anfängen  des  4.  Jahrhunderts 
beginnt,  dagegen  S.  114  sagt  er,  dass  Armellini  und  Bufalieri  in 
Ziegelstempeln  und  schönen  Inschriften  und  dergl.  glauben  An- 
zeichen gefunden  zu  haben,  welche  ins  zweite  Jahrhundert,  etwa 
bis  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinaufführen.  Bekanntlich  ist  aber 
jenes  Kömeterium  dasjenige,  welches  durch  das  ganze  Mittelalter 
besucht  und  beraubt  wurde  und  daher  den  Namen  Katakomben 
allgemein  gemacht  hat.  Dass  die  Gräber  der  Apostel  selbst  sehr 
alt  sind,  unterliegt  keiner  Frage  mehr,  und  auch  wenn  sie  bis 
ins  zweite  Jahrhundert  hinein  viel  zu  ehrwürdig  erschienen,  als 
dass  man  späterm  Aberglauben  entsprechend  das  Erdreich  ringsum 
durchwühlt  und  mit  den  Leichen  von  Crethi  und  Plethi  belegt 
hätte,  so  begreift  sich  die  Anlage  einer  Memoria,  einer  Gedächtnis- 
kirche darüber.  Sagt  das  Papstbuch  von  Anacletus:  hie  memoriam 
beati  Petri  construxit  et  composuit,  ohne  dass  der  geschichtswidrige 
Vatikan  direkt  damit  verbunden  ist,  so  gehört  es  noch  in  den 
Bereich  der  Möglichkeit,  dass  es  sich  ursprünglich  um  die  Me- 
moria ad  Catacumbas  handelte.  Denn  der  Zusatz  et  alia  loca  ubi 
episcopi  reconderentur  sepultura  ist  mit  seiner  Beziehung  auf  die 
ungeschichtlichen  Gräber  im  Vatikan  so  lose  angereiht,  dass  er 
wegfallen  kann,  ohne  jene  Memoria  gleich  mit  in  den  Ruin  zu 
ziehen.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  es  de  Waal  nicht  möglich 
war,  seine  Ausgrabungen  auf  die  Kirche  selbst  und  die  Stelle 
derselben  zu  richten,  wo  die  Apostelgräber  sich  vordem  befanden 
und  am  ersten  noch  Reste  alter  Zeit  zu  vermuten  sind.  Was  er 
in  der  Krypta  des  Quirinus  gefunden,  a.  a.  0.  S.  88ff.,  beweist  wenig 
für  das  Grundstück  daneben. 

Doch  hier  ist  vielleicht  noch  ein  Lichtschimmer.   „Das  älteste 


1)  An  einen  Bau  erst  aus  dem  J.  258  zu  denken  liegt  hier  keine  Ver- 
anlassung vor. 
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Grabmonument,  das  ehemals  in  hortulis  S.  Sebastiani  gesehen 
wurde  (de  Rossi.  Bullet,  crist.  1872  S.  99),  gehört  nicht  in  die 
Katakombe,  sondern  ist  -einer  jener  in  Rom  höchst  seltenen  Cippi 
eines  subdivalischen  Grabes.  Die  lakonische  Kürze  der  Inschrift 
wie  die  beiden  Anker  unter  derselben  weisen  sie  dem  2.  Jahr- 
hundert zu.  Sie  lautet:  MARCELLAE  |  SANCTISSI  MAE 
FEMIN  AE  ALVMNI  ANVS  FRATER*).  So  schreibt  de  Waal 
a.  a.  0.  S.  113,  und  ähnliches  habe  ich  schon  vor  bald  zwanzig 
Jahren  bei  de  Rossi  selbst  gelesen  l).  Wir  wollen  uns  nun  aber 
erinnern,  dass  es  nach  den  Akten  Marcellus,  Variante  Markus, 
ist,  der  die  Leiber  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  zusammen  tut 
Catacumbas  beisetzt,  und  dass  Marcellus  allgemein  als  der  Sohn 
des  Präfekten  Markus  bezeichnet  wird.  In  der  gegenwärtigen 
Gestalt  der  katholischen  Akten  des  Petrus  und  Paulus  treten 
zwar  ganz  plötzlich  sofort  nach  dem  Kreuzestod  Petri  später 
noch  zu  verhörende  Männer  aus  dem  Orient  auf,  welche  sagen, 
sie  seien  des  Petrus  wegen  gekommen,  und  die  dann  dem  illustris 
vir  Marcellas,  also  senatorischen  Standes,  helfen,  den  Petrus  vom 
Kreuz  nehmen  und  begraben.  Doch  wie  Lipsius  in  meinen  Spuren 
a.  a.  0.  S.  336  recht  erkannt  hat,  thun  sie  das  nur,  weil  zur  Zeit 
der  Überarbeitung  der  alten  jtQa^eic  die  Überlieferung  bereits 
bestand,  Marcellus  habe  den  Petrus  wie  Paulus  begraben.  Diese 
Überlieferung  boten  die  gnostischen  Periodoi.  Und  die  mehr  als 
königliche  Verschwendung  in  Mastix,  Aloe,  Myrrhen,  die  im 
Linustext  Marcellus  zur  Bestattung  bringt,  lässt  deutlich  er- 
kennen, dass  es  einer  dauernden  Beisetzung  galt.  In  Folge  der 
verhängnisvollen  Missdeutungen  der  Inschrift  des  Damasus  (S.  79  f.) 
und  des  daher  entstandenen  Wahnes,  die  nunmehr  bereits  in  den 
Vatikan  gehörigen  Gebeine  seien  durch  jenen  Raubversuch  in 
die  Katakomben  gekommen,  wurde  dann  in  den  katholischen 
Akten  die  Bestattung  durch  Marcellus  unter  Beihilfe  der  Orien- 
talen im  Vatikan  vorgenommen,  und  durch  die(-selben)  Orientalen 
dann  wieder  die  Leichen  in  die  Katakomben  geworfen,  um  dort 
zu  liegen,  bis  —  sie  wieder  im  Vatikan  bezw.  an  der  ostien- 
sischen  Strasse  in  die  bereiteten  Monumente  beigesetzt  worden. 
Man  sieht,  dass  dieser  Marcellus  an  den  heiligen  Apostelleicheu 
einst   dieselbe  Aufgabe   zu  erfüllen   hatte  wie  Joseph   von   Ari- 


1)  Vgl.  auch  Kraus,  Roma  Sotterr.  S.  521  der  2,  Aufl. 
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inathia  an  Jesus,  und  dass  er  sie  in  seinem  Prädium  an  der  Ap- 
pischen  Strasse  begraben  haben 'sollte1). 

Dabei*  ergiebt  sich  uns  von  selbst  die  Frage:  sollte  dieser 
Markus- Marcellus  nicht  mit  jener  auf  dem  so  seltenen  Grabstein 
verzeichneten  Marcella  verwandt  gewesen  sein,  d.  h.  sollte  man 
nicht  noch  in  späterer  Zeit  aus  diesem  oder  einem  andern  ad 
Catacumbas  sichtbaren  Denkmal  derselben  Familie  ersehen  haben, 
dass  der  Ort  der  Gräber  wahrscheinlich  einem  Marcellus  gehört 
hatte,  der  deshalb  also  sich  der  Leiber  angenommen  haben 
musste?  Denn  aus  den  naheliegenden  Namen  des  N.  T.  ist  dieser 
nicht  ausgewählt.  Dann  ist  aber  auch  weiter  daran  zu  denken, 
wie  2.  Tim.  4  21  aus  Rom  neben  Pudens  und  Linus  eine  Claudia 
genannt  wird,  welche,  mag  es  sich  sonst  mit  der  Echtheit  des 
Schriftstückes  verhalten  wie  es  will,  wahrscheinlich  angesehene 
Glieder  der  ältesten  Christengemeinde  Roms  gewesen  sind.  Pudens 
soll  nach  der  spätem  Sage  ein  Senator  gewesen  sein,  der  den 
Petrus  herbergte  und  sein  Haus  auf  dem  Viminal  später  zur 
Kirche  hergab.  Der  jedenfalls  mit  dem  ersten  „Bischof"  Linus 
identische  Mann  dieses  Namens  erhält  als  solcher  in  Constit. 
Apost.  7  46  gleich  die  in  obiger  Stelle  daneben  stehende  Claudia 
zur  Mutter.  Sehr  gut  eignet  sich  dieselbe  aber  auch  zur  Mutter 
oder  Schwester  des  senatorischen  Marcellus,  denn  M.  Claudius 
Marcellus  ist  die  gewöhnliche  Verbindung  dieser  Namen,  doch 
die  Akten,  die  nicht  aus  dem  N.  T.  geschöpft  haben,  schweigen 
über  den  Gentilnamen  und  geben  augenscheinlich,  was  ihnen 
ausserlich  an  die  Hand  gegeben  war,  Markus  Marcellus. 

Nachdem  wir  diesem  und  seinem  Ursprünge  halbwegs  auf 
die  Spur  gekommen  sind,  erübrigt  uns  noch,  auf  die  Orientalen 
schärfer  zu  sehen,  die  so  verdächtig  plötzlich  unter  dem  Kreuz 
Petri  stehen  und  sagen,  sie  seien  seinetwegen  gekommen,  und 
nur  um  nicht  müssige  Zuschauer  zu  sein,  dem  Marcellus  beim 
Begräbnis  helfen. 

Die  Akten,  welche  uns  die  Geschichte  erzählen,  sind  eine 
Überarbeitung  der  alten,  schon  von  Origenes  erwähnten  jiga^nq 


1)  In  einer  spätem  griechischen  Kompilation,  die  A.  Thenn  in  Hil- 
genfelds  Zeitschrift  18S6  S.  442  ff.  veröffentlicht  hat,  findet  sich  die  aus- 
drückliche Angabe,  dass  der  Leichnam  des  Petrus  auf  dem  selbsterworbenen 
Grundstück  des  Markus  beigesetzt  worden  sei,  vgl.  Lips.  Erg.-Heft,  S.  58. 
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IlavXov  (xal  IlttQov),  und  gerade  in  der  Angabe  über  das  Be- 
gräbnis   der  Apostel    ist   zur    Übereinstimmung   mit   den    That- 
sachen  späterer  Zeiten  das  Ursprüngliche  überschwemmt  und  ver- 
wischt durch  Überarbeitung  und  Zuthaten,  die  die  Voraussetzungen 
und  Missverständnisse    der  späteren  Zeit  an  der  Stirne  tragen. 
Doch   vielleicht  gelingt  es  uns  noch   in   etwas,   Spuren  der  ur- 
sprünglichen Darstellung  aufzufinden.    Betrachten  wir  darum  die 
Darstellung  der  Akten  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  (bei  Thilo  II, 
p.  20  sqq.).    Sie  sagen  zunächst  von  Paulus  einfach:   decollatus  est 
in  via   Ostiensi  und  nennen  alsdann    den  Ort  nach  der  Meinung 
der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  Äquac  Salvias.    In  Anbetracht 
der  S.89f.  erläuterten  Lage  dieses  Ortes  verrät  es  wohl  ein  feineres 
Gefühl,  dass  die  griechische  Version  zu  jener  Ortsbestimmung  zwar 
die  Entfernung  auf  3  Meilen  angiebt,  aber  die  aus  Gajus  bekannte 
stehende  Angabe  „an  der  ostiensisehen  Strasse"  hierbei  weglässt 
und    erst    bei  der  Grabstätte   bringt.     In    derselben   wird   noch 
daran  geknüpft,    wie  die  römische   Matrone   Perpetua  auf    dem 
Weg  zur  Richtstätte  ihr  Schweisstuch  leiht  und  es,  wie  er  voraus- 
gesagt,  nach  Pauli   Tode   wunderbarer  Weise   wiedererhält.     Es 
ist  diese  Legende  offenbar  ein  Einschiebsel,  welches  der  lateinische 
Text  nicht  enthält.    Nun  folgt  unmittelbar  Ausführlicheres  über 
Petri  Ausgang.    Nachdem  er  ans  Kreuz  geschlagen  ist,  und  zwar 
auf  seinen  Wunsch  die  Füsse  nach  oben,  erzählt  er,  um  die  Um- 
stehenden in  ihrem  Zorn  gegen  Nero  zu  besänftigen,  die  bekannte 
Geschichte,   wie  er  vor  einigen  Tagen   auf  der  Flucht  aus  Rom 
begriffen  dem  Herrn  begegnet  sei  und  auf  seine  Frage,  wo  derselbe 
hingehe,  zur  Antwort  erhalten  habe:   Ich  gehe  nach  Rom,  mich 
abermals  kreuzigen  zu  lassen.    Da  Origenes  diese  Erzählung  aus 
den   Akten   des   2.  Jahrhunderts   schon  anführt,   so   stand  sie  in 
dieser  Quelle  wohl  am  selben  Orte.     Nach  weiteren  Mahnungen 
und  einem  Gebet  stirbt  Petrus.    Statim  ibi  appcuruerunt  viri  sancti, 
quos  unqucni)  nemo  viderat  ante  nee  jwsteu  videre  poterat.  Isti  d 
bunt,  se  propt&r  ipsum  de  Hierosolymis  advenisse,  et  ipsi  una  cum 
MarceUo  ülustri  rim.  qui  creMderat  et  relinquens  Simonem  Magum 
JPetrum  secutus  fuerat,  abstulerunt  corpus  eins  oeculte  et  posuerunt 
sub  terebinthum  (S.99)  iuxta  naumachiam  in  loco  qui  appeUatur  1" 
canus,    (In  der  jüngeren  Rezension  wird  der  Zusammenhang  hier 
wieder  unterbrochen  durch  ein  neues  Einschiebsel  über  das  Mar- 
tyrium der  Perpetua  und  der  drei  beim  Tod  des  Paulus  bekehrten 
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Soldaten.)  Ipsi  autem  viri  qui  se  dicebant  de  Hierosolymis  advenisse 
dixerunt  ad  omnem  populum:  ganäete  et  exidtate,  quoniam  patronos 
magnos  meruistis  habere,  und  sie  prophezeien  dazu,  dass  Nero 
nach  dem  Tod  der  Apostel,  der  also  auf  67  8  gesetzt  wird,  das 
Reich  nicht  mehr  behalten  kann.  Was  denn  auch  geschieht, 
indem  Nero  vom  Heere  geächtet  in  Furcht  und  Entsetzen  flieht 
und  verschwindet  und  nach  einiger  Aussage  in  den  Wäldern  von 
Wölfen  aufgefressen  wird. 

Sanctonnn  «ufern  aposiolorum  dum  a  Graecis  corpora  tollerentur 
ad  Orientem  ferenda  {övvißrj  vjtb  ra>v  avaroltxcov  ejiaQd-rjvaL) 
exstitit  terrae  motus  nimius  et  occurrit  populus  Romanus  et  com- 
prehenderunt  eos  in  loco  qui  dicitur  Catacumba  via  Appia  miliario 
tertio,  et  ibi  custodita  sunt  corpora  eorum  anno  uno  et  mensibus  VII 
(var.  VI),  quousque  fabricarentur  loca  in  quibus  sunt  posita  corpora 
eorum.  Et  illic  revocata  sunt  cum  gloria  hymnorum  et  posita  s.  Petri 
in  Vaticano  Naumachia  et  s.  Paidi  in  via  Ostiensi  ab  urbe  Koma 
miliaro  secundo,  ubi  praestantnr  beneficia  oratiönum  in  seada  se- 
culorum.  Amen  l). 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  mit  dem  Vorhergehenden 
nur  lose  verknüpfte  Erzählung  vom  vereitelten  Raubversuch  der 
Orientalen  ein  offenbarer  Anhang  aus  einer  Zeit,  wo  man  auf  der 
Damasischen  Inschrift  in  der  gemeinsamen  Apostelkirche  las.  dass 
hier  einmal  Petrus  und  Paulus  geruht,  aber  nicht  mehr  wusste, 
wann  Paulus  von  hier  an  die  ostiensische  Strasse  und  Petrus  in 
den  Vatikan  zur  späteren  Ruhestätte  übergeführt  worden,  sondern 
es  für  natürlich  und  selbstverständlich  hielt,  dass  sie  von  Anfang 
an  diesen  Orten  ihres  Ruhmes  auch  ihre  Ruhestätte  gefunden. 
Sollten  sie  darum  einmal  in  den  Katakomben  geruht  haben,  so 
müsse  das  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  könne  es  nur 


1)  Nach  Gregor  d.  Gr.  ep.  IV,  30  ad  Constantinam  Äugustam  ging 
die  Sache  ein  wenig  anders,  nämlich  so  zu:  Eo  tempore,  quo  passi  sunt, 
ex  Oriente  fideles  tencrunt  qui  eorum  corpora  sicut  civium  saorum  repe- 
ierent.  Quae  dueta  usque  ad  secundiun  Urbis  miliarium  in  loco  qui  dici- 
tur ad  Catacumbas  collocata  sunt.  Sed  dum  ea  exinde  levare  omnis  eorum 
multitudo  cemveniens  niteretur,  ita  eos  vis  tonitrui  atque  fulguris  nimio 
mein  terruit  atque  dispersa,  id  talia  denuo  nuüatenus  attentare  praesume- 
rent.  Tunc  autem  exeuntes  Eomani  eorum  corpora,  qui  hoc  ex  domini 
pietate  meruerunt,  lerarcrunt  et  in  locis  quibus  nunc  sunt  condita  po- 
suerunt. 
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vorübergehend  gewesen  sein.  An  sich  lag  am  nächsten  die  An- 
nahme, die  Apostel  seien  vorläufig  1  Jahr  6  Monate  dort  ge- 
borgen worden  bis  zur  Herstellung  der  ihrer  würdigen  Monumente 
an  den  zwei  berühmten  Stätten.  Andere  lasen  alles  aus  der  In- 
schrift heraus  und  legten  sich  demnach  die  scheinbaren  An- 
deutungen zurecht.  Besonders  das  defendere  Hess  an  kriegsmässige 
Verteidigung,  also  an  ein  Attentat,  dann  nur  dieser  Orientalen 
denken.  Diese  machten  offenbar  Anspruch  auf  die  Leiber  der 
Apostel,  und  zwar  durch  eine  That,  die  zur  Gegenwehr  nötigte, 
sie  sind  es  gewesen,  die  die  Leiber,  auf  ihrem  Raubversuch  über- 
rascht, in  die  weit  abgelegene,  aber  eben  auf  dem  Heise  weg  der 
..Griechen"  gelegenene  Katakombe  geworfen  haben.  Der  Autor 
verband  beide  Erklärungsarten  miteinander,  wie  ei*  beide  wenn 
nicht  in  Urkunden,  so  doch  im  lebendigen  Rom  friedlich  neben- 
einander gefunden,  wie  denn  auch  eine  doppelte  Schnur  um  so 
besser  hält,  nur  dass  sie  hier  doppelt  nachdenklich  macht.  Denn 
einerseits  kommen  die  Orientalen  gerade  wie  gerufen,  um  die 
Leiber  an  den  dritten  Ort  zu  bringen  und  alsbald  die  Monumente 
an  den  anderen  Ort  bauen  zu  können;  lag  das  aber  nicht  im 
Plane,  warum  bringen  die  Römer  nicht  gleich  zur  selbigen  Stunde 
die  Reliquien  wieder  an  die  Orte,  von  denen  sie  nicht  hätten 
entfernt  werden  sollen? 

Und  dass  diese  Orientalen  so  laut  jedermann  unter  dem 
Kreuz  Petri  sagen,  sie  seien  von  Jerusalem  seinetwegen  ge- 
kommen, will  doch  zu  wTenig  dazu  passen,  dass  sie  weiter  nichts 
thun,  als  dem  Marcellus  bei  der  Bestattung  assistieren  und 
zu  den  Römern  einige  passende  Worte  sagen.  Sind  sie  aber, 
wie  sich  dann  herausstellt,  gekommen  in  der  schnöden  Absicht, 
den  unter  ihrer  heuchlerischen  Mithülfe  Beerdigten  zur  Nacht- 
zeit wieder  auszugraben  und  zu  exportieren,  so  passt  dazu  nicht, 
dass  sie  als  viri  sancti  avögeq  tvZaßsiq,  dvdysj  evöoj$oi}  dytot 
avÖQeq  (Lips.  Act.  p.  172.  21G)  wie  Engel  vom  Himmel  statt  wie 
Diebe  in  der  Nacht  eingeführt  werden?  Was  soll  dann  auch 
die  Bemerkung,  es  habe  sie  niemand  weder  vorher  noch  nachher 
gesehen?  Hier  scheint  auch  verschiedenartiges  neben-  und  durch- 
einander zu  schwimmen  und  lohnt  es  sich,  auf  die  abweichende 
Darstellung  des  Gregor  (S.  127  Anm.  1)  zu  blicken.  Hiernach 
reklamierten  die  Orientalen  einfach  die  Leiber  ihrer  Mitbürger,  er- 
halten sie  und  legen  sie  frei  und  offen  „an  die  Katakomben",  um 
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sie  nachher  von  hier  weiter  zu  führen.  Als  aber  die  ganze 
Menge  versammelt  war  und  sie*  die  Leiber  von  dort  erheben 
wollten,  entstand  ein  solches  Donnern  und  Blitzen,  dass  sie  voll 
Schrecken  von  ihrem  Beginnen  abliessen  und  fortliefen.  Darauf- 
hin sind  erst  die  Römer  gewürdigt,  die  heiligen  Reliquien  als 
ihr  Eigentum  nunmehr  aus  den  Katakomben  zu  erheben  und 
an  die  beiden  Stätten  zu  bringen,  wo  sie  noch  heute  liegen1). 
Andere  waren  an  dieses  römische  Besitzrecht  schon  so  gewöhnt, 
dass  sie  nur  einen  heimlichen  Raubversuch  unterstellen  konnten. 
Wie  die  Erwähnung  der  Aqaae  Sälvias  als  Richtstätte  des  Paulus 
schon  an  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  weist  (vgl.  S.  90),  so  ist 
auch  die  ganze  Erzählung  bei  Gregor  noch  die  einfachere, 
während  die  Akten  schon  eine  Kombination  verschiedener  Ver- 
sionen geben,  und  auch  deshalb  kaum  einer  frühern  Zeit  als  der 
Gregors  angehören  können.  Nimmt  man  dazu,  dass  Gregor  in 
demselben  Brief  erzählt  von  Monachi  Graeci,  die  zwei  Jahre 
vorher  nächtlicherweile  dabei  abgefasst  worden,  als  sie  neben 
St.  Paul  Leichen  ausgruben  und  die  Gebeine  verbargen,  um  sie 
nach  „Griechenland"  tamqiiam  sanctorum  reliquias  mitzunehmen 2), 
so  sieht  man  klar  vor  sich  die  Zeiten,  wo  sich  die  Sache  vom 
„Raub versuch"  also  gestaltete,  und  die  Orientalen  zu  Graeci 
wurden.  Täuscht  nicht  alles,  so  haben  wir  hier  noch  die  Spuren 
der  altern  Darstellung,  wonach  beim  Tode  des  Petrus  heilige, 
engelhafte  Männer  von  Jerusalem  plötzlich  da  waren,  seinen 
Leib  nahmen  und  damit  verschwanden.  Der  Autor  jener  altern 
jiQa&iq,  bzw.  die  von  ihm  wiedergegebene  Volksmeinung,  be- 
sagte dann  aber  und  trug  mit  der  Wendung  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  man  noch  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
das  Grab  des  Petrus  in  Rom  nicht  zeigte  noch  zeigen  konnte. 
Denn  nur  des  Petrus  wegen  waren  jene  Leute  erschienen,  nicht 
aber  des  Paulus  wegen,  dessen  Leichnam  nicht  verschwunden 
war.  Wie  Petrus  auf  den  altchristlichen  Bildern  so  oft  gemeint 
scheint  unter  dem  Bilde  des  Moses,  der  mit  seinem  Stab  Wasser 
aus  dem  Felsen  schlägt,   so   glich  er  ihm  auch  darin,   dass  nie- 

1)  In  dem  syrischen  Bericht  (Cureton,  Ancient  Syriac  documents  p.  61) 
müssen  die  Römer  den  Orientalen  gute  Worte  geben,  dass  sie  bleiben  und 
ihnen  die  Apostelleiber  dalassen. 

2)  Dieser  Teil  des  Briefs  abgedruckt  auch  bei  Gieseler,  KG.  I,  2, 
1845,  S.  429  Not.  4. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  l.  0 
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mand  sein  Grab  zeigen  konnte.  Damit  begegnen  wir  schon  dem 
Einwurf  de  Waals  '),  S.  44:  „Allem  Anschein  nach  müssen  die 
Orientalen  auf  der  Überfahrt  Schiffbruch  gelitten  haben,  denn 
es  fehlt  jede  schriftliche  Nachricht  und  jede  Tradition  über  das 
Grab  Petri  in  Jerusalem.*'  Ein  Einwurf,  der  ebenso  gedankenlos 
ist  als  er  geistreich  sein  soll.  Denn  wenn  man  jedes  Grab,  das 
Niemand  mehr  in  Rom  nachweisen  kann,  durchaus  in  Jeru- 
salem nachweisen  sollte,  hätte  man  viel  zu  thun.  Der  Autor 
wollte  nämlich  nur  das  Nichtvorhandensein  in  Rom  erklären, 
ohne  ein  Vorhandensein  in  Jerusalem  dafür  zu  unterstellen. 
Und  nun  denke  man  mal  ein  wenig  nach!  Nach  allen  An- 
deutungen und  Voraussetzungen  wäre  Petrus  —  sehr  im  Unter- 
schied von  dem  am  22.  Februar  63  allein  hingerichteten 
Paulus  —  in  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  und 
zwar  dann  zusammen  mit  der  ingens  multitudo,  die  zum 
Teil  bis  zur  Unkenntlichkeit  verbrannt  und  zerfleischt  und 
dann  wohl  auf  einen  Haufen  geschleppt,  zusammen  verbrannt, 
oder  in  den  Tiber  geworfen  oder  in  ein  Massengrab  gelegt 
worden  ist.  Dass  ein  Leichnam  auf  Bitten  von  Freunden  und 
Verwandten  zur  Bestattung  ausgefolgt  wurde,  hatte  früher  und 
später   bei   der   römischen    Verwaltung   wenig  Anstand,   um    so 


1)  Um  den  bedenklichen  Zügen,  die  wir  hervorgezogen  und  gedeutet 
haben,  die  Spitze  zu  brechen,  konstruiert  de  Waal  S.  47  ff.  einen  Urbericht 
der  Akten,  wonach  die  in  Rom  lebenden  Judenchristen  die  Leiber  der 
Apostel  als  ihrer  Landsleute  genommen  und  ad  Cataeumbas  beigesetzt 
hätten.  In  dem  einen  Bericht  sei  von  einer  Absicht  der  Übertragung  aus 
Rom  heraus  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  Es  heisst  dort  nur  yd-iXtjcrav 
OLQnaöai  tu  Xeixpava  twv  ayicov,  was  schon  genug  besagt.  Diese  juden- 
christlichen Mitglieder  der  römischen  Gemeinde  sollen  weiter  nichts  ge- 
wollt haben,  als  die  Reliquien  ihrer  Landsleute  dauernd  in  Rom  an  der 
Appischen  Strasse  begraben.  Wo  bleibt  da  der  ganze  Raub?  Nun,  „in 
dem  befremdlichen  Zusatz:  tunc  uutem  exeuntes  Romuni  carinii  corpore^ 
qui  hoc  ex  domini  pietate  m&ruerunt  levaverunt  schauen  die  Heidenchristen 
hervor/'  S.  50,  die  die  Apostel  also  nach  a.  I  m.  VI  an  die  andern  Orte 
bringen.  „Dass  dieser  Raubversuch  aber  nicht  blosse  Dichtung  war,  son- 
dern historische  Thatsache,  das  folgt  aus  dem  Gegensatz  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  in  der  römischen  Urkirche  von  selbst,"  S.  51.  Nette 
Zustände  in  Rom!  Dazu  solche  „Parteikämpfe"  am  Tage  der  Neronischen 
Christenverfolgung,  wo  die  noch  übrigen  Häuflein  anderes  zu  thun  gehabt 
hätten,  wenn  de  Waal  mit  seiner  Dichtung  sie  hätte  verschonen  wollen. 
Die  Akten  wollten  grade  Friede  bezwecken. 
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mehr  aber  in  der  Neronischen  Verfolgung,  in  der  alle  Christen 
als  todeswürdige  Subjekte  hingestellt  waren  und  wenige  zum 
Zuschauen  übrig  waren  und  kaum  einer  wagen  konnte,  bei  der 
allgemeinen  Erbitterung  einen  solchen  Wunsch  und  sich  selbst 
damit  zu  erkennen  zu  geben.  Wo  bei  dieser  Massenschlächterei 
einer  blieb,  blieb  er  bei  vielen  andern  Brüdern,  mit  denen  er 
zeitlichen  Tod  und  ewiges  Leben  teilte.  Die  Bergung  eines 
Leichnams  hatte  keinen  Zweck  und  keine  Möglichkeit,  kam  noch 
nicht  als  Reliquie  der  Verehrung  in  Betracht. 

Als  aber  in  späterer  Zeit  der  Neronische  Massenmord  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund,  dagegen  Petrus  und  Paulus  urn- 
somehr  allein  in  den  Vordergrund  traten,  und  zumal  der  erstere 
eine  immer  grössere  Bedeutung  in  Rom  erlangte,  als  niemand 
mehr  denselben  ausdrücklich  in  der  alles  persönliche  Hervor- 
treten ausschliessenden  ^Neronischen  Flutwelle  verschwinden  Hess, 
alle  Akten  ihm  nach  Analogie  des  Paulus  einen  langen  persön- 
lichen Prozess  vor  Nero  andichteten,  die  „zahllose  Menge"  aber 
über  den  Kaiser  zornig  geworden  sein  sollte  nicht  wegen  der 
schamlosen  Massenschlächterei,  sondern  wegen  Hinrichtung  des 
Petrus,  und  dessen  Ausgang  vor  vielen  auf  ihn  gerichteten  Augen 
so  erbaulich  als  ausführlich  schilderten:  da  vermisste  man  sein 
Grab.  Wo  war  es  und  sein  Leichnam,  wenn  er  doch  selbst  in 
Rom  glorreicher  Märtyrer  geworden  und  man  mit  gutem  Recht 
die  Siegesstätten  zeigte?  Während  sich  frühere  damit  trösteten, 
dass  heilige  Männer  mit  dem  heiligen  Leib  an  einen  heiligen 
Ort  verschwanden,  wahrscheinlich  zu  jenem  Jakobus  dem  Ge- 
rechten, an  den  Petrus  in  dem  apokryphen  Brief  vor  seinem 
Tode  geschrieben  haben  sollte,  suchten  ihn  Spätere  in  Rom 
wieder,  bis  sie  ihn  fanden  und  in  der  Nähe  des  h.  Paulus  ge- 
borgen wussten.  Man  hat  eben  in  späterer  Zeit  sich  viel  auf 
dergleichen  Suchen  gelegt  und  auch  viel  gefunden.  Man  weiss, 
wie  die  Helena  das  heilige  Kreuz  suchte  und  fand.  Ebenso 
wurde  der  bis  dahin  verschwundene  erste  Märtyrer  Stephanus 
im  J.  415  in  Kaphargamala  mit  anderen  Märtyrern  zusammen 
gefunden.  In  Italien  hatte  besonders  Ambrosius  viel  Glück. 
Nach  August,  confess.  9  i  wurde  ihm  im  J.  386  per  visum  offen- 
bart, quo  loco  laterent  corpora  Protasii  et  Gcrvasii;  im  J.  393  fand 
er  in  Bononia  den  h.  Agricola  und  Vitalis,  im  J.  395  in  Mailand 
den  h.  Nazarius  und  Celsus.    Wie  in  Rom  selbst  nach  der  hierin 

9* 
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glaubwürdigen  Angabe  in  den  Akten  des  h.  Laurentius,  Acta 
SS.  Aug.  II,  p.  510,  latuerunt  corpora  Äbdon  et  Semnes  usquc  ad 
Irmpora  Constantiiti  quo  imperante  divinitus  revelata  sunt  et  a  Chri- 
stianis elevata  atque  in  coemeteriwn  Pontiani  translata,  allwo  das 
Depositionsverzeichnis  vom  J.  33ö  ihre  Verehrung  zum  III.  Kai. 
Aug.  notiert:  ähnlich  wie  es  später  auch  mit  der  Auffindung  der 
heiligen  Cäcilia  durch  Paschalis  ging,  wird  es  auch  mit  Auffin- 
dung des  Leibes  des  h.  Petrus  gegangen  sein. 

Bei  meiner  frühern  und  bisher  vielfach  beliebten  Deutung 
der  Notiz  zum  J.  258  auf  Beisetzung  beider  Apostel  in  der  ge- 
meinsamen Gruft  ad  Catacumbas  war  zu  meinen,  die  Reliquien 
des  einen  oder  des  andern  oder  gar  beider  seien  in  diesem  Jahre 
erst  aufgefunden  worden,  wofür  sich  nun  auch  die  von  Pseudo- 
Dionysius  berichtete  Auffindung  des  Kopfes  Pauli  (S.  62)  unter 
Sixtus  geltend  machen  Hesse.  Nun  wir  aber  erkannt  haben,  dass 
Paulus  in  jenem  Jahre  bereits  aus  den  Katakomben  an  die  ostien- 
sische  Strasse  überführt  am  29.  Juni  hier  gefeiert  wurde,  während 
Petrus  gleichzeitig  ad  Catacumbas  gefeiert  wurde,  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, dass  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Gebeine  des 
Apostelfürsten  dort  schon  länger  neben  denen  seines  grossen 
Kollegen  geruht.  Daraus  ist  die  Auffindung  der  Petrusgebeine 
schon  in  früherer  Zeit  wahrscheinlich  geworden,  etwa  am  Ende 
des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wo  die  Gräber  der  Alten 
von  den  Asiaten  zur  Bestätigung  ihrer  Ansichten  und  Ansprüche 
aufgezählt  wurden,  wo  in  Rom  bald  der  gewandte  Kallistus  von 
Bischof  Zephyrinus  über  das  später  nach  ihm  benannte  Köme- 
terium  gesetzt  wurde  und  auf  diesem  Gebiete  noch  Verdienste 
zu  erwerben  waren,  und  dergleichen  Inventiones  noch  nicht  wie 
später  durch  so  viele  Litteraten  hin  und  wieder  zufällig  auf  uns 
gekommen  sind.  Die  Auffindung  der  Gebeine  des  Petrus  war 
um  so  weniger  epochemachend  und  der  Geschichte  sich  ein- 
prägend, als  man  ja  den  Paulus  von  Anfang  an  hatte  und  so 
bald  natürlich  der  eine  wie  der  andere  angesehen  werden  wollte, 
als  ja  auch  das  Ansehen  Petri  in  Rom  nicht  auf  seinem  Grab  und 
den  modernden  Gebeinen  beruhte,  sondern  auf  seiner  Thätigkeit 
und  seinem  Martyrium  im  Vatikan,  von  denen  man  längst  wusste. 

Wo  man  den  Petrus  wiedergefunden,  ob  in  der  Nähe  von 
Paulus'  Grab  oder  an  dem  Orte,  wo  man  die  Opfer  der  Neroni- 
schen Verfolgung  suchte,  muss  bei  dem  Mangel  an  Nachrichten 
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dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  war  das  Grab  des  Paulus,  den 
man  bei  seiner  besondern  Hinrichtung  lange  vor  dem  entfesselten 
Christenhass ,  am  22.  Februar  des  J.  63  leicht  zur  Bestattung 
ausgeliefert  erhielt,  von  Anfang  an  an  der  Appischen  Gräber- 
strasse, bis  es  im  heissen  Jahre  258  geschah,  dass  die  gute  Lucina 
ihr  Grundstück  neben  dem  Orte,  wo  Paulus  hingerichtet  worden 
war,  der  Gemeinde  schenkte,  oder  vielmehr  deren  Sicherheit 
wegen  nicht  schenkte,  sondern  dauernd  zur  Verfügung  stellte, 
um  in  der  hergestellten  Memoria  dem  Apostel  einen  sinnigen 
und  sichern  Ort  zur  Ruhe,  der  Gemeinde  aber  in  dieser  bösen 
Zeit  einen  heiligen  und  sichern  Ort  zur  Versammlung  zu  geben. 
Der  gegenwärtig  vorhandene  direkte  Weg  (delle  sette  chiese)  zwi- 
schen beiden  Ortlichkeiten  dürfte  auch  im  Altertum  schon  ge- 
wesen sein.  Petrus  aber,  der  mindestens  ein  Jahrhundert  nach 
Paulus  ad  Catacumbas  gekommen  sein  mochte,  blieb  auch  fast 
ein  Jahrhundert  länger  als  dieser  hier  an  der  Appischen  Strasse, 
wo  es  auch  viel  schöner  und  erbaulicher  war  als  in  dem  im 
Altertum  schon  verrufenen  und  ungesunden  Vatikan,  infantibus 
Vaticani  locis  Tac.  Hist.  2  931),  wo  wiederum  Gärten  und  Cirkus 
des  Kaisers  und  Kybelekult  auf  der  einen,  fremde  Grabmonu- 
mente auf  der  andern  Seite  der  Strasse  den  Christen  kaum  einen 
kleinen  Ort  ruhiger  Erbauung  ermöglichten.  Erst  die  Grossmut 
und  Politik  eines  Constantin  schaffte  dort  Raum,  um  nahe  der 
alten  Via  triumpkalis  an  der  Siegesstätte  Petri  die  Hauptbasilika 
Roms  zu  erbauen  zu  einer  zwar  späten  aber  würdigen  und  dauern- 
den Herberge  der  Reliquien2). 

6)  Exkurs  über  Lucina  und  B.  Cornelius. 

Die  Lucina,  welche  den  Bischof  Cornelius  f  253  wohl  einige 
Jahre  nach  seinem  Tod  in  der  Verbannung  zu  Centumcellä  auf 
dem   von  dem  eigentlichen  Kömeterium   des  Kallistus   durch  ge- 

1)  Vgl.  auch  Martial.  epigr.  VI,  92.     Cicero  de  lege  agr.  2  35. 

2)  Eine  vorliegende  Untersuchung,  ob  Petrus  in  Rom  gewesen,  halte 
ich  zurück  aus  S.  66  erwähnter  Rücksicht  und  um  selbst  offen  zu  bleiben 
für  jede  Belehrung,  nicht  für  Thränen,  wie  solche  jüngst  in  einer  Be- 
sprechung meines  „Antichrist"  (Freib.  1897)  über  den  Einsturz,  angeblich  nur 
der  Aussenmauern,  des  babylonischen  Drachenmythenkonservatoriums  „sa- 
pienti  satu  geflossen  sind. 
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naue  Grenzlinien  unterschiedenen  Grundstück  daneben  beisetzte 
und  das  andere  Grundstück  an  der  ostiensischen  Strasse  hergab, 
hat  besondere  Lebensfähigkeit  vor  anderen,  die  in  anderen  Zeiten 
ihren  Namen  tragen  und  nur  ihr  Schattenbild  sind.  Da  sie  mit 
der  Beisetzung  des  Apostels  an  der  ostiensischen  Strasse  im 
J.  258  einmal  in  Verbindung  stand,  für  nicht  ganz  genau  Unter- 
richtete aber  die  seltsame  Valerianische  Zeit  unwillkürlich  zu 
der  Zeit  wurde,  wo  Paulus  gestorben  und  gleich  an  seinem 
spätem  Platze  begraben  worden  sein  sollte,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  man  später  von  einer  Lucina  erzählte,  die  in  der 
Apostelzeit  gelebt  und  mit  Vorliebe  Tote  bestattet  habe,  zunächst 
natürlich  den  Paulus,  vgl.  Abdias  c.  8.  Dachte  man  sich,  wie  die 
Silvesterakten,  die  Teilung  und  Überführung  der  Apostel  erst  in 
der  Zeit  der  Gründung  der  Peterskirche,  und  zwar  irrig  genug 
gleich  in  der  ersten  Zeit  des  Konstantin,  so  musste  die  daran 
beteiligte  Lucina  natürlich  auch  schon  in  der  Zeit  des  Diokletian 
und  des  Maxentius,  wo  es  viele  Märtyrer  zu  beerdigen  gab,  ihre 
guten  Dienste  thun.  So  könnte,  wer  unterscheiden  wollte,  ihrer 
5  verschiedene  und  doch  ganz  gleiche  Lucinen  unterscheiden, 
so  selten  auch  sonst  der  Name  vorkommt }). 

Dass  Bischof  Cornelius  vielleicht  aus  der  vornehmen  Gens 
Cornelia  stammte,  haben  schon  andere  vermutet.  Nun  verdient 
Beachtung,  dass  in  demselben  Kömeterium,  wo  Cornelius  bei- 
gesetzt 2)  worden,  auch  die  Grabschrift  einer  Acilia  Vera  sich  ge- 
funden hat3),  also  aus  derselben  reichen  Familie  der  Acilii 
C(Iarissimi)  V{iri),  von  der  de  Rossi  neuerdings  (Bullet,  crist.  1888/9 
p.  15 — 66,  tav.  V)  eine  ganze  Anzahl  christlicher  Grabschriften 
anscheinend  aus  der  2.  Hälfte   des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kata- 


1)  Im  Casino  der  Villa  Borghese  sah  ich  auf  einem  heidnischen  Grab- 
cippus  eine  Inschrift,  die  eine  Catilia  Lucina  ihrer  Mutter  Catilia  Pauli  na 
gesetzt;  aus  Coemeterium  Priscillae  veröffentlichte  Bosio  p.  505  eine  Grab- 
inschrift Aurclius  Verus  Aweliae  Lucinae  eonittgi,  und  ein  Q.  Vanus 
Luc i uns  sevir  Aug,  findet  sich  mit  Lollia  Matidia  coittx  auf  einem  Grab- 
stein bei  Marina,  Atti  arvali  p.  15S.  Dazu  kommt  noch  ein  bald  im  Texte 
angeführter  Cornelius  Lucinus. 

2)  Über  sein  Grab  und  Zubehör  vgl.  de  Rossi,  Roma  Sotterr.  I. 
1».  274-305,  tav.  II— VII. 

3)  Roma  Sotterr.  I,  p.  315sqq.  tav.  XXX.  3j  Bullet.  1888/9  p.  67. 
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kombe  der  Priscilla  gefunden  hat.  Wie  sich  aber  im  Kömeteriuni 
der  Lucina  eine  weitere  Inschrift r)  Povcpiva  \  etQ?jvt]  fand,  so  fand 
der  dieser  nicht  mehr  ein  gedenke  de  Rossi  auch  in  Priscilla  .  .  . 
y.i'/uoc.  Pövvpivoq  \  .  .  //ö>/-  sv  &eco  (Bullet.  18S6/9  tav.  V,  No.  5). 
Wie  Priscilla,  so  dürfte  also  auch  Lucina  Beziehung  zur  Familie 
der  Acilier  gehabt  haben.  Nun  gab  es,  wie  de  Rossi  bei  ganz 
anderer  Gelegenheit  1SSS9  p.  43  f.  67  erinnert,  in  dieser  Familie 
im  Jahre  152  einen  Konsul  mit  dem  auch  die  mütterliche  Linie 
beibehaltenden  langen  Namen  M\  Arilin  s  Manii  filhis  Glabrio  Cn. 
Cornelius  Severus  (Dessau,  Corp.  Inscr.  L.  XIV,  No.  4237  cf.  p.  492 
ad  No.  24S4),  kurz  3T.  Acilius  Glabrio  senior  genannt.  Da  so  der 
Name  Cornelius  in  die  Familie  der  Acilii  gekommen,  könnte  jener 
Bischof  Cornelius  einfach  ein  Verwandter  jener  Frau  gewesen 
sein,  die  aus  derselben  Familie  stammend  den  Beinamen  Lucina 
führte  und  jenen  auf  ihrem  Grundstück  beisetzte.  Damit  kom- 
biniert  sich   leicht  jener   Freigelassene   Cn.  Cornelius  Q.T)  l.  Lu- 

.9  (Passionei,  Inscr.  ant.  p.  109,  27),  che  pote  avere  quei  nomi 
Cornelia  Lucina,  den  de  Rossi  Roma  Sotterr.  I,  p.  315  als 
eins  der  neue  lapidi  pagane  rarissimi  esempi  anführte,  und  der 
durch  die  späteren  Entdeckungen  und  unseren  Nachweis  noch 
interessanter  geworden  ist.  Doch  genug,  um  die  Verbindung  des 
Namens  Cornelius  mit  Lucina  als  geschichtlich  darzuthun  und 
auch  wieder  die  Beisetzung  des  Paulus  auf  dem  Prädium  der 
frommen  Frau  im  J.  25S  in  helles  Licht  zu  setzen. 

Ganz  unabhängig  hiervon  finden  sich  aber  bei  dem  Mitte 
Juni  253  gestorbenen  Bischof  noch  allerlei  Besonderheiten,  dass 
es  der  Mühe  wert  scheint,  dieses  Rätsels  Lösung  zu  suchen. 

Warum  ist  dieser  Bischof  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofs- 
gruft zwischen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  beigesetzt 
worden,  sondern  90  Meter  abseits,  in  einer  Kammer  oder  vielmehr 
in  einem  spater  erbreiterten  Gange?  Wurde  auch  der  a.  309  auf 
Sizilien  gestorbene  Eusebius  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofs- 
gruft, sondern  in  einer  besonderen  Kammer  beigesetzt,  wie  auch 
sein  Nachfolger  Miltiades.  so  muss  man  doch  sagen,  dass  sich 
dies    besser    begreift,    da    jene    Kiypta    in    den    50   dazwischen 


1)  V.  Schultze.  Katakomben,  S.  314  f. 

2)  Der  umgekehrte  Buchstabe  bedeutet  den  weiblichen  Namen,   also 
hier  Corneliae  libertus. 
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liegenden  Jahren  bereits  völlig  belegt  worden  war.  Der  Liebes- 
dienst der  Lucina  ist  ja  Erklärung  genug,  und  doch  nicht  genug. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  die  amtlichen  Grabschriften  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  noch  griechisch  sind  !),  die  des  Cornelius 
aber  lateinisch,  und  dazu  lautet: 

CORNELIVS  *  MARTYR  * 

EP  * 

sodass  also  hier  das  Martyr  die  Hauptsache  zu  sein  scheint, 
während  bei  den  anderen  hinter  dem.  Namen  <3\1\(ozojioc)  folgt, 
und  bei  Fabianus  das  Monogramm  MPT  mit  schwächeren  Schrift- 
-zügen  offenbar  später  zugefügt  worden  ist.  Diese  Kuriosa  sind 
schon  früher  aufgefallen;  Victor  Schultze,  Katakomben  S.  256 
und  314,  hat  darum  die  Inschrift  des  Cornelius  für  nachkon- 
stantinisch  erklärt,  sie  gehört  aber,  wie  ich  finde,  erst  der  Zeit 
Leos  d.  Gr.  an.  Denn  einmal  bietet  sie  genau  dieselben  Schrift- 
züge wie  die  in  der  Lateranischen  Galerie  1, 1  genau  nachgebildete 
grosse  Inschrift  aus  der  Zeit  dieses  Papstes,  sodann  giebt  uns  das 
Papstbuch  die  Erklärung  durch  die  Mitteilung  über  Leo:  fecit 
autem  basüicam  beato  Corneüo  episcopo  et  matrtyri  ivxta  eimiterium 
Calisti  via  Appia.  Leo  wird  die  alte,  vielleicht  zerbrochene  und 
dem  Märtyrer  nicht  gerechte  Inschrift  durch  die  neue  ersetzt 
haben,  im  Zusammenhang  damit,  dass  er  die  Galerie  zum  zahl- 
reicheren Besuch  erweiterte  und  den  Cornelius  vielleicht  aus 
einer  früheren,  unbequemen  Kammer  hier  der  Verehrung  zugäng- 
licher machte. 

Im  weitern  fehlt  Cornelius  sowohl  in  der  Depositio  episco- 
porum,  die  so  freilich  erst  mit  seinem  Nachfolger  Lucius  f  254 
beginnt,  als  auch  in  der  Depositio  martyr  um.  obgleich  schon  bei 


1)  Abbildung  der  Grabschriften  am  besten  in  de  Rossis  Roma  Sotterr., 
gut  auch  bei  Kraus,  Roma  Sotterr.  S.  154,  Ferd.  Becker,  Inschriften,  Tat'.  V. 
Letzterer  giebt  in  „Roms  altchristl.  Kömeterien"  S.  54  Ansicht  der  Galerie 
mit  dem  Grab  des  Cornelius;  die  Abbildung  von  dessen  Grabschrift  giebt 
Kraus  a.  a.  0.  S.  138;  eine  Abbildung  der  grossen  Inschrift  Leos  aus 
St.  Paolo  findet  man  bei  de  Rossi,  Bull,  crist.  1877  tav.  3.  Dazu  vgl.  die 
photogr.  Abbildungen  der  Lateran.  Galerie,  X,  3.  I,  1.  Zum  Grab  des 
Cornelius  vgl.  in  Kürze  die  Ausführungen  bei  Kraus,  Roma  Sotterr.  8.  lv^ 
wo  freilich  der  Verdienste  Leos  nicht  gedacht  wird,  auch  Duchesnes  An- 
merkung zum  Martyrologiurn  p.  XLIX,  Nr.  4.  —  MaPTvQ  — 
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dem  später  mit  Cornelius  geteilten  Tage  steht:  XVIII.  Kai.  Oct. 
Cypriani  Africae,  Romae  celebratur  in  Calisti.  Dieses  Fehlen  in 
beiden  Bestandteilen  der  Chronik  vom  J.  354  hat  noch  nicht  so 
viel  auf  sich.  Anders  steht  es  mit  der  Angabe  des  sonst  in 
dieser  Partie  so  zuverlässigen  Liberian.  Bischofsverzeichnisses 
unter  Cornelius:  Sub  episcopatu  eins  Novatus  extra  ecclesiam  ordi- 
navit  Novatianum  in  urbe  Borna  et  Nicostratum  in  Africa.  Hoc 
facto  confessores,  qui  se  separaverant  a  Cornelio,  cum  Maximo 
presbytero,  qui  cum  Moyse  fuit,  ad  ecclesiam  sunt  reversi.  Post 
hoc  Circumcelis  expulsi.  Ibi  cum  gloria  dormitionem  accepit.  Über 
diese  Vorgänge  sind  wir  durch  die  erhaltenen  Briefe  des  Cor- 
nelius selbst  und  des  Cjprianus  unterrichtet,  und  es  scheint  mir, 
dass  der  Autor  der  Vita  des  Cornelius,  statt  Selbsterlebtes  aus 
seiner  Zeit  zu  berichten,  nur  jene  Briefe  ausgezogen  und  in  Eile 
missdeutet  hat.  Im  selben  Brief  52,  in  dem  Cyprian  von  der 
Reise  des  Diakon  Nicostratus  nach  Afrika  erzählt,  schreibt  er 
von  Novatus:  plane  quoniam  pro  magnitudine  sua  debeat  Cartha- 
f/inem  Roma  praecedere,  illic  maiora  et  graviora  commisit:  qui  istic 
iidversus  ecclesiam  diaconum  [Felicissimum ! ]  fecerat  illic  episcop um 
fecit.  Daraus  bildet  jener  Autor  seine  offenbar  irrige  Angabe, 
indem  er  unter  dem  in  Afrika  gegen  die  Kirche  aufgestellten 
Diakon  den  Eingangs  des  Briefs  erwähnten  Diakon  Nicostratus 
verstand,  während  Cyprian  den  Diakon  Felicissimus  gemeint  hatte, 
und  nach  desselben  Zeugnis  ep.  59  ed.  Fell.  p.  263  Maximus  der 
Name  des  in  Afrika  aufgestellten  Novatianischen  Gegenbischofs 
war.  Und  wiederum  das  Cyprianische  „fecit  episcopumu  gab  der 
Autor  irrig  wieder  mit  ordinavit,  da  doch  Novatianus  vielmehr 
von  drei  italienischen  Bischöfen  und  nicht  von  dem  intellektuellen 
Urheber  Novatus  ordiniert  worden  war,  wie  wiederum  Cornelius 
selbst  berichtet  im  Brief  an  Fabius  in  Antiochien  bei  Euseb 
KG.  6  43. 

Aus  den  besprochenen  Gründen  können  wir  die  Vita  des 
Cornelius  nicht  demselben  Manne  zuschreiben,  der  den  Bischofs- 
katalog von  Pontianus  bis  Lucius  unter  dem  frischen  Eindruck 
der  Gleichzeitigkeit  zuverlässig  fortführte,  sondern  sie  nur  als 
eine  spätere  Ergänzung  ansehen.  Damit  stimmt  überein  der 
Wirrwarr  und  die  Verlegenheit,  die  in  der  Chronologie  der 
Bischöfe  dieser  Partie  des  Liberianus  herrscht.  Man  besehe  nur 
nachstehende  Ansätze: 
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Fabianus  f  250  (in  der  Decischen  Verfolgung), 
Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X,  coss.  251 — 252, 
Lucius  ann.  III  m.  VIII  d.  X,  —  coss.  255  (regierte  nur  8  Monate!), 
Stephanus  ann.  IUI  m.  II  d.  XXI,  coss.  253 — 255, 
Sixtus  ann.  II  m.  XI  d.  VI,  coss.  256—258,  VIII.  Id.  Aug. 
Hier  scheint  Cornelius  einst  so  gefehlt  zu  haben,  dass  seine  Zeit 
der  seines  Nachfolgers  einfach  zugeschrieben  worden,  sodass 
dieser  von  seinen  8  Monaten  auf  3  Jahre  gekommen.  Als  dann 
jener  wieder  eingestellt  wurde,  musste  man  bei  Fixierung  der 
Zeiten  in  die  Enge  kommen.  Wie  aus  dem  Cyprianischen  Brief- 
wechsel und  aus  Euseb  KG.  VI,  43.  44.  45  hervorgeht,  war  Cor- 
nelius nicht  bloss  bei  einer  Anzahl  auswärtiger  Bischöfe  nicht 
anerkannt,  die  zumal  im  Orient  den  Novatian  anerkannten,  son- 
dern auch  in  Rom  hatte  er  eine  grosse  Partei  gegen  sich,  die 
in  Novatian  ihren  Bischof  sah.  Und  die  Partei  der  Novatianer 
blühte  noch  lange  auswärts  und  auch  in  Rom,  wo  ihr  endlich 
lnnocenz  401 — 417  nach  Sokrates  VII,  9  viele  Kirchen  abnahm. 
So  scheint  es,  dass  der  Einfluss  dieser  Partei  und  versöhnliche 
Rücksicht  die  Ursache  wurde,  dass  Cornelius  keinen  Ehrenplatz 
in  der  Papstkrypta  erhielt,  nicht  in  die  „Depositio"  aufgenommen 
und  auch  nicht  gleich  in  jenes  Bischofsverzeichnis  eingetragen 
wurde.  Die  Wendung  „cum  gloria  dormitionem  accepit"  im  Libe- 
rianus entspricht  der  von  de  Rossi  wieder  aufgefundenen,  von  uns 
Leo  dem  Grossen  zugewiesenen  Grabschrift  des  mit  der  Lucina 
in  Verbindung  stehenden  Bischofs  Cornelius. 


Berichtigung. 
S.  60,  Z.  10  v.  u.  1.  Plaut ius. 
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Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
Yon  Maipherkat. 

Der  Gesandte  des  Arkadius  und  Theodosius  II.  am  Hofe 
Jezdegerds  I.  (399 '400  u.  409, 10),  der  Wiederhersteller  der  per- 
sischen Kirche,  der  Freund  (später  Gegner)  des  Chrysostomus, 
Bischof  Maruta  von  Maipherkat  (gestorben  wahrscheinlich  vor 
d.  J.  420),  hat  sich  in  allen  Kirchen  der  Christenheit  (der  grie- 
chischen, syrischen,  persischen,  koptischen  und  lateinischen)  ein 
Gedächtniss  gestiftet.  Auch  als  Schriftsteller  war  er  bei  den 
Syrern  bekannt.  Ebed  Jesu  (catal.  57)  bemerkt  über  ihn:  „Maru- 
thas  episcopus  Majpherkatae  et  medicus  peritus  composuit  librum 
de  martyriis  et  cantus  tonosque  martyrum;  idem  transtulit  et 
canones  patrum  CCCVIII  scripsitque  totam  historiam  illius  sanc- 
tae  synodi."  Das  Buch  „de  martyriis"  ist  von  Assemani  un- 
vollständig, von  Bedjan  vollständiger  gedruckt  worden;  doch 
ist  seine  Echtheit  noch  nicht  bewiesen.  Das  Werk  über  das 
Nicänische  Concil  war  bisher  unbekannt;  nur  ein  Bruchstück 
hat  Ebed  Jesu  in  seinem  Nomokanon,  tract.  I  c.  3,  aufgenommen 
(„Historia  oecumenicorum  ex  recensione  Maruthae,  Maiphercatae 
episcopi,  rogatu  Isaaci  catholici"),  abgedruckt  bei  Mai,  Script. 
Vet.  Nov.  Coli.  X,  p.  3—331  (cf.  Zingerle,  Syr.  Chrestomathie 
p.  167  ff). 

Jüngst  hat  nun  O.  Braun  aus  einer  modernen  Handschrift 
der  Propaganda '(Copie  einer  Mossuler  Handschrift;  über  das  Alter 
beider  Manuscripte  fehlen  die  Angaben)  ein  Werk  vollständig 
übersetzt  und  herausgegeben  „De  Sancta  Nicaena  Synodo.  Sy- 
rische Texte  des  Mar  ata  von  Maipherkat"  in  den  „Kirchen- 
geschichtl.  Studien,  hrsg.  von  Knöpf ler,  Schrörs  und  Sdralek 
4.  Bd.  3.  Heft)  *). '  In  der  Einleitung  hat  er  das  literarhistorische 


1)  Yergl.  dazu  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1S99  Nr.  2. 
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und  bibliographische  Material  über  Maruta  zusammengetragen 
(vgl.  dazu  Wright,  A  short  history  of  Syriac  Literature  1894 
p.  44 ff.),  die  verstellten  Blätter  der  zum  ersten  Mal  von  ihm 
untersuchten  Handschrift  geordnet  und  den  gesammten  Inhalt 
beurtheilt.  Dass  die  Hauptmasse  wirklich  von  Maruta  herrührt, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  einige  Abschnitte  aber  scheinen  Inter- 
polationen aus  späterer  Zeit  zu  sein.  Zu  dem  Echten  ist  der 
Ketzerkatalog  zu  rechnen,  und  nur  mit  diesem  möchte  ich  mich 
im  Folgenden  beschäftigen.  Er  ist  in  allen  Hauptpunkten  identisch 
mit  dem  von  Abraham  Ecchellensis  aus  dem  Arabischen  über- 
setzten, von  Mansi  (Concil.  Omn.  Ampliss.  Coli.  II,  p.  1056 ff.) 
edirten  Katalog.  Derselbe  galt  bisher  den  meisten  Kritikern  als 
ein  so  gut  wie  werthloses,  junges  Product,  und  dieses  Urtheil 
war  wohl  verständlich,  da  er  in  schlechtester  Ueberlieferung  und 
in  interpolirter  Gestalt  vorlag.  Jetzt  erkennen  wir  —  der  Com- 
mentar,  mit  dem  ich  den  Abdruck  versehen  habe,  wird  es  be- 
weisen — .  dass  er  ein  werthvoller  Bericht  ist  und  daher  eine 
genaue  Untersuchung  verdient.  Allerdings  ist  die  Ueberlieferung 
in  dem  modernen  Codex  der  Propaganda  auch  eine  schlechte  und 
namentlich  lückenhafte;  aber  durch  Vergleichung  der  von 
Ecchellensis  gebotenen  Textgestalt  lässt  sich  der  wesentliche 
Inhalt  des  Katalogs  doch  ermitteln.  Braun  hat  diese  Aufgabe 
bereits  in  dankenswerther  Weise  gelöst,  so  dass  nur  Weniges  zu 
thun  übrig  blieb.  Da  mir  das  von  ihm  beobachtete  Verfahren, 
die  Lücken  des  Codex  auszufüllen,  nicht  ganz  deutlich  war,  so 
wandte  ich  mich  brieflich  an  ihn  und  erhielt  folgende  nähere 
Auskunft  (3-  Januar  d.  J.):  „Die  von  mir  benutzte  Handschrift  ist 
eine  ganz  moderne  Copie  eines  in  Mossul  befindlichen  Originals 
von  unbekanntem  Alter.  Was  dem  sehr  deutlich  schreibenden 
Copisten  unleserlich  war,  dafür  Hess  er  einfach  in  seinem 
Texte  eine  Lücke.  Die  Ungleichheit  dieser  Lücken  berechtigt 
jedoch  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieselben  sich  mit  dem  Ausge- 
fallenen dem  Umfange  nach  in  der  Hauptsache  decken  werden. 
Die  Ergänzungen  dieser  Lücken  sind  [in  meinem  Text],  wo  nicht 
ausdrücklich  anderes  bemerkt  ist,  überall  durch  eckige  Klammern 
gekennzeichnet.  Sie  sind  entweder  von  mir,  wobei  ich  natürlich 
absolut  auf  Conjecturen  angewiesen  war,  oder  wo  Parallelreeen- 
sionen  vorlagen,  sind  sie  möglichst  diesen  angepasst  In  diesem 
Falle  ist  die  benutzte  Kecension  stets  in  der  Fussnote  angegeben. 
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Verhältnissmässig  leicht  ging  das  bei  den  Texten  aus  Ebed  Jesu, 
da  dieser  sich  enge  an  meinen  Text  anlehnt;  es  war  aber  sehr  schwer 
bei  Ecchellensis ,  da  einmal  dieser  Text  sehr  frei  und  dann  die 
Uebersetzung  sehr  schlecht  ist.  Speciell  der  Ketzerkatalog  ist 
im  Anschluss  an  Ecchellensis  (nach  dem  Abdruck  bei  Mansi) 
ergänzt.  Doch  konnte  ich  bei  den  grossen  Abweichungen  nicht 
sehr  viel  davon  benutzen!  deshalb  noch  immer  die  verhältniss- 
mässig vielen  Lücken,  selbst  neben  den  Ergänzungen,  da  diese  oft 
nicht  ausreichten,  den  leeren  Raum  auszufüllen;  denn  ich  habe 
natürlich  immer  gesucht,  die  Ergänzung  dem  Umfang  der  Lücke 
möglichst  anzupassen.  Die  runden  Klammern  endlich  sind  an- 
gewendet, wo  der  Text  keine  Lücke  zeigt,  wo  aber  der  Zusammen- 
hang zwingt,  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  so  gekennzeichneter 
Worte  anzunehmen,  oder  wo  die  Uebersetzung  eine  solche  Ein- 
schiebung  verlangt.  In  allem  Uebrigen  habe  ich  mich  möglichst 
genau,  selbst  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  an  das  Original  zu 
halten  gesucht." 

Der  im  Folgenden  abgedruckte  Text  ist  der  Brauns;  die 
wenigen  Abweichungen  zu  markiren  schien  mir  unnöthig.  Die 
in  eckige  Klammern  gesetzten  Ergänzungen  stammen  aus  dem 
Text  des  Ecchellensis  (E). 

Da  nun  Satan  sah,   dass  er  im  ersten  Kriege  nichts 

erzielt,  erregte  er  einen  anderen  Krieg,  bitterer  und  härter  als 
der  erste1).  Er  warf  aus  Parteiungen  und  Spaltungen,  schuf 
Zwietracht  und  Streit,  und  viele  Uebel  warf  er  aus  durch  die 
Menge  der  Häresieen,  die  er  über  die  Kirche  brachte.  Er  warf 
sie  auf  die  Christen,  eine  nach  der  andern;  sie  wurden  alle  ver- 
wirrt und  waren  einer  gegen  den  andern,  und,  wie  der  Prophet 
sagt:  ..Gleich  der  Zahl  deiner  Dörfer  sind  deine  Götter,  Juda"2); 
so  geschah  es  der  Kirche  Gottes,  dass  gleich  der  Zahl  der 
Bischöfe  die  Zahl  der  Häresieen  war3.),  und  die  Gläubigen  nahmen 
ab   und  wurden  wie   eine   einzige  Weizenähre   auf  dem   grossen 


1)  „Der  erste  Krieg"  sind  die  Verfolgungen.  Schon  bei  Justin  (Apo- 
log.  I,  24ff.)  findet  sich  die  Vorstellung,  dass  der  Teufel,  nachdem  er  die 
Kirche  vergeblich  durch  die  Verfolgungen  auszutilgen  versucht  bat,  ihren 
Untergang  durch  die  Häresieen  herbeiführen  will. 

2)  Jerem.  2,  28. 

3)  Ein  merkwürdiger,  freilich  übertriebener  Vergleich. 
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Acker  des  Unkrautes  1).  Und  wie  es  den  Juden  erging,  die  das 
Gesetz  verliessen  uud  das  Passa  vergassen,  so  geschah  es  den 
Christen  in  jener  Zeit,  dass  durch  die  Streitigkeiten  und  ver- 
schiedenen Häresieen  allmählich  die  h.  Schriften  verändert  wurden 
[durch]  ihre  Wortstreitigkeiten2).  An  den  verschiedenen  Orten 
tilgten  sie  auch  die  h.  Feste  aus  ihren  Gewohnheiten,  und  die- 
selben wurden  nicht  begangen,  weil  jede  Häresie  gemäss  ihrer 
Anschauung  die  h.  Schriften  änderte  und  andere  Feste  [aus- 
schliesslich] für  sich  allein  einführte 3).  Es  blühten  die  Häresieen 
und  nicht  überall  wurden  die  h.  Schriften  correct  erfunden  wie 
jetzt4),  wegen  der  Corrumpirung  und  des  vielen  Schadens,  die 
ihnen  von  den  Häretikern  zugefügt  wurden.  Auch  darüber  be- 
richten wir  cursorisch,  kurz,  woher  die  Schriften  verfälscht 
wurden,  welche  Häresie  dieselben  corrumpirte  und  welche  wiederum 
nichts  daran  änderte.  Wie  sie  aber  beschaffen  sind,  was  sie 
lehren  und  wie  jede  einzelne  von  ihnen  bekennt,  das  zu  sagen 
haben  wir  nicht  Zeit.  Jedoch  wollen  wir  in  je  einem  Kapitel 
kurz  je  eine  von  jenen  Häresieen,  deren  Verderben  wir  noth- 
wendig  erzählen  müssen5),  aufnehmen  dem  Leser  zum  Gedächt- 
niss6)- 


1)  Der  Verfasser  blickt  auf  das  3.  Jahrhundert  zurück;  andersartig, 
aber  nicht  minder  traurig  ist  der  Rückblick  in  Eusebs  Kirchengeschichte 
■VIII,  1. 

2)  Die  Stellung  der  verschiedenen  Häresieen  zu  den  h.  Schriften  ist 
dem  Verfasser  von  besonderer  Wichtigkeit;  vgl.  das  gleich  Folgende  und 
die  Angaben  in  den  einzelnen  Kapiteln. 

3)  Dass  die  Feste  unmittelbar  neben  den  h.  Schriften  erscheinen 
—  man  erwartet  zunächst  die  Glaubensregel  — ,  ist  echt  orientalisch. 

4)  Der  Zustand,  der  um  d.  J.  400  erreicht  war,  musste  einem  katho- 
lischen Christen  in  der  That  als  ein  ausgezeichneter  Fortschritt  erscheinen. 
Die  Behauptung,  jetzt  (um  d.  J.  400)  seien  die  correcten  h.  Schriften  zahl- 
reicher als  früher,  ist  lehrreich. 

5)  In  Bezug  auf  die  in  seiner  Zeit  wichtigsten  Häresieen  scheint  der 
Verfasser  Vollständigkeit  anzustreben. 

6)  Diese  Einleitung  fehlt  bei  Ecchellensis;  Ebed  Jesu  hat  sie 
aufgenommen,  jedoch  den  Ketzerkatalog  selbst  nicht  abgeschrieben.  Die 
Worte  von  „sie  wurden  alle  verwirrt"  bis  „Kirche  Gottes,  dass"'  auf  S.  5 
fehlen  bei  Ebed  Jesu. 
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1.  Erste  Häresie,  [diejenige  der  Sabbatianer],  was  sieb 
syrisch  erklärt  [schabtäye].  [Diese  sagen],  dass  man  statt  des 
Sonntags  [am  Sabbat  darbringen  müsse]  das  Opfer,  weil  [an  ibm 
Gott  das  Werk  der  Creaturen  vollendet.  Statt]  des  Evangeliums 
müsse  [das  Gesetz  Mosis  vor]  dem  Volke  [gelesen  werden].  Nicht 
gebe  es  an,  [dass]  die  Beschneidung  [abgeschafft  werde,  noch 
dass  die  Gebote]  des  Gesetzes  aufgehoben  werden.  Auch  [das 
Pascha]  solle  beobachtet  werden,  weil  das  Neue  nicht  [dem  Alten 
entgegengesetzt  sei].  Und  während  sie  das  Gesetz  wollen,  [be- 
zeichnen sie  sich]  als  Christen,  sie,  bezüglich  derer  auch  [Paulus 
spricht],  indem  er  sagt:  „Vor  der  Abschneidung  des  Fleisches 
und  vor  [dem  bösen  Werk  hütet  euch  und  vor  allen]  übrigen 
Dingen,  welche  [diesen  gleichen"]. 

2.  Häresie  der  [Simonianer] Simon   Söhne  des 

waren  ihm.     Sie  sagen,    [dass  er  der   Sohn  ist]    Gottes, 

und  nennen  [ihn  die  Kraft]  des  Schöpfers,  und  weil  [er  gehorchte 
dem  Vater]  zu  unserer  Erlösung,  wurde  er  [Simon  genannt]  seines 
Gehorsams  wegen.  Dann  [weil  er  der  Magie  huldigte],  nahmen 
sie  von  ihm  den  Namen  [und  nannten  ihn  den  Magier]  Simon. 
Und  sie  [jene  Gottlosen]  machten  sich  ein  Evangelium,  [es  in 
vier  Bände  zerschneidend  und  nannten  es]  „Buch  der  Welt- 
gegenden." Sie  sind  [alle]  Zauberer.  Einen  Faden  roth  [und 
rosaroth  haben  sie  hängen]  an  ihrem  Halse.  Wie  [die  Weiber] 
flechten  sie  ihr  Haupthaar  und  sie  beschäftigten  sich  mit  Be- 
schwörungen und  fremden  Werken. 


1.  Um  380  spaltete  sich  unter  der  Führung  des  Presbyters  Sabbatius 
eine  Secte  von  den  Novatianern  ab  (s.  das  Genauere  bei  Sozom.  VII,  18 
u.  vgl.  den  sog.  7.  Kanon  von  Konstantinopel:  Saßßaziavovq  xal  Nccva- 
ziavovq).  Der  Verfasser  hat  die  Secte,  deren  Namen  er  irrthümlich  aus 
dem  „Sabbat"  zu  erklären  scheint,  aus  sachlichen  Gründen  an  die  Spitze 
gestellt.  Dass  Sabbatius  auch  die  Beschneidung  verlangt  habe,  sagt  Sozo- 
menos  nicht,  schliesst  es  aber  nicht  aus.  Das  Pauluscitat  ist  =  Philipp.  3,  2 
(Gal.  5,  21). 

2.  Der  Anfang  ist  leider  auch  aus  E  nicht  herzustellen.  „Sohn  Gottes" 
—  s.  Iren.  I,  23:  (pavtvta  'Iovöaioiq  wq  vlov,  „Kraft"  —  I.e.:  „sublimissi- 
mam  virtutem".  Das  syrische  Wortspiel  mit  dem  Namen  „Simeon"  mag 
dem  Verfasser  schon  überliefert  gewesen  sein ;  der  folgende  Satz  ist  zerstört 
und  unklar;  nach  E  haben  die  Apostel  ihn  den  Magier  Simon  genannt, 
ihm  also  nichts  von  seinem  Namen  genommen.  „Sibi  autem  perfidi  isti 
evangelium  effinxerunt,   quos  in  quattuor  tomos  secantes  Librum  quattuor 
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3.  Häresie  der  Marcioniten.  Diese  lehren  [drei  Gotterj, 
einen  Guten,  einen  Gerechten  und  einen  Bösen.  Auch  [haben 
sie  corrumpirt]  die  Schriften,  hinzugefügt  und  weggelassen  .... 

Das  Buch    der  IlQa^sig    [haben   sie]    vollständig   aus    der 

Mitte  [geräumt]  und  statt  seiner  [ein  anderes  eingeschoben],  das  sie 
„Summa"  (säkä)  nennen,  damit  es  sei  gemäss  [ihren  Lehren].  Statt 
des  Petrus  haben  sie  sich  gesetzt  als  [Haupt]  der  Apostel  den 
Marcion,  [und  statt  der  Psalmen  haben  sie  sich  gedichtet]  Hym- 
nen (madräsche).    [Die  Auferstehung]  der  Leiber  lästern  sie. 

4.  Häresie  [des  Paul]  von  Samosata.  Diese  bekennen 
[in  Gott]  eine  Natur  und  eine  Person  und  nicht  [sagen  sie  be-. 
treffs  des  Logos],  dass  er  gleicher  Natur  ist  mit  dem  Vater, 
indem  sie  diese  Natur  als  eine  Person   [auffassen,   eine  Dreiheit 


angulorum  et  cardinum  mundi  appellarunt",  heisst  es  in  E.  Schriften  der 
Simonianer  sind  auch  sonst  bezeugt  (s.  nieine  Litt.  Gesch.  I  S.  153 f.),  aber 
kein  dem  kanonischen  nachgeäfftes  svayyskiov  xexQdfxoQifOv  (zum  Titel  vgl. 
Iren.  111,  11,  8,  wo  die  TSGoaga  xh'ficcta  zov  xoopov  mit  den  Evangelien 
zusammengestellt  sind).  Doch  wird  man  die  Nachricht  des  Verfassers 
nicht  unbedingt  verwerfen  dürfen,  da  das  Folgende  zeigt,  dass  er  über 
eine  selbständige  Kunde  verfügte.  Freilich  ist  es  schwer  glaublich,  wenn 
auch  nicht  ganz  unmöglich,  dass  in  seinem  Gesichtskreise  damals  noch 
Simonianer  existirten  —  er  kann  diese  Secte  aufgeführt  haben,  weil  sie 
für  jeden  Ketzerkatalog  unerlässlich  war  — ,  aber  das,  was  er  am  Schluss 
erzählt,  stammt  aus  einer  eigenthümlichen  Ueberlieferung,  die  keiner  der 
uns  bekannten  Berichterstatter  bringt. 

3.  Die  Principienlehre  ist  die  der  späteren  Marcioniten  (vgl.  Epiphan. 
h.  42,  3).  —  Die  ältesten  Berichterstatter  wissen  nur  von  den  Antithesen 
Marcions  und  einem  Brief;  allein  Epiphanius  h.  42,  9  erzählt,  dess  Marcion 
(ausser  dem  Evangelium  und  Apostolos)  aXXa  owTccy/uccza  d<py  savzov 
avvha^e  tolq  ein  avxov  nXavw/btevoiq.  Die  von  Maruta  aufgeführte 
„Summa"  (säkä)  *—  E  willkürlich:  „Liber  propositi  finis"  —  ist  vielleicht  das 
Antithesenwerk,  welches  in  der  marcionitischen  Bibel  zwischen  Evangelium 
und  Apostolos  gestanden  haben  kann  (jedenfalls  zur  „Bibel"  gehörte).  So 
würde  es  sich  erklären,  dass  Maruta  es  als  Ersatz  der  Apostelgeschichte 
betrachtet,  doch  lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Die  Mittheilung  über 
die  hohe  Stelle,  die  die  Secte  dem  Marcion  einräumte,  ist  kaum  übertrieben 
zu  nennen;  denn  die  Secte  nannte  sich  selbst  nach  Marcion.  nicht 
nach  Paulus  (s.  Epiph.  h.  42  zu  II  Cor.  3,  5:  aov,  Magxliov,  t<>  OVOßU.  im- 
xtxXrjvzai  ol  vnb  aov  7j7iazrjfitvoi),  und  Origenes  (honi.  26  in  Lucam)  be- 
richtet, dass  nach  der  Ueberzeugung  der  Marcioniten  Marcion  im  Himmel 
zur  Linken  Christi  throne.  Von  marcionitischen  Hymnen  hören  wir  sonst 
nichts,  doch  s.  die  unklare  Mittheilung  am  Schluss  des  Muratorischen 
Fragmente. 
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nur  nach]  dem  Namen.  Und  sie  sagen,  dass  der  Mensch  [Christus 
geschaffen  wurde]  wie  einer  aus  uns;  in  der  Natur  sei  er  [un- 
gleich, und  aus]  Maria  sei  der  Ursprung  des  Sohnes;  aber  aus 
der  Gnade]  wurde  er  als  Erlöser  der  menschlichen  Natur  erwählt 
und  in  dieser  Verbindung  mit  der]  göttlichen  Gnade  um  frei- 
williger Liebe  willen  [Sohn  Gottes  genannt,  obwohl]  ein  einfacher 
Mensch.  Alle  [jene]  Worte  in  der  Schrift,  welche  verkünden 
[den  Ursprung]  und  die  Gottheit  des  Sohnes  und  welche  [die 
Realität]  der  Trinität  aussagen,  haben  sie  ausgestossen  und 
[andere]  statt  ihrer  eingefügt.  [Die  Titel  und]  Namen  der  Bücher 
der  Propheten  und  Apostel  haben  sie  jedoch  nicht  [verändert]; 
sondern  jedes  einzelne  Buch  benennen  sie.  wie  es  ist. 

5.  Häresie  der  Manie häer.  Diese  [lehren]  und  verkünden 
zwei  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses.  Die  Auferstehung  [der 
Leiber]    lästern    sie.     Sonne  und   Mond  beten  sie  an.     Die  Ehe 

und    Speisen    halten    sie    für    unrein.    Alles,   was    ist 

sagen  sie,    dass    es  beseelt  sei.    Sie  verdrehen 

sie  besitzen  in  ihrem  Sinne.    Und  Lästerungen  gegen  Gott  .... 
.  .  .  .  Und  die  Sieben  und  die  Zwölf  verkünden  sie.   Glückssterne 

und  Loose sagen  sie,  dass  es  gebe.    Sie  sind  eifrig  in  der 

Chaldäerkunst vollständig. 

6.  Häresie  der Diese  sagen,  die  Trinität  sei  zu- 
sammengesetzt und   [die  Personen]   ständen   in  einer  Zusammen- 


4.  In  E  folgen  die  Anbänger  des  Paul  in  der  Aufzählung  den  Mani- 
chäern,  und  diese  Reihenfolge  wird  richtig  sein,  da  wir  an  einer  anderen 
Stelle  bei  Maruta  (Braun  S.  62)  lesen:  „[Sabbatianer],  Marcioniten,  Mani- 
chäer.  Paulianisten,  etc."  —  Der  Bericht  über  die  Häresie  des  Paul,  leider 
verstümmelt  überliefert  und  trotz  der  Hülfe,  die  E  gewährt,  nicht  überall 
sicher  wieder  herzustellen,  ist  der  beste,  den  wir  überhaupt  besitzen 
und  bestätigt  an  mehreren  wichtigen  Stellen  die  Echtheit  der  von  Routh 
(Reliq.  S.  III2  p.  329)  zusammengestellten  Paul-Fragmente.  —  Die  Leugnung, 
dass  der  Logos  gleicher  Natur  mit  dem  Vater  ist,  muss  —  falls  der  Satz 
so  lautete  —  als  Leugnung  einer  besonderen  Natur  des  Logos  überhaupt 
verstanden  werden.  Das  Folgende,  eingeführt  durch  „sie  sagen",  ist  wirk- 
lich den  Reden  Pauls  entnommen  (bis  zu  den  Worten  ,.ein  einfacher 
Mensch").  —  Die  am  Schluss  stehende  Notiz  über  die  Verfälschung  der 
h.  Schriften  kann  auf  ein  Missvei^tändniss  von  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  9.  10 
zurückgehen;  dass  Maruta  den  Eusebius  gelesen  hat,  steht  fest. 

5.  Soweit  man  diesen  in  Trümmern  liegenden  Bericht  zu  controliren 
vermag,  ist  er  zuverlässig;  die  ..Sieben"  und  die  ,jZwölf"  sind  natürlich  die 
Planeten  und  der  Thierkreis. 
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setzung  mit  einander.  Manche  derselben  [sind  Beter,  und  manche 
ausserdem]  sind  Faster,  und  in  der  Aufnahme  der  Fremden  [sind 
sie  gefällig].  Beständig  sind  sie  im  Weinen  alle  ihre  Tage. 
[Wer  aber]   das  übertritt  und  lacht,  den  stossen  sie  aus. 

7.  Häresie  der  Borborianer.  Wegen  [ihrer  ObscÖnitäten], 
ihrer  Un Sittlichkeit  und  grossen  Unzucht,  [wegen  ihrer]  abscheu- 
lichen [Werke]  und  verruchten  Thaten,  weil  sie  Blut  [von  Kin- 
dern] vergiessen  zur  Zauberei,  weigere  ich  mich, etwas 

über  sie  zu  berichten. 

8.  Häresie  der  Kukianer.  Diese  sind  ungefähr  wie  [die 
Samariter?].  Die  Todten  begraben  sie  nicht  und  wenn  [sie 
haben  einen]  Todten,  so  miethen  sie  Andere,  die  ihn  begraben. 
[Die  Auferstehung  der  Leiber]  lästern  sie.  Aussätzige  und  mit 
der  Elephantiasis  Behaftete  mit  dem  Rest  der  anderen  [Kranken] 
verabscheuen  sie.  Mit  dem  Namen  der  zwölf  Apostel  [fingiren 
sie]  sich  zwölf  Evangelisten  Auch  sie  corrumpiren  [das  neue 
Testament],  das  alte  aber  nicht. 


6.  Der  Name  fehlt;  E  nennt  sie  „Photiniani",  aber  das  muss  ein  Irr- 
thuin  sein;  nicht  einmal  die  Charakteristik  der  häretischen  Trinitätslehre 
(E:  „qui  tres  divinas  personas  compositas  esse  autumant  et  compositione 
in  unum  coire")  lässt  sich  zwanglos  auf  die  Anhänger  Photins  von  Sir- 
mium  deuten.  Der  folgende  Satz  —  er  lautet  bei  E:  ,,horum  quidam  sunt 
Messaliani  sive  orantes,  quidam  vero  insuper  Saiemani  sive  ieiunantes"  — 
legt  es  nahe,  an  die  Messalianer  zu  denken,  die  in  Mesopotamien  heimisch 
waren;  allein  die  Berichte  über  sie  sind  so  verworren  (sie  beginnen  bei 
Epiphan.  h.  80)  und  bisher  noch  so  wenig  von  der  Kritik  erhellt,  dass  eine 
Entscheidung  nicht  möglich  ist.  Ausserdem  hat  das,  was  Maruta  hier 
berichtet,  bei  Epiphanius  keine  Parallelen.  Photius  erzählt  (Biblioth.  cod.  52), 
Flavian  von  Antiochia  habe  gegen  die  Messalianer  zu  Side  in  Pamphylien 
(um  d.  J.  390)  eine  Synode  gehalten,  auf  der  im  Ganzen  nur  vier  Bischöfe 
anwesend  gewesen  seien,  unter  ihnen  Maruta. 

7.  Diese  von  Ephraem,  Epiphanius,  Philastrius,  Priscillian,  ferner  im 
Leben  des  Rabulas,  von  Atticus  von  Konstantinopel  (Brief  an  den  Patriar- 
chen Sahak)  und  in  den  Acten  des  Sabha  (Ho  ff  mann,  Auszüge  aus  syr. 
Acten  persischer  Märtyrer  1880  S.  124 ff.)  u.  A.  genannten  Häretiker  sind 
echt  syrische;  sie  sollen  Sodomie  als  heilige  Handlung  getrieben  und  einen 
Schweinskopf  verehrt  haben  und  haben  sich  in  Kurdistan  lange  gehalten. 

8.  Diese  Häresie  erwähnt  Ephraem  viermal  mit  und  vor  der  des 
Bardesanes;  „Furatus  est  gregein  Valentinus  ex  ecclesia  eumque  rocavii 
suo  nomine,  appellavit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  eum  callidus 
Bardesanes"  (hymn.  22  p.  485,  cf.  p.  440.  193).  Die  Kukianer  scheinen  die 
älteste   christliche  Secte  in  Edessa  gewesen   zu  Bein  (schwerlich  ist   Kukus 
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9.  Häresie  (der  Daizaniten).  "Diese  bekennen  einen 
Guten  und  einen  Schlechten  und  lehren  Glücksterne  [und  Loose] 
wie  die  Manichäer.  Sie  verkünden  die  Sieben  und  Zwölf,  nehmen 
dem  Schöpfer  die  Macht  der  Weltregierung,  leugnen  die  Frei- 
heit des  Menschen  und  lästern  die  Auferstehung  der  Leiber  wie 
die  Marcioniten  und  Manichäer.  Sie  tragen  und  hüllen  sich  in 
weisse  Kleider,  weil  sie  sagen,  wer  weisse  Kleider  trägt,  sei  von 
der  Partei  des  Guten,  wer  schwarze  trägt,  von  der  Partei  des 
Bösen. 

10.  Häresie  der  Arimaniten,  Eunomianer  und  Mace- 
donianer.  Diese  stimmen  theils  überein,  theils  nicht.  Arius 
und  Eunomius  sagen,  der  Sohn  sei  ein  Geschöpf,  Macedonius 
sagt,  der  Sohn  sei  gleicher  Natur,  aber  der  h.  Geist  sei  ein 
Geschöpf.  An  den  Schriften  haben  Arius  und  Eunomius  nichts 
verfälscht;  Macedonius  dagegen  hat  Worte  des  Neuen  verändert. 

11.  Häresie  des  Montanus.  Diese  nennen  die  selige 
Maria  Göttin  und   sagen,   ein  Archon   habe  sich  ihr  verbunden, 


identisch  mit  dem  Axionicus  bei  Tertull.  adv.  Valent.  c.  4);  bei  E  ist  der 
Name  verschrieben  („Phocalitae").  Da  Ephraem  sehr  Weniges  über  sie 
bemerkt,  ist  Maruta  die  Hauptquelle  über  sie;  was  er  erzählt,  ist  nicht  zu 
controliren,  erweckt  aber  keinen  Verdacht.  Die  Worte  „wie  die  Sama- 
riter" sind  aus  E  ergänzt.  Ob  sie  richtig  sind,  ob  die  Scheu  der  Samariter, 
sich  durch  Todte  zu  verunreinigen,  gemeint  ist,  steht  dahin.  —  Von  einem 
evayyaliov  S7iiyEyQa/Li{i£vov  rwv  dcoöeza  berichtet  Origenes,  hom.  I  in 
Lucam;  die  Identificirung  desselben  mit  dem  gnostischen  Ebionitenevange- 
lium  (Zahn,  Kanonsgeschichte  II  S.  724 ff.  und  meine  Chronologie  1 
S.  625 ff.)  wird  durch  die  Kunde,  dass  die  Kukianer  es  gebrauchten,  nicht 
widerlegt;  denn  diese  scheinen  selbst  eine  Secte  gnostischer  Judenchristen 
gewesen  zu  sein,  wie  die  Reinigungsgesetze  beweisen,  sowie  die  Angabe 
des  Maruta,  dass  sie  das  neue  Testament  corrumpiren,  nicht  aber  das  alte. 
Die  Kukianer  und  Bardesanisten  mögen  sich  in  Edessa  als  gnostische 
Juden-  und  Heidenchristen  gegenüber  gestanden  haben. 

9.  Wie  bei  Ephraem  folgen  die  Bardesanisten  den  Kukianern ;  auch 
ihre  Zusammenstellung  mit  den  Marcioniten  und  Manichäern  findet  sich  bei 
Ephraem.  Was  Maruta  über  sie  berichtet,  ist  richtig;  aber  die  Notiz  über 
die  Kleidung  ist,  soviel  ich  mich  erinnere,  aus  Ephraem  nicht  zu  belegen. 

10.  Der  kurze  Bericht  ist  richtig.  Der  Vorwurf  gegen  Macedonius 
mag  sich  u.  A.  auf  die  Interpunction  von  Joh.  1,  3  beziehen  (s.  Theophy- 
lact  z.  d.  St.:  ol  (isv  ovv  nvevfiazofxä'/oi  ovxwq  dvayivwaxovai  zo  nagov 
Xcdqiov  zxX.',  die  Stelle  ist  bei  Tisch endorf  in  der  editio  maior  aus- 
geschrieben). 
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und  es  sei  von  ihr  der  Sohn  Gottes  geboren  geworden.  Eine 
fremde  Sprechweise,  die  nicht  gilt,  führen  sie  ein  in  ihre  Ge- 
schichte. Auch  haben  sie  die  Schriften  verfälscht.  Vier  Fasten- 
zeiten halten  sie  im  Jahr  von  je  vierzig  Tagen. 

12.  Häresie    der   Timotheanisten.      Diese   sind   überall 

wie  wir.     In   den  Schriften   [haben  sie]  nichts  [verfälscht] 

noch  im  Bekenntnisse  corrumpirt.  Aber  sie  verwerfen  [und 
stossen  aus]  Jeden,  der  für  sich  allein  Vermögen  hat  und  es 
nicht  der  Gemeinde  giebt.  Auch  giebt  es  bei  ihnen  viel  mehr 
Mönche  als  Weltleute. 

13.  Eine  andere  Häresie  sind  die  Katharer,  was  auf 
syrisch  erklärt  wird:  „die  Reinen".  Diese  haben  an  den  Schriften 
und  am  Bekenntniss  gar  nichts  verfälscht  oder  corrumpirt. 
Aber  die  Sünder  verwerfen  sie  und  nicht  nehmen  sie  an,  einem 
Busse  zu  geben,  der  in  einem  Vergehen,  gross  oder  klein,  sich 
verfehlt,  sondern  sogleich  schliessen  sie  ihn  aus. 

Diese  alle  sind  Häresieen    und    viele    andere  noch,    die    wie 


11.  Der  antiochenische  Theologe  hebt  an  den  Montanisten  etwas 
hervor  und  wendet  es  gehässig,  was  für  sie  nicht  charakteristisch  gewesen 
sein  kann.  Um  400  bürgerte  sich  das  Stichwort  „Qeotoxoq"  für  Maria  in 
weiten  Kreisen  ein  und  die  ihm  entsprechende  Schätzung  der  Maria. 
Streng  antiochenische  Theologen  nahmen  daran  Anstoss  und  hielten  den 
Anhängern  jener  Denkweise  schlimme  Konsequenzen  vor.  Indessen  ist  es 
auch  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  diese  Konsequenzen  wirklich  von 
den  ungebildeten,  im  Inneren  Kleinasiens  immer  mehr  verkümmernden 
Montanisten  gezogen  worden  sind.  Man  vgl.,  was  Texte  u.  Unters.  Bd.  12 
H.  4  S.  17 f.  aus  dem  „Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassaniden"  (um  400) 
mitgetheilt  ist.  Dort  ist  nrjyrj  =  Ovgavia  =( Hqo.  =  Mccqicc,  sie  wird  von 
dem  aHlioq  geliebt  und  gebiert  den  ^yßvq-Xgiaxoq.  Marutas  kurzer  Satz 
sieht  wie  das  Thema  zu  dieser  Darstellung  aus,  und  auch  der  Tadel  gegen 
,,die  fremde  Sprechweise"  scheint  sich  auf  den  terminologischen  Synkre- 
tismus zu  beziehen.  Der  Vorwurf  der  Schriftenverfälschung  gegen  die 
Montanisten  ist  auch  sonst  nachweisbar.  Dass  sie  in  vier  Fastenperioden 
KiO  Tage  im  Jahr  fasten,  wird  nicht  erfunden  sein. 

12.  Die  Secte  begegnet  unter  diesem  Namen  m.  W.  sonst  nicht:  aber 
es  werden  dieselben  sein,  die  Epiphanius  (h.  61)  Apostoliker  (Apotaktikcr 
nennt,  und  von  denen  er  sagt,  sie  seien  in  Phrygien,  Cilicien  und  Pamphy- 
lien  zu  finden. 

13.  Alaruta,  dem  Collegen  und  späteren  Gegner  des  Chi\so>totmis, 
sind  natürlich  die  Novatianer  —  die  Katharer  bekannt.  Die  Behauptung. 
dass  sie  alle  Sünder  ausgestossen  haben,  ist  eine  Uebertreibung,  die  sieh 
auch  bei  anderen   Berichterstattern  findet. 
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finstere  Wolken  die  h.  Kirche  überzogen.  Doch  wir  haben 
nicht  Zeit,  die  Ursache  einer  -jeden  zu  erzählen,  wenn  und  zu 
welcher  Zeit  sie  in  der  Welt  ihren  Anfang  genommen,  in 
welcher  Gegend  jede  von  ihnen  sich  zu  behaupten  begann), 
welches  die  Namen  der  Gegenden  sind,  worin  sie  begründet 
wurden,  und  wie  genannt  wurden  die  Namen  jener  [Männer, 
welche  sind  die  Gründer]  jener  Häresieen".  — 

Diese  13  (15)  Häresieen  sind  wirklich  diejenigen,  die  man 
bei  einem  ostsyrischen,  aber  auch  mit  den  Verhältnissen  des 
konstantinopolitanischen  Patriarchats  einigermassen  vertrauten 
Bischof  um  das  J.  400  zu  finden  erwartet.  Neben  den  national- 
syrischen Borborianern,  Kukianern  und  Bardesanisten  stehen  die 
in  Syrien  —  wie  uns  Ephraem  lehrt  —  sehr  verbreiteten  Mar- 
cioniten  und  Manichäer.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Pauli- 
ner, Arianer,  Eunomianer  und  Macedonianer.  Die  Contro- 
versen,  die  sie  erregt,  erfüllten  die  ganze  Kirche;  über  die 
Macedonianer  hinaus  ist  keine  spätere  dogmatische  Häresie 
genannt.  Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Montanisten,  Novatianer, 
Sabbatianer  und  Timotheanisten  („Apostoliker"),  Secten,  von 
denen  die  Zeitgeschichte  um  d.  J.  400  zu  berichten  weiss. 
Nur  die  sechste  Häresie  ist  nicht  sicher  zu  deuten,  und  die 
zweite  (Simonianer)  ist  vielleicht  nur  honoris  causa  genannt 
(doch  s.  den  Schluss  der  sie  betreffenden  Ausführung).  Wichtig 
ist,  dass  von  den  älteren  gnostischen  Secten  neben  den  Marcio- 
niten  keine  einzige  mehr  erwähnt  ist;  sie  waren  ausgestorben 
oder  lagen  nicht  im  Gesichtskreis  des  Maruta.  Was  er  erzählt, 
ist  fast  alles,  soweit  wir  es  zu  controliren  vermögen,  zuverlässig 
und  erhebt  sich  bei  Paul  von  Samosata  zur  Höhe  einer  aus- 
gezeichneten Berichterstattung.  Eben  desshalb  werden  wir  ihm 
auch  in  dem  Glauben  schenken  dürfen,  was  nicht  zu  contro- 
liren ist,  weil  es  neu  ist.  Was  wir  ihm  verdanken,  ist  in  den 
Noten  hervorgehoben  worden.  Ueber  die  Manichäer,  Borborianer, 
Bardesanisten,  Pauliner,  Arianer,  Eunomianer,  Macedonianer 
und  Katharer  erfahren  wir  nichts,  was  wir  nicht  schon  wussten1); 
aber  über  die  sieben  anderen  Secten,  die  er  schildert,  wie  sie  zu 
seiner    Zeit   waren,    hat    er    uns   Wichtiges    mitgetheilt.     Seine 

1)  Doch   s.  die  Nachricht    über  die  Kleidung  der  Bardesanisten   und 
über  die  Schriftbehandlungr  der  Macedonianer. 
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Nachricht  über  die  Montanisten  scheint  ein  Licht  auf  das  selt- 
same „Religionsgespräch"  und  damit  indirect  auch  auf  die  Aber- 
cius-Inschrift  zu  werfen.  Auf  alle  Fälle  ist  der  in  der  arabischen 
Ueberlieferung  entstellte  und  daher  missachtete  Katalog  wieder 
in  seine  Rechte  gesetzt. 

Zur  Vergleichung  füge  ich  den  interpolirten  arabischen  Text 
des  Katalogs  des  Maruta  bei,  wie  ihn  Abraham  Ecchelensis 
lateinisch  mitgetheilt,  Mansi  ihn  in  die  Concil.  Om.  Ampi.  Col- 
lectio  II  p.  1056 ff.  aufgenommen  hat.  „Der  arabische  Text  ent- 
stammt höchst  wahrscheinlich  einer  ägyptischen  Handschrift, 
die  aber  selbst  gerade  so  wie  die  von  ihm  für  die  Uebersetzung 
der  Canonen  benutzte,  auf  eine  syrische  Quelle  zurückgehen 
muss,  da  sich  sonst  die  specifisch  syrische  Färbung  (Qöqäye, 
Borborianer)  nicht  erklären  Hesse"  (Braun  S.  16). 

Prima  istorum  secta  Sabbatinorum  dicitur  ex  reliquiis  Judaeorum 
qui  impuro  corde  Christianam  amplexati  sunt  fidem.  Affirmabant  quippe 
aequius  esse  sabbatum  observare,  venerari  ac  in  eo  sacrificia  offene  quam 
diem  dominicum,  quia  eo  die,  dicebant,  deus  complevit  absolvitque  crea- 
turarum  opus  et  benedixit  illum  atque  praecepit,  ut  coleretur,  et  requies 
in  eo  ab  operibus  et  laboribus  caperetur.  Verum  obliti  erant  isti  dei  vocem 
per  Isaiam  prophetam  ita  contestantem :  ,,Odio  habuit  anima  mea  sabbata 
vestra  et  neomenias  vestras,  et  facta  sunt  mihi  gravia.  In  illo  die  cessare 
faciam  omnia  sabbata  vestra  et  dabo  vobis  novam  legem  electam,  non 
sicut  eam,  quam  dederam  Moysi  servo  meo  in  Choreb  die  magni  conventus, 
sed  novam  legem  electam  mittam  vobis  e  Sion".  Ex  qua  auctoritate  plane 
apparet,  legem  datam  in  monte  Choreb,  Mosaicam  scilicet,  una  cum  ob- 
servatione  sabbati,  circamcisionis  aliarumque  caeremonialium,  quam  tunc 
dederat,  iam  abrogatam  esse  illique  successisse  legem  novam  quam  a 
Christo  domino  accepimus  in  Sion  per  sanctos  apostolos.  Ad  haec  assere- 
bant  Mosaicae  legis  lectionem  evangelio  et  omnibus  novi  instrumenti  Hbris 
in  ecclesia  esse  praeferendam,  circumcisionem  haud  esse  abrogatam  eiusque 
propterea  usum  et  observantiam  graviter  inculcabant.  Verum  huius  sen- 
tentiae  arguit  eos  deus  per  prophetam  dicens:  „in  illo  die  maledicam 
oinnem  circumcisum  ex  Basan  et  Haman".  Similia  de  caeremonialium  usu 
dicebant.  Pascha  iuxta  veteris  legis  morem  et  statutum  esse  celebrandum 
contendebant,  ex  eo  strophas  et  rationes  texentes,  quod  novum  testamentum 
veteri  non  sit  oppositum.  Et  quidem  quamvis  ita  iudaizarent,  se  esse 
veros  Christianos  praedicabant.  Et  hi  sane  sunt  de  quibus  ait  apostolus 
Paulus:  „Cavete  ab  opere  malo,  cavete  a  circumcisione'*,  cum  reliquis  Om- 
nibus a  quibus  nos  cavere  monet. 

Secunda  secta  est  Simonitarum  a  Simone  Mago  suam  ducens  originem 
et  nomen.  Hie  saneti  spiritus  gratiam  peeunia  emere    pertentare  et-t  ausus. 
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Hunc  sequaces  Simonem  apostolum  vocabant  eumque  esse  dei  filium  eiusque 
reconditam  virtutein  blasphemabant ,  ideoque  appellatum  fuisse  Simonem 
dicebant,  i.  e.:  obedientem,  quia  obedivit  patri  mittenti  illum  ad  nostram 
salutem.  Apostoli  verum  hunc  vocabant  Simonem  Magum,  quia  magiae 
operam  navabat  et  multa  opere  magico  perpetrabat  mira,  ac  inter  caetera 
fecit  sibi  currum,  quo  per  aera  a  daemonibus  ferretur.  Huius  rerum  gesta- 
rum  narratio  refertur  in  libro  Actorum  apostoloruin  Petri  et  Pauli.  Sibi 
autem  perfidi  isti  evangelium  effinxerunt,  quod  in  quattuor  tomos  secantes 
Librum  quattuor  angulorum  et  cardinum  mundi  appellarunt.  Omnes 
magiae  operam  navant  illamque  tutantur,  pendentia  e  collo  gestautes  fila 
coloris  rubri  et  rosacei  in  signum  pacti  ac  foederis  initi  cum  diabolo  eos 
seducente. 

Tertia  secta  Marcionita r um  est,  qui  asserebant  tres  esse  deos, 
bonum  malum  ac  medium  inter  utrumque.  Idcirco  sacras  scripturas 
quibusdam  in  locis  commutarunt  addideruntque  evangelio  et  epistolis 
Pauli  apostoli  aliquibus  in  locis,  quaedam  vero  loca  mutilarunt.  Aposto- 
loruin Actus  e  medio  omnino  sustulerunt  alium  substituentes  Actorum 
librum,  qui  faveret  opinonibus  ac  dogmatibus,  illumque  nuncuparunt  Librum 
propositi  finis.  Marcionem  principem  nominabant  apostolorum,  Simonem 
Petrum  e  suo  gradu  et  ordine  deturbantes.  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas  alios  a  Davidis  psalmis  sibi  effinxerunt.  Nullam  futuram 
resurrectionem  et  de  mortuis  iam  actum  esse  impie  docebant. 

Quarta  secta  Sophistarum  dicitur,  qui  tenent  animas  migrare  vel 
in  iumenta  vel  in  homines.  Homines  in  mundo  esse  instar  foeni,  cuius 
aliquid  metitur  et  aliquid  nascitur,  asseverabant  nullamque  fore  resurrec- 
tionem post  obitum  aut  iudicium,  sed  homines  suorum  gestorum  mercedem 
ac  praemium  in  hoc  mundo  recepturos. 

Quinta  secta  Manichaeorum  nomen  habens  a  Mane ,  qui  daemo- 
niacus  ac  stultus  cognominabatur.  Huius  gesta  si  recensere  vellem,  pro- 
lixior  quam  par  est  haec  nostra  evaderet  praefatio.  Isti  duo  esse  principia 
seu  deos  duos  delirabant,  bonum  unum,  malum  alterum.  Bonus  Creator  est 
luminis  et  bonorum,  malus  malorum  ac  tenebrarum,  plures  pro  hac  sententia 
tuen  da  afferentes  rationes.  Ad  haec  nullam  hominum  futuram  resurrectio- 
nem nee  iudicium  nee  bonorum  praemium  nee  malorum  poenam  et  ipsi 
affirmabant.  Solem,  lunam  ac  VII  planetas  colunt.  Duodecim  Zodiaci 
signorum  varios  observant  situs  sicut  et  reliquorum  astrorum  motus, 
quorum  cluetu  suas  actiones  temperant.  Matrimonium  illicitum  omnino 
dueunt.  Perpetuo  ieiunandum  dieunt,  omnes  eibos  immundos  habentes; 
existimant  enim  omnia  anima  rationali  praedita  esse,  uti  sunt  olera, 
semina,  fruetus  ac  eiusmodi,  et  deum  altissimum  suis  stultitiis  stulte  blas- 
phemant.  Horoscopos  et  nativitates  graviter  observant  ac  maximam  his 
observationibus  adbibent  fidem,  sicut  et  magiae,  incantationibus,  astrologiae, 
horumque  duetu  et  regulis  iudicia  ferunt  naenias  venditantes. 

Sexta  secta  Paulianistarum  a  Paulo  Samosatino  dieta.  Isti  deum 
esse  unum  tarn  seeundum  substantiam  quam  seeundum  personas  dicebant, 
eum   trinum  nomine  tenus  appellitabant;    verbum  neque  per  se  mundum 
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redemisse  neque  ex  substantia  patris  esse  volebant  sicuti  nee  etiam  spm- 
tuin  sanetum  vivificantem.  Christum  hominem  esse  a  deo  creatum,  ut 
Adam  et  quemeumque  nostrum  asserebant  et  initium  a  Maria  habuisse 
tantum,  qui  tum  per  gratiam  assumptus  ad  humani  generis  salutem  huius- 
que  divinae  gratiae  societate  seeundum  amorem  et  complacentiam  filius 
dei  dictus  est.  Omnia  scripturarum  loca,  in  quibus  mentio  fit  prineipii  filii 
eiusque  divinitatis  et  trinitatis  abraserunt,  alia  suis  dogmatibus  arridentia 
substituentes,  retentis  tarnen  scripturarum  titulis  et  nominibus. 

Septima  seeta  Photinianorum,  qui  tres  divinas  personas  compo- 
sitas  esse  autumant  et  compositione  in  unum  coire.  Horum  quidam  sunt 
Messaliani  sive  orantes,  quidam  vero  insuper  Saiemani  sive  ieiunantes. 
Hospites  comiter  excipiunt  atque  traetant  et  die  noctuque  lacrimis  et  fletui 
sunt  dediti,  quod  Christi  domini  confirmant  testimonio  asserentis  in  evan- 
gelio:  ,,Beati  lugentes,  quia  ipsi  gaudebunt".  Vestimentis  utuntur  nigris 
et  orunes  lugent;  si  quis  vero  riserit,  eum  a  suo  depellunt  consortio. 

Octava  seeta  Barbarorum  dicitur,  qui  obscenitatibus,  adulteriis, 
fornicationibus  et  omnis  immunditiae  generibus  sunt  dediti,  queinadnioduni 
et  magicis  avtibus  et  sanguini  puerorum  ad  id  effundendo,  adeoque  horum 
vita  turpis  est,  ut  plura  referre  non  liceat. 

Nona  seeta  Phocalitarum  vocatar,  Samaritis  non  absimilium,  quia 
omnia  immunda  dueunt  ac  praesertim  mortuorum  cadavera,  ut  si  quis 
diem  suuni  obierit,  qui  eius  sepulturae  curam  gerat,  mercede  conducant  et 
statini  e  medio  sui  eff'erri  curant.  Aliis  utuntur  vestimentis  dum  vendunt, 
emunt  et  quodeumque  aliud  negotium  pertraetant,  aliis  dum  orant.  Si 
quis  extraneus  alicui  ipsorum  feminae  oecurrerit  et  rem  turpem  cum  illa 
habere  vellet,  juxta  suae  religionis  dogmata  et  axiomata  haec  corporis  sui 
copiam  petenti  omnino  facere  debeat,  et  quidem  ingens  praemium  propterea 
illam  consecuturum  arbitrantur,  quamobrem  fornicationes  huiusmodi 
summopere  exoptant.  Futuram  resurrectionem  et  iudicium  penitus  inh- 
tiantur.  Scabiosos,  leprosos,  ulceribus  laborantes  ac  eiusmodi  ut  porcos 
abominantur  nee  apud  se  habitare  ferunt.  Pari  modo  e  medio  sui  expellunt 
quicumque  labe  aliqua  sunt  infecti  ut  claudi,  lusci,  aridam  habentes 
manum,  surdi,  caeci  lippi  ac  similes.  Novum  testamentum  auferentes  aliud 
sibi  commenti  sunt.  Duodecim  apostolis  barbara  imposuerunt  nomina. 
vetere  tarnen  testamento  integro  retento. 

Decima  seeta  est  Disanitarum,  qui  duos  tenent  esse  deos,  unum 
bonum,  alterum  malum,  in  quo  Manichaeis  consonant,  quemadmodum 
etiam  in  terminis  horoscoporum,  computis  nativitatum,  astrormn,  Septem 
plauetarum  et  signorum  Zodiaci  XII,  a  quibus  inferiorem  nunc  munduin 
regi  autumant  et  regimen  creaturis  quae  rectore  egent  tribuunt.  N< 
bona  neque  mala  opera  in  hominis  esse  potestate  et  electione,  id  vero  quia 
resurrectionem  infitiantur  et  extremum  iudicium.  lVrpetuo  albis  utuntur 
vestimentis,  arbitrantes  eos,  qui  albis  utuntur,  stare  a  parte  dei  luminis 
boni,  qui  vero  nigris,  a  parte  dei  tenebrarum  inali. 

Undecima  est  Arianorum,  duodeeima  Eunomianoruni.  tortia  deeima 
Macedonianorum,decimaquartaPaulianistaruni.  [atae quidem quattuor 
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sectae  in  quibusdam  conveniunt  inter  se,  in  quibusdam  vero  differunt,  sed 
omnibus  fere  illis  Arii  arridet  sententia.  Hie  autem  dicebat  filium  esse 
creaturam,  cui  Eunomius  subscripsit.  In  sacris  tarnen  scriptum  nihil 
imniutarunt.  Macedonii  diversa  fuit  sententia,  filium  enim  consubstantialem 
patri  docebat,  spiritum  vero  sanetum  non  item,  sed  esse  creatum  et  factum, 
ac  propterea  omnium  scripturarum  sacrarum  loca,  quae  Spiritus  saneti 
testantur  divinitatem,  abrasit. 

Decinia  quinta  seeta  Montanistarum  est  a  Montano,  qui  etiam 
Marianitae  dieuntur,  nam  ob  maximum  quem  deferebant  Mariae  honorem 
et  reverentiam  deitatem  ipsi  conferebant,  asserebant  praeterea  Archonitam 
cum  illa  commercium  habuisse,  ex  quo  filius  dei  natus  est.  Plura  mire 
fabulosa  et  ab  omni  veritate  aliena  imo  execranda  suis  immiscent  historiis. 
Lege  sancitum  est  apud  eos,  ut  quater  celebrentur  in  anno  ieiunia,  singula 
XL  dierum  spatio.  Scripturas  immutarunt  et  isti  atque  corruperunt  ac  suis 
aecommodarunt  et  dogmatibus  et  assertis. 

Decima  sexta  Timotheistarum  seeta  est.  Hi  vero  cum  fidelibus  ortho- 
doxis  in  omnibus  conveniunt  nee  catholicae  adversantur  religioni  aut 
corrumpunt  scripturas,  sed  hoc  unum  ipsis  erat  proprium,  quod  divites  et 
opulentos  contemnebant  et  reiciebant,  rationern  facti  texentes  ex  evangelio 
dicente:  „Estote  ut  volucres  coeli,  quae  neque  serunt  neque  metunt  neque 
reponunt  in  horreis  et  pater  vester  alit  eas.u  Ulterius  hanc  suam  confir- 
mant  sententiam  ex  illo  domini  ad  diseipulos  asserto:  „Nolite  habere 
possessiones  neque  ^estimenta  neque  domicilium  neque  oereas  neque  cal- 
ceos,  sed  paupertatem  assumite  vobis".  Quicumque  itaque  suis  efferebatur 
divitiis  aut  his  gloriabatur,  prineipem  non  patiebantur.  Monasticam  vitam 
laicali  ita  praeferebant,  ut  existimarent,  quod  quicumque  hoc  non  ample- 
xatus  fuisset  institutum,  partem  non  haberet  cum  Christo.  Hanc  suam 
sententiam  confirmabant  ex  illo  Christi  domini  in  evangelio  asserto:  „Qui- 
cumque non  aeeipiet  crucem  suam  et  sequetur  me,  non  est  me  dignus." 
Cui  consilio  adamussim  obtemperabant. 

Decima  septima  est  seeta  Novatianorum,  qui  „Catharos"  i.e.  mundos 
semetipsos  appellabant.  Isti  lavacris,  purificationibus  ac  ieiuniis  iugiter 
operam  dabant,  vel  si  minima  contreetarent,  praeeipue  cum  corpus  exone- 
rabant.  Religionem  ceteroquin  ac  fidem  integram  servabant,  quemadmodum 
et  sacros  libros,  nulla  mutatione  facta.  Verum  peccatores  aspernabantur  et 
execrabantur ,  asserentes  nulluni  esse  poenitentiae  locum  post  commissum 
crimen,  minimum  sit  illud  vel  maximum;  hinc  neminem  ad  poenitentiam 
admittebant,  sed  statim  a  suo  depellebant  commercio  et  apud  se  commo- 
rari  non  patiebantur. 

Praeter  has  seetas  erant  quoque  aliae  n.  LXX  quas  meminit  D.  Clemens 
epistola  IL  Harum  nos  dogmata  et  asserta  missa  hie  faeimus,  ne  prolixior 
praeter  institutum  protrahatur  haec  nostra  praefatio. 


Texte  u.  Untersuchungen,   x.  f.  IV,  ib. 
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Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  IV,  lc.  Leipzig  1899. 


Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngliche  Form  von 
Cyprians  Schrift  Ad  Donatnm. 

Die  unter  dem  Titel  Ad  Donatum  bekannte  Schrift  Cyprians 
zeigt  nach  einer  Bemerkung  Augustins1)  durch  ihren  im  Ver- 
gleich mit  der  einfachen  Sprache  seiner  späteren  Schriften  auf- 
fälligen Wortreichtum,  welchen  Gewinn  auch  in  dieser  Hinsicht 
Cyprian  vom  Christentum  gehabt  hat.  Immerhin  ist  sie  trotz 
des  starken  rhetorischen  Aufwandes  eine  der  stilistisch  voll- 
kommensten Schriften    des  als  Schriftsteller  berühmten  Mannes. 

Einzig  der  Anfang  ist  im  Gegensatz  zu  der  übrigen  Dar- 
stellung seltsam  ungeschickt.  Oder  ist  es  nicht  ungeschickt,  eine 
Schrift,  die  keinesfalls  ein  blosser  Privatbrief  sein  sollte,  mit 
den  Worten  zu  beginnen:  ,Mit  Recht  mahnst  Du,  teuerster 
Donat;  ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen  zu  haben,  und 
diess  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Versprechen  einzulösen', 
und  dann  weiter  fortzufahren,  ohne  mit  einem  Wort  zu  er- 
wähnen, wo  oder  wann  jene  Mahnung  erfolgte,  was  ihr  Inhalt 
und  der  Inhalt  von  Cyprians  Versprechen  war?  Für  das  Ver- 
ständnis eines  weitern  Leserkreises  wäre  es  doch  sehr  erwünscht 
und  passend  gewesen,  über  die  Mahnung  Don'ats  und  das  frühere 
Versprechen  Cyprians,  wenn  auch  in  kurzen  Worten,  genauem 
Aufschluss  zu  geben. 

Vielleicht  wird  man  zu  Cyprians  Entschuldigung  einwenden, 
dass,  wenn  es  sich  auch  nicht  um  einen  Privatbrief  handle,  so 
doch  vermutlich  um  eine  briefähnliche  Abhandlung.  Und  da 
dürfe  man  sich  einen  so  unvermittelten  Anfang  zur  Not  er- 
lauben. Donat  werde  Cyprian  um  eine  Erörterung  des  nachher 
besprochenen  Gegenstandes  gebeten  gehabt,  und  Cyprian  sie  ver- 

1)  De  doctrina  Christiana  IV,  14. 

1* 
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• 
sprochen  haben;  hierauf  werde  Donat  den  Cyprian  noch  einmal 

haben  mahnen  müssen,  und  nun  antworte  dieser  hier  in  der  un- 
gebundenen Kürze  des  Briefstils.  So  etwa  dürften  wenigstens 
die  neueren  Biographen  Cyprians  sich  die  Sache  zurecht  gelegt 
haben,  da  sie  in  ihrer  Mehrzahl  die  Schrift  an  Donat  als  Brief 
bezeichnen. l)  Indessen  erscheint  diese  Erklärung  von  vornherein 
bei  einer  sonst  so  sorgfaltig  geglätteten  Darstellung  und  bei 
einem  so  gewandten  Stilisten  wie  Cyprian  sehr  ungenügend.  Hat 
er  doch  in  der  Vorrede  zu  zwei  andern  Schriften,  die  in  ähnlicher 
Weise  an  Einzelpersonen  gerichtet  sind,  zu  der  an  Quirinus  und 
zu  der  an  Fortunat,  beidemal  mit  der  ausführlichen  Darlegung 
des  Wunsches  des  Empfängers  begonnen,  wie  es  sich  für  ein 
einfaches  Verständnis  gebührt. 

Ueberdies  zeigt  sich  nun  aber  bei  genauerem  Zusehen,  dass  die 
Schrift  nicht  einmal  als  eine  briefähnliche  Abhandlung  und  Ant- 
wort an  Donat  verfasst  sein  kann:  denn  Donat  ward  im  ersten 
und  im  letzten  Kapitel  deutlich  als  anwresend  vorausgesetzt  und 
bezeichnet.  Cyprian  fährt  nämlich  im  Anschluss  an  die  oben 
angeführten  Worte  fort:  ,Ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen 
zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Versprechen 
einzulösen,  jetzt,  wo  Dank  dem  Herbst  der  Geist  ausruhen  darf 
und  die  Jahresarbeit  gewöhnlich  zum  Stillstand  kommt.  Auch 
der  Ort  passt  und  die  Tageszeit,  und  zur  weichen,  den  Sinnen 
schmeichelnden  Herbstluft  gesellt  sich  der  anmutige  Blick  auf 
die  Gärten.  Da  ist  es  angenehm,  den  Tag  mit  Reden  zu  ver- 
bringen und  in  eifrigem  Gespräch  Herz  und  Sinn  auf  die  gött- 
lichen Lehren  zu  richten.  Doch  damit  kein  unberufener  Teil- 
nehmer unser  Gespräch  hindere,  oder  das  übermässige  Geschrei 
des  lärmenden  Gesindes  es  übertäube,  lasst  uns  diesen  Ruhesitz 
aufsuchen'.  ,Hier  können  wir  dem  Wissensdrang  Gehör  geben, 
und  während  wir  auf  Bäume  und  Weinberge  sehen,  die  Augen 
durch  die  liebliche  Aussicht  erquicken,  unterrichtet  das  Gehörte 
den  Geist  und  weidet  sich  der  Blick.  Zwar  Du  hast  nur  die 
Gnade,  nur  das  Gespräch  im  Kopf,  missachtest  die  Reize  des 
lieblichen  Anblicks,  die  Augen  starr  auf  mich  gerichtet,  bist  Du 


1)  Fr.  W.  Rettberg,  Th.  C.  Cypriamis,  Goetting.  1831,  8.31.  J.  Peters, 

Der  b.  Cyprian   v.  Karth.    Regensb.  1877,   S.  39.    Leimbach,    II.  hV   Art. 
Cypr.  S.  369. 
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ganz  Aufmerksamkeit,  ganz  Ohr,  nach  dieser  deiner  Liebe  zu 
mir'.  Und  am  Ende  der  Schrift  heisst  es  wieder,  stets  in  der 
Mehrzahl:  ,Wir  müssen  jedoch  Mass  halten  im  Reden,  da  wir 
zusammen  bleiben  und  öfters  plaudern  werden;  und  weil  nun 
Ferienruhe  und  Feierstunde  ist,  lasst  uns,  was  vom  Tage,  da  die 
Sonne  schon  zum  Abend  sich  neigt,  übrig  bleibt,  lasst  uns  diesen 
Tag  fröhlich  vollenden,  auch  bei  der  Mahlzeit  soll  die  himmlische 
Gnade  nicht  fehlen.  Die  verständige  Tischgesellschaft  singe  Psal- 
men. Und  da  Du  ein  gmtes  Gedächtnis  und  eine  wohlklingende 
Stimme  hast,  übernimm  Du  die  Sache  nach  dem  Brauch'.  \Aus 
diesen  Worten  geht  klar  hervor,  es  kann  da  nicht  von  einem 
Brief  an  Donat  oder  von  einem  briefähnlichen  Traktat  die  Rede 
sein,  sondern  diese  cyprianische  Schrift,  die  so  beginnt  und  so 
aufhört,  ist  vielmehr  ein  Gespräch  mit  Donat,  and  zwar  selbst- 
verständlich nicht  ein  nachgeschriebenes,  sondern  ein  fingiertes 
Gespräch  nach  dem  Muster  der  in  der  klassischen  Litteratur  so 
häufigen  Dialoge.  Diese  Thatsache,  so  nahe  sie  auf  der  Hand 
liegt,  hat  sich  meines  Wissens  bisher  nur  ein  einziger  der  Cv- 
prianbiographen  völlig  klar  gemacht,  der  verstorbene  Erzbischof 
von  Canterbury,  E.  W.  Benson.1)  Er  wenigstens  charakterisiert 
die  Schrift  nach  ihrer  Gestalt  in  den  heutigen  Ausgaben  durch- 
aus zutreffend  als  ,a  monologue  —  a  brief  Christian  Tusculan  — 
addressed  to  a  fellow-neophyte  and  brother  rethorician.  Donatus', 
und  bemerkt  dazu:  ,The  MSS.  up  to  the  eleventh  Century  give 
no  title.  In  that  Century  ,Epistola  ad  Donatunr  began  to  be 
used;. 

In  letzterer  Beobachtung  hat  Benson  offenbar  eine  Rechtfer- 
rio-ung  für  seine  Auffassung  erblickt,  dass  die  Schrift  an  Donat 
kein  Brief  sei  und  nichts  Briefähnliches.  Sie  ist  es  auch,  inso- 
fern sie  zeigt,  dass  bis  auf  jene  Zeit  nichts  im  Text  der  Hand- 
schriften Ad  Donatum  ausdrücklich  als  Brief  bezeichnet  hat. 
Doch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  dessnngeachtet  zum  Teil 
schon  die  Schreiber  der  älteren  Handschriften  Ad  Donatum  als 
epistola  betrachtet  haben.  Wie  ich  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Herrn  Dr.  F.  Boll,  k.  Sekretär  an  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
in  München  entnehme,  fasst  z.  B.  der  dem  IX.  Jahrhundert  ent- 


1)  Cyprian,  His  life,    his  times,    liis  work,    London,    Macmillan  16 
p.  13  u.  p.  133. 
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stammende  Codex  Monacensis  208  alle  von  ihm  gebrachten 
cyprianischen  Schriften  im  Register  unter  der  Ueberschrift  ,epi- 
stulae'  zusammen,  ohne  im  Text  selbst  diesen  Ausdruck  zu  wieder- 
holen. Zudem  hat  schon  längst  vorher  Augustin  unsere  wie 
andere  Schriften  Cyprians  unter  dem  Titel  epistola  angeführt.1) 
Also  ist  die  Auffassung  von  Ad  Donatum  als  Brief  immerhin 
schon  sehr  alt.  Dies  ändert  jedoch  durchaus  nichts  an  der  That- 
sache,  dass  der  Text  der  Schrift  an  Donat  den  Charakter  eines 
kunstvollen  Gespräches  und  nicht  eines  Briefes  hat.  Steht  dieser 
Charakter  aber  fest,  dann  muss  der  Anfang  der  Schrift  noch 
befremdlicher  erscheinen  als  vorher;  denn  wer  wird  ein  kunst- 
volles Gespräch  mit  einer  Gegenrede  beginnen,  ohne  den  Inhalt 
der  ersten  Rede  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  oder  wer  wird 
es  mit  dem  Eingehn  auf  ein  Versprechen  beginnen,  ohne  zu 
sagen,  um  was  für  ein  Versprechen  es  sich  handelt?  Kein  noch 
so  ungeschickter  Schriftsteller  wird  das  thun,  geschweige  denn 
ein  Stilist  wie  Cyprian. 

In  der  That  fällt  auch  dieser  unbeholfene  Anfang  der  Schrift 
an  Donat  nicht  Cyprian  selbst  zur  Last;  diess  lässt  sich,  wenn 
man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  Hilfe  nimmt,  in  po'- 
sitiver  Ergänzung  des  bisherigen  Ergebnisses  unserer  Unter- 
suchung erweisen.  Ich  kann  allerdings  diesen  Nachweis  im 
wesentlichen  nur  aus  den  Angaben  führen,  die  Hartel  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Werke  Cyprians2)  und  in  seinen 
textkritischen  Anmerkungen  gemacht  hat;  doch  scheinen  sie  mir 
zu  genügen. 

Aus  Harteis  Angaben  erhellt  zunächst,  dass  der  von  ihm 
und  andern  Herausgebern  verwendete  Anfang  unserer  Schrift 
nicht  der  einzige  ist,  den  die  Handschriften  bieten,  sondern  mehr- 
fach einige  kurze  Worte,  welche  Donat  an  Cyprian  richtet,  den 
Anfang  bilden.  Hartel  hat  sich  jedoch  den  Handschriften  ange- 
schlossen, die  diese  Worte  Donats  weglassen,  und  giebt  sie  erst 
im  dritten  Teil  seiner  Ausgabe,  p.  272,  unter  den  opera  spuria 
als  Epistel  des  Donat  an  Cyprian.     Sein  Text   derselben    lautet: 


1)  Vgl.  A.  Harnack,    Geschichte    der   altchristL  Litteratur  R    S.  694 
unter  Nr.  4  und  meine  Geschichte  der  cyprianischen  Litteratur,  Basel  1 B 

S.  105  Anm.  1. 

2)  Corp.  script.  ecclesiast.  latin.  Acad.  Vindob.,  Vindobon.  MDCCCXX1. 
Vol.  111.  Pars  III,  Praefatio  p.  1  sq. 
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Donatus  Cypriano. 

Credo  te  retin ere,  sanctissime  Cypriane,  quae  nobis  fuerit 
apud  oratorem  garrulitas,  unus  sensus,  una  cogitatio,  individua 
lectio.  quare  non  et  in  divina  lectione  ita  animis  roboramur? 
aut  non  ea  semper  nobis  fuit  cogitatio,  sicut  prornittebas,  ut 
simul  crederemus  *  *  * 

P.  LXXXIV  seiner  Vorrede  berichtet  Hartel,  dass  Rigaltius, 
in  seiner  Ausgabe  Cyprians  a.  1648  zu  Paris,  das  Beispiel  ge- 
geben und  die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  in  seine  exegetisch- 
kritischen  Anmerkungen  verwiesen  habe.  Die  Gründe,  weshalb 
er  selbst  Rigaltius  gefolgt  ist,  giebt  Hartel  nirgends  ausdrücklich 
an.  Augenscheinlich  hat  ihm  jedoch  das  Gewicht  der  für  die 
Lostrennung  der  sogenannten  epistola  Donati  sprechenden  Hand- 
schriften grösser  geschienen  als  das  der  andern. 

Im  Codex  Seguierianus,  den  er  sonst  für  den  Text  von  Ad 
Donatum  in  die  erste  Linie  gestellt  hat,  fehlen  allerdings  leider 
gerade  die  sieben  ersten  Kapitel.  Hingegen  spricht  für  den  von 
ihm  bevorzugten  kürzern  Anfang  der  Schrift  der  Codex  Würze- 
burgensis  145,  saec.  VIII — IX,  über  den  er,  p.  XXI,  sagt,  dass 
er  ihn  für  den  besten  unter  den  Codices  zweiten  Ranges  halte, 
wiewohl  er  auch  sehr  viele  falsche  Verbesserungen  und  erklä- 
rende Zusätze  enthalte.  Ebenso  spricht  für  den  kürzern  Anfang 
der  Pariser  Codex  1647  A,  saec.  IX,  der  jedoch  geringeres  Lob 
verdienen  soll1)  wegen  sehr  häufiger  Neuerungen  und  überflüssig 
geistreicher  Konjekturen.  Endlich  scheint  mit  den  genannten  in 
unserer  Sache  zusammenzugehn  der  an  Selbständigkeit  hinter 
ihnen  weit  zurückstehende  Codex  Bambergensis  476,  saec.  XL2) 

Für  den  erweiterten  Anfang  zeugen  dagegen  einmal  der  Codex 
Monacensis  208,  saec.  IX — X3),  der  den  Anfang  in  doppelter 
Form  bringt4),  erst  den  kürzern  Text  desselben  samt  der  Fort- 
setzung bis  zu  den  Worten,  ,secunda  reparavit',  Ad  Donatum 
c.  IV,  auf  Fol.  2  v  und  3  r,  dann  auf  dem  untersten  Teil  von 
Fol.  3r  von    der  gleichen  Hand  folgenden  Wortlaut:    Donatus- 


1)  Yrgl.  Praefatio  p.  XXX,  XXXIII. 

2)  Praefatio  p.  LVI. 

3)  Praefatio  p.  XXXIV— XXXVII. 

4)  Yrgl.  Hartel,  P.  I,  p.  6,  Anmerkung  zu  Zeile  6;  alles  weitere  ver- 
danke ich  der  gütigen  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  ßoll,  Sekretär  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München. 
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cipriano  •  credo  te  retenere  scissime  cyprian  •  quae  nobis  fuerit 
apud  oratorem  garrilitas  •  unus  sensus  •  utacogitatio  •  Individualecto 
(man.  2  superscr.  *(super  lecto!)  •  quare  non  et  in  divina  lection 
Ita  anhnis  roboramur  aut  non  ea  sanper  (man.  2  corr.  semper) 
nobis  fuit  cogitatio  sicut  promittebas  utsimul  crederimus  (sie!)? 
Hierauf  folgt  Fol.  3v  wiederum  der  kürzere  Anfang:  Bene  ad- 
mones  donate  Kme  etc.  bis  zum  Ende  Fol.  7  v:  Ad  Donatum 
explicit.  —  Ferner  zeugt  für  den  erweiterten  Anfang  der  dem 
Monacensis  nahestehende  Codex  Trecensis  581,  saec.  VIII — IX. 
Hartel  rechnet  beide  Codices  zu  einer  von  den  erstgenannten 
unabhängigen  Handschriftenfamilie.  Er  rügt  an  ihnen,  bezw.  an 
der  gemeinsamen  Grundschrift1)  namentlich  Zusätze  häufig  un- 
wichtiger, an  zwei  Stellen  jedoch  bedeutenderer  Art.  Die  eine 
dieser  Stellen  befindet  sich  in  dem  Traktate  De  catholicae  eccle- 
siae  unitate  c.  IV,  wo  der  ursprüngliche  Wortlaut  zweifellos 
absichtlich  zu  Gunsten  der  römischen  Primatansprüche  verändert 
und  ergänzt  worden  ist.  Die  andere  Stelle  ist  die  unsere,  der 
erweiterte  Anfang  der  Schrift  an  Donat.  —  Neben  diesen  beiden 
Codices  gedenkt  Hartel2)  eines  Codex  Cambronensis,  ans  dem 
Pamelius  in  seiner  Ausgabe  Cyprians,  Antwerpen  1568,  zuerst 
die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  unmittelbar  vor  der  epistola 
Cypriani  ad  Donatum  abgedruckt  habe3.)  Hartel  bezeichnet 
diesen  Codex,  wahrscheinlich  nicht  zuletzt  um  der  letzteren  Ur- 
sache willen,  als  ,interpolatissimis  interpolatior  et  alienis  addita- 
mentis  effertissimus'.  Von  Pamelius  selbst  aber  meint  er.  er  sei, 
wo  dieser  Codex  einmal  durch  einen  glücklichen  Zufall  nicht 
allzuschlecht  gewesen  sei,  noch  geringeren  Handschriften  gefolgt, 
dermassen  sei  er  in  seine  Fehler  verliebt  gewesen. 

Gemäss  dieser  Auffassung  der  handschriftlichen  Verhältnisse 
hat  nun  Hartel  für  richtig  befunden,  den  erweiterten  Anfang  der 
Schrift  an  Donat,  bezw.  eine  vorangehende  epistola  Donati  ab- 
zulehnen. Pamelius  hat  ihn  offenbar  ein  wenig  nachahmens- 
wertes Beispiel  gedünkt.  Das  unstreitig  bedeutendere  Zeugnis 
der  beiden  anderen  Codices  aber  hat  ihm  wahrscheinlich  abge- 
schwächt geschienen    durch   jenen    zweifellos    gefälschten  Zusatz 

1)  Praefatio  XL1I  sq. 

2)  Praefatio  LXXXII  sq.,  vergl.  P.  III,  p.  272  Anm.  zu  Ep.  I. 

3)  Ed.  Pamelii  a.  MDXC1II  am  Schluss  in  e.  Handsrhriftenver/eiehnis 
heisst  es:  Codex  Ms.  Abbatiae  Canibronrnsis  in  Hannonia. 
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in  der  Schrift  De  cath.  eccl.  unitate.  An  den  im  Inhalt  von  Ad 
Donatum  liegenden  zwingenden  Gründen  für  einen  erweiterten 
Anfang  endlich  wird  er  vorbeigegangen  sein,  weil  er  auf  eine 
eingehende  Ueberlegung  des  Inhalts  durch  seine  Absichten  nicht 
geführt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  nun  freilich,  ob  gegenüber  den  von  Hartel 
dargelegten  Verhältnissen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
jene  Gründe  noch  als  zwingend  gelten  können.  Ich  glaube,  das 
muss  unbedingt  bejaht  werden.  Auf  den  Inhalt  gesehen  er- 
scheint nun  einmal  die  Schrift  zweifellos  als  Gespräch  und  nie- 
mals als  etwas  Briefähnliches.  Weil  sie  aber  kein  Brief  sein  kann, 
so  bleibt  der  kürzere  Anfang  für  einen  Stilisten  wie  Cyprian 
ganz  undenkbar,  so  undenkbar,  dass,  wenn  ein  halbwegs  besserer 
irgend  möglich  ist,  demselben  unbedingt  der  Vorzug  gegeben 
werden  muss.  Die  Möglichkeit  aber  wird  sich  von  den  hand- 
schriftlichen Verhältnissen  aus,  wie  sie  Hartel  schildert,  nicht 
bestreiten  lassen,  im  Gegenteil. 

Warum  sollte  es  unmöglich  sein,  dass  an  dieser  Stelle  der 
Trecensis,  Monacensis  und  Cambronensis  einmal.  Recht  hätten 
gegenüber  dem  Würzburgensis,  Parisinus  und  Bambergensis? 
Durchaus  zuverlässig  sind,  wie  Hartel  selbst  bekennt,  auch  die 
letzteren  Codices  nicht.  Allerdings  gelten  ihm  die  andern  noch 
etwas  weniger  dafür.  Aber  wenn  er  dem  Trecensis  und  Mona- 
censis besonders  wegen  jener  Textfälschung  in  der  Schrift  De 
unitate  nicht  zu  trauen  scheint,  so  muss  denn  doch  gesagt  werden, 
dass  die  Sache  in  unserem  Falle  wesentlich  anders  steht.  Dort 
handelt  es  sich  um  eine  für  den  römischen  Primat  ausserordent- 
lich wichtige  Stelle,  hier  um  Worte,  welchen  nur  stilistische 
Bedeutung  zukommt.  Ferner  schliesst  die  Art,  wie  hier  der  Mo- 
nacensis den  kürzeren  und  den  erweiterten  Anfang  für  den  Leser 
gleichsam  zur  Auswahl  hintereinanderstellt,  jede  Fälschung  aus. 
Offenbar  hat  der  Schreiber  desselben  beide  Anfänge  überliefert 
gefunden  und  sich  nicht  zu  entscheiden  gewagt. 

Zwar  haben  also  trotzdem  Hartel  und  Rigaltius  in  dem  er- 
weiterten Anfang  ein  ,epistolium  ficticium4  Donati  ad  Cypria- 
num  vermutet.  Sie  haben  sich  nämlich  merkwürdiger  Weise 
von  Pamelius,  dessen  Irrtümer  sie  sonst  so  heftig  bekämpft 
haben,  ins  Schlepptau  nehmen  lassen.  Die  Handschriften  be- 
ginnen den  erweiterten  Anfang  ohne  den  Briefnamen,  wie  oben 


10  K.  G.  Goetz. 

am  Beispiel  des  Monacensis  zu  sehen  gewesen  ist,  mit  der  ein- 
fachen Personenangabe,  die  auch  für  einen  Dialog  nicht  undenk- 
bar ist,  ,Donatus  Cypriano'.  Ebenso  trennen  sie  den  Text  des 
erweiterten  Anfanges,  wie  wieder  oben  zu  sehen  ist,  nicht  von 
dem  der  übrigen  Schrift  Ad  Do  Datum  als  etwas  Besonderes  ab. 
Auch  Pamelius  hat  nach  seiner  eigenen  Angabe  im  Codex  Cam- 
bronensis  nur  die  Anfangsworte  ,Admonitio  Donati  ad  Cypria- 
num',  nicht  den  Brieftitel  gefunden;  aber  er  fand  sich  nun  be- 
müssigt,  hieraus  und  aus  dem  dazu  gehörenden  Text  eine  eigene 
epistola  Donati  adCyprianum  zu  konstruieren.  Phantasievoll  genug 
für  den  grossen  Textverbesserer  ist  jedenfalls  der  Gedanke,  dass 
in  diesen  Worten  ein  Brief  vorliege.  Denn  selbst  wenn  man  den 
Inhalt  als  für  einen  Brief  nicht  zu  mager  oder  befremdlich  gelten 
lässt,  so  mangelt  doch  unbedingt  der  abschliessende  Gruss.  Cyprian 
hat  keinen  noch  so  kurzen  oder  scharfen  Brief  geschrieben  oder 
empfangen  ohne  einen  solchen  Gruss.  Schon  Pamelius  vermutet 
allerdings,  es  liege  ein  Fragment  vor.  Hartel  ebenso  zeigt  am 
Ende  einen  Ausfall  an.  Aber  damit  ist  eben  wenig  geholfen,  man 
muss  den  Text  nehmen,  wie  er  ist.  Uebrigens,  wozu  sollte  einer 
einen  so  nichtssagenden  Brief  erdichtet  haben?  Oder,  wenn  er 
echt  ist,  wozu  sollte  mau  ihn  aufbewahrt  haben?  Denn  natürlich, 
dass  ihn  Cyprian  selbst  etwa  so  als  Brief  zur  Einleitung  an  die 
Spitze  einer  so  kunstvollen  Schrift  gestellt  hätte,  eine  solche 
Geschmacklosigkeit  braucht  gar  nicht  widerlegt  zu  werden,  die 
ist  höchstens  der  eiteln  Verbesserungssucht  eines  Pamelius  zu- 
zutrauen. 

Also  ist  es  nichts  mit  diesem  Text  als  einem  Briefe  des 
Donat,  erdichtet  oder  nicht;  dagegen  darf  sehr  wohl  weiter  er- 
wogen werden,  ob  wir  darin  nicht  den  richtigen  Anfang  des  von 
Cyprian  an  Donat  gerichteten  Gespräches  haben.  Dafür  reden 
nämlich,  abgesehen  auch  von  den  bisher  angeführten  Gründen, 
noch  manche  andere. 

Erstens,  der  Inhalt  des  Textes,  der  so  als  Anfang  hinzu- 
kommen würde,  ergänzt  in  vorzüglicher  Weise  den  bisher  all- 
cremein  anerkannten  Text  sowohl  im  allgemeinen  wie  im  ein- 
zelnen.  Ich  habe  anfangs  ausgeführt  und  gezeigt,  wie  die  Schrift 
Ad  Donatum  im  ersten  und  letzten  Kapitel  deutlich  als  Gespräch 
charakterisiert  ist.  Das  Einzige,  was  man  etwa  vermissen  kann, 
ist,   dass  trotz  dem  deutlichen  Charakter    eines    Gespräches    der 
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Angeredete  nie  das  Wort  ergreift.  Setzt  man  nun  den  Text  der 
fälschlich  so  genannten  Epistel  des  Donat  als  eigentlichen  Anfang 
vor  den  andern  des  allgemein  anerkannten  Textes,  so  ist  diesem 
Mangel  völlig  abgeholfen.  Jetzt  hebt  Donat  das  Gespräch  an: 
,Ich  meine,  Du  erinnerst  dich,  heiligster  Cyprian,  wie  wir  beim 
Rhetor  einst  zusammenplauderten,  zusammenfühlten,  dachten, 
lasen.  Wesshalb  stärken  wir  uns  geistig  nicht  gleichermassen 
beim  göttlichen  Studium?  Oder  hatten  wir  nicht  immer  die  Ab- 
sieht?  Und  Du  versprachst  es  so,  wie  wir  miteinander  gläubig 
wurden!'  Und  Cyprian  antwortet  nun  mit  den  sonstigen  Anfangs- 
worten: ,Du  mahnst  mit  Recht,  teuerster  Donat,  ja  ich  erinnere 
mich  versprochen  zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete 
Zeit,  mein  Versprechen  einzulösen'  u.  s.  w. 

Man  sieht,  jetzt  tritt  die  Form  des  Dialoges  von  Anbeginn 
schön  heraus,  und  deutlich  wird  gleich  das  Ganze  als  Gespräch 
gekennzeichnet,  als  ,colloquium',  um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
der  wahrscheinlich  im  Texte  selbst  steht.  Cyprian  spricht  näm- 
lich im  folgenden  davon,  dass  kein  unberufener  Teilnehmer 
ihr  Gespräch  hindern  solle,  lateinisch  bei  Hartel:  ac  ne  loqui 
nostrum  arbiter  profanus  impediat.  Die  Lesart  ,loqui  nostrum', 
stützt  Hartel  vornehmlich  auf  den  Codex  Würzeburgensis.  Die 
Mehrzahl  der  Codices  hat  statt  ,loqui'  ,eloquium'.  Die  Ausgaben 
aber  lesen  ausser  Hartel  alle  für  ,loqui'  bezw.  ,eloquium'  Kollo- 
quium'. Dies  dürfte  auch  in  Anbetracht  des  Gesprächscharakters 
des  ganzen  Schriftstückes  das  zutreffende  sein.  Der  Schreiber 
des  Würzeburgensis  hat,  da  er  nur  den  kürzeren  Anfang  giebt, 
diesen  Charakter  offenbar  nicht  erkannt  oder  erkennen  wollen 
und  desshalb  ,colloquium  nostrum'  als  unrichtig  in  .loqui'  ver- 
ändert. Und  eben  dies  mag  für  andere  Schreiber  der  Grund  ge- 
wesen sein,  ,colloquium'  in  das  ganz  unpassende  ,eloquium'  zu 
verderben.  Nach  Hartel1)  hat  Langen  in  seiner  Kritik  der 
Hartelschen  Ausgabe  einige  Stellen,  an  denen  Hartel  der  Auto- 
rität des  Würzeburgensis  gefolgt  ist,  angegriffen,  unter  andern 
auch  dieses  ,loqui  nostrum'  als  eine  nicht  nachweisbare  Redensart. 
Hartel  hat  dann  zwar  Beispiele  zur  Abwehr  erbringen  können; 
aber  schade  ist  es  demnach  jedenfalls  nicht,  wenn  diese  Lesart 
aus  innern  Gründen  wegfallen  kann.    Hartel  hätte  sie  wohl  auch 


1)  Praefatio  XXI,  Anm. 
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nie  bevorzugt,  wenn  er  dem  ,colloquium'  der  andern  Ausgaben 
einen  Sinn  im  Zusammenhang  hätte  abgewinnen  können.  Indessen 
war  ihm  das  nicht  möglich,  weil  die  Schrift  überhaupt  nicht  von 
ihm  als  Dialog  erkannt  worden  war. 

Ein  zweiter  Grund,  der  für  den  erweiterten  Anfang  der 
Schrift  an  Donat  spricht,  neben  dem,  dass  die  Dialogform  gleich 
klar  wird,  ist,  dass  auch  kein  unbeholfener  Anfang  mehr  dem 
schönen  Ganzen  Eintrag  thut.  Cyprian  bewährt  jetzt  auch  hier 
seinen  alten,  guten  schriftstellerischen  Ruf.  Man  empfindet  nicht 
mehr  den  unleidlichen  Mangel  einer  unverständlichen  Antwort 
auf  eine  unbekannte  Aufforderung;  sondern  die  Aufforderung  ist. 
wie  natürlich,  zuerst  da,  und  ihr  folgt  nun  sofort  verständlich 
und  klar  in  sich  selber  die  Antwort.  Das  früher  inhaltslose  ,nam 
et  promisisse  me  memini'  gewinnt  seinen  guten  Sinn  durch  das 
,sicut  promittebas'.  Der  Donatus  carissimus  fällt  nicht  vom  Himmel 
wie  sonst,  man  erfährt,  wer  er  ist,  und  was  er  ist,  ein  Studien- 
und  zugleich  Glaubensgenosse  Cyprians,  sein  intimster  Freund. 
Kurzum  alle  die  Ecken  und  Kanten,  die  sonst  der  Anfang  der 
Schrift  an  Donat  zeigt,  verschwinden,  sobald  man  die  erweiterte 
Fassung  desselben  annimmt.  Andererseits  mag  trotz  des  Zusatzes 
der  Titel  Ad  Donatum,  der  sehr  früh  bezeugt  ist,  für  das  Ganze 
bestehen  bleiben.  So  gut  wie  es  z.  B.  einen  Dialog  ÜQog  Tqv- 
(pwva  'lovöaiov  giebt,  kann  auch  der  Dialog,  der,  wie  das  älteste 
Verzeichnis  cyprianischer  Schriften  in  der  Vita  Cypriani  sagt, 
den  Nutzen  der  durch  den  Glauben  wachsenden  Gnade  schildert, 
Ad  Donatum  gerichtet  sein. 

Der  Titel  ,Donatus  Cypriano',  den  der  Monacensis  und  der 
Trecensis  in  dem  erweiterten  Anfang  zu  bieten  scheinen,  ist,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  vielleicht  die  Personenangabe  des 
Dialogs.  Denn  der  Titel  für  die  ganze  Schrift  kann  er  wegen 
des  Inhaltes  derselben  unmöglich  sein  wollen,  und  als  besondere 
Briefadresse,  wofür  ihn  Pamelius  und  die  andern  nach  ihm  an- 
gesehen haben,  könnte  er  in  den  Handschriften  selbst  eigentlich 
nur  gefasst  sein,  wenn  der  zugehörige  Text  mit  dem  nachfol- 
genden Text  von  Ad  Donatum  nicht  unmittelbar  verbunden  wäre. 
was  aber  bei  dem  Codex  Monacensis  mindestens  nicht  der  Fall 
ist.  Dass  die  Personenangabe  im  lateinischen  Dialog  nichts  Un- 
erhörtes ist,  das  zeigt  z.  B.  Cicero  De  legibus  I,  1.  Freilich  wird 
in  unserem  Fall  nicht  nur   die  redende,  sondern  auch,  was  dort 
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nicht  geschieht,  die  angeredete  Person,  ja.  wenn  wir  auf  den 
Codex  Cambronensis  Rücksicht  nehmen,  sogar  die  beredete  Sache 
genannt.  Das  ist  befremdend,  umsomehr  als  auch  die  weitere, 
entsprechende  Personenangabe,  die  doch  notwendig  folgen  sollte, 
fehlt.  Um  des  letztern  Umstandes  willen  schon  allein  möchte  man 
lieber  annehmen,  dass  ursprünglich  keine  Personenangabe  dem 
Text  voranging.  Und  das  ist  auch  noch  aus  andern  Gründen 
schliesslich  das  wahrscheinlichere.  In  den  ciceronianischen  Ge- 
sprächen, welche  Cyprian  zweifellos  als  Muster  gedient  haben, 
ist  es  doch  das  häufigere,  dass  keine  besondere  Personenangabe 
stattfindet.  Und  in  diesem  Fall,  wo  die  Personen  ja  so  wie  so 
nachher  im  Text  des  Gespräches  namentlich  aufgeführt  werden, 
scheint  dies  auch  das  natürlichere.  Aber,  woher  kommt  dann 
die  Personenangabe  in  den  Handschriften?  Ich  glaube,  wenn 
man  beachtet,  wie  der  Cambronensis  über  das  ,Donatus  Cypriano' 
hinaus  ein  .admonitio  Donati  ad  Cyprianum'  dem  Text  vorange- 
schickt hat,  so  lässt  sich  nur  denken,  dass  es  sich  bei  beidem 
um  eine  Art  den  Inhalt  erläuternde  Bemerkung  der  Schreiber 
der  Handschriften  für  den  Leser  handelt,  von  dem  sie  wohl  vor- 
ausgesetzt haben,  dass  er  in  einer  Cyprianischen  Schrift  zunächst 
Cyprian  redend  finden  werde,  nicht  einen  andern.  Oder  sollte 
etwa  der  Text  des  erweiterten  Anfangs  in  grösserm  Umfange 
verdorben  sein,  oder  noch  etwas  ausgefallen  sein,  und  sollten 
daraus  die  Schwierigkeiten  betreffs  der  Personenangabe  ent- 
stehen? Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  dieselben  Worte,  welche 
als  epistolium  ficticium  erhebliche  Bedenken  erregen,  sobald  man 
sie  als  Anfangssätze  des  Dialoges  ad  Donatum  fasst,  keinen 
weitern,  ernstlichen  Anlass  geben  zu  solchem  Verdacht.  Sollte 
jemand  einwenden,  sie  seien  gar  zu  kurz,  der  folgenden  langen 
Rede  Cyprians  seien  gewiss  nicht  nur  so  wenige  Worte  Donats 
vorausgegangen,  so  darf  gesagt  werden,  was  M.  Schanz  in  seiner 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  bezüglich  der  ciceronianischen 
Gespräche  bemerkt1),  dass  es  sich  da  nicht  um  den  künstlichen 
platonischen,  sondern  um  den  aristotelischen  Scheindialog  handle: 
,Es  halten  die  verschiedenen  Vertreter  der  Philosophie  zusammen- 
hängende Reden,  nur  die  Scenerie  und  einige  eingestreute  Worte 
erinnern  an  den  Dialog'.  —  Auch  sprachlich    scheint   es   in   der 

1)  I.  T.  S.  264. 
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Hauptsache  gerechtfertigt,  den  erweiterten  Anfang  ohne  weiteres 
als  echten  Bestandteil  einer  cyprianischen  Schrift  anzusehen. 
Der  Gebrauch  der  Worte  individuus,  divina  lectio,  sicut  besonders 
ist.  wie  aus  Harteis  Index  verborum  et  locutionum  hervorgeht, 
ganz  cyprianisch.  Die  Anrede  ,sanctissime'  allerdings  an  Cjprian 
selbst  finde  ich  nirgends  sonst  in  den  cyprianischen  Schriften. 
Nur  die  Märtyrer  werden  gelegentlich,  z.  B.  ep.  XXXVI  2,  als 
sanctissimi  betitelt.  Ich  vermute  demgemäss,  dass  jene  Anrede 
erst  von  der  Ehrerbietung  einer  spätem  Zeit  gegen  den  Märtyrer- 
bischof eingefügt  worden  ist.  In  späterer  Zeit  erscheint  der  Titel 
,ayicoTax£  jcdjta'  für  den  karthagischen  Bischof  gebräuchlich.1) 
Cyprian  selbst  dagegen,  dessen  Demut  die  Zeitgenossen  rühmen-, 
kann  unmöglich  sich  selbst  als  ,sanctissime  Cypriane'  von  einem 
nahen  Freund  haben  anreden  machen.  Er  wird  vielmehr  einfach 
mit  ciceronianischer  Kürze  .Cypriane'  geschrieben  haben,  eher 
noch  sogar  als  ,frater  Cypriane'3)  oder  ,Cypriane  dilectissime', 
,carissime'4),  wie  wir  ihn  in  an  ihn  gerichteten  Briefen  ange- 
redet finden. 

Nach  alledem  dünkt  mich,  muss  unsere  Vermutung,  dass 
die  Schrift  Ad  Donatum  eigentlich  kein  Brief  oder  briefähnlicher 
Traktat  ist,  sondern  ein  Gespräch  oder  ein  Dialog,  und  dass  der 
von  Hartel  und  andern  gegebene  Anfang  derselben  durch  den 
Text  der  fälschlich  sogenannten  epistola  Donati  als  ursprüng- 
lichen Anfang  zu  erweitern  ist,  als  richtig  anerkannt  werden. 

Was  ist  nun  die  allgemeinere  Bedeutung  dieses  Ergebnisses? 
Erstens  hat  es  geschichtlichen  Wert,  dass  der  in  den  Worten 
Donats  liegende  Hinweis  auf  die  früheren  weltlichen  Studien 
Cyprians  als  echt,  bezw.  als  von  Cyprian  selbst  herstammend 
gelten  darf;  denn  wir  gewinnen  damit  eine  neue  zuverlässige  An- 
gabe über  Cyprians  vorchristliche  Zeit.  Sie  ergänzt  die  Mittei- 
lungen späterer  Kirchenväter  über  Cyprians  rhetorische  Bildung. 
Ebenso  giebt  sie  einer  beiläufigen  Bemerkung  der  Vita  Cypr., 
worin  auf  die  weltlichen  Studien  Cyprians  angespielt  wird5j,  den 

1)  Vgl.  Concilium  Carth.  a.  403,  Coleti  II. 
2    Vergl.  ep.  LXXV1I  1. 

3)  Vergl.  ep.  XXXI,  2;  Minuc.  Fei.  Octav.  HI,  V. 

4)  ep.  LXXVII,  1. 

5)  Vita  2:  fuerint  licet  studia  et  bonae  artes  devotuiu  pectus  irubue- 
rint,  tarnen  illa  praetereo. 
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festen  Untergrund  und  zeigt  damit  wieder,  dass  die  Angaben 
dieser  Vita  alle  Beachtuug  verdienen,  ist  ein  weiteres  Zeugnis 
für  die  Echtheit  derselben.  Namentlich  aber  stellt  dieses  neue 
geschichtliche  Datum  in  der  Schrift  Ad  Donatum  über  Cyprians 
vorchristliche  Zeit  wieder  ins  hellste  Licht,  wie  gehaltvoll  diese 
Schrift  ist  in  Bezug  auf  Nachrichten  über  Cyprians  heidnisches 
Vorleben  wie  seine  Bekehrung.  Und  dies  ist  nicht  überflüssig; 
denn  trotz  der  richtigen  Ausbeutung  unserer  Schrift  in  dieser 
Richtung  durch  die  Biographen  Böhringer,  Rettberg,  Fechtrup, 
Petersen,  Benson  u.  a.,  ist  doch  seltsamerweise  die  Meinung  noch 
immer  verbreitet,  man  wisse  nichts  über  jene  Dinge. 

Zweitens  hat  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  litteratur- 
geschichtliche  Bedeutung.  Es  ist  von  grossem  Interesse  zu  er- 
fahren, dass  auch  Cyprian  die  Form  des  Dialoges  benutzt  hat. 
Denn  damit  ist  völlig  sichergestellt,  dass  auch  er  der  Formen 
der  damaligen  weltlichen  Litteratur  sich  bedient  hat,  was  bisher 
nicht  so  leicht  erwiesen  werden  konnte.  Eben  dadurch  wird  aber 
auch  Cyprian  ein  bestimmter  Platz  in  der  christlichen  Literatur- 
geschichte zugewiesen,  sofern  man  wenigstens  den  Overbeckischen 
Satz  gelten  lässt1):  ,Ihre  Geschichte  hat  eine  Literatur  in  ihren 
Formen,  eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche  Lite- 
raturgeschichte sein'.  Oder  wenn  man  fände,  Cyprian  sei  dieser 
Platz  schon  ohne  dies  angewiesen  gewesen  durch  seine  Briefe, 
seine  briefähnlichen  Traktate  und  die  an  die  Form  der  juris- 
tischen Werke  der  damaligen  Zeit  sich  anlehnenden  Schriften  an 
Quirinus  und  Fortunatus2),  so  wird  man  immerhin  zugestehn 
müssen,  dass  eine  bei  ihm  bisher  nicht  vermutete  litterarische 
Form  von  uns  nachgewiesen  worden  ist. 

Drittens  wirft  unser  Nachweis  der  Verkürzung  des  ursprüng- 
lichen Textes  durch  einige  Handschriften  auch  ein  Streiflicht 
auf  die  besondere  Geschichte  der  cyprianischen  Litteratur.  Cy- 
prians Werke  sind  bekanntlich  ziemlich  reichlich  für  kirchen- 
rechtliche Zwecke  benutzt  worden.  Hierzu  haben  sich  am  besten 
jedenfalls  die  Briefe  geeignet.  Bischöfliche  Briefe  sind  eine 
Hauptquelle    des    ältesten    Kirchenrechts.      Andere    litterarische 

1)  F.  Overbeck,  Ueber  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur,  Sybels 
histor.  Ztschrft,  XL VIII,  S.  423. 

2)  Man  vergleiche  z.  B.  die  sententiarum  libri  eines  Julius  Paullus 
mit  den  Testimonien. 


1(3  K.  G.  Goetz. 

Formen  mögen  leicht  den  amtlichen  und  darum  den  kirchen- 
rechtlichen Charakter  haben  vermissen  lassen.  Das  ist  jedenfalls 
der  Grund  gewesen,  warum  die  Traktate  Cyprians  schon  sehr 
frühe  als  Briefe  bezeichnet  worden  sind.  Das  wird  aber  auch 
der  Grund  sein,  warum  man  den  cyprianischen  Dialog  Ad  Do- 
nation mittelst  Streichung  der  einleitenden  Worte  Donats  an 
Cyprian  seines  ursprünglichen  Charakters  zu  entkleiden  gesucht 
hat.  nämlich  damit  er  für  kirchenrechtliche  Zwecke  brauchbarer 
werde. 
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VOR  WO  BT. 

Indem  ich  mit  der  vorliegenden  Abhandlung  meine  text- 
kritischen Untersuchungen  über  das  N.  T.,  die  ich  1891  mit  der 
Bearbeitung  des  Textes  der  Apokalypse  begann,  und  deren  Vor- 
arbeiten allerdings  Jahrzehnte  höher  hinaufreichen,  abschliesse, 
habe  ich  das  Bedürfniss  gefühlt,  noch  einmal  kurz  die  Erwägungen, 
von  denen  meine  Methode  der  Textkritik  ausgeht,  in  der  Ein- 
leitung darzulegen.  Ich  kann  nicht  erwarten,  dass  dieselbe  bei 
den  Mitarbeitern  auf  diesem  Gebiet,  die  nun  einmal  auf  anderem 
Wege  das  Ziel  zu  erreichen  suchen,  mehr  Würdigung  finden  wird, 
als  sie  bisher  gefunden  hat.  Aber  die  Anerkennung  glaube  ich 
verlangen  zu  dürfen,  dass  ich  eine  Vorarbeit  für  die  Textkritik  ge- 
liefert habe,  die  uns  noch  gänzlich  fehlte,  und  die  doch  schlechter- 
dings gemacht  werden  musste.  Ob  ich  aus  dem  vorgelegten 
Thatbestand  überall  die  richtigen  Schlüsse  gezogen  habe,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  in  der  ich  gern  Belehrung  annehme.  Ich 
weiss  zu  gut,  wie  lange  ich  oft  selbst  geschwankt  habe,  ehe  ich 
durch  immer  erneute  Erwägungen  zu  einer  mich  einigermaassen 
befriedigenden  Entscheidung  gelangt  bin.  Immerhin  meine  ich, 
dass  ein  Urtheil,  das  sich  auf  so  langjährige  Beschäftigung  mit 
der  Detailexegese  gründet,  auch  wo  es  nothwendig  subjektiv 
gefärbt  bleibt,  wohl  eine  ernste  Erwägung  beanspruchen  darf, 
d.  h.  dass  man  es  nur  auf  Gründe,  aber  nicht  auf  Vorurtheile 
hin  verwerfe.  Ganz  lässt  sich  nun  einmal  die  Textkritik  nicht 
von  der  Exegese  loslösen;  ein  gewisses  Gefühl  für  das,  was  mög- 
lich oder  unmöglich  ist,  kann  sich  nur  durch  Uebung  in  der 
letzteren  ausbilden.  Es  kommt  nicht  ganz  selten  vor,  dass  man 
Lesarten  verwirft,  weil  sie  sinnlos  seien,  die  doch  recht  wohl 
verständlich  sind,  oder  sich  um  ihrer  äusseren  Bezeugung  willen 
auf  Lesarten  versteift,  die  nun  einmal  keinen  Sinn  geben. 


IV  Vorwort. 

Da  der  berichtigte  Text  seines  Umfangs  wegen  hier  nicht 
mit  abgedruckt  werden  konnte,  lasse  ich  denselben  separat  er- 
scheinen, wie  bei  den  paulinischen  Briefen,  und  zwar  soll  der 
Druck  dieser  Textausgabe  sofort  beginnen.  Ein  ausführliches 
Register  wird  den  Mangel  der  Textherstellung  ersetzen. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  dem  Manne,  der  mir  schon  bei 
meiner  Arbeit  über  die  paulinischen  Briefe  so  wesentliche  Dienste 
geleistet  und  mich  mit  verdoppeltem  Eifer  bei  der  mühevollen 
Korrektur  auch  dieser  Arbeit  unterstützt  hat,  dem  Predigtamts- 
kandidaten Dr.  Jul.  Kurth,  hier  dafür  meinen  wärmsten  und 
herzlichsten  Dank  sagen  zu  dürfen.  Die  berichtigten  Fehler 
(auf  Seite  VI),  die  fast  sämmtlich  sinnstörend  sind,  bitte  ich 
dringend  vor  der  Lektüre  zu  verbessern. 

Berlin,  im  Juli  1899. 

D.  B.  Weiss. 
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VERBESSERUNGEN. 


S.  24.  Z.  11  v.  u.  fehlt:  Das  awm  gvvgtccg.  Mk  15,7  ist  in  xBCD  durch 
Schreibeversehen  abgefallen  und  trotz  allen  Editoren  beizubehalten. 

S.  30.  Z.  5  v.  o.  fehlt  nach  Mt  15,32:  Lk  9,28. 

S.  32.  Z.  3  v.  o.  lies  Mk  12,19  statt  Mt  12,19. 

S.  33.  Z.  16  v.  o.  fehlt  hinter  b. :  Alle  Editoren  lesen  Lk  5,19  e/lmqog&ev 
tov  irjoov,  das  doch  offenbar  dem  evwtilov  avzov  v.  18  konformirt  ist, 
während  das  in  B  allein  erhaltene  e^tcqogS-ev  tkxvtojv,  weil  seine  Ent- 
stehung unerklärlich  wäre,  ursprünglich  sein  muss. 

S.  39.  Z.  21  v.  o.  lies  Lk  24,27  (Trg)  statt  Lk  24,27. 

S.  41.  Z.  11  v.  u.  lies  Jh  19,31  statt  9,31. 

S.  48.  Z.  16  v.  o.  lies  ovx  egxlv  xaXov  statt  ov  xalov  egxlv. 

S.  49.  Z.  17  v.  o.  lies  ExßalXojv  statt  exßakajv. 

S.  63.  Z.  20  v.  o.  fehlt  nach  ADMj:  Tsch. 

S.  65.  Z.  8  v.  o.  lies  Mt  27,57  statt  Mk  27,57. 

S.  66.  Z.  1  v.  u.  (im  Text)  fehlt  Jh  vor  16,4. 

S.  72.  Z.  15  v.  o.  lies  Inf.  Praes.  statt  Ind.  Praes. 

S.  73.  Z.  6.  v.  o.  lies  Mk  16,2  statt  Lk  16,2. 

S.  74.  Z.  14  v.  u.  lies  v.  51  statt  v.  5. 

S.  92.  Z.  3  v.  u.  lies  6,36  statt  6,35. 

S.  103.  Z.  16  v.  u.  fehlt  Jh  vor  14,26. 

S.  114.  Z.  14  v.  u.  fehlt:  Das  tov  vor  &eov  Jh  16,27  (vgl.  II,  1,  d,  S.  36) 
ist  mit  Tsch  zu  streichen,  da  es  nur  in  JMj  steht  und  in  den  andern 
Mjsk  durch  die  Aenderung  des  S-eov  in  naxooq  herbeigeführt  ist. 

S.  117.  Z.  1  v.  u.  fehlt  nach  B:  2,16. 

S.  130.  Z.  18  v.  o.  fehlt  nach  „erregt  haben  kann":  Vielmehr  schien  ein 
Mitreisen  der  Zwölf  sich  von  selbst  zu  verstehen  und  darum  markirt 
werden  zu  müssen,  dass  ein  weiterer  Jüngerkreis  ihn  begleitete. 

S.  148.  Z.  10  v.  u.  lies  Mt  18,7  statt  18,17. 

S.  148.  Z.  9  v.  u.  fehlt  Jh  vor  6,71. 

S.  177.  Z.  18  v.  o.  lies  Lk  5,33  statt  5,53. 

S.  181.  Z.  14  v.  o.  lies  v.  17  statt  1,17. 

S.  203.  Z.  10  v.  o.  lies  Mt  6,22  statt  Mk  6,22. 

S.  206.  Z.  2  v.  u.  fehlt  nach  „kann":  az/Mj  Jh  6,71  (Tsch  Blj:  avtov 
nayadiö.). 

S.  209.  Z.  9.  v.  u.  fehlt  nach  „konformirt  ist":  Vgl.  noch  xA  JMj  Lk  15,21 
(Tsch  Trgtxt  Blj  Nstl:  iitiev  de  aixco  o  vwq),  wo  D  durch  Voranstel- 
lung des  o  öe  vioq  die  Verbindung  des  Subjekts  mit  seinem  Verbuin 
ermöglicht. 


Einleitung. 

Die  Evangelien  sind  in  unsern  beiden  ältesten  Codices  (X 
und  B  aus  dem  4.  Jahrh.)  vollständig  erhalten;  dagegen  zeigen 
die  beiden  aus  dem  5.  Jahrb.  erhebliche  Lücken.  In  A  fehlt 
etwas  über  vier  Fünftheil  des  Matth.  und  etwas  über  ein  Achtel 
des  Joh.,  in  C  etwas  weniger  als  ein  Viertel  des  Matth.  und 
Mark.,  von  Luk.  etwas  unter  der  Hälfte,  und  von  Joh.  ungefähr 
ebensoviel  über  die  Hälfte.  Neben  ihnen  sind  in  den  folgenden 
Untersuchungen  durchweg  berücksichtigt  der  Cod.  D  (6.  Jahrb.), 
dem  bei  Matth.  etwas  über  ein  Zehntheil,  bei  Joh.  noch  nicht 
ein  Fünftheil  fehlt,  Cod.  L  (8.  Jahrh.)  und  Cod.  A  (9.  Jahrh.), 
die  nur  unerhebliche  Lücken  zeigen,  weil  diese  drei  weitaus  am 
häufigsten  von  allen  jüngeren  Cod.  mit  den  ältesten  noch  zu- 
sammengehen. Am  nächsten  steht  ihnen  Cod.  X  (9.  Jahrh.),  in 
dem  aber  von  Matth.  und  Mark,  nur  etwa  die  Hälfte  vorhanden, 
während  von  Luk.  nur  etwa  ein  Fünftheil,  von  Joh.  drei  Achtel 
fehlen.  In  diesen  beiden  Evangelien  scheint  auch  sein  Text  älter 
zu  sein,  da  er  über  500  mal  mit  B  und  fast  ebenso  oft  noch 
mit  K,  A,  C  geht.  Dagegen  geht  der  Cod.  2  (6.  Jahrh.),  der 
ohnehin  nur  Matth.  und  Mark,  umfasst,  dort  nur  100  mal  (und 
überwiegend  mit  B),  hier  etwa  250  mal  mit  den  älteren  (aber 
noch  nicht  50  mal  mit  tf,B).  Für  Matth.  kommt  noch  in  Be- 
tracht Cod.  Z  (6.  Jahrh.),  der  200  mal  mit  den  älteren  Cod.  geht 
(und  zwar  über  140  mal  mit  B),  aber  nur  ein  Viertheil  seines 
Textes  enthält;  für  Luk.  Cod.  S  (8.  Jahrb.),  der  auch  noch  nicht 
ein  Viertheil  seines  Textes  enthält,  aber  280  mal  mit  den  älteren 
Cod.  geht  (darunter  240  mal  mit  B),  und  etwa  noch  R  (6.  Jahrh.), 
der  fast  die  Hälfte  seines  Textes  enthält,  aber  nur  140  mal  mit 
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B  geht  und  noch  40  mal  mit  X,  A,  C.  Einige  andere  Fragmente 
aus  zum  Theil  älteren  Cod.  sind  zu  gering  an  Umfang,  um  aus 
ihnen  ein  klares  Bild  von  dem  Charakter  ihres  Textes  zu  ge- 
winnen, die  Mehrzahl  der  übrigen  mehr  oder  weniger  vollständi- 
gen Cod.  geht  ganz  überwiegend  mit  den  jüngeren  Cod.  und 
zeigt  einen  so  stereotypen  Text,  dass  wir  sie  nur  ihrer  Mehrzahl 
nach  als  Mjsk.  im  Folgenden  bezeichnet  haben. 

Es  steht  fest  und  ist,  wenn  auch  stillschweigend,  von  allen 
Editoren  zugestanden,  dass  in  keinem  unserer  Cod.  der  ursprüng- 
liche Text  so  rein  erhalten  ist,  dass  sein  Zeugniss  für  sich  ent- 
scheidend sein  könnte;  und  dass  ebenso  wenig  die  Zahl  der  Zeugen  für 
eine  Lesart,  selbst  wenn  es  die  an  sich  werthvollsten  sind,  allein  für 
ihre  Echtheit  bürgt.  Aber  dasselbe  gilt  von  jeder  Gruppe  der 
Cod..  mag  man  nun  die  älteren  (s,  A,  B,  C)  den  jüngeren  (D, 
L,  J,  Mjsk.)  gegenüberstellen,  oder  die,  welche  durch  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  lateinischen  Uebersetzungen  auf  abendlän- 
dische Herkunft  hinweisen,  anderen,  die  den  Text  einer  anderen 
Gegend  zu  repräsentiren  scheinen.  Es  ist  viel  Fleiss  darauf  ver- 
wandt, durch  die  Untersuchung  der  Verwandtschaft  verschiedener 
Mjsk.  mit  Einschluss  von  Min.  und  Uebersetzungen  auf  einen 
älteren  Texttypus  zu  kommen,  der,  mag  er  sich  nun  als  ein  re- 
lativ ursprünglicher  oder  als  ein  bereits  rezensirter  erweisen,  das 
Geschäft  der  Textkritik  scheinbar  vereinfachen  würde.  Aber  diese 
Untersuchungen  sind  zu  irgendwie  abschliessenden  Resultaten 
noch  nicht  gekommen;  und  ihre  Resultate  können  auch  für  die 
Textkritik  nicht  entscheidend  sein.  Denn  wie  unsere  ältesten 
Cod.  selbst,  so  wird  auch  der  relativ  ursprünglichste  Texttypus 
von  Fehlern  nicht  frei  sein,  da  die  verschiedensten  Kategorien 
von  Textverderbnissen  nachweislich  in  eine  sehr  frühe  Zeit 
zurückreichen;  und  eine  rezensirte  Textgestalt  kann  an  sich  eben- 
so gut  ältere  Textverderbnisse  entfernt,  wie  durch  vermeintliche 
Emendationen  solche  neu  hereingebracht  haben.  Dazu  kommt, 
dass  man  die  Verwandtschaft  der  Cod.  eigentlich  nie  durch  ihre 
Uebereinstimmung  in  zweifellos  ursprünglichen  Lesarten  fest- 
stellen kann,  da  auch  in  Cod.,  die  keinerlei  Verwandtschaft  mit 
einander  haben,  sich  sehr  wohl  der  ursprüngliche  Text  an  vielen 
Punkten  übereinstimmend  erhalten  haben  kann,  wie  diejenigen 
jüngeren  Cod.  zeigen,  welche,  obwohl  sie  sichtlich  einer  Gruppe 
emendirter  Cod.  angehören,  doch  sehr  häufig  mit  den  besten  Cod. 
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zusammen  gehen.  Was  eine  solche  Verwandtschaft  sicher  kon- 
statirt,  ist  vielmehr  ausschliesslich  die  Uebereinstimmung  in 
gewissen  Kategorien  von  zweifellosen  Fehlern;  und  diese  fest- 
zustellen, wird  daher  die  nächste  Aufgabe  der  Textkritik  sein. 
Von  diesen  Erwägungen  sind  die  folgenden  Untersuchungen  aus- 
gegangen. Sie  wollen  die  in  unsern  wichtigsten  Cod.  am  häufig- 
sten wiederkehrenden  Kategorien  von  Textverderbnissen  festzu- 
stellen suchen,  und  denWerth  der  Cod.  für  die  Textkritik  danach 
bestimmen,  welche  Art  von  Fehlern  in  ihnen  die  vorherrschende 
ist,  und  von  welcher  sie  sich  frei  zeigen. 

Hiernach  bestimmt  sich  der  Gang  der  folgenden  Unter- 
suchung, und  damit  auch  die  Schranke,  die  wir  uns  für  dieselbe 
haben  ziehen  müssen.  Man  hat  es  der  in  ihr  befolgten  Methode, 
als  sie  sich  auf  die  andern  Theile  des  Neuen  Testaments  richtete, 
immer  wieder  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  umfassende  Gruppen 
von  Zeugen,  insbesondere  die  Minuskeln,  die  Uebersetzungen  und 
die  Vätercitate  ausser  Acht  gelassen  habe.  Allein  durch  die- 
selben kann  doch  immer  nur  festgestellt  werden,  wie  alt  und  wie 
verbreitet  eine  Lesart  ist;  und  gerade  sie  lehren  uns,  wie  die 
zweifellosesten  Textverderbnisse  aller  Art  bereits  aus  einer  Zeit 
stammen,  die  hoch  hinauf  über  das  Alter  unserer  besten  Mjsk. 
liegt,  während  darüber  bereits  alle  Editoren  übereinstimmen,  dass 
die  in  unsern  Cod.  verbreitetste  Textgestalt  die  sekundärste 
und  fehlerhafteste  ist.  Wenn  wir  uns  die  Aufgabe  stellen,  die 
verschiedenen  Kategorien  der  Textverderbnisse  kennen  zu  lernen 
und  zu  entscheiden,  welche  in  bestimmten  Zeugen  vorherrschen 
und  welche  nicht,  so  kommt  es  auf  ein  übersichtliches  Beobach- 
tungsgebiet an,  in  welchem  man  der  vorliegenden  Textgestalt 
unbedingt  sicher  ist.  Ein  solches  bietet  sich  aber  nirgends 
reicher  und  zugleich  geschlossener  dar  als  in  unsern  Evangelien. 
Gerade  weil  es  sich  hier  um  Schriften  handelt,  die  in  materieller 
und  formeller  Beziehung  einander  ähnlicher  sind  als  die  aposto- 
lischen Briefe,  treten  die  verschiedenen  Kategorien  von  Wand- 
lungen, welche  ihr  Text  erlebt  hat,  hier  ungleich  deutlicher 
hervor  als  dort;  und  in  ihnen  ist  es  am  augenfälligsten,  wie  in 
dem  Maasse,  in  dem  der  Text  sich  gleichartig  gestaltet,  er  sich 
auch  von  dem  Ursprünglichen  entfernt.  Für  die  Feststellung 
der  verschiedenen  Kategorien  von  Fehlern  ist  und  bleibt  es  durch- 
aus  gleichgültig,  alle  Zeugen,  welche  dieselben  beurkunden,  auf- 
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zuzählen.  Diejenigen  unsrer  Mjsk.,  welche  relativ  am  voll- 
ständigsten den  Text  der  Evangelien  erhalten  haben,  und 
jedenfalls  noch  am  wenigsten  einen  gleichmässig  gestalteten  Text 
zeigen,  genügen  vollständig,  um  dieselben  festzustellen;  und  wenn 
wir  diese  Cod.  nach  der  Eigenart  der  in  ihnen  herrschenden 
Fehler  kennen  lernen,  wird  es  möglich  werden,  bei  zweifelhaften 
Varianten  zu  entscheiden,  ob  die  Zurückführung  derselben  auf 
eine  bestimmte  Kategorie  von  Fehlern  wahrscheinlich  ist  oder 
nicht.  Weiter  aber  kann  die  Textkritik  überhaupt  nicht 
kommen.  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  durch  die  Ausdehnung  des 
Beobachtungsgebietes  etwas  für  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses 
gewonnen  werden  kann.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen, 
unter  den  Uebersetzungen,  insbesondere  den  altlateinischen,  Zeugen 
zu  finden,  die  sich  mit  derselben  Sicherheit  charakterisiren  lassen, 
wie  die  im  Folgenden  zur  Beobachtung  herangezogenen  Mjsk. 
Wir  werden  Gelegenheit  genug  finden,  zu  zeigen,  wie  regellos 
sie  neben  allen  Arten  von  Textverderbnissen  auch  häufig  Reste 
des  ursprünglichen  Textes  enthalten;  und  es  würde  für  die  text- 
kritische Entscheidung  wenig  austragen,  wenn  es  Andern  besser 
als  mir  gelänge,  die  Eigenart  Einzelner  unter  ihnen  sicher  fest- 
zustellen. 

Die  folgende  Untersuchung  beschränkt  sich  daher  im  Wesent- 
lichen auf  die  beiden  Hauptgruppen  der  älteren  Zeugen  (tf,  A, 
B,  C)  und  der  jüngeren  (D,  L,  A,  Mjsk.),  womit  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  ich  vielfach  auch  diejenigen  herangezogen 
habe,  die  nach  meinen  Beobachtungen  noch  am  meisten  Reste 
des  ursprünglichsten  Textes  erhalten  haben.  Bei  der  eigenartigen 
Stellung,  die  unter  den  älteren  B  einnimmt,  habe  ich  von  ihm 
alle  gegen  700  Sonderlesarten,  auch  die  zweifellosesten  Fehler 
berücksichtigt,  und  hoffe  wenigstens  keine  übergangen  zu  haben, 
um  von  seiner  Eigenthümlicheit  ein  vollkommen  klares  Bild  zu 
gewinnen.  Bei  den  anderen  habe  ich  die  Sonderlesarten  von  A 
nur  gelegentlich  berücksichtigt,  für  gewöhnlich  nur  die,  in 
welchen  er  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Mjsk.  zusammengeht. 
Schon  so  ergab  sich  eine  Zahl  von  11  — 12000  Varianten,  die  zu 
prüfen  waren.  Selbstverständlich  war  es  unmöglich,  diese  säinnit- 
lich  zu  besprechen.  Ich  musste  mich  auf  die  beschränken,  welche 
unter  den  neuesten  Editoren  noch  streitig  geblieben  sind,  und 
die  übrigen  nur  so  weit  heranziehen,  als  zur  Entscheidung  über 


Einleitung.  5 

die  Art  der  Varianten  unerlässlich  war,  wenn  die  Untersuchung 
nicht  alle  Uebersichtlichkeit  verlieren  und  sich  ins  Ungeruessene 
ausdehnen  sollte.  Die  Resultate  habe  ich  in  einem  Schlussab- 
schnitt kurz  zusammen gefasst. 

Von  den  neueren  Textkritikern,  die  durchgehends  angeführt 
sind,  habe  ich  diesmal  Lachmann  ausgeschlossen  und  ihn  nur 
da  herangezogen,  wo  er  eine  Lesart  aufgenommen  hat,  welche 
die  neueren  verwerfen,  und  welche  ich  vorziehen  zu  müssen 
glaubte.  Trotzdem  werden  unter  den  Lesarten,  die  ich  zur  Er- 
läuterung herangezogen,  nur  wenige  von  denen  fehlen,  die  er 
noch  der  Aufnahme  würdig  erachtet  hat,  wenn  auch  sein  Name 
dabei  nicht  genannt  ist.  Vollständig  dagegen  habe  ich  die  An- 
sichten von  Tischendorf  (ed.  oct.  crit.  major  Lips.  1869),  sowie 
von  Tregelles  (the  greek  new  test.  London  1857.61),  der  freilich 
den  Sinait.  noch  nicht  kannte,  und  Westcott  u.  Hort  (the  new 
test.  Cambridge  and  London  1881),  bei  Besprechung  der  ein- 
zelnen Varianten  angeführt,  nur  dass  ich  dieselben  immer  nur 
bei  einer  der  streitigen  Lesarten  angeführt  habe,  wo  die  nicht 
genannten  dann  die  Gegenlesart  vertreten.  Es  war  mir  sehr 
willkommen,  dass,  als  meine  Arbeit  so  gut  wie  vollendet,  mir 
noch  die  Ausgaben  zweier  neueren  Textkritiker  zur  Hand  kamen, 
von  Baijon  (novum  test.  graece.  Groningen  189S)  und  Nestle 
(novum  test.  graece.  Stuttgart  1898).  Da  beide  keine  Gründe 
für  ihre  Entscheidungen  angeben,  war  ich  leider  nicht  im  Stande, 
mich  mit  ihnen  eingehender  auseinanderzusetzen;  aber  ich  habe 
mich  bemüht,  auch  ihre  Namen  vollständig  unter  den  Vertretern 
der  von  mir  besprochenen  Varianten  mit  aufzuzählen.  Immerhin 
erhellt  aus  diesen  Angaben,  wie  überaus  schwankend  noch  heute 
die  Ansichten  der  neuesten  Textkritiker  sind,  auch  bei  Lesarten, 
über  deren  völlige  Gleichartigkeit  kaum  ein  Zweifel  sein  kann, 
und  deren  Bezeugung  sich  doch  im  Wesentlichen  ganz  und  gar 
gleichsteht.  Es  wird  sich  dadurch  der  Versuch  von  selbst  recht- 
fertigen, einmal  auf  einem  andern  Wege  das  Ziel  zu  er- 
reichen, das,  wie  bescheiden  man  auch  davon  denke,  der  Text- 
kritik nun  einmal  gesteckt  ist.  Jedenfalls  wird  der,  welcher  für 
seine  exegetischen  Zwecke  einer  neuen  Textausgabe  zu  bedürfen 
glaubt,  weil  die  bisherigen  ihn  zu  oft  unbefriedigt  Hessen,  ge- 
nöthigt  sein,  einen  Weg  zu  suchen,  auf  dem  er  mindestens  für 
sich  in  allem  Einzelnen,   auch  in  den  für  den  Leser  des  Neuen 
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Testaments  an  sich  werthlosen  Punkten,  zu  einer  festbegründeten 
Entscheidung  gelangen  kann.  Diese  Textausgabe  habe  ich  auch 
diesmal  nicht  mit  der  textkritischen  Untersuchung  verbunden, 
sondern  will  sie  mit  fortlaufender  kurzer  Erläuterung  gesondert 
erscheinen  lassen.  Ich  habe  dafür  ein  Register  beigegeben,  das 
die  Besprechung  jeder  irgend  erheblichen  textkritischen  Frage 
leicht  auffinden  lässt. 


L  Konformationen. 

Es  ist  eine  alte  Klage,  schon  von  der  patristischen  Zeit  her, 
dass  der  Text  der  Evangelien  durch  Konformation  nach  den 
Parallelstellen  entstellt  sei.  Aber  die  Art,  wie  dies  häufig  als 
Kanon  für  die  Textkritik  gehandhabt  wird,  ermangelt  doch  gar 
sehr  der  nöthigen  Vorsicht.  Da  wir  später  sehr  oft  genöthigt 
sein  werden,  die  Erklärung  streitiger  Varianten  auf  diesem  Wege 
zurückzuweisen,  wird  es  gut  sein,  an  einer  Anzahl  derselben, 
über  deren  Verwerflichkeit  kein  Zweifel  herrscht,  und  die  mehr 
oder  weniger  deutlich  von  Tischendorf  auf  Konformation  zurück- 
geführt werden,  zu  zeigen,  wie  unwahrscheinlich  eine  solche  An- 
nahme ist. 

1.  Dies  wird  zunächst  da  der  Fall  sein,  wo  zwar  durch  die 
Variante  eine  Uebereinstimmung  mit  einer  oder  beiden  Par- 
allelen entsteht,  aber  die  Verschiedenheit  des  übrigen  Kontextes 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  der  Paralleltext  nicht  vorgeschwebt 
hat.  So  kann  z.  B.  das  xov  OJteiQcu  Mt  13,  3  (tfDLX)  weder  aus 
Lk  8,  4  herrühren,  woher  dann  doch  wohl  eher  das  Objekt 
(xov  öjzoqov  avrov)  ergänzt  wäre,  noch  aus  Mk  4,  3,  wo  S 
gerade  den  Art.  vor  dem  Inf.  nicht  hat,  und  D  den  Inf.  über- 
haupt nicht.  Der  Inf.  Aor.  wird  einfach  dem  st-rjl&ev  konfor- 
mirt  sein.  Bei  dem  häufigen  Schwanken  der  Cod.  zwischen  Aor. 
und  Imperf.  wird  es  unthunlich  sein,  das  exgaCov  Mt  20,  31 
(CJMj)  aus  den  Parallelen  (Mk  10,  48.  Lk  18,  39)  abzuleiten 
wo  schon  der  Sing,  nicht  zur  Konformation  aufforderte,  und 
weder  das  ejzarifMDV,  noch  das  TtoXXo)  {taXlov  (statt  fisi^ov) 
aus  ihnen  aufgenommen  ist.  Wenn  ACDMj  Mk  5,  36  das  Mt 
18,  17  so  anders  gebrauchte  Comp,  jtagaxovöag  durch  das  SimpL 
ersetzen,   so   kann    dafür   nicht  Lk  8,  50    maassgebend  gewesen 
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sein,  wo  ja  das  einfache  axovöag  ajiexoi&7]  avxco  den  ganzen 
Ausdruck  anders  gestaltete,  und  umgekehrt  stammt  das  von  den 
Abschreibern  so  oft  eingebrachte  Comp.  Mk  5,  14  (tfCDJMj) 
sicher  nicht  aus  Lk  8,  35,  wo  es  e^r/X&ov  de  idetv  xo  yeyovog 
heisst  statt  xai  efyjl&ov  löeiv  xi  eoxiv  xo  yeyovog.  Das  Mt 
17,  11  zwischen  eQ%exai  und  xai  aJtoxaxaöx?]Oei  stehende  jzqco- 
xov  (CZJMj)  wird  nicht  dem  Mk  9,  12  zwischen  el&oov  und 
anoxa&iöxavai  stehenden,  sondern  einfach  nach  v.  10  konformirt 
sein;  erst  recht  aber  kann  das  Jtoog  avxov  Mk  12,  13  nicht  in 
D  codit  nach  Lk  20,  20  weggelassen  sein,  wo  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet. 

Ueberhaupt  aber  ist  es  doch  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass 
bei  Auslassungen  und  Zusätzen  von  Worten,  in  denen  die  Cod. 
so  unendlich  oft  variiren,  im  einzelnen  Falle  auf  das  Fehlen  oder 
Vorkommen  derselben  in  der  Parallelstelle  reflektirt  sein  sollte. 
Wenn  tf  Lk  8,  30  das  o  irfiovg  nach  8Ji?]Qcqt7]6€v  öe  avxov 
fortlässt,  so  kann  das  keine  Konformation  nach  Mk  5,  9  sein, 
nach  dem  dann  doch  wohl  xai  sjt?]Qcoxa  avxov  geschrieben 
wäre.  Unmöglich  kann  das  ev  vor  xocg  oaßßaoiv  Mk  2,  23  in 
CLJ  nach  Mt  12,  1  weggelassen  sein,  wo  alles  Andere  viel 
grössere  Abweichungen  zeigt,  oder  gar  das  av  nach  oöoi  Mk 
6,  56  in  tfDzl  nach  Mt  14,  36,  da  das  auf  rjtpavxo  folgende  avxov 
von  keinem  gestrichen,  und  das  eomCovxo  nur  von  J  nach  der 
Parallele  in  öieomd-rjöav  geändert  ist.  Ebensowenig  wird  das 
nach  den  Verbis  dicendi  so  häufig  hinzugefügte  avxoiq  Mt  17,  1 1 
in  tfC  nach  ajzoxQLfreig  eucev  aus  Mk  9,  12  herrühren,  wo  sie 
gerade  das  einfache  ecp7]  haben  (vgl.  noch  D  Mt  20,  25  mit  Mk 
10,  42),  oder  das  ebenso  häufige  avxov  nach  oi  tua&7]zai  Mt  15, 
33  (CDLz/Mj)  aus  Mk  8,  4,  wo  ajzexgi&?]Gav  avxco  vorhergeht 
und  ein  oxi  recit.  folgt.  Aber  auch  das  avxojv  nach  xa  iiiaxia 
Mt  21,  7  (CZMj)  wäre  das  einzige  Moment  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Parallelen  (Mk  11,  7.  Lk  19,  35),  in  denen  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet.  Das  so  häufige  verstärkende  xai  nach  ovxcog 
kann  doch  Mt  24,  37  (DJMj)  nicht  aus  Lk  17,  26  stammen,  wo 
es  erst  hinter  soxai  steht  und  ev  xaig  ?][ieoaig  xov  v.  x.  a.  folgt 
statt  r\  jiagovöia  xov  v.  x.  a,  oder  das,  wie  so  oft,  ein  Asyn- 
deton hebende  xai  Mt  23,  34  (CDLMj)  aus  Lk  11,  49,  wo  nicht 
nur  die  Abgesandten  vorher,  sondern  auch  ihr  Schicksal  nach- 
her ganz  anders  bezeichnet  ist.    Ebensowenig  kann  das  öe  nach 
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ovtcog  Mt  20,  26  in  C  aus  Mk  10,  43  herrühren,  wo  er  gerade 
sötiv  statt  sötcu  liest,  oder  Mk  10,  27  das  6s  nach  spßXetyag 
(ADMj)  aus  Mt  19,  26,  wo  o  iqöovg  sijisv  avzotg  folgt  (statt 
avToig  o  i?]Oovg  Zeysi),  wie  das  so  häufig  eingebrachte  ort  recit. 
Mt  26,  29  (ACLJMj)  aus  Mk  14,  25,  wo  ein  ap)v  vorhergeht 
und  ovxsn  folgt,  das  keiner  mit  herübergenomnien  hat.  Sogar 
den  blossen  Art.  in  sig  top  acpeÖQcova  Mt  15,  17  (8)  führt  Tsch. 
auf  Mk  7,  19  zurück,  wo  alles  Umstehende  gänzlich  verschieden, 
obwohl  er  sich  doch  so  leicht  aus  dem  parallelen  sig  ttjv  xoiliav 
erklärt.  *) 

Am  vorsichtigsten  wird  man  mit  der  Annahme  von  Kon- 
formationen sein  müssen,  wo  es  sich  nur  um  übereinstimmende 
Wortstellungen  handelt.  Das  ßajiTi^co  vfiag  Mt  3,  11  (CLJMj) 
ist  weder  aus  Mk  1,  8,  wo  sßajiTiöa  steht  und  das  sv  vor  dem 
folgenden  vöari  fehlt,  noch  aus  Lk  3,  16,  wo  dies  vöccti  mit 
Nachdruck  vor  ßajiTi^co  steht  und  das  vftag  aus  seiner  Stellung 
verdrängt  hat.  Auch  Mt  11,  9  ergab  sich  doch  die  Stellung  des 
jzQo<priT?}v  nach  lösiv  so  einfach  aus  v.  8,  dass  CDLXJMj  sie 
nicht  aus  Lk  7,  26  zu  entlehnen  brauchten,  woher  sie  dann  auch 
wohl  das  e^eXrjlv&are  aufgenommen  hätten.  Unmöglich  aber 
kann  die  Nachstellung  der  Präposition,  die  ohnehin  das  Gewöhn- 
liche ist,  Mt  17,  17  (LXJMj)  aus  Lk  9,  41  herrühren,  wo  die 
Präposition  selbst  eine  andere  ist,  oder  Mt  12,  44  (CLXz/Mj)  aus 
Lk  11,  24,  wonach  dann  wohl  auch  das  sjziOTQeipco  in  vjtoöTQstpm 
geändert  wäre,  zumal  dabei  doch  sichtlich  das  Interesse  mit- 
wirkte, das  o&sv  mit  sig  top  oixov  fiov  zu  verbinden. 

2.  Sahen  wir  schon  in  den  vorigen  Beispielen,  wie  sich  der 
übereinstimmende  Ausdruck  oft  so  viel  leichter  aus  ganz  nahe- 
liegenden Motiven  erklärt  als  aus  der  Parallele,  so  kommt  noch 
hinzu,  dass  so  oft  die  Paralleltexte  eine  Gestaltung  des  eigenen 
Ausdrucks  oder  eine  schriftstellerische  Abwandlung  des  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Textes  zeigen,  deren  Motive  genau  die- 
selben sind,  welche,  bewusst  oder  unbewusst,  die  Abschreiber 
bei  der  Umgestaltung  ihrer  Vorlage  leiteten.  Wenn  z.  B.  a  Mt 
8,  26  toj  avsfico  schreibt,  so  wird  doch  ebenso  Mk  4,  39  über- 
haupt  der   singulare  Ausdruck    wegen    des    damit   verbundenen 

1)  Ganz  anders  liegt  die  Sache  Mt  19,  30,  wo  C  ein  oi  vor  saxcczoi  hin- 
zufügt, sofern  nun  der  ganze  Vers  wörtlich  mit  Mk  10,  31  übereinstimmt 
und  auch  der  Sinn  dadurch  wesentlich  geändert  wird. 
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xai  TT]  d-aXaöör]  gesetzt  sein  (vgl.  Lk  8,  24),  weshalb  er  auch 
v.  41  beibehalten  wird,  während  tf  Mt  8,  27  seine  verfehlte 
Emendation  aufgiebt.  Wenn  Mt  11,  25  CLz/Mj  aJisxQvtpag 
schreiben,  so  wird  doch  genau  aus  demselben  Grunde  Lk  10,  21 
das  Simpl.  dem  folgenden  ajtsxalvrpag  konformirt  sein  (vgl.  das 
öiaojraoai  Mt  12,  29  tfDLJMj  mit  Mk  3,  27  oder  das  ejziöTQcc- 
<p£ig  Mt  9,  22  CLJMj,  wo  vollends  der  so  vielfach  abweichende 
Kontext  den  Gedanken  an  Konformation  verbietet).  Bei  dem 
dictJiOQevsG&ac  BCD  Mk  2,  23  bedarf  es  doch  nicht  der  Reflexion 
auf  Lk  6,  1,  wo  das  jtaQajtog.  ebenso  dem  folgenden  öia  kon- 
formirt ist,  wie  dort.  Das  jzolute  Mt21,  13  wird  in  CDzJMj, 
wie  das  ji£jzou]xaxs  Mk  11,  17  in  tf  ACDMj  in  den  Aor.  geändert 
sein,  weil  derselbe  den  Abschreibern,  ebenso  wie  dem  Luk.  (19,25) 
als  das  Natürlichere  erschien  (vgl.  das  a<pio[i£V  DLA  Mt  6,  12 
statt  des  unverstandenen  acprjxa/isv  mit  Lk  11,  4);  und  das  sjti- 
övva^ovöiv  (L)  wird  Mk  13,  27,  genau  wie  in  X  Mt  24,  31,  dem 
vorhergehenden  ajioorsXet  konformirt  sein.  Sicher  lag  doch  die 
Verwandlung  des  Sing,  in  jcoirjöwfiev  nach  r]fiag  in  Mt  17,  4 
den  Evangelisten  (Mk  9,  5.  Lk  9,  33)  ebenso  nahe  wie  den  Ab- 
schreibern (DLzf),  von  denen  D  wenigstens  in  beiden  Parallelen 
umgekehrt  das  &e!sig  aus  Mtth.  einbringt.  Auch  das  eavrrjg 
Mt  23,  37  wird  sich  den  Abschreibern  (CLXMj)  aus  demselben 
Grunde  empfohlen  haben,  wie  dem  Luk.  (13,  34),  der  durch  seine 
(von  jenen  nicht  aufgenommene)  Voranstellung  zeigt,  dass  er 
den  Ausdruck  nachdrücklicher  gestalten  wollte. 

Das  ifiarioig  wird  Lk  7,  25,  wo  es  Niemand  fortlässt,  ebenso 
zur  Erklärung  hinzugefügt  sein,  wie  Mt  11,  8  in  CLzfMj,  deren 
keiner  doch  die  malerische  Umschreibung  des  monotonen  ra 
fialaxa  (poQovvxsg  aus  Lk  sich  angeeignet  hat;  und  ebenso  wird 
das  tjv,  das  Mt  26,  24  keiner  weglässt,  Mk  14,  21  den  Abschreibern 
(tf ACDJMj)  ebenso  unentbehrlich  erschienen  sein,  wie  dort  dem 
Evangelisten.  Wie  die  Abschreiber  so  oft,  so  hat  der  den  Text 
des  Mrk.  (11,  9)  bearbeitende  Evangelist  Mt  21,  9  ein  avxov 
nach  jiQoayovxeg  und  ein  Xsyovxsg  nach  sxoaCov  hinzugefügt; 
wäre  dieses  bei  Mrk.  nach  Mtth.  hinzugefügt  (ADMj),  so  wäre 
doch  wohl  eher  der  Jubelruf  selbst  etwas  mehr  konformirt.  und 
das  avxov  ist  doch  gewiss  eher  ausgelassen  (JMj),  weil  bei  axo- 
Xovd-ovvreg  nichts  Ähnliches  stand,  als  wegen  der  Markuspar- 
allele.   Das  inkorrekte  rov  6s  fir]  eyipvTog  Mt  25.  29  durch  Vor- 
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anstellung  eines  ajio  zu  verbessern,  lag  doch  dem  Schriftsteller 
(Lk  19,  26)  ebenso  nahe,  wie  den  Abschreibern,  nur  dass  jener 
nun  auch  das  dann  ganz  überflüssige  an  avrov  fortliess,  was 
ACzßlj  dort  versäumen,  während  es  ADJMj  sogar  in  Reminiscenz 
an  die  Matthäusparallele  bei  Luk.  hinzufügen.  Wenn  Mt  21,  13 
keiner  ein  ori  recit.  hinzufügt,  vielmehr  CD  es  auch  Mk  11,  17 
weglassen,  so  erhellt  daraus  nur,  wie  es  den  Abschreibern 
ebenso  wie  dem  ersten  Evangelisten  natürlicher  schien,  ein  di- 
rektes Citat  ohne  ein  solches  einzuführen.  Die  nachdrückliche 
Voranstellung  des  avrov  vor  axovere  empfahl  sich  den  Ab- 
schreibern Mt  17,  5  (CLJMj)  Mk  9,  7  (AMj)  ebenso  wie  dem 
Evangelisten  Lk  9,  35.  Hätten  jene  auf  die  Lukasparallele  re- 
flektirt,  so  hätten  sie  wohl  auch  das  so  eigentümliche  o  sxZe- 
Aeyiisvoq  davor  aus  ihr  aufgenommen,  während  die  Nachstellung 
des  avrov  in  D  bei  Luk.  zeigt,  wie  eine  wirkliche  Konformation 
nach  Matth.  aussieht,  da  er  auch  das  exZeZeypevog  in  ayajzrjroq 
ändert,  das  nun  auch  ACXJMj  aus  derselben  aufnehmen. 

Natürlich  fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Beispielen,  wo  die 
Uebereinstimmung  in  Parallelstellen  lediglich  von  den  Ab- 
schreibern herrührt,  und  doch  so  wenig  durch  Konformation 
herbeigeführt  ist,  wie  in  den  unter  N.  1  besprochenen  Fällen. 
So  wird  z.  B.  das  övvavaxsifisvovg  Mk  6,  26  (tfADMj)  nicht  aus 
Mt  14,  9  herrühren,  das  doch  zu  so  viel  wesentlicheren  Konfor- 
mationen Anlass  bot,  sondern  aus  v.  22,  wie  der  Plural  roig 
Oaßßaoiv  Lk  6,  9  ( A  JMj)  nicht  aus  den  Parallelen ,  sondern  un- 
gleich natürlicher  aus  v.  2.  Das  öidov  Mt  5,  42  stammt  sicher 
nicht  aus  Lk  6,  30,  wo  eher  das  navri  öe  airovvri  zur  Konfor- 
mation reizen  konnte,  sondern  ist  dem  vuiays  v.  41,  wo  nicht 
einfach  dem  Part.  Praes.  konformirt.  Besonders  bedenklich  wird 
es  sein,  Konformation  anzunehmen,  wo  es  sich  nur  um  Aus- 
lassungen handelt.  Wäre  tf  Mt  21,  33  durch  Mk  12,  1  zur  Weg- 
lassung des  ev  avroD  veranlasst,  statt  aus  ihm  lieber  das  vjio- 
Iriviov  aufzunehmen,  so  würde  er  doch  bereits  das  auch  bei 
Mrk.  fehlende  avroo  bei  jieqie&ijxev  ausgelassen  haben,  nach 
dem  erst  das  ev  avrco  abundant  erschien.  Dass  Mt  7,  29  das 
avrcov  nicht  wegen  Mk  1,  22  in  LMj  ausgelassen  ist,  sondern 
weil  man  es  nicht  verstand,  zeigt  die  Weglassung  des  avrcov  in 
tfDX  Lk  5,  30,  wo  keine  Parallele  Anlass  dazu  bot.  Das  abun- 
dante  ov  vor  f/7]xerc  Mt  21,  19  kann  nicht  nach  Mk  11,  14  weg- 
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gelassen  sein,  wo  der  ganze  Satz  so  viel  wesentlichere  Abwei- 
chungen zeigt;  und  wenn  das  ovv  Mt  21,  26  (DL)  Mk  11,  31 
(ACLXJMj)  nach  Lk  20, 5  weggelassen  wäre,  so  würde  es  hier  nicht 
gerade  in  ACD  nach  den  Parallelen  zugesetzt  sein.  Dass  der  Art. 
vor  ucxcoßov  Mt  17,  1  in  tf  D  nicht  nach  Mk  9, 2  zugesetzt,  sondern 
lediglich  dem  xov  jibtqov  konformirt  ist,  zeigt  am  besten  D, 
der  ihn  nun  sogar  ganz  unpassend  vor  dem  mit  einer  Apposition 
versehenen  icoavvrjv  wiederholt.  Sogar  eine  Wortumstellung  wie 
das  (pilog  tsIwvcdv  Mt  11,  19  tfL  scheint  Tsch.  auf  Konformation 
nach  Lk  7,  34  zurückzuführen,  während  doch  die  Lateiner,  die 
das  cpi/Log  hinter  xcu  aficcQzcoZcov  haben,  deutlich  zeigen,  dass 
es  den  Emendatoren  nur  auf  die  Verbindung  der  beiden  Genitive 
ankam.  Auch  die  Stellung  des  ex  r.  ocp&akfiov  oov  hinter  rt/p 
öoxov  Mt  7,  5  (LJMj)  wird  nicht  aus  Lk  6,  42  herrühren,  son- 
dern aus  Konformation  nach  v.  4  und  dem  Parallelgliede. 

3.  Absichtliche  Konformationen  finden  auch  dann  oft  noch 
nicht  statt,  wenn  ein  einzelner  Ausdruck  mit  einem  synonymen 
vertauscht  oder  zur  Erläuterung,  resp.  Ausmalung  zugesetzt  ist, 
ohne  dass  sich  ein  anderes  Motiv  dafür  darzubieten  scheint,  als 
die  Parallelstelle.  Wie  leicht  konnte  es  vorkommen,  dass  dem 
Abschreiber  der  Spruch  in  dieser  Fassung  oder  mit  diesem  Zu- 
satz aus  seiner  Kenntniss  der  Evangelien  vorschwebte,  ohne  dass 
er  einmal  wusste,  in  welchem  derselben  oder  an  welcher  Stelle 
er  ihn  gelesen  hatte,  und  darauf  reflektiren  konnte,  ob  jene  Par- 
allelstelle noch  andere  Abweichungen  zeigte.  So  steht  Mt  19,  24 
in  C,  Lk  18,  25  in  Azßlj  das  TQVfiaXiag  aus  Mk  10,  25,  Mtl8,6 
in  L,  Mk  9,  42  in  AXMj  das  Zi&og  fivZcxog  aus  Lk  17,  2;  so 
wird  in  der  Auferstehungsweissagung  Mk  9,  31.  10,  34  in  AXMj 
das  fieza  rgeig  ypegag  nach  den  Parallelen  in  r>/  tqlt)]  rjpeQa 
verwandelt  und  umgekehrt  Mt  16,  21.  17,  23  Lk  9.  22  in  D, 
18,  33  in  XJ  dieses  in  jenes.  Wie  zufällig  solche  Reminiscenzen 
oft  sind,  zeigt  Mk  14,  43,  wo  B  nach  Mt  26,  47  ajto  vor  rcov 
ccqxisqscov  schreibt  statt  jtaga,  während  das  verstärkende  xoAvq 
nach  oylog  aus  jener  Stelle  erst  in  ACDJMj  eingebracht  wird, 
die  jenes  nicht  ändern.  Wenn  Mt  26,  55  (ACDJMj)  ein  XQOq 
vftag  hinzugefügt  wird,  so  kann  das  nicht  bewusste  Konfor- 
mation nach  Mk  14,  49  sein,  da  keiner  das  exa&s^opTjv  nach  ihm 
in  ?]n?]v  verwandelt,  und  der  einzige,  der  es  mit  Mrk.  unmittel- 
bar nach  dem  Yerbum  bringt  (A),  gerade  gegen  Mrk.  das  darauf 
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folgende  sv  rm  isqoj  hinter  öiöactxcov  stellt.  Hier  kann  also 
nur  die  scheinbar  so  nothwendige  Ergänzung,  wonach  es  sich 
um  eine  Anwesenheit  in  ihrer  Mitte  handelt,  in  ihrer  Form  durch 
die  Erinnerung  an  eine  Gestalt  des  Spruches,  wie  sie  Mrk.  zeigt, 
bestimmt  sein.  Selbst  wenn  Mt  18,  11  in  DXJMj  der  Spruch 
Lk  19,  10  eingefügt  wird,  so  kann  dort  nicht  eine  Erinnerung  an 
den  Zusammenhang  dieser  Stelle  vorliegen. 

Absichtliche  Konformationen  sind  das  roig  kua&7]rcug'  oi  de 
(ia&r]Tcu  Jh  6,  11  (DJMj)  aus  Mt  14,  19,  das  xai  rjysgd-rj  Jh  5,  9 
(ä,  vgl.  D)  aus  Mk  2,  12,  das  siöorsg  ort  aji£&avsv  Mt  9,  24  (tf) 
aus  Lk  8,  53,  das  xi  aga  sövai  ?]fiiv  Mk  10,  28  (tf)  aus  Mt  19,27) 
das  xai  grjöösi  Lk  9,  39  (SD)  aus  Mk  9,  18,  das  rov  viov  avv?]g 
rov   jtqojtotoxov   Mt  1,  25    (CDLJMj)   aus   Lk  2,  7,    sowie   die 
allen  Zusammenhang    zerreissende  Reminiscenz   an  Mk  3,  23  in 
Lk  11,  15    (ADX);    ebenso  die  Erweiterung  von  Mt  5,  44  nach 
Lk  6,  27  f.  (DLJMj),  von  10,  12  («DL)  nach  Lk  10,  5,  von  Lk  8,  10 
(8R)  nach  Mk  4,  12,  von  Jh  19,  16  (tfAJMj)  nach  Mt  27,  31  oder 
von    Mt  20,  23    nach  Mk  10,  38  (CXJMj),  und  die  Vervollstän- 
digung  des  Vaterunsers  Lk  11,  2.  4  nach  Mtth.  (ACDJMj),  ob- 
wohl es  sehr  merkwürdig  ist,  dass  X  aus  ihr  nur  die  dritte  Bitte 
aufnimmt.    Dabei    sind   diese  Eintragungen    keineswegs  überall 
wörtlich   den  andern  Evangelien   entlehnt.     So  ist  Mt  8,  13  der 
Abschluss    der  Erzählung  in   tfCX   sehr  frei  nach  Lk  7,  10   ge- 
bildet; 18,  11    fehlt   in   dem  Zusatz    aus    Lk  19,  10   (DJMj)  das 
wichtige   £i]T?]6ai  xai,  wie   Mk  8,  29   bei  dem  o  viog  rov  &eov 
aus  Mt  16,  16  (äL)   das  rov  ^wvrog]  Lk  4,  8  ist  der  Ergänzung 
aus  Mt  4,  10  (AJMj)  das  ojzlöw  kuov  aus  Mk  8,  33  hinzugefügt: 
Lk  11,  30,    wo    D  codit   Mt  12,  40    zur    Erläuterung    eintragen, 
wird  die   Stelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben  (vgl.  das  xa&coq 
und  das  8V  t?]  yr\  am  Schlüsse),   Mt  23,  14  ist  in  JMj   aus  Mk 
12,  40  (Lk  20,  47)   ein  neues  Wehe  gebildet,  und  Lk  22,  64  das 
eingefügte  etvjztov  avrov  ro  jtooömjzov  (ADXJMj)  eine  ganz 
freie  Reminiscenz  an  die  Parallelen,  so  dass  man  selbst  in  solchen 
Stellen  noch  nicht   eigentlich  von  einer  beabsichtigten  Konfor- 
mation   der    evangelischen   Parallelen    reden   kann.     Der  Zusatz 
aus  Lk  4,  30  in  Jh  8,  59  (AJMj)  ist  erst  in  CLX  vervollständigt. 
Solche   Vervollständigungen   von   Konformationen  scheinen  sich 
überall  da  zu  finden,  wo  eine  Stelle  in  einzelnen  Cod.  umfassender 
konformirt   ist,  als   in  andern;    aber  es  ist  freilich  auch  ebenso 
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möglich,  dass  die  umfassendere  Konformation  nur  theilweise  auf- 
genommen oder  theilweise  durch  Korrekturen  nach  dem  richtigen 
Text,  wenn  nicht  in  Folge  anderer  Aenderungen,  verkürzt  ist. 
Aus  solchen  späteren  Aenderungen  erklären  sich  ja  allein  die 
zahlreichen  Fälle,  wo  eine  offenbar  konformirte  Lesart  an  der 
Stelle,  nach  welcher  konformirt  ist,  sich  in  dem  scheinbar  kon- 
formirenden  Cod.  gar  nicht  mehr  findet,  wenn  die  Konformation 
nicht  selber  erst  später,  ohne  das  Bewusstsein,  dass  sie  eine 
solche  sei,  eingebracht  ist.  Im  Ganzen  dürfte  D  die  umfassend- 
sten Konformationen  haben;  aber  eine  Regel,  nach  welcher 
einzelne  Cod.  oder  Textgruppen  nach  bestimmten  Evangelien 
oder  in  bestimmtem  Umfange  konformiren,lässt  sich  nicht  entdecken. 
4.  Wie  die  Konformationen  nach  den  Parallelen  oft  mit 
Unrecht  zur  Erklärung  der  Varianten  herangezogen  werden,  so 
achtet  man  gemeinhin  viel  zu  wenig  auf  die  mindestens  ebenso 
wichtigen  nach  dem  Kontext  oder  anderen  Stellen  desselben  Evan- 
geliums. Wie  Mt  12.  22  nach  dem  xvcploq  xai  xco<poq  im  Fol- 
genden top  TvcpXov  xat  hinzugefügt  und  dann  durch  das  xai 
vor  Xaleiv  die  beiden  Verba  bestimmter  auf  die  beiden  geheilten 
Schäden  bezogen  werden  (CLJMj),  so  ist  Mt  20,  7  nach  v.  4 
(CJMj),  Jh  1,  27  nach  v.  15  (AJMj)  erweitert,  oder  Mt  9,  35  das 
sv  reo  kaco  aus  4,  23  und  xat  jioZZoi  ?]xokov&.  avrca  aus  4,  25 
hinzugefügt  (tfL,  vgl.  XMj).  Selbst  an  einer  so  entlegenen  Stelle 
wie  Mt  21,  4  wird  noch  tovto  ös  oXov  ysyovev  aus  1.  22  auf- 
genommen (BXJMj),  wenn  nicht  dem  Abschreiber  bereits  26,  56 
vorschwebt.  Denn  sehr  oft  kommen  solche  Konformationen  auch 
nach  dem  im  Kontext  erst  Folgenden  vor.  So  ist  in  AJMj 
Jh  3,  15  aus  v.  16,  16,  16  aus  v.  17,  5,  16  aus  v.  18  erweitert; 
in  tfDLJMj  stammt  Mt  23,  8  das  o  xa^rjyt]T?]g  aus  v.  10  (vgl. 
noch  das  o  XQiörog  in  zlMj),  wie  das  xat  jccctqucc  Lk  1,  27  ans 
2,  4  (tf  CL).  Selbst  auf  Reminiscenzen  an  viel  spätere  Stellen 
des  Evangeliums  beruhen  solche  Konformationen.  So  ist  das 
exeivco  bei  ovcu  reo  avOQcojrco  Mt  18,  7  (BXzJMj)  aus  26,  24, 
das  völlig  deplacirte  ovösv  eoxiv  S  Mt  15.  5  kann  nur  aus 
23,  16.  18  herrühren,  und  die  Einbringung  von  Jh  17.  5  in  12,28 
(D)  stammt  aus  einem  Text,  in  dem  hier  noch  r.  viov  statt  r. 
ovo[ia  gelesen  wurde  (LXVers.).  Wir  werden  uns  überzeugen, 
wie  in  allen  Kategorien  von  Varianten  gerade  diese  Konfor- 
mationen in  allen  Formen  eine  höchst  bedeutsame  Rolle  spielen. 


IL  Wortvertauschungen. 

1.  Substantiva. 

a.  Wenn  in  den  Evangelien  unter  über  100  Stellen  die  Form 
ta>ccvT]q  nach  Tisch.'s  Angaben  nur  16  mal  nicht  durch  B  be- 
zeugt ist,  so  kann  hier  von  einem  Schreibfehler  nicht  mehr  die 
Rede  sein;  Lk  1,  13.  60.  63  tritt  D  für  ihn  ein,  der  ihn  bei  Luk. 
fast  durchgängig  begleitet,  sonst  nur  sporadisch,  wie  tf  und  L. 
Gerade,  dass  schon  in  B  die  spätere  Schreibart  mit  vv  eindringt, 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  diese  bereits  die  gewohntere  war, 
und  dass  er  nur,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  die  ältere  ge- 
wöhnlich beibehält,  was  sehr  für  die  Korrektheit  seiner  Abschrift 
spricht.  Es  muss  darum  in  den  Evangelien  mit  WH  durchweg 
imav7]q  geschrieben  werden. !)  In  dem  durch  D  und  die  Lateiner 
repräsentirten  Theile  unserer  Textüberlieferung  wird  konstant 
tOccx  geschrieben,  und  in  den  Evangelien  geht  X  durchweg  (acht- 
mal) mit  ihm;  aber  daraus  erhellt  nur,  wie  stark  derselbe  in  ihnen 
bereits  von  diesem  fehlerhaften  Text  beeinflusst  ist.  Auch  das 
ihm  eigenthümliche  xaccpa  theilt  C  Lk  3,  2  Jh  18,  13. 

Der  Name  der  Mutter  Jesu  lautet  Mt  13,  55  und  7  mal  bei 
Luk.  {laQicifi,  dann  aber  wird  auch  Lk  29  19  schon  im  ältesten 


1)  Vergebens  suchte  ich  für  die  Apostelgeschichte,  wo  B  unter 
24  Stellen  16  mal  diese  Form  hat,  noch  mit  der  Annahme  eines  Schreib- 
fehlers auszukommen  (Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  10).  Auch  bei  naQQrjcua 
lässt  ja  B  dreimal  allein,  dreimal  mit  D,  Jh  7,  13  mit  DL  ein  q  fort,  aber 
dreimal  hat  er  auch  das  richtige  qq  und  unter  16  Stellen  der  Act.  und 
Ep.  nur  Eph  3,  12  das  einfache  q,  das  sich  vereinzelt  auch  durch  Schreib- 
fehler Jh  11,  14  in  XX,  Act.  2,  29  in  C  findet.  Jh  1,  43.  21,  15.  16.  17 
schreibt  auch  Nestle  iwavov,  wofür  Az/Mj  aus  Mt  16,  17  Kova  einbringen 
(vgl.  1,  43  TrgaR).  Für  die  richtige  Lesart  spricht  noch  das  icoavccv  Lk 
3,  27  und  das  «oavcc  Lk  8,  3.  24,  10  (Trg  WH  nach  BD,  DL). 
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Text  (sBDR)  lediglich  durch  Schreibversehen  das  M  vor  II  ab- 
gefallen   und   fiagiafz    (Blj  WHaR)    herzustellen  sein.      Während 
der  Gen.    davon   überall   fiagiac  gebildet  wird,    behält  Luk.  das 
[MXQictfi  auch  im  Dat.  und  Acc.  bei  (Ev.  2,  5.  16.  34.  Act  1,  14), 
Mt  1,  20  aber    wird    nach    BL    sah  cop   (BljWHtxt)  fiagiav  zu 
lesen  sein,  wofür  erst  die  Emendatoren  den  solennen  Namen  ein- 
bringen,   weil    derselbe   noch    gar   nicht    genannt   war    und    die 
folgende  Apposition  das  Kasusverhältniss  deutlich  genug  machte. 
Auch    die  Schwester   der  Martha   heisst    Jh  11,  19.   28.   31.  32. 
45,  meist  nach  BCDL,  konstant  y.agian,  wie  gegen  Blj   zu  lesen 
sein  wird,  dann  aber  auch  nach  B  allein  11,  2.  12,  3  (TrgWH), 
und   selbst   11,  20   (WHtxt).     Allerdings    ist  es  hier  nur  in  der 
Min  33   erhalten,    die   aber   in  allen  andern  Stellen  mit  B  geht 
und  darum  seinen  Text  erhalten  haben  wird,  obwohl  der  Schreiber 
von    B   die  Endung    zwischen    dem    zweimaligen   fiag&a  in  -gia 
konformirte,  wie  genau  so  Lk  10,  39  (mit  ADJMj  Trg).     Dass 
in  seiner  Vorlage  tuagiafi  stand,  zeigt  unzweifelhaft  v.  12,  wo  nur 
dies    ihn  zwingen  konnte,    sich  zu  verbessern,    obwohl  er  eben 
f/agia  geschrieben;  es  wird  also  auch  hier  fiagia/i  (WH)  zu  lesen 
sein.     Dagegen    wird  die  Magdalena  Jh  19,  25.  20,  1.  11  nach 
entscheidenden  Zeugen  pagia  geschrieben,  das  nur  in  X,  XAL, 
XO  (Tsch)    in  -giau  geändert  wird,  weil  v.  16  (natürlich  absichts- 
voll) Jesu  die  Namensform  in  ihrer  Muttersprache  in  den  Mund 
gelegt  ist,  wo  nur  ADX/IMj  (Blj )  nach  den  übrigen  Stellen  nagia 
schreiben.     Charakteristisch  ist  es,  wie  ganz  mechanisch  danach 
BL  v.  18  {idQiccfi  konformiren,    wofür  natürlich,    wie  überall  in 
der  Erzählung,  fiagia  (Blj)  geschrieben  werden  muss.     Auch  Lk 
8,  2.  24,  10  ist  fiagta  ganz  gesichert,  Mk  15,  47.  16,  1  steht  es 
ohne  Varianten,   weshalb    es  auch  15,  10  gelesen  werden  muss. 
Wenn  dort  BC  (WH),  die  sich  doch  nachher  verbessern,  pagiafi 
lesen,  so  muss  ihnen  die  Namensform  aus  Mt  27,  56.  61.  28,  1 
vorschweben,  wo  sicher  überall  fiagiaft  zu  lesen  ist,  da  der  Name 
unmöglich    in   drei    so   nah  auf  einander  folgenden  Stellen    von 
demselben  Evangelisten  verschieden  geschrieben  sein  kann.-» 


2)  ADMj  (Trg  Blj)  schreiben  alle  dreimal  den  Manien,  wie  er  aus 
den  andern  Evangelien  geläufig  geworden,  X  (der  nur  27,  56  fehlt)  CLJ 
konstant  -Qia[j.,  das  Tsch  WHaR  auch  28,  1  aufnehmen,  27,  61,  wo  es 
auch  B    hat,    mit   ihnen   Nst,    dagegen  27,  56    nur  WHaR.     Sicher    stand 
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Dass  X  sechsmal  statt  des  entscheidend  bezeugten  fiovotjg 
die  spätere  Form  [icoorjg  hat,  kann  Dicht  "Wunder  nehmen,  da  er 
auch  sonst  so  häufig  mit  den  Emendatoren  geht:  wenn  aber 
auch  B  Lk  16.  31.  Jh  9,  2S  ficoörjq  schreibt,  so  folgt  daraus  nur, 
dass  auch  seinem  Schreiber  schon  diese  Form  geläufig  war,  wenn 
er  auch  gewöhnlich,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  (icovörjc, 
schrieb.  Die  dem  Mrk.  eigenthümliche  Bezeichnung  des  Ver- 
räthers als  lovdag  iozcrnco&  haben  beide  Male  die  Emendatoren 
in  das  später  herrschend  gewordene  ioxaQccoT?]g  verwandelt,  3, 
19  und  14,  10  (Trg).  Da  X  (ausser  Mk  3,  22)  und  B  an  allen 
sieben  Stellen  der  Evangelien  konstant  ßesCeßov).  schreiben, 
kann  dies  kein  Schreibfehler,  sondern  nur  die  ursprüngliche  Les- 
art sein  (WH),  die  später  auf  Grund  einer  recht  unwahrschein- 
lichen Namensdeutung  in  ßesZ&ßovA  verwandelt  wurde.  Die 
Schreibart  [iad-ftcuoq  wird  jetzt  auf  Grund  von  KBD  allgemein 
acceptirt,  wie  das  fiad-ß-av  Mt  1,  15  nach  BDLk. 3)  Das  xaiva{u 
Lk  3,  37  i  tfL  Tsch  WH  Nst)  wird  nach  y.  36  konformirt  sein, 
wo  umgekehrt  AX/fMj  i  Trgtxt)  das  xeuvav  aus  v.  37  antizipiren. 


auch  im  Text  von  B  ursprünglich  überall  (.tagiaß,  was  schon  seine  Lesart 
lk  15,  40  (s.  o.)  forciert.  Nur  der  letzte  Schreiber  kann  die  gangbarere 
Form  eingebracht  haben,  und  dass  er  das  27.  61  zu  thun  versäumte,  zeigt 
nur  um  so  gewisser,  dass  ^aQiafz  in  seiner  Vorlage  stand.  Die  andere 
Maria  heisst  in  allen  acht  Stellen  der  Evangelien  (xagia,  nur  X  (Tsch) 
hat  Jh  19,  25  mit  dem  ixaQian  *l  tucr/ö.  auch  naQiaii  rjrovxX.  eingebracht. 
wie  Czf,  d,  Ld  in  allen  drei  Matthäusstellen  nach  dem  richtigen  {xctpia/u 
j]  /iccyda/.rjVTj. 

3)  Dagegen  schreibt  Tsch  mit  Unrecht  nach  x  allein  Lk  3.  24  uad-Ü-aO- 
statt  uazd-az  und  ebenso  3.  39,  obwohl  x  dort  durch  Verwirrung  des 
richtigen  tua&9ca  (B)  mit  dem  tuaa&  v.  26  ^ad-S^aad-  hat,  wie  Blj  an 
beiden  Stellen  tuaz&a&,  obwohl  das  /uaz9az  in  JMj  v.  29  nur  nach  v.  24 
konformirt  ist  und  das  &  am  Schlüsse  v.  29  dadurch  entstand,  dass  AL  iiaxzaü 
schreiben,  also  z  und  S-  vertauschen.  Schon  B  vertauscht  3,  25  r  mit  S- 
und  schreibt  ua&&a&tov  (Trg]  statt  iLiazxa&.,  obwohl  er  v.  26  bei  der 
Wiederkehr  des  Namens  sich  selbst  verbessert,  und  das  bei  B  so  häufige 
tad-  idiav  Mt  20,  17.  Mk  13,  3  ,  das  Mt  24,  3  X  und  Mt  17,  19.  Mk4,  34 
D.  Dz/  mit  ihm  theilen,  keiner  aufgenommen  hat.  Dann  wird  aber  auch 
-  'foßrj&ga  Lk  21,  11  i  BD  mit  Tsch  Blj  zu  verwerfen  sein,  wie  das 
tatf  D  17.  32  und  uaa&oi  D  11,  27.  23,  29.  Trg  schreibt  sogar  3,  37 
laoeS  statt  -pez  nach  LXz/Mj.  die  ö  und  z  ebenso  verwechseln,  wie  x  mit 
seinem  aßiovt,  £/.iovz  Mt  1,  13  ff.,  und  aR  gar  Lk  10,  13  ßrjöoaiSa  nach 
AB    vgl.  D  . 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  2.  9 
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Wie  leicht  am  Schlüsse  des  Wortes  (i  und  v  vertauscht  wurden, 
zeigt  das  fehlerhafte  töQcov  3,  33  in  B  (WHTrgaR),  iwvav  in 
ALXMj  3,  30,  va&av  in  ALXj/Mj  3,  31  (Trg).  Das  ßosg  ist 
Mt  1,  5  ebenso  sicher  bezeugt,  wie  das  ßoog  Lk  3,  32,  das  C 
(Trg)  schon  dort  einbringt,  während  die  Emendatoren  an  beiden 
Stellen  nach  1  Chron.  2,  11.  12  ßooC,  schreiben.  Umgekehrt  hat 
C  Mt  1,  9  (vgl.  DLk  und  theilweise  8)  ayag  (WH)  statt  a%aZ. 
Blosser  Schreibfehler,  durch  die  Aehnlichkeit  des  A  und  A  er- 
zeugt, ist  natürlich  das  Müßt/Z  Lk  3,  32  (xB  WH)  statt  iojß?]ö.  Das 
xvQsivov  in  B  2,  2  (Trg  u.  WHaR)  wage  ich  nicht  aufzunehmen, 
da  das  /  nach  N  so  leicht  ausfiel  und  die  Verwechslung  von  r\ 
und  sl  so  überaus  häufig  ist.4)  Charakteristisch  für  B  ist  das 
fiavaoot]  Mt  1,  10,  das  ganz  mechanisch  dem  xov  [icwaoorj  kon- 
formirt  ist,  als  ob  das  Wort  indeklinabel  gebraucht  sei,  wenn 
hier  nicht  bloss  ein  Schreibfehler  vorliegt  (vgl.  1,  e). 

Es  hängt  mit  den  Quellen  Verhältnissen  des  1.  Evangeliums 
zusammen,  dass  Mt  23,  37  ohne  Varianten  ie q ovo a ).?]{/  steht, 
während  es  sonst  stehend,  wie  Mrk.  und  Joh.,  itoooolvtua  schreibt, 
das  auch  die  Emendatoren  (CLJMj)  nur  bei  seinem  ersten  Vor- 
kommen (2,  1)  in  den  altheiligen  Namen  verwandelt,  bei  seiner 
Wiederkehr  als  richtig  anerkannt  haben.  Dagegen  schreibt  Luk. 
weit  überwiegend  isQOVöaZrjfi,  weshalb  es  nicht  verwundern  kann, 
dass  ADXzJMj  (Trg)  auch  hier  gelegentlich  (13,  22)  das  seltenere 
LeQooo^vfia  in  die  hebr.  Namensform  verwandeln.  Ebenso  wird 
es  mit  den  Quellenverhältnissen  der  Evangelien  zusammenhängen, 
wenn  die  Form  vul«(xc  Mt  4,  13  nach  BZ  und  Lk  4,  1(>  nach 

4)  Vgl.  Lk  14,10  B  xkri&eiq,  14,13.  21  avansiQOvq  (das  Trg  WH  Nst 
sogar  aufnehmen,  weil  XADL  den  Fehler  theilen)  und  umgekehrt  Mt  12. 
20  B  Xrjvov  statt  Xivov.  Ebenso  werden  t  und  a  verwechselt.  Vgl.  in  B 
das  Qccqs  statt  -qcc  Mt  1,  3,  oekaü-iij?*  statt  aak.  1,  12,  pezzad-a  statt  fxazz. 
Lk  3,  31 ,  aber  auch  a(pi]xezt  Mt  23,  23,  aneQ  eXaßov  Mk  7.  4,  StoQctxeq 
-Jh  8,  57,  eöwxzQ  17,  7.  8,  i-yyapsvovoiv  (mit  X)  Mk  15,  21,  und  umgekehrt 
Mt  13,  14  axovaazt.  Bern,  noch,  wie  in  dem  avaotrjaei  B  Jh  11.  24  le- 
diglich das  //  aus  avaaz^oi-zcci  nachklingt,  Aber  auch  x  schreibt  Lk  1!». 
27  xuzaotpa&ZE  statt  -uzt  und  häufig  die  Endung  -asv  statt  oav  (2.  39. 
5,  7.  \),  10),  oder  umgekehrt  efaa&Q  3,  29,  ntmaafi.  6,  38,  EnctQxof*.  21. 
26,  {-uoirjaav  Jh  I,  16.  Man  wird  daher  nicht  Lk  55,  37  mit  xA  fxskels- 
/jX  (Tsch)  schreiben  dürfen  statt  [iah?.,  oder  mit  xCLJ  Mk  15,  U4  /.iiiu 
(Tech)  statt  ka/ia,  das  lediglich  Reminiscenz  an  Mi  27,  40  ist,  wo  um| 
kehrt  D    WHaB    nach  Mrk.  )mu<    schreibt. 


II.  Wortvertauschungen.    1,  a.  J9 

kB£"  (gegen  Trg)  für  ursprünglich  gehalten  werden  muss  gegen 
das  Mk  1,  9  Jh  1,  46.  47  völlig  gesicherte  vaCager.  Es  ist  wohl 
nur  eine  unbewusste  Reminiscenz  daran,  wenn  sich,  besonders 
bei  Mtth.  und  Luk.,  so  oft  bei  dieser  Namensform  ein  a  in  der 
letzten  Silbe  findet.  Noch  häufiger  schwanken  die  Cod.  über 
den  Schlusskonsonanten,  indem  schon  Mk  1,  9  DMj  (Trgtxt)  va- 
Cccged-  lesen  vor  folgendem  t  und  C-SMj  Mt  2,  23  (TschTrg)  vor 
folgendem  Spirit.  asper.  Dagegen  ist  Mt  21,  11  das  vaCagefr 
so  stark  bezeugt,  dass  hier  wirklich  der  Evangelist  bereits  vor 
t  das  t  in  &  verwandelt  zu  haben  scheint,  und  Luk.  scheint,  wie 
Act.  10,  3S,  überall  vaZaged  (Tsch)  geschrieben  zu  haben.5) 
Mrk.  schreibt  ausschliesslich  vaCag?/vog,  obwohl  10,  47  schon 
tfACMj,  wahrscheinlich  aus  der  Lukasparallele,  va^cogcuoz  ein- 
gebracht haben,  das  Mt  2,  23.  26,  71  Jh  19,  19  ohne  Varianten 
steht  und  wofür  zwar  D  Jh  18,  5  vaCagrjv.  schreibt,  der  es  aber 
v.  7  bereits  aufgiebt.  Luk.,  der  in  den  Act.  7  mal  vatwgaioc 
schreibt,  hat  es  18,  37  (wo  nur  D  konformirt)  sogar  gegen  Mrk., 
nimmt  aber  4,  34  (ohne  Varianten)  aus  Mk  1,  24  vaZagrjve  auf 
und  24,  19  vielleicht  aus  der  ihm  eigentümlichen  Quelle,  wo 
nur  ADXJMj  (TrgaR)  das  va^cogaiog  beibehalten.  Ausschliess- 
lich haben  die  emendirten  Cod.,  die  sich  selten  so  konstant,  wie 
in  dieser  Variante,  von  den  Repräsentanten  des  ältesten  Textes 
unterscheiden.  xajitgvaovix  statt  xacpagvccovii.  Das  ßt/fromöar 
ist  Mt  11, 21  entscheidend  bezeugt  gegen  das  indeklinable  ßtjd-öcuda 
(CDLTrg),  das  Luk.  und  Joh.  haben;  auch  Mk  6,  45.  8,  22  ist  wohl 
das  ßtjd-oacöav  nicht  als  Acc.  gemeint,  da  zf,  CA  dafür  das  später  üb- 
lich gewordene  indeklinable  -öa  Substituten.    Nur  Trg  liest  Mt  10, 


5)  Da  bei  ihm  der  Name  nur  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  (1,  26. 
2.  4.  39.  51)  vorkommt,  so  kann  diese  Schreibart  bei  ihm  aus  der  dort 
benutzten  Quelle  ■  stammen.  Dass  derselbe  an  den  beiden  ersten  Stellen 
anders  geschrieben  sein  sollte,  als  an  den  beiden  letzten,  scheint  mir 
"äusserst  unwahrscheinlich.  Allerdings  ist  in  jenen  va^apsz  (Trgtxt  Nst) 
sehr  stark  bezeugt;  aber  da  A,  der  bei  Mrk.  und  Joh.  vatccQaz  hat  und 
das  r  sogar  Act  10,  38  einbringt,  beide  Male  vataoa^  schreibt,  so  fällt  er 
indirekt  sehr  stark  für  va^a.Q£&  ins  Gewicht.  Es  wird  hier  schon  im 
ältesten  Text  die  später  geläufiger  gewordene  Form  vatccgtz  eingebracht 
und  erst,  als  das  ra^ageS  2,  39.  51  wiederkehrte,  als  irrig  erkannt  und 
verbessert  sein.  Da  Mt  14,  34  Lk  5,  1  die  Form  ysvDjGuQtz  völlig  ge- 
sichert, kann  es  nicht  ins  Gewicht  fallen,  dass  B,  der  auch  sonst  r  mit  # 
vertauscht  (vgl.  Anm.  3).  Mk  6,  53  mit  den  jüngeren  Mjsk.  -f&  schreibt. 

2* 
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15  yofiOQQaq  (vgl.  2  Petr.  2,  6)  nach  CDL  statt  -qcov  in  Ver- 
keimung  der  Pluralforin  (Gen.  19,  24),  nur  aR  hat  er  Lk  4,  26 
oaQ8(fd-a  (Li)  statt  -qsxtcc.  Mk  7,  26  ist  mit  BXMj  övqo  qoi- 
iixLöoa  zu  lesen  (TrgWHaR),  das  erst  später  in  öVQogHHVtxtöoa 
zusammengezogen  wurde.  Das  yoXyod-  Jh  19,  17  (ß  sah  WHaR) 
ist  wahrscheinlich  blosser  Schreibfehler. 6) 

b.  Charakteristisch  ist  für  den  ältesten  Text,  dass  tfBC  31t 
1,  7.  8  ganz  gedankenlos  statt  aoa  den  bekannteren  Namen  des 
Psalmen sängers  aoaq)  und  1,  10  statt  atncov  den  des  Propheten 
Arnos  einsetzen,  was  schon  in  den  LXX  1  Chron.  3,  14  geschieht. 
Natürlich  sind  gegen  alle  neueren  Editoren  die  Königsnamen 
aufzunehmen,  die  schon  die  Emendatoren  mit  Recht  restituirt 
haben.  Vgl.  die  Vertauschung  des  OaZa  Lk  3,  32  mit  ocüiimv 
Mt  1,  4.  5  (ADLJMj  Trgtxt)  und  des  e.öuur—e.Qvei  3,  33  mit 
agafi  (ADMjTrgtxt),  das  Mt  1,  3,  wie  hier,  mit  EüQWft  verbunden 
wird.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  Mt  13,  55  nach  BCVers. 
iojü7jcp  statt  icoorjq  zu  lesen  ist,  das  nach  Mk  6,  3  konforrnirt 
wurde.  Dagegen  kann  das  xai  ia>G>]<p  fti?T7]Q  31t  27,  5(5  tfDL 
TschTrgaR  WHtxtNst),  das  bereits  von  der  Annahme  ausgeht, 
dass  die  13,  55  genannten  Brüder  eigentlich  Vettern  Jesu  waren, 
wo  nicht  gar,  dass  diese  zweite  Maria  die  Mutter  Jesu  war,  un- 
möglich echt  sein,  zumal  der  Ausdruck  Mk  15,  40  viel  zu  ver- 
schieden lautet,  als  dass  das  icoo?]  danach  konforrnirt  sein  könnte. 1) 


G)  Zweifellos  ist,  dass  öaveiö,  TjXeiaq,  neilaxoq  geschrieben  werden 
niuss;  aber  auch  z/.tiGaßtz  (WH)  schreibt  B  konstant,  meist  von  X  begleitet. 
Wie  Xsvsi,  ys&OTjfiavsi,  /opaZsiv  und  die  vielen  auf  sendenden  hebräischen 
Namen  in  der  Lukas-Genealogie,  so  wird  auch  oaßßec,  Qctßßovvsi  ge- 
schrieben werden  müssen  (WH,  aber  auch  isper/co  ist  gegen  Trg  Blj  über- 
wiegend bezeugt.  Wie  in  den  Actis  (Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  10  .  wird 
auch  hier  xaiaagtia  (TrgBlj)  und  Gaptagsicc  (Trg)  zu  schreiben  sein,  und 
dann  auch  Gccf-iagenat,  eitiq  (gegen  Tsch  ,  wie  kevettijq,  tOQarjteiTriq,  rns- 
veucu  gegen  TrgBlj  \  iSQOGo/.iiutiicti  (gegen  TrgBlj  .  Wo  aber  B,  der  so 
oft  ei  statt  l  schreibt,  besonders  in  Namen,  ganz  allein  steht,  oder,  wie  in 
aßsihjvrjg  Lk  3,  1    WH  ,  mit  A  geht,  wird  man  ihm  nicht  folgen  dürfen. 

1)  Auffallen  kann  nur,  dass  xDL  Mt  13,  55  gerade  nicht  icüo/j<p  lesen. 
Aber  daraus  folgt  nur,  dass  diese  Aenderung  aus  einem  Text  stammt,  in 
dem  dort  noch  das  ursprüngliche  iwar^  stand,  und  das  wird  auch  dadurch 
höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  nur  aus  dem  Anstosa  an  dem  Vorkommen 
des  Yaternamens  unter  denen  der  Söhne  die  seltsame  Aenderung  desselben 
in  iwawfiq  (KDXMj)  erklärt  Auch  das  t&CTjip  Mk  15,47   A  ?g  aeth  erklärt  i 


IT.  Wortvertauschungen.     1,  b.  21 

Das  JLeßßaioq  Mt  10,  3  (DTschWHaR)  hat  so  wenig  Werth, 
wie  die  Mischlesart  in  LXz/Mj,  da  ja  nur  D  mit  Cod  it  (WHaRiKl) 
auch  Mk  3,  18  Xeßß.  liest,  also  von  einer  Konformation  des 
&aööaiog  nach  Mrk.  keine  Rede  sein  kann.  Man  dachte,  wie 
schon  Origenes  sah,  an  den  Zöllner  Levi,  der  Mk  2,  14  ein  Sohn 
des  Alphaeus  heisst,  wie  der  Jacobus,  mit  dem  er  hier  verbunden 
wird,  und  den  D  cod  it  2,  14  (WHaRiKl)  deshalb  dem  Levi  sub- 
stituiren.  Auch  bei  dem  Jacobus,  den  D  15,  47  als  den  v.  40 
zuerst  Genannten  dem  Joses  substituirt,  denkt  er  wohl  an  den 
2,  14  nach  ihm  berufenen  Apostel.  Das  sZwc  bacol  Mt  27,  44* 
(tfB  WHtxt)  wird  nach  Mk  15,  34  konformirt  sein,  wo  D  um- 
gekehrt nach  Mtth.  i\tei  schreibt.  Das  ujöovg  Lk  7.  19  (aAz/Mj ) 
10, 39  (AJMj  TrgaR )  10,  41  (ACD JMj  Trgtxt)  ist  von  den  Emen- 
datoren  statt  des  nur  bei  Luk.  und  Joh.  in  der  Erzählung  stehen- 
den o  xvqloq  eingebracht,  ebenso  aber  auch  das  o  Lt/öovg  Jh. 
4,  1  (Tsch  TrgaR)  in  xD,  wo  ihnen  das  o  xvqloq  zum  ersten 
Male  begegnete.  Dass  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des 
irjöovg  in  demselben  Verse  Anstoss  genommen  haben  sollten,  ist 
ganz  unwahrscheinlich. 

Anerkannt  ist  heutzutage,  dass  Mt  5,  28  yaöaQtjvcDv  zu  lesen 
ist;  aber  ganz  unmotivirt  ist  es,  wenn  Tsch.  Lk  8,  26.  37  die 
Konjektur  des  Origenes  ysnysötjvojv  aufnimmt  statt  des  durch 
BCD  it  vg  völlig  sicher  bezeugten  yeoaorjvwv,  dem  TrgaR  so- 
gar Mk  5,  1  jenes  substituirt.  Das  t//c  tovöcuag  Lk  4,  44 
(tfBCLBlj  WHtxt  TrgaR),  dessen  Entstehung  ganz  unerklärlich 
wäre,  ist  von  den  Emendatoren  in  Reminiscenz  an  Mk  1,  39  in 
rfjg  yaliX.  verwandelt.  An  Verwirrungen  der  Namen  fehlt  es 
freilich  schon  im  ältesten  Texte  nicht.  Statt  des  ihnen  unbe- 
kannten ßrjfreoda  (Trg)  Jh  5,  2  schreiben  tfL  den  Namen  einer 
bekannten  Lokalität  in  Jerusalem:  ßrj&Ca&a  und  B  sogar  ganz 
gedankenlos  ßrj&oaiöa  (WTHaR);  aber  X  schreibt  ja  auch  19,  13 
yolyo&a  statt  yaßßafra  und  Mk  1,  28.  Lk  1,  26  tovöaiag  statt 
yaluaiag.  Wenn  D  mit  Cod  it  (WHaRiKl)  Mk  8,  22  ßt]&aviav 
statt   ßrj&oaiöav    schreibt,    so  braucht  man  nur  an  das  sinnlose 


nur  aus  einem  Text,  wo  Mt  27,  56  noch  Huorjcp  stand,  wie  heute  noch  in 
vg  aeth,  während  A  dort  bereits  das  richtige  kdgtj  hergestellt  hat.  Dass 
dagegen  das  icoarj  statt  iwotjcf  in  B  Mk  15,  45  blosser  Schreibfehler  ist. 
zeigt  v.  43. 
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/aliAcuav  Jh  7,  3  oder  leqoöoXv^icov  11,  19  zu  denken,  um  zu 
verstehen,  warum  ihm  die  Lateiner  nicht  in  all  seinen  Namen- 
verstümmelungen folgen. 

c.  Das  xerQaaQX^g  Mt  14,  1  muss  aufgenommen  werden, 
da  tfC  cop  in  den  Lukasschriften  diese  Schreibart  sechsmal  kon- 
stant zeigen,  also  an  Schreibefehler  nicht  zu  denken  ist,  während 
die  gangbare  Form  rerQaQX^g  (Trg)  so  leicht  einkam.  Dagegen 
ist  das  ganz  isolirte  ag^uegsig  B  26,  14  lediglich  Verdoppelung 
des  /  durch  Schreibeversehen.  Während  X  (Tsch  Blj)  8,  5.  8 
wegen  des  Dativ  exctTOvragz?]  v.  13  axazovraQX^g  schreibt  und 
dasselbe  27,  54  beibehält  (vgl.  noch  D),  haben  Lk  7,  6  die 
Emendatoren  (gegen  BL)  wegen  des  sxcctovtccqxov  v.  2  exaxov- 
tüqxoq  (Trg)  und  behalten  es  23,  47  bei,  wo  es  X  bereits  auf- 
giebt.  Gegen  Trg  wird  auch  das  latinisirende  Zeyicovccg  }\t  26,  53 
(tfBDL)  aufzunehmen  sein,  das  dort  so  gut  bezeugt  ist,  wie  Mk  .">.  9. 
15  Lk  8,  30,  ebenso  das  inkorrekte  zafiEiov  31 1  6,  6  (fctBDL),  das 
er  24,  26.  Lk  12,  3.  24  selbst  aufnimmt,  und  das  ungewöhnlichere 
vogoovq  Lk  2,  24  (SB)  statt  veoööovg.  Das  gewöhnlichere 
oraöia  Jh  6,  11)  (KD  Tsch  Blj)  legte  den  oft  so  gedankenlos  kon- 
formirenden  Abschreibern  schon  das  folgende  xQiaxovxa  nahe; 
das  ohnehin  bei  Mtth.  und  Luk.  häufigere  Gxoxog  wird  in  dem 
Citat  31t  4,  16  (tfCLzJMj  Tsch)  aus  den  LXX  stammen,  das  ava- 
i>e^aoi  Lk  21,  5  (tfADXTsch)  ist  reine  Verwechselung  mit  dem 
im  NT.  häufigeren  avad-b^a  von  ganz  anderer  Bedeutung.  )lk 
%  50  ist  zuerst  das  zweite  aZag  wegen  des  gleich  folgenden  aÄc. 
das  der  Schreiber  für  den  Acc.  desselben  Wortes  hielt,  in  aXa 
verwandelt  (K),  dann  erst  in  L/J  beide  (Tsch),  wie  umgekehrt 
OXJSMj  das  aZa  den  beiden  ersten  aZag  konformiren.  Erst  in 
der  aus  dieser  Stelle  geschöpften  Voraussetzung,  dass  es  ein  xo 
aXa  gebe,  schreiben  sD(Tsch)  dasselbe  beide  Male  auch  3Lt  ">, 
13  (wo  es  D  an  zweiter  Stelle  noch  aufgiebt)  und  Lk  14,  34. 
Während  das  inkorrekte  «^f 6^  31t 4, 18 f. 31  kl,  16 f.  gegen  Trg  ent- 
scheidend bezeugt  ist,  darf  dasselbe  Lk  5, 2  nicht  gegen  BXMj(Trg 
Blj)  aufgenommen  werden,  wo  es  einfach  nach  jenen  Stellen  koii- 
formirt  ist.  Ebenso  ist  das  attische  öcpvgiöag  31 1  15,  37  [T)  WH 
Blj),  obwohl  es  hier  schon  B  in  das  gewöhnliche  ÖXVQiöaq  ver- 
wandelt, gewiss  echt,  da  es  16,  10,  wo  es  wiederkehrt,  von 
B  beibehalten  ist,  während  31k  8,  8  zwar  auch  tfA  mit  D 
GtpvQLÖaq    schreiben,    es    aber   v.    20    bereits   als   fehlerhaft   er- 
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kennen,  so  dass  bei  ihm  gegen  WH  Blj  ojtvQtöag  gelesen  werden 
muss. x) 

d.  Das  xlota  Jh  6,  23  (SB  WH  TrgaR)  ist  entweder  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  jzXolov  konformirt,  wie  Lk  5,  2  nach 
v.  3.  7  statt  jilotctQia  (ACLQR  Tsch  Trg  u.  WHaR),  oder  in  beiden 
Stellen  einfacher  Schreibfehler,  indem  -Qia  nach  -ta  abfiel.  Jeden- 
falls hat  B  Jh  6,  24  das  jcXoiagia  bereits  als  richtig  erkannt, 
während  die  Emendatoren  (AJMj,  vgl.  tf)  hier  die  jtkoiaQia  für 
den  oyXoc  ungenügend  fanden,  obwohl  die  Rückbeziehung  auf 
v.  23  dasselbe  unbedingt  fordert.  Das  n:Qoßaxia  21,  16.  17  ist 
sicher  nicht  nach  v.  15  konformirt,  wo  ja  agvta  steht,  sondern 
v.  16  durch  das  gewöhnliche  XQoßaxa  (WHaR  Trgtxt)  ersetzt, 
wie  am  besten  A  zeigt,  der  v.  17,  wo  ihm  das  Diminutiv  zum 
zweiten  Male  begegnet,  es  als  das  Richtige  anerkennt,  während 
die  andern  Emendatoren  (sDzJMj  WHaR)  auch  dort  bei  ihrem 
jiQoßaxa  bleiben.  Das  egicpicov  Mt  25,  32  ist  in  B  nach  dem 
erst  v.  33  eintretenden  Diminutiv  konformirt  und  in  Reminiscenz 
daran  auch  Lk  15,  29  egicfiiov  (WHaR)  geschrieben,  wie  3,  4  das 
4,  17  und  überhaupt  häufiger  vorkommende  ßtßXuo.  Nur  1,  63 
schreiben  CD  (TrgaR)  xivaxiöa  statt  -xiöiov. 

Das  stq  zov  otxov  Lk  10,  38  (AD  JMj  Trgtxt  WHaR)  muss 
auch  in  B  gestanden  haben,  da  sich  nur  daraus  der  Ausfall  des- 


1)  D  allein  ist,  wie  das  acpoyyov  Mk  15,  3(3,  eysidev  Lk  1,  25,  oxpekn. 
So  zeigt,  nicht  maassgebend ;  auch  Act  9,  25  haben  nur  xC  (WH)  acpv- 
gtöt.  Es  ist  durchaus  nicht  nothwendig,  dass  in  solchen  Schreibarten  die 
verschiedenen  Evangelisten  übereinstimmen.  Tsch.  hat  ohne  Grund  Lk 
10,  34.  35  das  besser  attische  navöoxiov  (fcfcS]  und  navöoxevq  ixD).  Es 
liegt  hier  wahrscheinlich  nur  die  häufige  Verwechslung  von  x  und  /  vor. 
Vgl.  D/J  Mt  10,  35  öixaoai,  D  10,  36  ex&qoi,  und  umgekehrt  D  23,  35  ty- 
yvvrouevov,  X  1,  14  Gada)'/,  weshalb  man  auch  nicht  5,  22  mit  JiD  und 
Lateinern  oaya  (Tsch  Blj)  statt  Qaxcc  schreiben  darf.  Auch  die  Endung 
-lov  darf  nicht  aufgenommen  werden,  da  X  so  oft  i  statt  et  schreibt,  eben- 
so wenig  aber  das  iSQaria  Lk  1,9  (BCJWH),  ^moia  19,  8  (xBQ  WH  , 
yQEO(ft/.Ez.  (WH)  7,  41,  das  B  bereits  16,  5  aufgiebt,  und  avsiöia  11,  8- 
statt  -Öna  (ABMjTrg),  vgl.  Texte  u.  Unters.  XIV,  2  S.  Ulf.  Das  gaxxovg 
Mk  2,  21  ADMj  hat  TrgaR,  während  er  es  Mt  9,  16  (DJ)  selbst  ver- 
wirft. Das  ganz  ungebräuchliche  oqvic  Lk  13,  34  (JtD)  darf  nicht  mit  Tsch 
Blj  aufgenommen  werden,  da  beide  Cod.  so  häufig  Konsonanten  verwech- 
seln, und  ebenso  wenig  das  ßaaiXiaxog  Jh  4,  46.  49  (D  WHaRiKl).  Das 
xoQßav  Mt  27,  6  (B  TrgaR)  ist  einfacher  Schreibfehler  für  xoQßavav,  wo- 
bei kaum  einmal  die  Erinnerung  an  das  xoyßav  Mk  7,  11  mitwirkte 
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selben  in  ihm  nach  avrov  erklärt.  Aus  inneren  Gründen  li 
sich  nicht  entscheiden,  da  bald  oixoq  statt  oixia  eingebracht 
wird  (ADJMj  22.  54.  D  S,  27),  bald  otxta  statt  oixog  (A.JM.j 
7,36  D  S,  41  Mk  5.  38),  und  dann  entscheidet  B.  Während 
ACDL  JMj  31k  15,  16  das  häufigere  ur/jtittco  (Trg)  statt  hvi)uv.ti 
haben,  tritt  ihnen  16,  2  auch  B  bei,  durch  das  15,  46  vorher- 
gehende und  16,  3  folgende  (ipijfiEiov  verleitet.  Es  wird  also 
mit  NCTsch  erri  ro  (ivrjfia  zu  lesen  sein,  da  weder  C,  der  15,  46 
mit  den  Emendatoren  (ivrjfieim  hat,  noch  X.  der  Lk  24,  1  nach 
23.  55.  24.  2  mit  CXJ  uv/jtieiov  schreibt,  eine  Vorliebe  für 
fivTjfiä  zeigt.  Wie  das  lukanische  xaQaZelvpepco  Lk  5,  21  (vgl. 
v.  IS.  Act.  S.  7.  9,  33)  nach  dem  gewöhnlichen  synoptischen 
Sprachgebrauch  in  xagaXvrtxm  (»CDLWHaR)  verwandelt  ist. 
so  das  a/iagrrj/iaroq  31k  3,  29  in  aitagriaq  (CDTrgaRl  Das 
oipiac  (Trgtxt  WHaR)  11,  11  ist  in  das  gewöhnliche  oin 
(tfCLzJ)  verwandelt,  weil  man  es  irrthümlich  für  das  Subst.  nahm, 
wie  die  natürlich  ebenso  fehlerhafte  Auslassung  des  rt,2  oqc:~ 
KB  WHaR)  zeigt.  Das  rov  vor  aXaßaörQOV  14,  3  (ttADMj 
Tsch)  ist  ebenso  mechanisch  der  Endung  des  Subst.  konform irt. 
wie  das  tov  vor  y.ainf/.ov  Mt  23,  24  und  das  t?jv  vor  tOQÖavqv 
Mk  1,  9  in  D.  Das  er  t>/  egiys  Lk  7,  11- (»CD)  war  durch 
9,  37  um  so  näher  gelegt,  als  die  Ergänzung  eines  fjfiBQa  immer 
das  Nächstliegende  ist;  und  da  die  Aenderung  bei  der  Wieder- 
kehr des  t v  tcj  8,  1  aufgegeben  ist.  wird  auch  hier  so  zu  lesen 
sein  (Xst  Trg  u.  WHtxt),  zumal  durch  das  xa&et-Tjq  8,  l  eine 
Konformation  nach  dieser  Stelle  ausgeschlossen  ist.  Das  Organa. 
ovqovov  2,13  (BD  Trgtxt  WHaR)  ist  einfacher  Schreibfehler,  da 
das  1  nach  N  um  so  leichter  abfiel  (vgl.  1.  a  zu  2,  2),  als  der 
Sinn  dadurch  nicht  tangirt  wurde. 

Das  r.  Cvfirjg  rcar  tpag.  x.  oadd.  Mt  16, 12  (X  Tsch)  ist  offenbar 
nach  v.  11  konformirt,  weshalb  D,  der  wohl  diese  Lesart  vor 
sich  hatte,  um  die  dreimalige  Wiederkehr  des  gleichen  Ausdrucks 
zu  vermeiden,  nur  t//j  Ci\ur^  schrieb.  Es  ist  daher  gar  kein 
Grund,  um  seinetwillen  das  xmv  aQtcov  [BL\  einzuklammern 
i  WH  Kst).  Ebenso  wird  das  jio'/av  OapctQ.  Lk  9,  52  (»  Tsch)  nach 
Mt  10,  5  konformirt  sein,  da  das  tic  exegap  xi-jii^v  v.  56  bei  einem 
so  guten  Schriftsteller,  wie  Luk..  du  xcopqv  unab weislich  fordert. 
Auch  in  B  ist  schon  das  e&vixot  Mt  6,  7  nach  v.  5  in  vxoxQizat 
konformirt.     Wie    das     zsxvcop    11,   19    (CDLJMj  TrgaK      aus 
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Lk  7,  35  stammt,  so  ist  das  yauog  22,  10  (CDXzfMjTrgtxt) 
nach  v.  S  konformirt,  zumal  man  das  vvfitpojv  nicht  verstand, 
das  hier  in  so  anderm  Sinne  gebraucht  ist,  wie  9,  15,  wo  es  wieder 
D  nicht  versteht  und  nach  dem  folgenden  vv^icpiog  konformirt 
(WHaRiKl).  Das  Xaov  Mk  11,  32  (ADLJ)  wird  Reminiscenz  an 
Lk  20,  6  sein,  wo  von  dem  ajtac  o  Xaog  nachdrücklich  gesagt 
war,  dass  es  sie  steinigen  würde;  denn  das  oyXov  (WHTrgaR) 
kann  nicht  Konformation  nach  Mt  21,  26  sein,  woher  dann  sicher 
auch  das  eav  cfoßovfielra  aufgenommen  wäre,  das  doch  wegen 
des  Parallelismus  der  Glieder  mehr  dazu  reizte,  als  der  Wechsel 
des  oxXog  und  Xaog.  Wie  das  rov  tvjiov  tcov  ?jXcov  Jh  20,  25 
trotz  BDLz/Mj  dem  unmittelbar  vorhergebenden  tov  tvjiov  tcov 
i/Xcqv  und  das  ro  <pcog  Lk  11,  33  trotz  sBCD  nach  8,  16  konfor- 
mirt sein  wird  (gegen  WH  Trgtxt  Nst),  so  stammt  das  tov  Q?jfja- 
rog  22,  61  (tfBLX  WHTrgaR)  um  so  sicherer  aus  den  Parallelen, 
als  das  bei  Luk.  so  häufige  Q?]iia  gewiss  nicht  in  Xoyog  verwandelt 
wäre.  Dagegen  kann  das  xQrlliaTa  ^t  19,  -~  (B)  mcnt  nach  Mk 
10,  24  konformirt  sein,  wo  es  ja  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
steht,  vielmehr  muss  gegen  alle  Editoren  das  XTrjftaza  aller  andern 
Mjsk.  für  Konformation  nach  dem  wörtlich  gleichlautenden  Verse 
Mk  10.  23  gehalten  werden.  Auch  das  xov  Xoyov  rov  &eov 
BD  Mt  15,  6  kann  nicht  aus  Mk  7,  13  herrühren,  wo  der  ganze 
Kontext  anders  lautet.  Dass  man  daran  Anstoss  nahm,  zeigt 
schon  das  in  LXz/Mj  aus  v.  3  eingebrachte  t.  £VtoX?ji>,  während 
die  Reflexion  auf  das  v.  4  citirte  Gesetzeswort  die  Näherbestim- 
mung durch  t.  votuov  t.  &eov  ( tf  C  Tsch  WHaR)  so  nahe  legte,  das 
doch  dem  Evangelisten  gänzlich  fremd  ist.  Das  TQTjftatog  Qa.(piöog 
Mt  19, 2-1  (SB  WHtxt)  rührt  nicht  aus  Lk  18,  25  her,  da  sonst  auch 
wie  dort  ßeXovrjg  geschrieben  wäre  (vgl.,  wie  AzfMj,  die  bei  Luk. 
wirklich  nach  Mk  10,  25  konformiren,  auch,  wie  dort,  TQVfiaXiag 
QCMpidog  schreiben).  Dass  das  TQVJt/]fia  (von  dem  in  den  LXX 
nicht  seltenen  xQVJtav)  den  jüngeren  Mjsk.  geläufiger  war,  zeigen 
LR,  die  es  bei  Luk.  einbringen  und  doch  nicht  auf  Mtth.  reflek- 
tiren,  weil  sie  ßeXovrjg  beibehalten.  Sogar  das  ejteöxrjöav  oi 
uqei g  Lk  20, 1  (AJMj  TschBlj)  wird  eher  Reminiscenz  an  Act.  4,  1 
sein,  wo  auch  die  Apostel  im  Tempel  jioog  rov  Xaov  reden, 
als  das  aQxt£Q£ig  Konformation  nach  den  viel  zu  verschieden 
lautenden  Parallelen,  zumal  das  sv  reo  isqo)  ohnehin  zunächst 
an  die  dort  fungirenden  Priester  erinnerte. 
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Eine  ganz  reflektirte  Aenderung  ist  das  ev  avTfj  r?/  /jtu£Qa 
Lk  13,  31  (T  JMj  Trgtxt),  da  v.  32.  33  immer  von  einem  o?]iutQOv 
die  Rede  ist,  also  ein  bestimmter  Tag  schien  bezeichnet  sein  zu 
müssen.  Das  xaxi]yogiav  6,  7  (ALJMj)  statt  des  Inf.  ist  Er- 
leichterung, wie  das  ohnehin  zu  dem  av^fcovifitv  scheinbar 
passendere  (pcovr]  1,  42  statt  xgavyrj  (BLJST)  Milderung  (gegen 
TrgaR).  Verallgemeinerung  des  jiavxa  rov  oirov  12, 18  (BLX  Trg 
u.  WHtxt)  ist  das  t.  y er vt] flava,  während  doch  ein  verallge- 
meinerndes xai  ra  aya&a  uov  noch  folgt,  und  das  r.  totiov 
13,  7  (B)  muss  gegen  alle  Mjsk.  und  Editoren  statt  des  erläutern- 
den rrjv  y?]v  als  schwerere  Lesart  aufgenommen  werden.  Das  e/uyua 
aber  Jh  19,  3(.)  isB  WHtxt)   ist  blosser  Schreibfehler  für  uiyfta. 

Dass  Jh  1, 18  mit  tfBCL  (Trg WHtxt)  fiovoysvrjq  &eoc  zu 
lesen,  ist  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  wiederholt  so  schla- 
gend nachgewiesen  (vgl.  Meyer- Weiss.  Job.  S.  75  f.),  dass  die 
Festhaltung  des  o  \iovoy.  vwg  sich  nur  aus  dem  Unvermögen 
erklärt,  die  richtige  Lesart  zu  verstehen.  Auch  dass  9,  3o  vov 
&tov  (ALzJMj  Trg)  statt  av&gamov  erleichternde  Lesart  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Das  (jtaga)  &eov  16,  27  (tfAzJMj  Tsch TrgaR)  muss 
festgehalten  werden,  da  das  im  Kontext  immer  wiederkehrende 
rrcTt/g  die  Aenderung  in  rov  xcirgoz  so  nahe  legte.  Wie  X 
6,  46  nach  top  narega  eojgaxsv  statt  jtaga  rov  &sov  schreibt 
Jiccga  rov  jtargoQ,  so  SD  cod  it  nachher  ea>g.  t.  &tov  (Tsch  Blj  | 
nach  dem  vorhergehenden  jtaga  rov  #for,  nur  dass  diese  Kon- 
formation aus  einem  Text  stammt,  in  dem  noch  dies  jtaga  rov 
fhov  stand,  also  älteren  Datunis  ist,  wie  die  Lateiner  ohnehin 
zeigen.  So  wenig  3,  5  das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  ßao. 
tcov  üvgavcov  (tfTsch)  oder  1,  34  das  ihm  ebenso  fremde  ex/.tx- 
vog  t.  &£ov  (fc*  WHaRiKl)  aufzunehmen  ist,  kann  Mt  19,  24  ßaoiX. 
t.  ovq.  (Z  Tsch)  gelesen  werden,  das  doch  lediglich  nach  v.  23 
konformirt  ist.  Dagegen  muss  Lk  16,  15  gegen  alle  Editoren 
epc&jiiov  xvgiov  (B)  aufgenommen  werden,  da  das  rov  &soi'  in 
Analogie  mit  der  ersten  Vershälfte  einen  schärferen  Gegensatz 
zu  t.  av&Qcojrcov  zu  bilden  schien,  und  da  an  eine  Konformation 
nach  1,  15,  wo  B  gerade  svcojiiov  rov  xvqiov  schreibt,  nicht  zu 
denken  ist. 

Anm.  Am  zahlreichsten  und  eingreifendsten  sind  die  Vertauschungen 
der  Subst.  bei  D,  den  oft  mehr  oder  weniger  Cod  it  begleiten,  aber  doch 
unter   den  50  Sonderlesarten   bei  Luk.  nur  etwa  15  mal.     Die  meisten  sind 
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ganz  gewöhnliche  Vertauschungen  von  Synonymen  oder  Konformationen; 
doch  kommen  auch  den  Evangelien  sonst  fremde  Ausdrücke  vor.  Aber 
selbst  die  von  WH  wenigstens  aRiKl  gesetzten  haben  durchaus  nichts 
Eigenartiges.  So  ist  das  aya&ov  öofxa  Lk  11,  13  doch  offenbar  Reminis- 
cenz  an  Mt  7,  11  oder  Konformation  nach  dem  Parallelgliede ,  wie  das 
Ivnrjq  Jh  16,  21,  das  coq  yuav  Mt  17,  2  (vgl.  28,  3.  Mk  9,  3),  das  <pav- 
xac/xa  Lk  24,  37  (vgl.  Mt  14,  26.  Mk  6,  49)  und  das  ganz  gedankenlose 
ygccfif/.  xac  (paQio.  Mt  27,  41  (vgl.  5,  20.  23,  2 ff.).  Das  emxecpaXaiov  Mk 
12,  14  ist  doch  nur  Näherbestimmung  des  xrjvaoq,  wie  axaxr\Qaq 
Mt  26,  15  der  agyvQia  (wenn  hier  nicht  zugleich  Steigerung  beab- 
sichtigt), oder  wie  die  Erläuterung  des  hebr.  ßaxovq  durch  das  griech. 
xccdovq  Lk  16,  6,  des  Xsnxov  12,  59  nach  Mk  12,  42,  des  Latinismus  xov- 
(jxajöia  Mt  27,  65.  ö6  durch  <pvXaxeq  (it:  custodes,  auch  28,  11,  wo  D 
diese  Korrektur  aufgiebt).  Offenbare  Emendation  ist  das  nXaxetaiq 
Mk  6,  56  da  es  doch  in  den  ayQOL  keine  Märkte  gab,  das  ötQQtiv 
1,  6,  da  man  doch  mit  blossen  Kameelshaaren  nicht  bekleidet  sein  kann, 
das  ev  rj/xega  xrjq  etevoscoq  (Act  7,  52)  aov  Lk  23,  42  statt  des  ev  xr\  ßa- 
oiXeia  oov.  Wie  das  oyexoq  Mk  7,  19  nur  ein  feinerer  Ausdruck  für 
das  derbe  acpsögeov,  und  (poßoq  Milderung  des  sehr  starken  xgo/uoq  16,  8, 
so  ist  das  xojfzui  x.  nolsiq  1,  38  Erläuterung  des  ungewöhnlichen  xco- 
ßonoleiq  und  das  oövvov  Mt  24,  8  des  bildlichen  wöivcuv.  Auf  Ursprüng- 
lichkeit kann  doch  keine  dieser  Lesarten  Anspruch  machen. 

e.  Stets  deklinirt  wird  der  Name  ßrj&avia,  auch  Lk  24,  50. 
Es  kann  daher  nur  eine  für  den  ältesten  Text  sehr  charakte- 
ristische Konformation  sein,  wenn  Lk  19,  29  tf  BD  (WH  TrgaR) 
neben  dem  indeklinablen  ßrj&qxxyr/:  xcu  ßt]&avia  schreiben.  Da- 
gegen wird  der  Wegfall  des  v  am  Schlüsse  B  Mt  21,  17  ein- 
facher Schreibfehler  sein,  wie  das  e%£i&£  Mk  7,  24,  avayxt] 
Lk  14,  18,  jüsqcc  Jh  6,  22,  und  in  dem  ro  slcuoiv  Mk  11,  1 
(B  WHaR)  dieses  fälschlich,  wie  Lk  19,  29,  als  indeklinabler  Name 
genommen,  da  B  13,  3.  14,  26  sich  sofort  selbst  verbessert.  Das 
rov  yolyofta  tojiov  15,  22  (ACDMjTrg)  ist  wohl  von  den  Emen- 
datoren  absichtlich  geschrieben,  um  den  Namen  klar  hervortreten 
zu  lassen.  Das  indeklinable  rov  xzöqwv  Jh  18,  1  (AzJ  TrgaR  Blj) 
wurde  ganz  mechanisch  entwederin  rovxtÖQov  (tfD  Tsch  WHaRiKl) 
oder  in  twv  xsöqcop  (BCLXMj  Trg  u.  WHtxt  Nst)  konformirt.  Un- 
deklinirt  lassen  tfAJ  Mk  2,  14  das  Xevei,  wie  D  Lk  5,  27.  29; 
gedankenloser  Schreibfehler  ist  das  xr]v  xavav  tf  Jh  4,  46. 

.  Da  Lk  7,  18.  22  das  icoavu  entscheidend  bezeugt  ist,  wird 
auch  Mt  11,  4  iwavei  (BDJWH)  zu  schreiben  sein.  Dass  da- 
neben stehend  der  Genit.  icoavov  gebildet  wird  (doch  vgl.  D  v.  12 
icoavovg),  hat  seine  Analogie  daran,   dass  neben  dem  stehenden 
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f/wvoscog  der  Acc.  fimvotjv  gebildet  wird  (Act.  6,  11.  7,  35),  für 
den  nur  Lk  16,29  ohne  Varianten  fimvoea  steht.  Da  [icovoei  überall 
entscheidend  bezeugt,  kann  das  kua>vG?]  Mk  9,  4  (tfBCTrg)  nur 
Schreibfehler  sein  (vgl.  1,  a  Anru.  4),  der  auch  sofort  v.  5  ver- 
bessert wird.  Das  iwöt]  (statt  -Ofjrog)  Mk  15,  40  (tfACMj)  ist 
von  tf  A  bereits  v.  47  aufgegeben.  Neben  dem  Dat.  r]lua  steht 
Lk  4,  25  ohne  Varianten  tjZeiov,  weshalb  das  ?/Xeia  1,  17  (tfBL) 
nur  ein  Fehler  sein  kann  (statt  ///HorTrgtxt),  der  bei  der  Wieder- 
kehr des  Genit.  bereits  verbessert  ist. 

Die  spätgriechischen  Akkusativbildungen  der  3.  Deklination 
auf  ~av  sind  schon  in  B  (Mk  3,  3  xuQavi  vgl-  Jh  20,  25  AB> 
und  tf  (Jh  21,  18,  vgl.  5,  11  vyir]v)  eingedrungen,  das  fehlerhafte 
övyyerevöiv  Mk  6,  4  durch  BLJ,  aber  auch  Lk  2,  44  durch 
BLXJ  (WH)  entscheidend  bezeugt.  Das  oaßßaroig  B  3lt  12,  1. 
12  (Lehm)  ist  neben  dem  öaßßaoiv  v.  5.  10.  11  so  völlig  uner- 
klärlich, dass  es  wohl  als  ursprünglich  festgehalten  und  auf  die 
Quellenverhältnisse  des  Evang.  zurückgeführt  werden  muss.  Wie 
der  Acc.  xletöaq  Mt  16,  19,  so  ist  die  Genitivbildung  auf  -qtjc 
entscheidend  bezeugt  und  nur  von  den  Emendatoren  in  -gaq  ver- 
bessert, mit  denen  Lk  21,  24  schon  X  geht. 

f.  Das  vioc  öavsiö  in  der  Anrede  steht  Mt  1,  20  ohne  Va- 
rianten, wird  9,  27.  15,  22  (BMj,  BD)  nur  von  Blj  verworfen 
(vgl.  WHtxt,WHaR),  dagegen  20,  30.  31  nur  von  Trg  u.  WHtxt 
Nst  aufgenommen  nach  BZMj,  vgl.  A,  obwohl  tfL  zeigen,  dass 
hier  nach  Lk  18,  38f  (Mk  10,  47f)  konformirt  ist,  und  Mt  8, 
29,  wie  in  den  Parallelen,  ohne  Varianten  vis  &sov  steht.  Auch 
27,  29  wird  gegen  Tsch  WHaR  nach  BD.7  ßaoiXev  zu  lesen 
sein,  wie  Mk  15,  18  gegen  TrgaR  nach  tfBDX,  da  AMj  schon 
10,  47  zeigen,  wie  die  Emendatoren  den  artikulirten  Nom. 
statt  Voc.  einzubringen  lieben.  Dagegen  ist  31  k  5,  34  Lk  8, 
48  (Trg  WH  nach  BD,BL)  {^vyaxrjQ  statt  des  Voc.  zu  lesen,  den 
tf  allein  schon  Jh  12,  15  einbringt,  wie  mit  allen  neueren  Edi- 
toren Jh  17,  21.  24  jtarrjQ  (BD,  AB)  in  der  Anrede,  selbst  v.  25 
(AB),  wo  öixaie  folgt.  Dann  muss  aber  auch  gegen  alle  Editoren 
17, 11  mit  Ballein  jtcctijq  geschrieben  werden,  da  es  doch  rein  zufällig 
ist,  wenn  hiereinmal  keiner  von  denen,  die  sonst  vereinzelt  mit  ihm 
gehen,  ihm  treu  geblieben  ist,  und  da  v.  1.  5  zeigt,  dass  B  nicht 
etwa  geflissentlich  den  Voc.  in  den  Nom.  verwandelt.  Den  em- 
phatischen Ausruf  jrXtj()?j^    öitoq  Mk  4,  2S    (B)    verstanden  die 
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Abschreiber  nicht  und  machten  einen  vollständigen  Satz  daraus 
(D:jt/.  o  OLTOq)  oder  verwandelten  ihn  in  den  Acc.  (WHtxtBlj), 
neben  dem  das  jih]oeq  (C-57)  wohl  noch  ein  Rest  der  ursprüng- 
lichen Lesart  ist.  Gegen  die  Editoren  muss  Lk  11,  13  mit  tfD 
(pagioaioc  gelesen  werden,  da  der  Dat.  nach  v.  42  konformirt  ist, 
während  die  artikellose  Anrede  nicht  einmal  aus  v.  39  herrühren 
kann,  wo  ja  ot  rpagio.  steht. 

Wie  das  evöoxia  Lk2,ll  (LJMj  Trg  u. WHtxt)  von  der  falschen 
dreitheiligen  Fassung  des  Lobgesangs  ausgeht,  so  ist  das  xat 
ot  cpagto.  Mk  2,  16  (ACMj  TrgaR)  Korrektur  des  unverstandenen 
tcov  (paotöatwv.  Der  Dat.  nach  stq  vjtavTrjötv  Mt  8,  34  ist  in 
SC  (Tsch  WHaRBlj)  in  den  Gen.  verwandelt  (wie  in  D  Jh  12,  13), 
weil  man  übersah,  dass  das  t?]0.  zu  dem  adverbial  gefassten  eiq 
vsrai'T.  gehört,  und  nicht,  wie  25,  1,  wo  es  sich  um  die  Ein- 
holung des  Bräutigams  handelt  und  nur  C  ändert,  zum  Subst. 
als  solchem.  Lk  2, 10  ist  nach  jtX?]govfisvov  der  gewöhnlichere 
Gen.  (vgl.  Act.  2,  28.  5,  28.  13,  52)  eingebracht  statt  des  Dat. 
(BL  Trgtxt  WH),  wie  23,  26  (AJMj)  nach  sJttXaßof/sv.  statt  des 
Acc,  dann  aber  natürlich  auch  9,  17,  wo  tfL  (Tsch)  mit  den 
Emendatoren  gehen;  der  Acc.  ist  20,  20  (CLTrg)  nur  eingebracht, 
weil  man  den  doppelten  Gen.  nicht  verstand.  Bei  dem  gut 
griechischen  xZetoi  doiö.  Zeytcovaq  ayysXcov  Mt  26,  53  (BD) 
nahm  man  an  dem  Fehlen  des  r\  Anstoss,  weshalb  tf  den  Gen. 
comp,  schrieb  (Tsch:  Zeyicovwv),  während  die  Emendatoren  die 
Härte  der  so  entstandenen  beiden  Genitive  dadurch  aufhoben, 
dass  sie  jiXetovq  q  öcoö.  Zzytcovoiv  ayyzZovq  (AC)  schrieben. 
Da  diese  Emendation  vielfach  nur  theilweise  aufgenommen,  zeugt 
L  noch  für  das  Fehlen  des  rj,  A  für  ayyelmv,  die  Mehrzahl  der 
Mjsk.  für  leyicsvctq.  Ebenso  stiess  sich  tf  Mk  6,  13  an  dem 
Appositionsverhältniss  (BLJ:  xlao^tara  —  jrhjQOJfiaza)  und 
schrieb  xlao^taxcov  (Tsch  Trgtxt).  Da  aber  nun  wieder  zwei  Gen. 
hart  zusammenstiessen,  brachten  die  Emendatoren  das  xocptvovq 
xXrjQSiq  aus  Mt  14,  20  ein  (ADMj),  das  LA  (Trgtxt)  nur  zur 
Hälfte  aufnahmen,  so  dass  B  allein  das  Richtige  hat. 

Das  st  iuj  zotq  tsosvotv  nach  ei-sörtv  Mk  2,  26  (ACz/Mj 
Trgtxt)  war  den  Emendatoren  der  geläufigere  Ausdruck,  bei  dem 
nur  D  mit  seinem  ptovotq  auf  Mt  12,  4  reflektirte,  während  das 
xoxxov  1,  31  (ACLMj  Trg)  dem  ßaötletav  v.  30  konformirt  ist. 
Die  Verwandlung  des  reo  otxoöeöJiorr] — rotq  otxtaxotq  31t  10,  25 
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(B  WHaR)  in  den  Acc.  beruht  auf  einem  Missverständniss  des 
EjtsxaZeöap,  da  nirgends  etwas  davon  berichtet  ist,  dass  man  Jesu 
den  Beinamen  Beezebul  gab.  Das  qfiegaig  rgtötv  31k  8, 2  (B  WHaR ) 
kann  nicht  durch  einen  Anstoss  an  dem  elliptischen  Notn.  der 
Zeitbestimmung  hervorgerufen  sein,  den  B  Mt  15,  32  unbeanstandet 
aufnimmt,  den  überhaupt  nur  tf  dort,  A  hier  in  den  korrekten 
Acc.  der  Zeitdauer  verwandeln,  D  an  beiden  Stellen  mit  (oder 
nach)  den  Lateinern  durch  eiOiv  ergänzt.  Derselbe  wird  viel- 
mehr nach  dem  wörtlich  gleichlautenden  Vers  bei  Mtth.  konformirt 
sein.  Auch  Lk  1,  75  ist  der  Dat.  von  der  Zeitdauer  (BL  it  vg 
WHtxt  TrgaR)  von  den  Emendatoren  in  den  korrekteren  Acc. 
(jtaöac  rag  rjftenac)  verwandelt.  Dann  aber  kann  unmöglich 
B  Jh  14,9  das  rooovzco  XQOvm  (tfDLQ  Tsch  Trg  u. WHaR)  mit  den 
Emendatoren  in  den  Acc.  verwandelt  haben,  sondern  der  Dat. 
wird  hier  in  Reminiscenz  an  Stellen,  wie  2,  20,  eingebracht  sein. 
Bern,  noch  die  so  häufige  Vertauschung  des  e  und  ai  in  dem 
Vvyazegaig  xB  Lk  23,  28. 

g.  Wie  B  allein  Mt  18.  IS  anerkannter  Maassen  das  richtige 
ev  ovgavco  erhalten  hat,  da  X  das  ev  ovgavotg  bereits  im  Parallel- 
gliede  aufgiebt,  so  wird  auch  18,  10  das  ayy.  —  ev  ovQavoiq 
dem  gleich  folgenden  jtart/g  —  ev  ovgavotg  konformirt  sein,  wie 
schon  der  Weglall  des  Art.  aus  ev  reo  ovgavco  (B  WHaR; 
zeigt.  An  Konformation  nach  22,  30  ist' hier  garnicht  zu  denken, 
wenigstens  könnte  der  Plural  ebenso  gut  Reminiscenz  an  24,  :>(> 
sein.  Dagegen  ist  das  d-tjOavgov  ev  ovgavco  19,  21  (tfLzJMj  Tsch  . 
das  ^/Mj  (TrgaR)  auch  Lk  18,  22  einbringen,  Konformation  nach 
Mt  6,  20  oder  Mk  10,  21.  Der  Plur.  kann  nicht  aus  Luk.  sein, 
wo  gerade  BD  ev  rote  ovgavotg  haben;  nur  Lk  0.  23  ist  derselbe 
in  BR  durch  Konform ation  nach  dem  ganz  gleichlautenden  Satze 
inMt  5, 12  eingebracht.  Auch  das  oylov  Mt  8,18  (B  WHtxt TrgaR 
ist  nach  v.  1  in  oyXovg  verwandelt  (X  cop)  uud  dann  durch  das 
gegen  alle  Gewohnheit  des  Evangelisten  voranstehende  xoXXovc 
verstärkt  worden,  das  die  meisten  Editoren  trotzdem  nach  den 
Emendatoren  aufnehmen.  Während  das  rov  oylov  21,  1<>  SC 
anerkannter  Maassen  aus  Mk  12,  12  herrührt,  ist  das  xov  o%Xov 
Mt  15,  31  (»CD-/ Tsch  WHtxt  Nst)  eine  reflektirte  Emendation. 
die  das  eni  rov  <>y).<>r  v.  32  durchaus  zu  fordern  schien.  M    Ebenso 

1)  Das  t.  o'//.oi-    BLXMj    könnte  ja  Dach  dem  folgendes  ßXtnoi 
konformirt  scheinen,    (las    aber,    wie   wir  sehen  werden,   ursprünglich 
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ist  das  öy/.a>  Jk  7,  12  ixD  Vers.  TscliBlj)  wegen  des  folgenden 
jtlava  tov  oyXov  eingekommen.  statt  des  bei  Job.  nur  hier  vor- 
kommenden oyXoiz. 

Sehr  charakteristisch  ist  die  Emendation  Lk  5,  5.  6,  wo 
AC JMj  (TrgaR't  ro  öixrvov  haben  trotz  des  Plur.  in  v.  4,  weil 
das  ya/MOco  auf  das  Netz  des  Petrus  speziell  hinzuweisen  schien, 
während  schon  das  avzmv  v.  6  zeigen  konnte,  dass  er  mit  seinen 
Mitarbeitern  gemeint  ist.  Ebenso  absichtsvoll  ist  31 1  22,  7 
ro  OTQCTtvua  (D  codit  TrgaR")  geschrieben,  weil  der  Plural 
Uebertreibung  schien,  und  25,  27  ro  aoyvQiov  (ACDL  JMj  Trg) 
mit  Bezug  auf  das  hv  Tcüavrov  v.  24.  Während  ADLJMj 
Jh  11,  57  EvroXr^v  (TrgaR)  haben,  weil  im  Folgenden  ein  be- 
stimmtes einzelnes  Gebot  genannt  schien,  setzen  die  Emendatoren 
2,  15  das  gewöhnliche  kollektive  ro  xeoua  (Tsch  Blj)  statt  des 
Plur.  iBLX).  Das  nicht  verstandene  iit/Teoag  Mk  10,  30  (B JMj) 
ward  nach  v.  29  in  filjrsQa  (Trg  WHaR)  verwandelt.  Gegen  alle 
Editoren  inuss  3?  9  das  jtXotaQta  (B)  festgehalten  werden,  da  sich 
der  Sing,  so  leicht  aus  der  Reflexion  erklärt,  dass  Jesus  doch 
immer  nur  ein  Fahrzeug  brauchte,  und  ebenso  das  ccoycu  13,  *J 
(AXMj),  da  sich  aus  ihm  allein  der  Ausfall  des  xac  xaQayai  er- 
klärt und  die  Konformation  nach  Mt  24,  S  so  nahe  lag.  Auch 
das  y.'/.i)Qovz  Lk  23,  34  i  AX  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  nach  den  Parallelen 
und  den  LXX  in  den  Sing,  verwandelt,  da  das  eöcoxccv  xXijQOVq 
Act  1,26  nicht  zur  Konformation  reizte,  sondern  zeigt,  wie  Luk. 
sehrieb.  Das  ayyEjLog  Mk  13,  32  (BTrg  u.  WHaR)  wird  dem 
vioq  konformirt  sein,  da  eine  Konformation  nach  Mt  24.  o6  {c-VY- 
TWVovQavcov)  ungleich  ferner  lag,  wie  das  ev  avQ-Qa>Jim  Lk  16, 15 


bavuaoai  stand  und  also  den  Plur.  wirklich  fordert,  oder  nach  dem  o/Xoi 
v.  30;  aber  v.  35.  36  zeigt,  dass  gerade  der  älteste  Text  (xB)  andern  durch 
den  Anschluss  an  Mrk.  veranlassten]  Wechsel  des  Sing,  und  Plur.  keinen 
Ansto^s  nahm.  Dass  CDXJMj  v.  3b'  za)  oyku)  lesen,  während  sie  v.  35  r. 
o/'/.olz  halten,  liegt  daran,  dass  diese  Konformation  aus  einem  Texte  her- 
stammt, in  dem  v.  35  noch  r.  o/lco  stand  (vgl.  D),  während  die  Konfor- 
mation  von  v.  35  nach  14,  19  (vgl.  Cj  erst  später  dort  eindrang.  D  ist  in 
diesen  Dingen  ganz  unzuverlässig  trotz  der  ihn  meist  begleitenden  Lateiner, 
da  er  ohne  ersichtlichen  Grund  14,  19  Mk  10,  1  den  Sing,  von  o%koq 
schreibt,  Mt  20,  29.  Lk  9.  16.  Jh  12,  IS  den  Plur..  und  ebenso  Mt  5,  12. 
Lk  10,  20.  21,  2b  mit  den  Lateinern  den  Sing,  von  ovgccv.,  Mt  24,  30. 
18.  Mk  11.  30  für  sich  den  Plur.,  den  er  v.  31  schon  aufgiebt. 
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(ß)  dem  svcojtiov  xvqlov.  Den  ganz  unpassenden  Sing,  o  o<piq 
Mt  10, 16  (WHaR)  hat  X  selbst  im  Parallelsatz  bereits  aufgegeben. 
Das  xcu  fifj  ag)?]  xexva  31t  12,  19  (xACDMj  Trgtxt)  ist  nicht 
aus  Mt  22,  24  (////  excov  xexva),  sondern,  wie  die  Fassung  dort,  von 
der  Anschauung  aus  eingebracht,  dass  doch  gewöhnlich  mehrere 
Kinder  hinterlassen  werden.  Vgl.  Jh  9. 11  das  at  afiagxiat  — 
[tsvovoiv  (DLX  TrgaR)  statt  //  ccficiQxia.  Das  ex  xqovcov  ixavmv 
Lk  8,  2>1  ( A^/Mj  TrgaR)  ist  im  Blick  auf  das  folgende  jtolkoig 
XQOVOiq  v.  29  gesetzt  nach  Analogie  von  20,  9.  23,  8.  Das  ovoy.a 
Hk  %  17  (BDWHtxtBlj)  könnte  leicht  durch  Schreibfehler  aus 
ovokua(rct)  entstanden  sein;  aber  die  Reflexion  darauf,  dass  dem 
avroig  ein  Plural  entsprechen  müsse,  lag  den  Emendatoren  so 
überaus  nahe,  obwohl  sicher  vom  Evangelisten  nicht  gemeint 
ist,  dass  jeder  den  Namen  eines  Donnersohnes  führen  solle.  Das 
tovöcucov  Jh  3,  25  (tf  Vers  WHaR)  ist  dem  ex  x.  {/afrijxcov  kon- 
formirt  statt  des  wohl  nicht  mehr  verstandenen  Sing.,  wie  das 
öctQxag  Lk  21,  39  (tfD  Tsch)  dem  oöxea  oder  das  kxxqcov  Mt  9,  12 
dem  oi  toxvovxsq.  Auch  das  a — GTjfisia  Jh  6, 11  (B  TrgaR  WHtxt) 
ist  mechanische  Konformation  nach  2,23.  6,2,  und  höchst  charak- 
teristisch für  B  das  ganz  gedankenlose  oixovofiovq  Lk  16,  1.  Das 
xa  xheA/jfiaxa  >lk  3,35  (BWHaR)  kann  so  wenig  ursprünglich 
sein,  wie  Mt  7,  21  (S),  wo  es  12,  50.  21,  31  bereits  aufgegeben 
ist.  Es  stammt  aus  der  den  Abschreibern  geläufigen  Phrase 
Act  13,  22.    2.  Mkk  1,  3. 


2.  Adjectiva  und  Pronomina. 

a.  Die  neueren  Editoren  lesen  mit  Unrecht  gegen  Lehm 
Jh  19,  23  xsoG6Qcc  (XAL),  da  11,  17  xeöoagaq  ohne  Varianten 
steht1),  und  gegen  B  aQ<x<poq,  da  ein  q  leichter  abfiel  als  zu- 
gesetzt ward,  und  eine  überlegte  sprachliche  Besserung  bei  B 
gänzlich  undenkbar  ist.  Mehrfach  schreiben  tf  und  D  jtXeor 
statt  xteiov,  obwohl  jenes   nur   Lk  3,  13  (vgl.  Act  15,  28)  und 


1)  Wenn  TSGOEQaxovza  überall  entscheidend  bezeugt  ist,  so  hat  die 
Verlängerung  des  Wortes  aus  euphonischem  Grunde  die  Verwandlung  des 
«  in  ?  herbeigeführt.  Dass  die  Abschreiber  hie  und  da  an  dem  « — or  An- 
stoss  nahmen,  zeigt  das  tsgguqfq  Jh  11,  17  x.  /  statt  •(>«$  vgl.  Apok  7. 
1)  und  TEGGBpaq  A.pok  4.  4   (A    statt  -apaq.     Vgl.  noch    1.  B   Amn.  4. 
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in  dein  rein  adverbialen  jtXeov  Jh21, 15  (gegen  AJMji  gesichert  ist. 
Von  kontrahirten  Formen  ist  nur  das  jtXetco  Mt  26,  53  und  jiXuovg 
Jh  4,  41  gesichert,  während  der  Acc.  v.  1  jiXuovag  lautet.  Nur  D 
schreibt  Mt  20,  10  JtXsio)  statt  des  ebenfalls  unrichtigen  jiXuova 
i  sLX  J  Mj  Tsch  Blj),  wo  der  Plur.  der  Vorstellung  einer  Mehrheit  von 
Denaren  besser  zu  entsprechen  schien,  wieDQXLk21, 3  (Tsch Blj) 
statt  JiXuova  (L)  mit  Bezug  auf  die  ovo  Xejira  v.  %  da  das  jtXeiov 
nicht  nach  der  vielfach  abweichenden  Parallele  Mk  12,  43  kon- 
formirt  sein  kann.  Das  aXXo  31k  4,  8  (ADzJMj  Trgtxt  Blj)  ist 
nach  v.  5.  7  konformirt,  obwohl  der  Plur.  absichtsvoll  wechselt. 
—  Das  hh^ojv  Mk  4,  32  (D  JMj  Trgtxt)  ist  eine  reflektirte  Emen- 
dation  nach  dem  og  v.  31,  nach  dem  ACMj  schon  dort  ulxqo- 
tsqoc  schreiben,  wo  DJ  noch  das  richtige  -qov  erhalten  haben.2) 
Lk  12,  4  schreiben  AD  jtsQiooov  (TrgaR)  statt  neQiooozeQov, 
weil  der  Komparativbegriff  schon  in  jenem  liegt. 

b.  Das  jtvxva  Mk  7,  3  (tf  codit  cop  Tsch)  ist  eine  ganz 
verfehlte  Emendation  statt  des  unverstandenen  nv/fi?],  wie  das 
(iqöeva  Lk  3, 14  (K  cop  Tsch  Blj )  statt  fi/jöt  mechanische  Kon- 
formation nach  dem  vorhergehenden  [irfitva.  Das  jte^oi  Mt  14, 
13  («JLZ  Tsch  WHaR),  das  L  it  auch  Mk  6,  33  einbringen,  bot 
sich  hier  nacb  dem  oyj.oi  noch  leichter  dar;  das  ne^fj  kann  nicht 


2)  Charakteristisch  sind  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Das  ganz  un- 
•  nde  firjÖEva  Lk  6,  35  (fetS  Tsch  WHaR)  ist  entweder  durch  Verdoppe- 
lung des  folgenden  cc  entstanden  oder  durch  gedankenlose  Reflexion  auf 
das  vovq  eyßoovq,  das  ein  Masc.  zu  fordern  schien.  Das  navza  Jh  12, 
32  (xD  WHaRiKli  ist  einfacher  Schreibfehler,  durch  Abfall  des  C  vor  G 
einstanden,  wie  das  /j.ei'^a)v  5,  36  (ABTrgj,  das  durch  mechanische  Wieder- 
holung des  Schlusskonsonanten  des  Hauptworts  hervorgerufen  ist.  Das  von 
den  meisten  neueren  Editoren  aufgenommene  o — f.isi^ov  10,  29  (B  it  vg  cop) 
entstand  aus  einer  durch  das  Fehlen  des  Objekts  nahegelegten,  aber  ganz 
gedankenlosen  Reminiscenz  an  G,  37.  39,  da  der  Gedanke  an  die  Grösse 
der  gottgegebenen  Seelen  im  Kontext  völlig  fremdartig  ist.  Für  oq  zeugt 
noch  die  halbe  Korrektur  in  AX ,  für  fieiQwv  die  in  XL.  Das  Richtige 
I  vgl.  WHaR  Blj)  hat  ursprünglich  D  gehabt,  und  es  ist  noch  in  z/  und  den  meisten 
-Mjsk.  erhalten.  Auch  das  nawov  Lk  19,  37  (BD  Trg)  ist  eine  ganz  ge- 
dankenlose Aenderung.  Der  Abschreiber  übersah  das  auf  cor  eiöov  folgende 
övvafiewv,  das  erst  D  in  yevotUEV(ov  ändert.  Bern,  noch  das  den  Evange- 
lien ganz  fremde  auoviav  Mk  10,  30  (B),  während  das  ai  exoiftai  Mt  25, 
10  (A)  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Wortes  als  Adj.  dreier  Endungen 
entspricht. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  2.  3 
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aus  Mrk.  sein .  wo  der  Vers  in  allem  Uebrigen  so  ganz  anders 
lautet.  Auch  das  XQwrog  Jh  1, 42  (XLJMj  Tsch  Blj  |  statt  xQanov 
war  durch  das  ovrog  so  nahe  gelegt,  zumal  der  dort  Gemeinte 
(Andreas)  nicht  später  Andere  findet,  sondern  nur  Andere  es 
thun  (v.  44.  461  Das  rfp>  löic.v  xoliv  Lk  2.  3  (ACJMj  TrgaR) 
statt  des  sclvtov  ist  nachdrückliche  Verdeutlichung  (vgl  Mt  9,  1), 
nur  31k  4,  34  ist  das  einzigartige  t.  fia&rjraiq  r.  löwic  durch  das 
gewöhnliche  r.  päd:  avrov  (ADMj  Trgtxt)  ersetzt.  Das  zweite  aXloi 
Jli  7, 41  (sDJMj  Tsch  Blj)  statt  des  inkongruenten  ot  öe  ist  nach 
Analogie    von   9,  9    dem   ersten   konformirt.    wie  umgekehrt  Mt 

16,  14  das  oi  Ö8  (B)  dem  ot  pevt  13.  5  das  a  6i  iD'i  dem  a  it:r 
v.  4.  Das  öov  nach  r?]r  XaXiav  Jh  4,  42  (B  Trg  u.  WHaR)  ent- 
stand wohl  daraus,  dass  das  orjv  nach  ti\v  ausgefallen  war  und 
nun  die  unentbehrliche  Näberbestimmung  falsch  ergänzt  wurde. 

Bei  Mtth.  Mrk.  Joh..  wo  das  nachdrueksvollere  axaz  sehr 
selten  vorkommt,  wird  es  fast  überall  in  das  gewöhnliche  ein- 
fache xaq  verwandelt  (D  Mt  24.  39.  Mk  8,  25,  KCD  11,  32,  A  Mt 
28,  11.  ACDJMj  Mk  1,  27.  ADLJMj  Jh  4,  25);  nur  Mk  13,  2:; 
steht  axavra  (A4Mj)  statt  xavxa.  Dagegen  wird  es  bei  Luk.. 
wo  es  viel  häufiger  vorkommt,  gern  von  den  Emendatoren  ein- 
gebracht. Vgl.  L  8,  40,  LX  11,  41,  A  2,  51,  AXJM.j  5,  28,  AD 
JMj  2.  39,  ACJ  3,  16  (Trgtxt).  5.  11,  auch  21,  4,  wo  Tsch  Blj 
das  ajicrTtz — axavra  (ALMj.  AJMj)  aufnehmen,  obwohl  das  ein- 
fache jrac  unmöglich  aus  der  im  Wortlaut  so  verschiedenen  Par- 
allele Mk  12,  44  herrühren  kann.  Dann  wird  man  aber  auch, 
wo  K  mit  den  Emendatoren  geht,  es  nicht  mit  Tsch  WHaR,  wie 

17,  29  (KAXMj),  7,  16  (RACL),  oder  mit  ihnen  und  Blj.  wie  17, 
27  (xAJMj\  15,  13  iSALJMj'  aufnehmen  können.  Allerdings 
haben  auch  K  3,  21.  4.  6.  8,  37.  $LZ  9,  15  (WHTrgaB  .  ACJM 
20.0  (TrgaR),  sADJMj  21,  15  (WHaR)  das  einfache  xaq,  aber 
fast  überall  geht,  wie  auch  fast  ausnahmslos  in  den  Stellen  der 
anderen  Synoptiker,  N  vorher,  nach  dem  das  A  so  leicht  abfiel. 
Kur  3,  21  steht  vorher  -tjvat.  nach  dem  dies  noch  viel  leichter 
der  Fall.  Aber  auch  24,44,  wo  B  allein  das  axavxa  erhalten  hat 
und  alle  Editoren  es  verwerfen,  geht  -ijvat  vorher,  wenn  hier 
nicht  eine  Reminiscenz  an  21.  22  mitwirkt,  nach  welcher  Stelle 
ja  auch  D  xXrjö&rjvat  statt  xlrjQcofhjvat  schreibt  Das  axav 
oooi  4,  40  (BC  WHtxt TrgaR)  wird  aber  absichtlich  in  xavreq 
geändert    sein  nach  der  Analogie  des  xavxa  o*w..  das    1>.  12.22 


II.  Wort  vertauschungen.     2,  b.  35 

ohne  Varianten  steht,  wie  noch  neunmal  bei  den  andern  Synop- 
tikern (vgl.  auch  das  jiavraq  oöovg  Mt  22,  10),  da  hier  schon 
das  folgende  oöoq  den  sonst  durch  ctJiac  intendirten  Nachdruck 
enthielt. 

Dem  eigenartigen  ßctovrifiov  31t  26, 7  (BJMj  Trgtxt  WH  Nst) 
ist,  wenn  auch  schwerlich  nach  Jh  12,  3,  das  gewöhnliche  jioXv- 
rifiov  substituirt.  Das  öixcuov  Mt27, 4  (LTrgaR  WHtxt)  stammt 
sicher  aus  23,  35.  Die  Aenderung  des  o  vöregoq  21,31  (BTrg 
WH)  in  o  jtQcoxoq  hängt  damit  zusammen,  dass  die  Emendatoren 
den  ersten  Sohn  den  Gehorsam  verweigern  und  erst  später  doch 
leisten  lassen,  weil  der  Vater  sich  sonst  nicht  an  den  zweiten 
gewandt  hätte,  und  dieser  mit  seinem  tyco  xvqie  einen  ausdrück- 
lichen Gegensatz  zu  dem  ov  &eXco  des  andern  zu  bilden  schien, 
obwohl  nur  WH  die  ursprüngliche  Ordnung  aus  B  aufgenommen 
hat. J)  Das  exe qov  Lk  7,  19  (&BLX51  Trgtxt  WH)  ist  Reminis- 
cenz  an  Mt  11,  3,  die  B,  als  er  das  aXXov  v.  20  wieder  traf, 
bereits  aufgegeben  hat,  während  die  Andern  das  etsqov  (Trg  u. 
WHaR)  beibehielten.  Zweifellos  ursprünglich  ist  auch  das  sß- 
dofirjxovTa  ovo  10,  1.  17  (BD  cod  it  WHiKl),  da  sicher  kein 
Abschreiber  die  runde  Zahl  durch  diesen  Zusatz  zerstörte,  und 
die  Reflexion,  durch  die  man  später  die  72  erklärte,  sicher 
dem  ältesten  Text  ganz  fern  lag.  Das  8JtxajtXaöiova  18,  30 
(D  it  WHaRiKl)  ersetzt  den  allgemeinen  Ausdruck  durch  den 
konkreten,  wofür  sich  die  schematische  Siebenzahl  von  selbst 
darbot,  wie  Mt  19,  29  die  meisten  Mjsk.  das  jtoXXajtX.  nach  Mrk. 
in  exaxovTajtX.  ändern,  das  Mk  10,  30  keine  Varianten  zeigt.   Das 

1)  Vor  Allem  schien  nun  auch  v.  31  besser  zu  passen,  wo  die  Zöllner 
und  Huren  den  unbussfertigen  Hierarchen  vorangestellt  werden.  Auch  in 
dem  Text  von  D  muss  ursprünglich  noch  der  zuerst  Aufgeforderte  zugesagt 
und  doch  den  Willen  des  Vaters  nicht  gethan  haben,  da  auch  er  v.  31 
0  to%axoq  schreibt.  Vielleicht  hängt  auch  der  unerklärliche  Ausfall  des 
0  de  anoxQi&SLg  bltzsv  v.  30  in  K  damit  zusammen,  dass  hier  ein  Zeichen 
stand,  das  die  Umstellung  der  folgenden  Worte  verlangte  und  missdeutet 
wurde.  Jedenfalls  lässt  sich  für  eine  Umstellung  in  B  kein  irgend  natür- 
licher Grund  angeben,  da  v.  32  die  Hierarchen  sowohl  vor  als  nach  den 
Zöllnern  und  Huren  genannt  werden.  Für  die  Ursprünglichkeit  seines 
Textes  spricht  auch  das  ösvieQü)  v.  30  (Trg  WH  Nst),  das  noch  in  LZ3Mj 
erhalten,  die  bereits  die  Umstellung  haben,  da  dies  sicher  nicht  dem 
7iQü)i(i)  konformirt,  sondern  in  stsqü)  geändert  wurde,  das  doch,  wenn  nach 
▼.  28  der  Vater  überhaupt  nur  zwei  Söhne  hatte,  passender  schien. 

3* 
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oöoi  av — öeticovrca  Mk  6,  11  (ADMj  TrgaR)  stammt  wohl  aus 
Lk  9,  5,  und  das  jiXuov  31k  12,  33  (ADMj  TrgaR)  statt  jisqiö- 
goxsqov  ist  der  häufigere  Ausdruck,  zumal  schon  Lk  12,  4  zeigt, 
dass  man  an  dieser  Komparativbildung  Anstoss  nahm  (vgl.  not.a). 

c.  Nahe  lag  es,  das  Pronomen  mit  dem  Substantiv  zu  ver- 
tauschen, um  die  Beziehung  desselben  zu  verdeutlichen,  wie 
CXz/Mj  Mt  15,  30,  ACMj  Mk  9,  16,  AQXz/Mj  Lk  12,  31,  tf  Jh  1,48. 
5,  14.  6,  22,  tfDLX  Lk  6,  10,  dann  aber  auch  31t  26,  51,  wo  alle 
Editoren  das  schon  durch  die  Verleugnungsgeschichte  (26,  69.  71) 
nahegelegte  fiexa  itjoov  lesen,  dessen  Artikellosigkeit  dem  Sprach- 
gebrauch des  Evang.  ganz  zuwider  ist  (daher  L:  xov  irjö.).  Man 
stiess  sich  daran,  dass  das  avxov  (B)  eine  dreifach  verschiedene 
Beziehung  in  dem  Verse  hatte,  und  eine  Abundanz  entstand 
nicht,  da  zwischen  dem  sjic  xov  ujö.  v.  50  und  diesem  tuexa  u/O. 
ein  avxov  stand.  Aber  auch  eine  solche  scheuten  die  Emen- 
datoren  nicht,  wenn,  wie  Mk  10,  13,  das  avxoiq  (tfBCLzi)  nach 
dem  vorhergehenden  avxmv  wirklich  doppeldeutig  war.  *)  Nur 
8  (cod  it  Tsch  Blj)  schreibt  Jh.  19,  38  TjQav  avxov,  weil  agrj  xo 
oojfia  eben  vorherging  und  so  der  Ausdruck  wirklich  überladen 
schien.  -) 

An  dem  wiederholten  oxi  31t  7,  14  nahmen  die  Emendatoren 


1)  Man  sagt  zwar,  um  das  xoiq  7ZQOG(peoovGiv  (Tsch  Trgtxt  Blj)  zu 
vertheidigen,  das  avxoiq  sei  aus  den  Parallelen,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genommen  habe.  Aber  abgesehen  davon,  dass  in  ihnen  durch  die 
Zusätze  xai  TiQoosvgrjxai  und  idovreq  öe  die  Beziehung  der  beiden  Prono- 
mina auf  einander  ferner  gerückt  war,  kann  das  snsxifxrjoav  avxoiq  nicht 
nach  Mt  19,  13  konformirt  sein,  während  die  grössere  so  verschieden 
lautende  Vershälfte  unangerührt  blieb,  oder  gar  nach  Lk  IS,  15,  nach  dem 
dann  auch  das  avxcov  aipTjxai  (Tsch)  konformirt  wäre  und  somit  alles  rein 
Formelle  bis  auf  die  einzigen  wirklich  erheblichen  Abweichungen  in  dem 
xa  ßQf(pf] — töovxeq  öe. 

Dass  X  hier  geändert  hat,  zeigt  v.  39,  wo  er  deshalb  töiov  Trpoq 
xov  it]G.  (TrgaR)  schreibt,  während  die  Emendatoren,  die  ihm  folgen  J.M  j  . 
auch  v.  38  z.  owfxa  x.  irja.  schreiben  und  also,  wo  die  Konformation  dei 
Ausdrucks  sie  leitet,  an  der  Abundanz  keinen  Anstoss  nehmen.  Auch  b\  22 
hat  x  avxoiq  statt  r.  /naS-.  avx.,  weil  er  vorher  exhvo  tiq  o  eveßtjoav  oi 
tta&Tjzai  xov  irjoov  eingeschaltet  hat,  während  ./Mj  sieh  andern  dreimaligen 
oi  [xa&.  avxov  nicht  stiessen  (vgl.  noch  das  i-zuvi,  statt  vn/,  x  I,  LI).  Nur 
D  setzt  völlig  willkürlich  häufig  das  lYon.  statt  des  Subsfc.  l>as  xov  qij- 
ftaxoq  Lk20,  20  (»BL  TrgaR  WH)  ist,  wie  20,  20  zeigt,  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  das  av-  nach  smXaßto&ai  abfiel. 
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mit  Recht  Anstoss  und  schrieben  rc  (Trg).  Aber  die  Editoren 
übersahen,  dass  in  B  demselben  de  folgt,  das.  weil  nicht  ver- 
standen oder  durch  Konformation  nach  v.  13  in  tfX  ausge- 
fallen, sicher  mit  dem  ort  beizubehalten  ist.  Auch  das  un- 
verstandene ort  recit.,  das  Mk  2,  7  (BTrg  u.  WHaR)  den  Ausruf 
der  Verwunderung  einführt,  wurde  in  rt  verwandelt,  während 
die  Frage  doch  erst  mit  rtg  einsetzt.  Das  hebraistische  etc  vor 
xqoös/.&cjv  31t  9, 18  (B  it  vg  Lehm),  das  noch  in  A  erhalten  (Trg : 
'ci2  el&cov),  an  dem  sich  aber  die  Emendatoren  stiessen,  ward 
theils  in  Tic.  verwandelt  (L).  theils  fortgelassen  (tf  WHtxt  u.  NstiKl), 
theils  mit  Weglassung  des  .tooc-  in  stöel&oov  (CDXTschBlj)  ver- 
werthet.  Aus  dieser  schlechthin  unanstössigen  Lesart  sind  die 
Varianten  nicht  zu  erklären.  Das  avrotg  26,  71  (ACLzJMj 
TrgaR)  statt  des  einfachen  rotg  ist  als  Näherbestimmung  ebenso 
begreiflich,  wie  es  seine  Beziehungslosigkeit  und  das  folgende 
exei  verurtheilt.  Das  rov  ovoiiaroz  uov  19,  29  (CDLziMjTrg) 
ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  statt  rov  £{.iov  ovoil  (vgl.  fc*J 
Mk  2,  18,  D  Mt  24.  3,  Jh  15,  8).  Das  ev  rcov  tolovtcov  31k  9,  37 
statt  tovtcop  sCJ  Tsch)  kann  nicht  dem  ev  jtcaötov  ro*oi:roMtl8,3, 
wo  das  Wort  in  anderer  Stellung  und  anderem  Kasus  steht,  kon- 
formirt  sein,  dagegen  ist  das  rotavra  Lk  13,  2  (TrgaR)  allerdings 
Verstärkung  des  ravra  (tf  BDL ).  Das  dem  Evangelisten  ganz  fremde 
oöTig  Mk  8, 31  (AMj  Tsch).  das  schon  aus  dem  häufigen  Gebrauch 
bei  Mtth.  den  Emendatoren  so  nahe  lag,  wird  dem  relativischen 
Eingang  des  v.  35  konformirt  sein,  da  das  sc  rtg,  das  bei  Mtth.  nur 
in  der  Parallele  16,  24  steht,  sicher  vom  Evangelisten  dem  Mrk. 
entlehnt  ist.  Das  m  ovoua  Lk  21,  18  (AD  JMj  Tsch  Blj )  ist  nach 
dem  i)  ovoua  v.  13  konformirt,  da  das  ovouart  (D)  dort  sicher 
nicht  zeigt,  dass  die  Umwandlung  des  relativischen  Ausdrucks 
in  den  Dat.  das  Gewöhnliche  war.3) 

d.  Nicht  nur  in  dem  beiLuk.  so  häufigen  y.at  avrog  8,lli  tf  AOL  J 
Mj  Tsch Nst  Trg u. WHaR),  sondern  auch  sonst  ist  avtog  furovvog 
eingebracht.     Vgl.   X  23,  7.   A  Jh  1,  33,    AMj  Mk  8,  7,    ADMj 

3)  Das  rov  suov  ccqtov  Jh  6,  51  (xaeTsch)  statt  zovvov  rov  ccg- 
xov  ist  eine  ganz  verfehlte  Glosse,  die  das  Folgende  vorbereiten  soll.  Das 
Ol  oxav  ay.ovo.  Mk  4,  15  (B)  ist  ganz  gedankenlos  nach  v.  16  konformirt 
(wo  in  seinem  heutigen  Text  das  oi  nur  durch  Schreibfehler  nach  OTteigo- 
f/ei'OL  ausgefallen  ist),  da  es  in  die  Konstruktion  schlechterdings  nicht 
passt. 
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G,  2  (TrgaR).  Aber  schon  in  B  Lk  19,  2  (Trg  u.  WHtxt  Nst) 
ist  das  zweite  xai  avzog  dem  ersten,  freilich  ganz  mechanisch, 
konformirt,  und  Jh  17, 11  das  avzoc  (Trg  WHaR)  ebenso  in  das 
vorher  und  nachher  immer  wiederkehrende  avzoc  (tfB)  verwan- 
delt. Das  Umgekehrte  findet  sich  nur  Lk  6,  23.  26  (tf ALJMj). 
13,  31  (DT3MJ  TrgaR)  und  8,  13,  wo  das  avzoi  (B  WHaR)  höchst 
unpassend  nach  v.  14.  15  konformirt  ist.  Auch  für  exeirog  steht 
avzog  bei  TrgaR  Lk7,21  (ADzfMj).  Jh  5, 37  (A  JMj)  und  umgekehlt 
nach  AD  JMj  exsivovg  für  avrovg  Lk  9,  34,  das  man  im  Unter- 
schiede von  dem  ersten,  auf  alle  drei  bezogenen  avrovg  auf 
Moses  und  Elias  allein  beziehen  wollte,  wie  19,  27  statt  rovzovg, 
wo  die  Absicht,  auf  das  entferntere  Objekt  v.  14  hinzuweisen,  sehr 
klar  ist.  Das  ovzoi  statt  sxeiroi  31k  1,  20  (ADMj  TrgaR)  ist  nach 
v.  15  konformirt,  wie  v.  18  zeigt.  Ganz  anderer  Art  ist  31 1  9,  26, 
wo  das  unverstandene  avz?]  in  avz?/g  (tfC  Trg  u.  WHaR)  oder 
avzov  (D)  verwandelt  wurde. 

Das  fjuiv  Jh  11,  50  (A  JMj  TrgaR)  beruht  auf  der  Reflexion, 
dass  doch  vom  Redenden  das  Gesagte  mit  galt,  und  die  Ver- 
wandlung des  schwierigen  rjftezsgov  Lk  16,  12  (BL  WHtxt),  auf 
das  sicher  kein  Abschreiber  verfiel,  auf  Konformation  nach  dem 
gleich  folgenden  i\uiv.  Auch  das  vficov  Jh  8,  54  (BDX  TrgaR 
WHtxt  Nst)  war  ursprünglich  sicher  einfach  dem  v\ueig  konfor- 
mirt, wenn  auch  zu  seiner  Verbreitung  beitrug,  dass  man  das  ort 
recit.  verkannte,  wie  ttD  4,  17,  ADLzJMj  20,  18.  Eine  ganz  mecha- 
nische Konformation  nach  v.  10  ist  das  zov  jrazQog  fiov  31t  18,  14 
(B^MjTrg  WHtxt  Blj),  und  das  pov  (B)  statt  oov  Jh  12,  28  ge- 
dankenloser Schreibfehler.  Das  ?]iucov  Lk  1,  77  (ACMj  TrgaR) 
ist  durch  das  folgende  r^cov — ?/[Jag  v.  78  veranlasst,  wie  das  xai 
Vfieig  31t  19,  28  (BCXzlMj)  durch  das  vorhergehende  i\ueig,  da  das 
xai  avxot  (TschTrgtxt  WHaR)  nicht  nach  einer  Emendation  aus- 
sieht. Wie  das  wg  ötavzov  Mk  12,  33  (tfADL)  mechanisch 
nach  v.  31  konformirt,  so  ist  das  ajto  otavzov  Jh  18,  34  (tfBCL 
Trg  WH  Nst)  durch  das  folgende  oov  hervorgerufen,  und  das 
toito  14,  14  (ABL  TrgaR  WHtxt)  statt  sym  nach  v.  13  konfor- 
mirt, Das  nur  Jh  5,  11  beim  Evangelisten  vorkommende  og  de 
(AB)  ist  entweder  fortgelassen  (DMj  Tsch.)  oder  in  das  gewöhn- 
liche o  de  (Blj)  verwandelt,  wie  Mk  15,23  (ACLJMj TrgaR),  wo 
D  es  durch  xai  ersetzt. 

Zweitellos   zeigt  der  ältere  Text  eine  Neigung  zur  Einbrin- 
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gung  des  Reflexivpronomens. ')  Aber  bei  tf  zeigt  sich  doch  auch 
oft  schon  eine  Absicht  dabei,  wie  Mt  2,  12,  wo  er  das  eavrcov 
ja  sogar  ausdrücklich  voranstellt,  Mk  8,  34,  wo  das  vorher- 
gehende eavvov  nachwirkt,  und  zweifellos  ist  dieselbe  Mt  18,  16. 
Lk  4,  24.  31k  6,  4,  wo  Tsch  das  Reflexivum  nach  tfL,  aD,  tfL  auf- 
nimmt, obwohl  dasselbe  bei  dem  rr\  oixta  avrov  6,  4  bereits 
aufgegeben.  Da  nun  auch  die  Emendatoren  sehr  oft  absichtlich 
die  Reflexion  einbringen  (C  Mt  24,  45.  Jh  5,  9,  L  Mt  17,  6, 
CLXMj  23,  37,  AMj  Lk  9,  52.  19,  35,  AL  Mk  8,  12,  ALJMj 
2,  19.  14,  33,  AJMj  Lk  8,  5.  12,  47.  15,  5.  22,  66),  so  wird  man 
auch  nicht  31k  5,  26  mit  aCDJ  xao  eavrrjg  (Tsch  WHaR  ßlj) 
lesen  dürfen,  oder  mit  allen  Editoren  (doch  vgl.  WH  avrrjg) 
Mt  6,  34  eavr?]g,  da  avr?jg  (BLJ)  ohne  Frage  die  schwierigere 
und  doch  wohl  verständliche  Lesart  ist.  Wo  das  Umgekehrte 
der  Fall,  handelt  es  sich  oft  um  Konformationen,  wie  Lk  19,  36, 
wo  tf  DLJMj  (Tsch  Blj  Nstl)  nach  v.  35  avrojv  schreiben,  wie 
AMj  v.  35  nach  v.  36  tavicor,  während  der  Wechsel  bei  B  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  v.  35  die  Voranstellung  des  Pronomen 
bezweckt,  was  v.  36  das  Reflexivpronomen,  oder  15,  20,  wo  das 
eavrov  (ABMj  TrgaR  WTH)  nach  dem  gleich  folgenden  in  avrov 
kouformirt  ist,  wie  Mt  25,  4  nach  v.  3  (DLziXMj),  Lk  24,  27 
nach  v.  26  (DLX).  Doch  findet  sich  auch  ohne  solchen  Anlass 
die  Reflexion  vernachlässigt,  wie  Lk  14,  27  (tfDLMj  Trgtxt).  16,  5 
KDXMj  TrgaR),  besonders  bei  den  Späteren  (L,LJ,  DL,DLzl,  vgl. 
Jh  9,  21  TrgaR.  17,  13).  Sehr  häufig  ist  das  G  durch  Schreibe- 
versehen nach  C  ausgefallen,  wie  Lk  16,  4  (TrgaR)  in  A,  bei 
dem  sich  keine  Vernachlässigung  der  Reflexion  nachweisen  lässt, 

1)  So  steht  es  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  in  B  Mt  13,  24.  Mk  13, 
34  prim.  loc.  Lk  IS,  14,  besonders  häufig  nach  einem  #,  wie  Mt  5,  28  (Blj). 
G,  16.  Lk  1,  66.  Mk  11,  7  (WHaR).  8,  wo  darum  eine  Absicht  sehr  un- 
wahrscheinlich wird,  mit  L  Lk  14,  26  (WH),  wto  allenfalls  die  beiden 
gleich  folgenden  savzov  mitwirken  konnten,  oder  nach  einem  C>  w°  man 
an  Verdopplung  desselben  denken  könnte,  wie  Mk  8,  37.  13,  34  sec. 
loc.  Lk  18,  13  mit  Q  (TrgWH),  und  Mk  2,  21  sogar  ganz  sinnlos. 
Nur  die  Voranstellung  des  sccvxov  8,  35  (WHtxt)  deutet  auf  eine  Absicht, 
doch  ist  es  hier  gerade  bereits  imParallelgliede  aufgegeben,  wo  es  nur  jüngere 
Mjsk  (Trg  Blj)  beibehalten.  Ebenso  steht  es  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
in  M  Mk  1,  30.  Lk  8,  43  und  sogar  15,  13  mit  D,  22,  24  mit  AT,  nach  a 
Mt  24,  48  und  besonders  nach  C  Mt  24,  49.  Lk  15,  22  und  ganz  sinnlos 
Mk  9,  14  (mit  G).  9,  16  (mit  AG),  wie  in  A  Lk  24,  25. 
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Mt  25,  1  (tfCX JMj  Tsch),  wo  tf  den  Fehler  schon  v.  4.  7  bemerkt 
und  aufgiebt,  besonders  in  a  (Mk  14,  4.  Lk  20,  5.  Jh  19,  24), 
aber  auch  CL  (Lk  21,  34  nach  öe),  BL  (24,  12),  KBL  (23>  12. 
Jh  20,  10,  wo  trotz  der  Editoren  das  jzqoq  avxovg  ganz  unmög- 
lich), aBCzl  (Mk  10,  26  WHTrgaR,  wo  das  jzoog  avxov,  das 
für  Mrk.  ganz  unmöglich,  weil  er  nie  jiqoq  c.  Acc.  nach  den 
Verb.  die.  schreibt,  nur  aus  einem  sinnlosen  jiqoq  avxovg  geändert 
sein  kann).2) 

Das  a  sjzoiqöev  Jh  4,  45  (tfD JMj  Tsch  Blj)  statt  oöa  ist  Kon- 
formation nach  4,  29.  39,  wo  umgekehrt  ADLJMj  (Trgtxt)  und 
ADzfMj  (TrgaR)  das  verstärkende  oöa  haben  (vgl.  21,  25),  das 
oöovg  Mt  22,  10  (CLJMjTrgBlj)  ist  nach  v.  9  konformirt.  Das 
oöa  27,  13  (B)  statt  jtoöa  ist  alter  Schreibfehler,  wie  noch 
das  xoöa  (D)  zeigt,  das  ovg  Jh  13, 18  (AD  JMj  TrgaR)  Erleich- 
terung statt  xivag.  Wie  ADzfMj  Lk  14,  15  das  einfache  oq  statt 
oöxtg  schreiben,  so  alle  Mjsk.  und  Editoren  Mk  13,  30  ov  statt 
oxov  (B)  und  14,  60  xi  statt  ort  (B  WHaR),  wofür  schon  die 
Reminiscenz  an  Mt  26,  62  maassgebend  gewesen  sein  kann,  wo 
ohne  Varianten  xi  steht.  Das  ov  jcaorjxovvxo  31k  15, 6  wurde  in 
ovjieq  rjxovvxo  (CXzfMj  Trgtxt)  verwandelt,  weil  jtagaixecößac 
sonst  im  N.  T.  in  völlig  anderem,  fast  entgegengesetztem  Sinne 
vorkommt. 

e.  Wie  das  xivoq  Mt  17,  25  (B  WHaR)  nach  den  folgenden 
Pluralen  in  xivwv  verwandelt  ist,  so  das  xtvog  Jh  20,  23  (Baef 
Trgu.  WHaR)  nach  dem  folgenden  avxoig,  da  seine  Wieder- 
holung zeigt,  dass  hier  kein  blosses  Uebersehen  dieses  avxotz 
vorliegt.  Wie  das  rftiag  9, 4  nach  dem  folgenden  fis  in  //£  (ACXzfMj 
TrgaR)  verwandelt  ist,  so  das  ps  nach  dem  vorhergehenden  fjfiaq 


2)  Wo  kein  Anlass  zu  einem  solchen  Schreibeversehen  vorliegt  und 
doch  die  Reflexion  schlechthin  unentbehrlich  ist,  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  der  älteste  Text  noch  avzov,  avzw,  avzov  gelesen  haben 
wollte  (vgl.  Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  16.  XIV,  3  S.  26  f),  wie  WH  schon 
Lk  23,  12,  Jh  20,10  auch  Blj  schreibt.  So  schon  Lk  12,  21,  wo  das 
avzw  (xBL)  zwar  an  sich  möglich,  aber  wegen  des  Gegensatzes  ausseiet 
unwahrscheinlich  ist  (Trg:  eavzw,  WH avzw),  vor  Allem  aber  10,29.  wo 
das  öixaiwoat  avzov  (ü,h)  ebenso  unmöglich,  wie  das  6ie?.oyiC,ezo  tv  avzw 
12, 17  (BL  WH:  avzw),  das  keyovza  avzov  23,  2  (BT  TrgaB  .  das  ßaataüQafv 
avzw  Jh  19,  17  (BXTrgWH:  avzw)  und  das  cmOT£vev  avzov  2,24  («ABL 
WH  Blj:  avzov).  Ganz  anders  ist  13,  82,  wo  das  ev  tavzw  (TrguK  der 
Emendatoren  auf  falscher  Auffassung  des  :-v  cvrw    >v!>.  WH:  avzw)  beruht. 
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in  das  ganz  unnatürliche  rjftag  (fc$L  cop  Tsch  Blj),  weil  die  Emen- 
datoren  den  bedeutsamen  Wechsel  nicht  verstanden.  Ebenso 
wird  das  avxo  15,6  (tfDLXzJMj  Tsch  Blj)  dem  xo  xZrjfta  mecha- 
nisch konformirt  sein,  da  die  Reflexion,  dass  der  Begriff  des 
Sammeins  einen  Plural  fordere,  dem  ältesten  Text  ganz  fern  liegt 
und  vielmehr  das  avxa  keine  Beziehung  zu  haben  schien.  Das  avxov 
Lk  5,  17  (sBLa)  ward  in  avxovg  (Trgtxt)  verwandelt,  weil  sonst 
ein  Objekt  zu  fehlen  schien,  während  das  Subjekt  aus  dem  avrog 
i]v  sich  von  selbst  ergab;  das  avxoig  8,3  in  avzco  (8Ä.LX),  weil 
es  sich  sonst  doch  immer  nur  um  die  Bedienung  Jesu  (vgl. 
Mk  15,  41)  handelt.  Wie  das  o  vor  Zeyoi  Lk  6, 16  (B  e  WHaR) 
in  den  scheinbar  passenderen  Plur.  verwandelt  ist.  so  das  o  vor 
evrsUoficu  Jh  15,  11  (Baeg  TrgaR  WHtxt),  vgl.  X  Mk  10,10. 
Jh  13,  7.  15,  7.  Das  o  17,  24  («BD)  ist  nach  dem  folgenden 
xaxecvot  durch  ovg  (TrgaR)  erläutert,  wie  17,  12  das  co  dedcoxag 
nach  v.  9  in  ovg  (ADXJMj)  verwandelt.  Wie  KALXJMj  11,  45 
das  o  nach  v.  46  in  a  (Tsch  Trg  u.  WHaR  Blj)  verwandeln,  so 
CD  11,  46  das  a  nach  v.  45  in  o  (TrgaR).  Der  Wechsel  in  B 
ist  absichtlich,  da  sie  ja  nur  die  Auferweckung  des  Lazarus 
sehen,  aber  in  ihrer  Aussage  darin  ein  Beispiel  für  die  Art  seines 
Thuns  überhaupt  erblicken. x) 

Der  Dativ  nach:  jiqooxvvuv  Mk  5,  6  (tfDJJMj)  ist  in  den 
Evangelien  geläufiger  als  das  avxov  (TrgaR  WH),  und  das  ev 
öoi  voxtoet  10,21  (ADMj  Trgtxt)  grammatische  Nachbesserung. 


1)  Charakteristisch  sind  wieder  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Wie 
das  f/ez  avxov  Lk  5,  29  (B  WHaR)  mechanisch  dem  avxco — avxov  konfor- 
mirt, ist,  so  das  a  ßsv—avxa  8,5  (B)  nach  Mt  13,  4,  obwohl  der  Plur.  v.  6  ff 
bereits  wieder  aufgegeben.  Bei  dem  sinnlosen  a(pi]xev  avxr\v  o  nvQexoq 
Jh  4,  52  (B)  schwebte  dem  Abschreiber  wohl  Mt  8,  15.  Mk  1,  31  vor, 
während  das  exuvri  Jh  9,  31  (WHaR)  ganz  mechanisch  dem  (Aeyalri  rj 
rjfiSQCc  konformirt  ist,  wie  das  avxo  7,  4  (BD  Trg  u.  WHaR)  dem  xi,  wenn 
das  C  nicht  durch  Schreibeversehen  zwischen  O  und  G  abfiel.  Wie  das 
o  Jh  G,  9  (xLJMj)  dem  natöccoiov,  so  ist  das  avxov  Mk  6,  29  (X  Tsch) 
eher  nach  den  beiden  avxov  konformirt,  als  nach  Mt  14,  12,  wo  das  Ver- 
bmn  ein  anderes.  Das  avxov  Mk  6,  22  aber  (xBDLz/  WH)  ist  ganz  me- 
chanische Wiederholung  des  zweimaligen  avxov  in  v.  21.  Es  widerspricht 
nicht  nur  der  Geschichte,  sondern  auch  dem  Kontext,  nach  welchem  das 
artikulirte  rjQwöiaöog  nur  auf  die  v.  17.  19  genannte  gehen  kann,  und 
dem  Sprachgebrauch ,  da  das  Nom.  prop.,  das  eine  Amts-  oder  Verwandt- 
schaftsbezeichnung bei  sich  hat,  artikellos  steht. 
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Das  öov  31k  2,  9  (ACDzJMj  TrgaR)  ist,  wie  v.  5  zeigt,  Reminis- 
cenz  an  Lk  5,  20. 23,  das  tuov  eju  rovg  jtoöag  Lk  7, 44  (Tsch  WHaR) 
dem  folgenden  ftov  sjil  rovg  jtoöag  konformirt,  wie  der  Art.  zeigt, 
den  X  aufnimmt,  obwohl  er  mit  D  noch  für  das  tuoi  (B)  zeugt. 
Das  avrov  31  k  8,  23  (AJ  TrgaR)  ist  so  gedankenlos  dem  avrov — 
avrov  konformirt,  wie  das  avroi  B  10.  48  dem  folgenden  xoXXoi 
und  das  cov  Lk  5,  9  (BDXTrg  WHtxt»  dem  vorhergehendeD 
L'/ßvcov.  Auch  das  Ov^rjreiv  avrovg  B  24,  15  statt  xcu  avrog 
(vgl.  "\YHtxt,  der  xai  einklammert)  ist  mechanische  Konforma- 
tion nach  dem  OfliZsiv  avrovg.  Für  das  vuiv  nach  oftoiog  Jh  8, 55 
lABDTrgtxt  WHNst)  spricht  9,  9,  obwohl  der  Genit.  seltener. 
Das  avrog  7,  9  (aDLTsch  Trg  u.  WHaR)  ist  dem  avrog  v.  10 
konformirt.  Man  übersah,  dass  der  Gegensatz  des  Verhaltens 
Jesu  zu  dem  Hinaufziehen  der  Brüder  erst  v.  10  folgt.  Das 
unverstandene  avrov  nach  ra  SQya  14,  10  verwandeln  die  Emen- 
datoren  in  avrog,  aber  das  avrov  nach  ra  sgya  14,  11  (B  WHaR) 
ist  mechanische  Konformation  danach.  Es  ist  ein  Vorurtheil, 
dass  überall  die  Auflösung  der  Attraktion  Zeichen  einer  sekun- 
dären Lesart  ist,  wenn  sie  auch  vorkommt,  wie  17,  5  (fct  WHaR: 
tjv  t-izov).  Es  lag  den  an  diese  Spracherscheinung  gewöhnten 
Abschreibern  oft  ebenso  nahe,  das  Relativum  im  Kasus  dem  vor- 
hergehenden Hauptwort  zu  konformiren,  wie  das  r\g  AXJMj 
Mk  13,  19,  das  m  AXJMj  Jh  2,  22,  DJMj  4,  50,  das  ov  CDL 
4,  5  ^TrgaR».  weshalb  auch  7,  39  mit  BTMj  o  (Trg  u.  WHaR) 
statt  ov  zu  schreiben  sein  wird. 

f.  Dass  X  eine  Vorliebe  für  eps  hat,  zeigt  Mt  25,  36.  Mk  9,  19. 
Lk  14,  26.  Jh  5,  36;  ebenso  D  Mk  8,  38.  Jh  10,  14.  Es  ist 
daher  nicht  Jk  14,  7,  wo  beide  ohnehin  eine  andere  Verbalform 
haben,  eiie  (tfDTsch)  zu  lesen,  obwohl  an  sich  das  £5  nach  C  ab- 
gefallen sein  könnte,  oder  jtQog  etue  31t  19, 14  (fc*L J  Tsch)  Jk  6,  65 
(SC  Tsch  Blj),  geschweige  denn  6,37 1  XL  J  Tsch  Blj  ),wto  das  xgog  ef/e 
in  der  zweiten  Vershälfte  lediglich  der  ersten  konformirt  ist,  wie  in 
der  ersten  das  jTQog\ue  (L)  nach  der  zweiten;  auch  nicht  axolov- 
lh>v  tiiot  8,  12  (sDLX.JMj  Tsch  Blj),  da  das  axoZ.  fiot  1,  A\l 
10,  27.  13,  36.  21,  19.  22  konstant  ist.  Nur  6,  44  schreibt  X 
mit  den  eigentlichen  Emendatoren  nach  5,  40  (vgl.  6,  37  sec.  I 
gegen  BJlMj  xqoq  ut  (Trgtxt WHaR),  obwohl  er  es  6,  45  bereite 
aufgiebt.  wo  diese  es  beibehalten  (TrgaR),  weil  sie  die  enklitische 
Form  überhaupt  bevorzugen.  VgL  6,  35    ADL  IMj TrgaR).  !<>.  32 
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( ADXMj).  7, 37  (LJMj  Trg  WH).  Mt  16, 23  (LzfMj  TrgaR).  Lk  1, 43 
(ACDLJMj  Trg).  Das  towutoi;  Mt  18,  5  (DMj  Trg)  ist  ganz 
mechanisch  dem  jiaiöiov  konformirt. 


3.  Yerba. 

a.  Das  ixadtQiG&ri  Mt  8,  3  (BLX),  das  Mk  1,  42  (ABCLzf) 

wiederkehrt,  wird  gegen  Trg  Blj  aufgenommen  werden  müssen. 
Es  kann  nicht  blosse  Vertauschung  von  a  und  e  sein,  da  Lk  4,  27. 
17,  14.  17  sxa&aQio&t]  steht,  wo  nur  A  mit  mehr  oder  weniger 
Mjsk.  konformirend  das  e  einbringen.  Lk  12,  28  muss  mit  B 
(WH)  ajKpiaCti  gelesen  werden,  da  das  -e£ei  (DL)  nur  Reminis- 
cenz  an  das  akug;ievvv6t  ist,  das  die  Emendatoren  aus  Mt  6,  30 
substituiren,  wie  31t  6,  7  ßazzaloyeiv  (SB)  statt  ßazzoXoy.  (Trg). 
Das  e£ovöevrjfr?i  Mk  9,  12  (BD  Trg  WH  Blj)  ist  umsomehr  ge- 
sichert, als  das  paulinische  sgovfreveiv  (Nst)  Lk  18,  9.  23,  11  ohne 
Varianten  steht,  während  das  egovösvcofr?]  (Tsch)  aus  den  LXX 
stammt,  wo  es  weitaus  das  häufigste  ist.  J)  Wie  31k  1,  6  eo&cov, 
so  muss  auch  12, 40  yMzeo&ovzeq  (B  Trg  WH  Nst)  gelesen  werden, 
da  D,  der  hier  das  Verb.  fin.  hat,  Lk  20,  47  nach  Mrk.  xaze- 
G&ovzeg  konformirt,  also  dort  ursprünglich  so  gelesen  haben 
muss.  Dagegen  kann  bei  Luk.,  obwohl  10,  7.  22,  30  alle  neueren 
Editoren  mit  BD  to&ovzec,  eo&rjzs  lesen,  7,  33  dasselbe  nicht 
mit  Trg  WH  Nst  aufgenommen  werden,  da  B,  der  dort  in  Rerui- 
niscenz  an  Mrk.  eo&ojv  schrieb,  sich  y.  34  bereits  verbessert, 
so  dass  hier  nur  D  das  eg&cjv  (WH)  beibehält.  So  auffallend 
ein  solcher  Wechsel,  so  ist  doch  auch,  obwohl  Mt  23,37.  Lk  13,34 


1)  Das  arioxaziGiavti  Mk  9,  12  (B  WH)  ist  lediglich  Vertauschung 
des  0-  mit  r  (vgl.  I,  a,  Anm.  3),  während  die  Verbalforrn  durch  Act.  1,  (5 
gesichert  ist.  In  dem  oöotioieiv  Mk  2,  23  (B2Mj  Trg  u.  WHaR)  ist  das 
N  vor  72  durch  Schreibeversehen  abgefallen,  wie  in  dem  aya9o7ioir]Gcu 
3,  4  (ABCLJMj  Trg  WHNst),  das  seine  weitere  Verbreitung  nur  dadurch 
gefunden  hat,  dass  es  dem  xaxon.  besser  entsprach.  Das  ayaS-on.  Lk  6,  33. 
35  hat  keiner  geändert,  das  xccxonoiog  Jh  18,  30  haben  nur  AXz/Mj  (C: 
xanoTtoiwv).  Dagegen  kann  das  6iaQt]^ag  Mk  14,  63  (B  WH)  nicht  Schreib- 
fehler sein,  da  Lk  5,  6.  8,  29  öiccqtjog.  6,  48.  49  nooGtQri&v  gesichert  ist. 
Das  L,aßa<f&av£i  B  Mk  15,  34  ist  eine  Mischlesart,  in  der  das  aramäische 
Gaßa/ß.  mit  dem  noch  D  Mt  27,  46  in  dem  "Qcupd-.  (WHaRiKl)  verstümmelt 
erhaltenen  hebräischen  Worte  konfundirt  ist. 


44  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

das  ajioxzeivovöa  ganz  gesichert,  das  ajtoxrepvovTcov  (Apok.  6.  1 1) 
Mt  10,  28«  31  k  12,  5.  Lk  12,  4  so  stark  bezeugt,  dass  es  nicht 
mit  WH  (vgl.  Blj  bei  Mtth.),  wie  ich  noch  Texte  u.  Unters.  XIV.  3 
S.  32  wollte,  aufgegeben  werden  kann.  B  hat  zwar  bei  Mtth. 
und  Luk.  ccjzoxtsiv.  geschrieben,  weil  ihm  die  gewöhnliche  Form 
in  die  Feder  kam,  aber  bei  Mrk.  unzweifelhaft  a-roxrewovreq  vor 
sich  gehabt,  woraus  er,  da  ihm  das  ccjioxtivvvul  vorschwebt,  die 
unmögliche  Mischform  anoxriwovreq  (WH)  bildet.  Auch  statt 
des  ajioöexarco .  das  Lk  11,  42  ohne  Varianten  steht,  wie 
Mt  23,  23,  ist  Lk  18,  12  nach  tfB  gegen  Trg  ajroöexarsva)  zu 
lesen,  wie  8,  29  eöeö/ievsTO  (vgl.  Mt  23,  4.  Act  22,  4)  statt 
zdeOfiuTO,  Jh  10, 21  exvxtevöav  (B  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Apok.  20, 9) 
statt  -Xaxjav.  Wechselt  doch  auch  das  yafuoxovxcu  Lk  20,  34 
mit  dem  yccfuCovrci  v.  35  (vgl.  17,  27),  das  nur  B  (WHaR)  danach 
konformirt,  und  ebenso  das  yatuiCovxai  Mt  22,  30  mit  yautGxovTtq 
24,  38  (Lehm),  das  B  nicht  eingebracht  haben  kann,  weil  er 
dort  das  Richtige  ohne  Anstoss  beibehält.  Gerade  weil  das 
svsöiövoxsTO  Lk  16,  19  ohne  Varianten  steht  (vgl.  Mk  15,  17), 
wird  es  8,  27  (ADz/Mj  TrgaR)  eingebracht  sein,  wie  Jh  6, 3  das 
exafrt&ro  (SDTschBlj)  aus  4,6.  11,20  statt  txa&?]TO.  Für  das 
ungebräuchliche  txixpaXiwöav  Mk  12,  4-  (sBL)  schrieben  die 
Emendatoren  das  hier  gänzlich  unpassende  -Xatcoöav  (Trg);  für 
sxav^arco^?]  B  Mt  13,  6  alle  Editoren  das  doch  nach  Mk  4,  6 
konformirte  (gewöhnliche,  vgl.  Apok.  16,  8 f.)  exavfiario^?]. 

b.  Für  das  seltnere  £<p?]  wird  sehr  häufig  von  den  Emendatoren 
eijisv,  aJtexQifrr)  oder  ajioxQt&eiq  EiJtev  eingebracht.  SovonADMj 
Mk  9, 12  (TrgaR).  38. 10, 20  (TrgaR).  12, 24.  A zJMj  Jh  1 8, 29,  AD  JM.j 
Lk  15,  17  (Trgtxt).  22,  58,  ACDMj  Mk  10,  29  (Trgtxt),  beson- 
ders auch  von  D  (Mt  13,  29.  14,  8.  Lk  22,  58.  70),  DL  (Mt  27,  23), 
aber  schon  von  tfC  Mt  8,  8.  Mt  19,  18  verwandelt  X  mit  allen 
andern  Mjsk.  das  ecpfj  (B  WHtxt)  in  euiev,  nachdem  er  es  in  dem 
jioiaq  (fitjoiv  (tfLTschWHaR)  antizipirt,  wie  17,  26  in  dem  Zu- 
satz des  emendirten  Textes,  und  ebenso  das  eg>rj  Jh  9,  36  (BTrg 
u.  WHaR),  das  auf  xai  zig  eoztv  folgt,  weshalb  man  dasseli»«- 
übersah  und  eine  Einführung  dieser  Worte,  die  sie  ausdrücklich 
als  Antwort  auf  die  Frage  Jesu  bezeichnete  (vgl.  das  axexgi- 
thjoav  Mk  8,  28  in  ADMj  Trgtxt),  einschaltete,  obwohl  das  von 
X  v.  37  eingebrachte  ecprj  noch  deutlich  zeigt,  dass  er  es  in 
diesem  Zusammenhange  las.    Nur  Ml  19,  21   hat  B  statt   egpjj   «'in 
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Xsya  (Trgu.  WHaR),  das,  wie  das  Praes.  zeigt,  ganz  mecha- 
nisch dem  layti  v.  20  konforrnirt  ist.  Auch  Xeyeiv  statt  des  so 
oft  auffallend  gebrauchten  laluv  schreiben  ACDMj  Mk  11,  23 
(TrgaR).  12,  1,  ACJMj  14,  31,  ADLJMj  Lk  2,  15  (Trg),  wo 
schon  das  den  umstehenden  Aoristen  konformirte  eutov  die  Hand 
der  Emendatoren  zeigt  (vgl.  S  Jh  18,  23,  D  16,  18).  Nur  Jh  14,10 
haben  tf  ADzfMj  (TrgaR)  lalco  statt  des  in  B  nur  durch  Schreibe- 
versehen nach  eym  ausgefallenen  Xeyco  (LX)  wegen  des  gleich 
folgenden  katco  (doch  vgl.  S  15,  20,  D  8,  45.  10,  25).  Dass  das 
avrffyulbv  Jh  5,  15  (ABMj  Trg  WHaR)  den  Abschreibern  An- 
stoss  erregte,  zeigt  schon  das  ajtrjyyeiXtv  (DzlMj),  weshalb  man 
dafür  das  einfache  twiev  setzte  (vgl.  D  Lk  7,  22.  8,  29).  Da  das 
eucev  Mt  15,  4  (BD  Vers)  unmöglich  nach  Mk  7,  10  konformirt 
sein  kann,  wo  ja  das  Subj.  ein  anderes,  wird  das  svereiXaro  leywv 
(Tsch)  Näherbestimmung  nach  dem  xr\v  svtoXtjv  t.  deov  v.  3 
sein.  Ebensowenig  kann  das  sjterifirjösv  Mt  10,  20  (BD  WHtxt) 
aus  Mk  8,  30  stammen,  wo  ja  sonst  Alles  anders  lautet,  vielmehr 
ward  es,  da  dasselbe  den  Jüngern  gegenüber  zu  hart  schien,  in  das 
den  Abschreibern  aus  Mk  5,  43.  7,  36.  9,  9  geläufige  dieOTtiXccxo 
verwandelt.  Für  das  Mt  18,  31  ganz  anders  gebrauchte  öiaöa- 
cp/joov  13,  36  (XB)  schrieben  die  Emendatoren  (pQaöov  (Tsch 
TrgaR),  das  15,  15  ohne  Varianten  steht.  Da  die  Emendatoren 
naturgemäss  eher  geneigt  sind,  das  gewöhnliche  xQa&iv  für  das 
seltnere  xgcwyaCziv  zu  setzen  (AJMj  Jh  12,  13,  JMj  19,  12),  kann 
das  xQcttovza  Lk  4,  41  statt  xgavyaCovra  (ADz/Mj  Tsch  TrgaR) 
nur  alter  Schreibfehler  sein,  indem  das  vya  nach  a  ausfiel,  und 
31t  15,  22  trotz  aller  Editoren  das  txQavyaöev  (CLJMj)  nach 
dem  xQa^ei  v.  23  in  Tcga&iv  geändert  ist.  Da  andrerseits  CLJMj, 
wie  tfZ,  das  lmperf.  in  den  Aor.  geändert  haben,  so  hat  hier 
zufällig  nur  M  das  ganz  Richtige  erhalten. 

Das  iöcop  Mk  12,  15.  28  (»D,  aCDL)  mit  TschBlj  (vgl. 
Trgtxt)  als  schwerere  Lesart  dem  eidojg  vorzuziehen,  verbietet 
sich  dadurch,  dass  das  ganz  gleiche  tömv  12,  34  so  gut  wie  ohne 
Varianten  geblieben,  dass  es  vielmehr  D  Mt  12,  25.  Jh  18,  4, 
X  Lk  11,  17,  C  Jh  6,  61,  CDLX  Mt  9,  6,  ACDLJMj  Lk  9,  47 
(Trgtxt  WHaR),  sogar  so  gedankenlos,  wie  A  Jh  5,  6,  L  6,  14, 
D  Mk  7,  2,  eingebracht  ist.  Dann  aber  wird  auch  das  eiöcog 
Mt  9,  4  (B2Mj  Trg  WHtxt  Nst)  dem  löcqv  v.  2,  an  dem  keiner 
Anstoss    genommen,    konformirt   und    darum   aufzunehmen   sein. 
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So  wenig  das  yircoöxcov  statt  tjöu  D  Lk  6,  S,  wird  dasselbe 
31k  12,  21  (D  TrgaR).  Jh  El,  4  («LX  TrgaR)  irgend  etwas  für 
sich  haben.  Bei  Mrk.  ist  das  ihm  so  eigentümliche  (pegeir  im 
Simpl.  und  Comp,  mehrfach  in  cr/eiv  verwandelt  (D  9,  2.  Mt  17,  1, 
CD  Mk  15,  1,  ADMj  8,  23  (TrgaR),  tfACDMj  11,  7),  umgekehrt 
aber  31t  18,  24  das  nur  hier  sich  findende  jtQoörjyßrj  in  das  bei 
ihm  gewöhnliche  jiqoö?ivs%&)]  (sL  JMj  Tsch  Blj )  (doch  vgl.  noch 
D  Lk  4,  40.  14,  21).  Mt  7,  18  ist  sicher  das  nach  v.  17  in  jtouir 
(Trg)  konformirte  ereyxeip  (tfB)  aufzunehmen,  obwohl  B  an 
zweiter  Stelle,  wahrscheinlich  im  Vorblick  auf  das  jioiovv  xaojtov 
v.  19  gegen  seine  Vorlage  wieder  zu  dem  jioihv  (WH  Nst)  zu- 
rückkehrt. Dass  in  den  Parallelgliedern  ursprünglich  das  Verbum 
gewechselt  haben  sollte,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Obwohl 
Mk  3,  6  das  schwierigere  ovu$ovhov  eöiöovv  (BLTrgYN  Htxt) 
sicher  ursprünglich,  wird  15,  1  das  jtotrjöavxeq  (ABDz/Mj)  für 
das  unverstandene,  ursprünglich  vielleicht  nur  verlesene  sroifta- 
öavrsc  (Tsch  WHaR)  eingebracht  sein,  das  nicht  nach  einer  Emen- 
dation  aussieht.  In  der  Wiederholung  der  Auferstehungsweissagung 
ist  das  avaOT>]6£T<xi  Mt  17,  23  (BWHaR).  20,19  (BDXzfMj  Trg 
u.  WHaR)  nach  16,21  in  zyeQfrtjoercu  konformirt. l)  Das  xaxc- 
ßißaö&tlö?]  11,  23  (KCLXJMj  Tsch)  ist  dem  parallelen  vtpw- 
&?]6?]  konformirt.  Von  einer  Konformation  nach  Lk  10,  15 
kann  keine  Rede  sein,  da  dort  ebenso  alle  Einendatoren  das 
xaraßfpri  (BD  TrgaR  WHtxt)  ändern. 

Verhältnissmässig  selten  finden  sich  reflektirte  Emendationen, 
wie  wenn  das  unverstandene  ijjroQEi  31k  6,  20  in  trroiei 
(ACDJMj  Trgtxt)  und  das  araßac  15,  8  in  apaßorjGaq  (AC  JMj 


1)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dies  avaozrjozzai  aus  der  Mar- 
kusparallele  herrührt,  aber  D  16,  21  zeigt,  wie  dann  auch  das  xr\  zgizr] 
7]fxsQa  nach  ibr  in  ftsza  zqsiq  ?]fi8QCcq  verwandelt  wäre.  Dass  Mtth.  keines- 
wegs nur  sye()&.  schreibt,  zeigt  12,  41  f,  wo  dasselbe,  wenn  auch  in 
übertragener  Bedeutung,  mit  avaaz.  wechselt.  Es  ist  sehr  begreiflich, 
dass  der  Evangelist  16,  21  nach  den  vorhergegangenen  Passivis  eysQ&r}- 
rai  schrieb,  während  er  in  den  folgenden  Stellen  einfach  das  avaaz  tjatzat 
aus  Mrk,  aulnimmt.  Nur  17,9  wird  das  aus  16,  21  nachklingende  eycn&i] 
Dach  der  wörtlich  gleichlautenden  Parallele  Mk  9,  9  in  avaozr,  xl'L./Mj 
WHaR)  verwandelt  sein,  wie  Lk  9,  22  das  nach  den  Passivis  geschriebene 
tyEQ&r}vcu  in  avanrjvai  (ACD  Trg  u.  WHaR,  vgl.  A  Mk  6,  14  ,  wahrend 
Lk  18,  33  nur  L  das  avaaz.  (wie  Mt  20,  19)  in  eyeQ&.  verwandelt  hat. 
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TrgaRi  verwandelt  wird,  oder  das  objektslose  jcQooeveyxcu  2,  4 
in  jiQOOeyyioac  [  ACDz/Mj  Trgtxt).  Wie  C  6,  19  das  rftelev — ajto- 
xxeivat  durch  egqrei  (TrgaR)  — ajtoXeoai  verstärkte,  obwohl  nur 
ersteres  in  die  Lateiner  übergegangen  ist,  so  haben  CDXJMj 
Mt  17,  15  xaxcoc  jicoyti.  da  das  xaxcog  eyei  (Trg  u.WHtxt  Blj) 
für  das  schwere  Leiden  des  Knaben  zu  schwach  schien.  Wie  das 
r/Xd-ev  31k  9,  7  (ADMj  Trgtxt)  die  monotone  Wiederkehr  des 
eyevevo  vermeidet,  so  entfernte  man  durch  das  dem  Mrk.  ganz 
fremde  vjtoöTQStpag  14,  40  (ACJMj  Tsch)  das  nach  dem  jtaXiv 
txxeld-cov  v.  39  wiederkehrende  jcaXiv  eXfrcov  und  verband  dann 
das  jta'/jv  mit  xa&evöovrac  (vgl.  Mt  26,  43  AzfMj),  das  doch 
die  Hauptsache  schien.  Das  jicO.lv  eX&cov  rührt  nicht  aus  dieser 
Parallele  her,  wo  das  naXiv  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  steht, 
wie  hier,  was  schon  an  sich  Anstoss  erregte,  wie  seine  Weglassung 
in  D2  (Trgtxt)  zeigt.  Das  bei  Luk.  8,  42  zum  ersten  Male  vor- 
kommende vxayeiv  ist  in  CD  (TrgaRi  in  das  bei  ihm  so  häufige 
jroQeveodai  verwandelt.  Manche  dieser  Emendationen  theilt 
schon  s,  wie  das  x.  ctiot.  Jh  10,  38  (Az/Mj)  statt  des  scheinbar 
abundanten  ytrcooxrjre,  oder  das  rjxaöiv  31k  8,  3  (ADMj  Tsch 
Trgtxt  Nst),  das  Näherbestimmung  des  farblosen  eiotv  ist.  Dass 
die  Form  Tjxa  im  NT.  nicht  vorkommt,  spricht  nicht  dagegen,  da 
sie  deshalb  doch  den  Abschreibern  geläufig  gewesen  sein  kann; 
und  dass  yyxuv  überhaupt  bei  Mrk.  nicht  vorkommt,  eher  dafür. 
Das  i'oslts  B  31k  8,  21,  wofür  noch  die  Mischlesart  ovvvoeixe 
(D)  spricht,  ist  nicht  nach  Mt  16,  11  konformirt,  wo  es  ja  einen 
Objektssatz  bei  sich  hat,  sondern  ist,  eben  weil  ein  Objekt  hier 
zu  fehlen  schien,  von  allen  Mjsk.  und  Editoren  in  avisiere  (v.  17) 
verwandelt.     Näheres  vgl.  4,  a. 

Diese  reflektirten  Emendationen  sind  aber  gerade  für  X  und 
D  sehr  charakteristisch.  So  soll  das  xareXaßev  de  avrovg  ?/ 
oxoria  Jh  6,17  (SD  Tsch  Blj)  in  Reminiscenz  an  12,  35  das  un- 
erwartete Hereinbrechen  der  Finsterniss  stärker  betonen,  was 
doch  nach  dem  Kontext  garnicht  beabsichtigt  sein  kann,  und. 
wie  das  de  (statt  xai)  zeigt,  die  Schilderung  der  Nothlage 
der  Jünger  beginnen,  weil  sonst  die  Bemerkung  überflüssig  er- 
schien. 31t  8,12  soll  das  e^eXevöovxai  (8  Tsch  WHaR  Blj)  nur 
einen  besseren  Gegensatz  zu  rfeovöiv  v.  11  bilden,  wie  das  ibunt 
der  Lateiner  zeigt,  da  das  exßX?]d-rjo.  nicht  nach  der  vielfach 
so   anders  lautenden  Parallele  Lk  13,  28  konformirt   sein  kann. 
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Ebenso  schien  das  cpevyei  Jh  6,  15  (tfYers  Tsch  Blj)  einen  treffen- 
deren Gegensatz  zu  agnaCtiv  (vgl.  10,  12)  zu  bilden,  während 
das  zu  matt  erscheinende  avtyojg?/Oev  nicht  aus  Mttb.  entlehnt 
sein  kann,  der  ja  gar  keine  eigentliche  Parallele  hat,  geschweige 
denn  das  Jesu  unwürdige  <pevyeiv  entfernen  wollen.  Beruht  doch 
auch  das  avaöeixvvvca  auf  der  Reflexion,  dass  die  Menge  ihn 
wohl  zum  Könige  proklainiren,  aber  nicht  ins  Königthum  selbst 
einsetzen  (jiomjocu)  konnte.  In  D  ist  Lk  12,  27  in  dem  jtmq 
ovrs  v?/&£i  ovTS  vqxxivu  (Tsch)  allein  das  Richtige  erhalten, 
weil  alle  andern  Mjsk.  den  Vers,  natürlich  mit  Einschluss  des 
av^avei  (TrgaRiKl),  nach  Mt  6,  28  konformiren;  und  ebenso 
Mk  13,  22  in  dem  jcoi?/Oovoiv  (Tsch),  da  das  öcooovoiv,  wie  so 
Vieles  in  dem  Verse,  nach  Mt  24,  24  konformirt  ist,  obwohl 
gerade  in  diesen  Stellen  ihn  nur  a  begleitet.  Aber  schon  das 
ovx  e^eoriv  Mt  15,  26  (Tsch)  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  das 
ov  xalov  sötiv  die  harte  Abweisung  nicht  ausreichend  zu  moti- 
viren  schien,  und  das  aödevcov  Jh  5,  13  (Tsch)  darauf,  dass 
der  Abschreiber,  wie  das  rig  r\v  zeigt,  auf  den  Moment  vor  der 
Heilung  reflektirte.  Auch  das  ajtoywQrjoavzeg  Lk  20,  20  <Trg 
u.  WHaRiKl)  ist  Ersatz  für  das  unverstandene  jtaQar?jQfjO.,  da 
doch  das  ajisoreiXav  eine  Entfernung  vorauszusetzen  schien, 
und  dass  das  ofioiaCsi  31t  20,  73  (WHaRiKl)  den  Abschreibern 
am  nächsten  lag,  zeigt  der  Zusatz  in  Mk  14,  70.  Das  eben 
noch  (v.  50.  51)  in  anderm  Sinne  gebrauchte  evloytiv  ward 
Lk  2-1,  53  schon  früh  nach  2,  13.  20.  19.  37  in  aivuv  (Tsch 
BljWHaR)  verwandelt,  das  schon  AzJMj  (TrgiKl)  mit  dem  Ur- 
sprünglichen kombiniren. 2) 


2)  D  hat  solche  Sonderlesarten  in  Mrk.  über  70,  in  Luk.  über 
die,  auch  wo  sie  Cod  it  theilen  (die  selbst  eine  so  gedankenlose  Korrektur, 
wie  das  s?mX?]<jsv  Mt  19,1,  haben),  und  darum  WHaR  sie  wenigstens  iKl 
hat,  auf  Ursprünglichkeit  keinerlei  Anspruch  machen  können.  So  soll  doch 
das  E(fi?Moaov  Mk  15,  25  offenbar  die  auffallende  Wiederholung  des 
oxavQovoiv  v.  24  entfernen  (in  Reminiscenz  an  Mt  27,  30),  das  exyvipaxt 
Lk  II,  52  ist  Erläuterung  des  tjqccte,  wie  daa  xsxaXv/tfievri  -4,  tf-  dea 
unverstandenen  xato,uEvr].  und  das  oztjotjte  Mk  7,  9,  wie  schon  Tsch  sah, 
aus  Rom.  3,  31.  10,  3.  Ganz  unmöglich  ist  aber  nach  der  Behandlung  der 
ATlichen  Citate  in  den  E\  angehen  das  ayana  Mk  7,  0  und  das  an 
15,  IJ4,  das  ohnehin  den  Verdacht  erweckt,  die  auffallende  Gotherlassen- 
heit  .lesu  entfernen  zu  sollen.  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Varianten  sind 
freilich  völlig  werthlose  Veit  anschlingen  von  Synonymen, 
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Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Vertauschungen  beruht  lediglich 
auf  Konformationen,  zwar  seltener  nach  den  Parallelen,  wie  das 
tjroirjoev  Mt  25,  16  («A JMj  Tsch)  aus  Lk  19,  18,  das  v.  17 
bereits  aufgegeben  wird,  das  xai  r\v  Mk  1,  39  (ACDzlMj  TrgaR) 
aus  Lk  4,  44,  oder  das  sx^sitccl  xai  oi  aöxot  aütoXovvxat  Mk  2,  22 
(tfACz/Mj  TrgaR,  der  freilich  das  exfieiTat  einklammert,  obwohl 
es  der  Kern  der  ganzen  Konformation  ist,  vgl.  L),  aber  meist 
nach  dem  Kontext.  Wie  ADMj  4,  30  jraoaßcdwfiev  (TrgaR) 
schreiben  (nach  dem  vorhergehenden  jiaoaßofo/),  so  CDXMj  8,  34 
axolov&uv  (TschTrgtxt)  im  Vorblick  auf  das  axoXov&etroj 
am  Schlüsse,  wie  noch  A  deutlich  zeigt.  Das  hl&ttv  stammt 
nicht  aus  Mt  16,  24,  sondern  entspricht  dem  ajcrjXd-.  ojitöco 
avzov  1,  20,  das  D  auch  dort  in  rjxolovd .  ändert.  Auch  das 
ßajtTCöcovrai  7,  4  statt  des  sonst  den  Evangelien  fremden 
gavtiöcovrai  (tfB  WHtxt  Blj)  ist  dem  folgenden  ßajcriöfiovg  kon- 
formirt,  wie  das  £xßXr}d-zvTog  Lk  11,  14  (ACLX,  vgl.  D  TrgaR) 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  sxßalcov,  und  das  zcogccxaze 
Jh8,38  (tfD  JMj  WHaRiKl)  dem  scogaxa  im  Parallelsatz.  Das  -yeve- 
O&ai  Mk  10, 44  (ADMj  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  Konformation  nach  v.  43 
(doch  vgl.  auch  tf  Mt  19,21),  wie  das  7]ga>rcov  Lk  7, 4  (^DL^Tsch) 
nach  dem  zqcotwv  v.  3,  und  das  elaßexe  31 1  10,  8  (TschTrg) 
nach  v.  7.  Wäre  das  extra  (tfBD)  nach  Mk  8,  17  konformirt, 
so  würde  wohl  zunächst  in  v.  7  nach  Mk  8,  16  geändert  sein. 
Ebenso  ist  das  vjtaye  Mk  2,  9  (Tsch  nach  tfLJ)  aus  v.  11,  wie 
D  zeigt,  der  danach  noch  scg  rov  oixov  öov  hinzufügt.  Wäre 
das  xai  jregiJtaret  aus  den  Parallelen,  so  würde  wohl  nach  ihnen 
auch  das  xat  agov  zov  xgaßß.  öov  weggelassen  sein,  das  bei 
Mrk.  eben  noch  stärker  als  das  blosse  jtegtJtaxEt  die  volle  Ge- 
nesung bezeichnen  sollte.  Der  Wechsel  in  v.  11,  an  dem  man 
Anstoss  nahm,  ist  durch  das  £ig  tov  oixov  öov  dort  hervor- 
gerufen. Auch  das  avoit-ag  Lk  4,  17  ist  nach  dem  jcrvgag 
v.  20  in  avaüixv^ag  (tfDJMj  Tsch  Blj)  verwandelt,  wie  das  slöjzo- 
gevovzai  18,  24  (BL)  nach  v.  25  in  tLötZevoovzai,  und  das  ejte- 
l>Hxtv  Jh  9,  6  (BC  TrgaR  WHtxt)  nach  v.  11  in  sjiexQLöev.  Das 
diergißev  11,  54  (ADJMj  Tsch)  stammt  aus  3,  22,  wie  das  xar- 
acUa>#r/T£Lk21,36  (ACDzlMj  TrgaR)  aus  20,  35.  D&sx<>(>Taö&7]vccc 
15,  IG  (TrgaR  WHtxt  Nst)  ist  trotz  tfBDL  der  Reminiscenz  an  16,  21 
zu  verdächtig,  um  statt  des  so  eigenthümlichen  ye^iiöat  t.  xol- 
Xtav  aufgenommen  zu  werden.  Auch  das  £VtoX?]p  söcoxsv  Jh  14,31 
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(BLX  Trg  WH  Nst)  halte  ich  für  Konformation  nach  12,  49,  da 
zu  der  Aenderung  in  evereiZaro  gar  kein  Anlass  vorlag,  wie 
aus  demselben  Grunde  das  efreatQovv  6,  2  (BDL  Trg  WH  Nst) 
nach  2,  23. 

Auch  B  allein  zeigt  eine  Reihe  ihm  charakteristischer 
Fehler. 3)  Aber  er  hat  daneben  noch  eine  Anzahl  ursprünglicher 
Lesarten  ganz  allein  erhalten.  So  das  &Qo?]fttVT£g  Lk  24,  37 
(Trg  u.  WHaR),  das  theils  in  q)oß7]dsvreq  (K),  theils  nach  21,9 
in  üito?]&evt£q  verwandelt  ward,  das  dort  nur  von  D  in  tpoßrj&. 
geändert  ist,  obwohl  doch  die  Parallelen  die  Aenderung  in 
&Qorj&.  so  nahe  legten.  Das  nur  noch  19,  29  in  Az/Mj  bei  Joh. 
sich  findende  EJtXrjö&rj  12,  3  (TrgaR)  wurde  durch  das  noch 
14mal  bei  ihm  vorkommende  zjtlrjQm&r]  ersetzt,  wie  D  Lk  1,  20. 
24,  44  statt  des  jilrjQQifr.  das  für  die  Lukasschriften  so  charak- 
teristische jth]G&?]vai  schreibt.  Das  avexQetysv  Jh  2,  16  iWHtxt) 
wurde  schon  früh  nach  den  synoptischen  Parallelen  in  y.art- 
OTQEipev  (X)  geändert,  wodurch  die  in  den  Mjsk.  herrschende 
Mischlesart  aveöTQSipsv  entstand,  und  das  xticfaq  Mt  19,  4  (Trg 
WHBlj)  nach  dem  folgenden  ejiomjöev  in  jtoi?]Oac.  Aber  auch 
das  allgemein  verworfene  aixec  16,  4  muss  ursprünglich  sein,  da 
das  em£;r]TEL  aus  12,  39  stammt,  wie  das  tyrei  (D)  aus  Mk  s.  12. 

c.  Mehr  als  30mal  haben  die  Emendatoren  das  Comp,  für 
das  Simpl.  gesetzt,  wozu  noch  D  mit  25  und  X  mit  über  25  Fällen 
kommt.  Da  tf  insbesondere  Mt  9,  28.  13,  36  etoeXfr.  eic  r.  otx. 
schreibt,  ist  es  doch  sehr  bedenklich,  17,  25,  wo  die  Emenda- 
toren mit  ihm  gehen,  das  uöeld-,  uc,  rr/v  oixiav  (Tsch  WHaR  Blj) 
aufzunehmen,  zumal  C,  obwohl  er  mit  diesen  die  Partizipialkon- 


3)  So  schreibt  er  Mt  13,  24  für  das  eigentümliche  nape&rjxsv 
nach  v.  3.  33  skahrjOEv,  obwohl  er  jenes,  wo  er  ihm  wieder  begegnet 
iv.  31),  als  richtig  erkennt  und  aufnimmt;  so  ändert  er  15,  17  das 
810710 gevofjLev.  nach  v.  18.  19  in  eigeq%0[a.  (vgl.  Lk  18,  24  oben),  obgleich 
er  es  v.  18,  wo  er  es  wieder  trifft,  beibehält.  Das  axovorzag  !.">,  31 
(WHaR)  stammt  wohl  nicht  aus  Mk  7,  37,  nach  dem  dann  wohl  auch  y.ai 
aXaX.  ?.aX.  (vgl.  2)  aufgenommen  wäre,  sondern  aus  Mt  11,  5,  wonach  wohl 
auch  X  (WHtxtTrgaRiKl)  das  xv/.Xovq  vyisic  fortlässt.  Das  (pc.vtQiol>>, 
Mk  4,  22  ist  mechanische  Konformation  nach  dem  ersten  Gliede,  wie  d»8 
9e(oor]OT]  Jh  8,  52  nach  v.  51.  Das  ovvTjvzrjoav  Lk  9,  IS  WHaB  i-t  ge- 
dankenloser Schreibfehler  statt  awrjaav,  wie  21.  45  das  ovnirai  für  oi  v- 
isvat  und  das  eyevrj&fjöav  Jh  1,  13,  wo  eines  der  beiden  r  Hinfiel, 
in  AJ. 
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struktion  auflöst,  noch  das  Simpl.  erhalten  hat.  Wie  Mk  14,  38 
die  Emendatoren  gegen  tfB  das  siöslft.  elq  (Trg)  eingebracht  haben, 
das  schon  als  naheliegende  Konformation  nach  den  Parallelen  ver- 
urtheilt  wird,  so  7,  25  tfLzf  (Tsch),  wo  das  siasZd-.  durch  das 
£iöel&.  v.  24  so  nahe  gelegt  war.  und  alle  Mjsk.  gegen  B  (Trg 
u.  WHaR)  16,  5,  wo  man  dem  et~£Z&.  v.  8  gegenüber  ein  ei6r]l&. 
uq  zu  bedürfen  glaubte.  Ebenso  schreiben  tfCDJMj  5.  14  e§£2.&. 
und  Lk  23,  33  AXJMj  (Tsch  Blj)  ctjir]l&ov,  da  das  Simpl  un- 
möglich aus  der  so  verschieden  lautenden  Parallele  (Mt  27,  33) 
herrühren  kann.  Ebensowenig  aber  kann  das  Xaßrj  18,  30  (BD 
TrgaRWHtxt)  aus  Mk  10,  30  herrühren,  sondern  das  Comp,  wird 
eingebracht  sein,  wie  6,  34  (ADzJMj)  nach  dem  gleich  folgenden 
ajioXaßwöiv.1)  Wie  das  övveßovlevoavTO  Jh  11,  53  (ALz/Mj 
TrgaR)  nach  18,  14.  Mt  26,  4  konformirt  ist,  so  wird  auch 
jzccQOfioca&Ts  Mt  23,  27  eingebracht  sein,  da  sich  zur  Weg- 
lassung der  Praep.  in  B  (TrgtxtWHaR)  durchaus  kein  Anlass 
zeigt.  Das  dem  Mrk.  so  eigenthümliche  söttjxotojv  (9,  1)  wird 
auch  15,  35  mit  AB  (WHaR)  gegen  jtaQsörrjxoxmv  festzuhalten 
sein,  da  das  in  B  noch  fehlende  sx£t  zeigt,  dass  es  nicht  aus 
Mt  27,  47  herrührt.  Das  avaTS&Qcififtsvoq  Lk  4,  16  (tfL^Tsch 
WHaR)  ist  das  bei  Luk.  gewöhnliche  (Act.  7,  20.  21.  22,  3)  und 
ward  daher  dem  Simpl.  substituirt,  das  auch  23,  29  (AzJMj  ed-rj- 


1)  Neigt  schon  X  so  zur  Einbringung  des  sie-,  so  wird  um  so  gewisser 
der  Ausfall  desselben  (Mt  21,  10.  Mk  6,  22.  25)  blosser  Schreibfehler  sein, 
wie  ein  solcher  schon  B  Mt  15,  11  sich  findet,  da  doch  das  slG£q%.  elq  dem 
parallelen  txitoo.  ex  gegenüber  sicher  echt  ist.  Ebenso  wird  die  Praep. 
von  anenvi^av  Lk  8,  7  (X).  Mt  13,  7  (xD  Tsch  WHaR  Blj),  cctccutovoiv 
Lk  12,  20  (BLQ  Trg  WH  Nst)  abgefallen  sein,  und  dann  auch  gegen  alle 
Editoren  in  anETtkvvav  5,  2  (AJMj),  da  Luk.  ja  wirklich  die  Comp,  liebt, 
und  der  gleiche  Schreibfehler  so  oft  wiederkehrt.  Vgl.  den  Ausfall  der 
Praep.  in  eneyvwGav  Mk  6,  33  (BD  Trgtxt  WH  Nst) ,  ETtE&rjxEV  8,25  (BL 
TrgtxtWH),  eneßaXlev  Jh  7,  44  (BL  Trg  WH  Blj  Nst) ,  etiexcc&ioccv  Mt 
21.  7  (a),  etzexeivto  Lk  23,  23  (st),  etzeöei&v  24,  40  (SBLX3MJ  Trg  WH 
Nst)  oder  in  EVEXQvrpEV  13,  21  (BL  3Mj),  wo  alle  Editoren  das  Simpl.  auf- 
nehmen, obwohl  dasselbe  statt  EvsßkEipEv  Mk  8,  25  (tt),  EVEß^ifxrjaazo  Jh 
11,  33  (KA)  verworfen  wird.  Auch  das  E^Eyaßi'Qovxo  Lk  17,  27  (AJMj) 
wird  gegen  alle  Editoren  festzuhalten  sein,  da  sich  sonst  die  Einbringung 
des  Comp,  in  20,  34 f.  und  den  Matthäusparallelen  nicht  erklärt,  und  das 
Simpl.  statt  E^sßalov  Mt  21,  39,  wie  das  e  gevevoev  Jh  5,  13  in  K  doch 
genau  derselbe  Fehler  ist. 

4* 
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Xaoav,  D  st-e&oeipav)  Anstoss  erregte.  Ebenso  wird  11,  49 
das  sxdioot-ovöiv  (AD  J3Mj  Tsch  TrgtxtiKl)  eingebracht  sein,  da 
Mt  23,  34  viel  zu  verschieden  lautet,  um  daraus  das  Simpl.  ab- 
zuleiten. Aber  auch  das  ajzaoviföaö&a)  9,  23  (BCRX A  WHaR) 
wird  aus  den  Parallelen  herrühren,  wie  Jh  13,  38  in  aACJ,  und 
trotz  aller  Editoren  auch  das  ava^rßovvxtq  Lk  2,  45  (BCDL) 
aus  v.  44,  wie  das  ave^rjOEV  15,  32  (ADMj)  aus  v.  24,  da  ja  B 
Jh  7,  6  auch  das  JiaQhOxiv  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
wiederholt.  Andere  Einbringungen  von  Comp,  hat  B  nicht,  da 
das  avtOxrjöav  Lk  17,  12  (WHtxt)  ein  ebenso  gedankenloser 
Schreibfehler  ist,  wie  das  mg  övvrjXdov  Jh  4,  40  statt  ovv  ?]2.&ov, 
wo  erst  ein  späterer  Abschreiber  das  ovv  nachgeholt  hat. 

Allerdings  giebt  es  auch  Fälle,  wo  das  Comp,  absichtlich 
entfernt  ist,  und  nicht  nur  das  unverstandene,  weil  sonst  ganz 
anders  gebrauchte  jiaoaxovöag  Mk  5,  36  in  ACDMj  (TrgaR), 
sondern    auch  ungewöhnlichere   Comp.,    wie   das    ovveojcaQa^v 

9,  20  in  AMj  (Trgtxt),  xaxsvloyet  10,  16  in  ADMj,  öuQxoficu 
Jh  4,  15  in  ACDJ3M]  (Trgtxt)  oder  das  nur  5,  2  vorkommende 
tjciteyofiev?]  in  tfD  (Tsch),  besonders  häufig  bei  Luk.,  wie  das 
6W8J16Ö6V  6,  49  in  ACMj,  xaxsjteöEV  8,  6  in  tfADJMj  nach 
v.  5.  7,  ajrodat-afsevoq  9,  11  in  ACJMj,  das  in  den  Evang.  nur 
8,  40  ohne  Varianten  vorkommt,  diaöog  18,  22  in  tfADLJ,  wo 
das  Simpl.  wohl  aus  den  Parallelen  stammt,  22,  55  JitQiaipavxmv 
in  ADzfMj  (TrgaR),  24,  49  e&jiooxsUat  in  aACDMj  nach  7,  27. 

10,  3,  wie  Jh  9,  23  das  sjttQcoxrjöaxe  in  ALDJMj  (Trg  WHaR) 
nach  v.  15.  19.  21  und  das  Decomp.  ejisiGslevo.  Lk  21,  35  in 
ACLJMj  (TrgaRiKl).  Auch  gegen  BCL  muss  das  seltenere  trrt- 
6<x)6(D  Jh  13,  26  (Lehm)  festgehalten  werden,  da  das  gleich  fol- 
gende ölöcoölv  das  Simpl.  so  nahe  legte,  und  ebenso  trotz  aller 
Editoren  das  £JiixiO?/Giv  Lk  8,  16  (AJMj),  da  das  Simpl.  dem 
im  ersten  Gliede  konformirt  ist.  Auch  sonst  hat  B  solche  Kon- 
formationen,  wie  Lk  6,  37  nach  dem  y,r\  xoivexe — oc  ////  XQi&7]Tf. 
das  [iTj  dixaCsxe — ov  n?]  öixaodrjzs  (TrgaR),  6,  3S  in-zytixi- —  ut- 
TQrjd-TjöeTCu  (WHaR).  Auch  das  avxueyovxtQ  20,  27  (AJMjTsch 
Blj)  ist  sicher  nicht  eingebracht,  sondern  die  Praep.  in  Reminis- 
cenz  an  Mt  22.  23  weggelassen.  Dagegen  wird  das  rjX&ev  Jh  4.  47 
(SC)  absichtlich  geschrieben  sein,  um  die  in  jtqo^  avxov  liegende 
Prägnanz  zu  vermeiden,  und  das  eofirjvevofi.  (1,  13.  9.  7  dem 
Comp.   /Jiihuu.,    wo    es    zum    ersten   Male   begegnete,   substituirt 
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(1,  39  «JMj  Tsch  Blj\  obwohl  dasselbe  auch  1,  42  steht,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Uebersetzung  eines  Fremdworts  handelt  und 
nicht  um  Namendeutungen.  Die  meisten  Ersetzungen  des  Comp, 
durch  das  Simpl.  sind-  freilich  reine  Schreibfehler.2) 

Oft  werden  auch  nur  die  Praep.  in  Verb.  comp,  vertauscht, 
wie  CLXJMj  Mt  15,  39  aveßi]  (Trgtxt)  statt  eveßfj  haben  (vgl. 
A  Jh  6,  17  tfL  6,  24  A  6,  22.  21,  3);  Mt  14,  32,  wo  in  ihnen 
das  Umgekehrte  stattfindet,  ist  Konformation  nach  v.  22,  wie 
Jh  21,  11  in  XL  nach  v.  3.  Doch  ist  tf  in  solchen  Vertauschungen 
überhaupt  sehr  willkürlich.  Wenn  ADLJ  Lk  2,  39  das  gewöhn- 
liche vjzeöTQSipav  (Trgtxt)  schreiben  statt  ejrsöTQ.,  wie  D  8,  55 
(vgl.  das  gewöhnliche  avaorgeq).  CDL JMj  TrgaR  statt  övöToecp. 
Mt 17,  22),  so  hat  tf  8,  37  gerade  ejvsözQSipsv.  Vgl.  die  willkür- 
lichen Vertauschungen  in  tf  Mk  9,  43.  10,35.  11,31.  14,11 
Lk  2,  9.  8,  47.  20,  20  Jh  2,  15.  5,  6.  Dann  wird  man  aber 
weder  Mt  4,  24  mit  tfC  egrjZ&av  (TrgaR)  schreiben  statt  anrjX&sv 
(vgl.  Mk  1,  28.  Lk  4,  14),  noch  21,  6  mit  aLZzfMj  jtQOösra&v 
(Tsch  Blj),  das  den  Abschreibern  nach  1 ,  24.  8,  4  geläufiger  war, 
als  das  övvera&v  (26,  19.  27,  10),  noch  Lk  17,  12  mit  XL 
vjtrjvrrjOav  (Tsch  WHaR),  das  nach  8,  27.  14,  31  konformirt  sein 


2)  Schon  in  C  u.  D,  der  übrigens  50  mal  das  Comp,  mit  dem  Simpl. 
vertauscht,  auch  ohne  jeden  ersichtlichen  Anlass  (wie  Lk  12,  11  TrgaR : 
<pEQ(!)Civ),  ja  selbst  in  der  durch  A  geführten  Gruppe  kommen  genau  die- 
selben Fehler  vor,  wie  die  in  Anm.  1  besprochenen.  Vgl.  Lk  21,12  AX 
JMj  ccyofi.  statt  aitay.,  10,  20,  wo  das  EyQacpi]  (ACDz/Mj)  sicher  aus 
sveyQcc<prj  (statt  EvyEyQanxai)  entstanden,  Mk  12,  17  £&av[A.  (ACLJMj 
Trg)  statt  £^€&avfz.,  Mt  13,  40  xaierai  (CLz/Mj  Trg)  statt  xaxaxaiEzai. 
Aber  auch  aus  dem  ältesten  Text  bem.  noch  den  Abfall  des  nag-  vor 
etcoqevovto  Mk  9,  30  (BD  Trg  u.  WHtxt)  und  die  Fälle,  wo  ein  vorher- 
gehendes Wort  den  Abfall  veranlasste.  So  ist  das  EßorjGEv  Mt  27,  46 
(BL  Trg  WH)  nicht  etwa  nach  Mk  15,  34  konformirt,  sondern  das  av-  nach 
(dqccv  abgefallen,  wie  das  av-  vor  ensßy.  nach  XafxiiQuv  Lk  23, 11  (J<LR) 
und  das  avx-  vor  anoxQiv.  nach  LO'/vaav  14,  6  (ötL),  oder  das  AN  vor 
-exa&ioev  Lk  7,  15  und  vor  e&oev  15,  24  (B  WHaR),  das  AI  vor  -E(prj- 
fitio&r]  Mt  28,  15  (^  Tsch  WHaR),  vor  -eöcaxev  Jh  6,  11  (xDTsch)  und 
vor  -EXoyi^ovto  Mk  11,  31  (AMj)  und  das  KAT-  vor  -e$?ixev  nach  KAI 
15,  46  (xBDL),  wo  nur  Tsch  mit  Recht  das  Comp,  festhält.  Wie  aber 
das  6i-  von  öiEyEQ&Etg  Lk  8,  24  (AD  JMj  TrgaR)  nach  Öe  abgefallen,  so 
auch  2, 17.  wo  gegen  alle  Editoren  das  nur  hier  sich  findende  StEyvcoQcaav 
(A  JMj)  festzuhalten  ist,  das  sicher  nicht  von  den  Emendatoren  eingebracht 
ward. 
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wird, während  die  Emendatoren  ajtqvTrjöav  schreiben  Mk5, 2  |  AMj  . 
Mt28,9(ADLJMj),  sogar  Jh  4,  51  (AzlMj),  obwohl  es  nie  bei  Job. 
vorkommt;  am  wenigsten  31t  28, 11  avfjyyet/MV  mit  aD  Tsch  statt 
axnrr-  (vgl.  ALMj  Mk  5,  19,  JMj  5,  14.  Jh  16.  25.  20,  18  und 
das  Umgekehrte  Dz/  5,  15),  da  D  25  solche  Vertauschungen  zeigt, 
bei  Luk.  allein  11.  Das  unverstandene,  weil  neben  jteQU&i]xav  avtm 
scheinbar  überflüssige  evövoavrsg  31t  27,28  (BD  cod  it  WHaR) 
ist  in  ex&vöavTeg  geändert,  das  nsQißcuovoiv  Lk  19,  43  (ABRz/ 
MjTrgWHaR)  in  xaQSfißai.,  das  die  Umlagerung  voranstellen 
sollte,  die  doch  erst  in  xsqixvxZcoOovöiv  folgt,  und  zu  dem  fol- 
genden yaycxa  ooi  nicht  passt,  das  avajteöcov  Jh  13, 25  ^BCLXMj i 
nach  dem  folgenden  sjii  xo  ori]&og  in  £jiljisöcov  (Tsch),  neben 
dem  das  schwierige  und  darum  sicher  echte  ovtcdq  keinen  Sinn 
giebt.  Eine  Aenderung  des  avcuztöcov  nach  21,  20,  wo  die  da- 
zwischentretende Präposition  jene  Konformation  verbot,  liegt 
ganz  fern.  Nur  scheinbar  war  die  Verwandlung  des  BiCeXd'StP 
in  &£/#.  31t  19,  24  (BD  5Mj  it  vg  Trg  u.  WHaR)  durch  das  voran- 
gehende öia  nahegelegt,  da  das  tiösXfr£iv  nach  dem  siosktro. 
v.  23  doch  der  den  Abschreibern  zunächst  sich  darbietende  Haupt- 
begriff  war,  wie  aus  31k  10,  25  erhellt,  wo  das  gesicherte  öuÄ&eiv 
zweifellos  von  den  Emendatoren  (XAJMj  TrgaR)  in  eiotlft.  ver- 
wandelt ist.  Dazu  kam,  dass  bei  Mtth.  das  tiotÄfr.  den  Emen- 
datoren auch  durch  das  unmittelbar  folgende  //  jiXovoiov  tioslfrsiv 
nahegelegt  war,  das  nun  freilich,  nachdem  das  öiekd-,  in  eioslfr. 
verwandelt,  entweder  fortgelassen  (xLZ)  oder,  der  Stellung  des 
Verb,  im  Parallelgliede  entsprechend,  an  den  Schluss  gestellt  wurde 
CX  IMj).  Von  einer  Konformation  des  öiei&eiv  nach  Mrk.  kann  schon 
darum  keine  Rede  sein,  weil  dann  auch  das  ZQVfiasUaq  aus  ihm 
entlehnt  wäre,  das  nur  C  neben  dem  eiGsZ&eiv  hat,  und  weil  bei 
Mrk.  das  eiöeX&tir  erst  am  Schlüsse  steht.  Lk  18,  25,  wo  das 
eioeÄfr.  gesichert,  rührt  das  öislfr.  (TrgaR)  wohl  ursprünglich 
aus  den  Parallelen  her,  wenn  jetzt  auch  A  in  ihnen  anders 
liest  (doch  vgl.  D). 3) 

3)  Charakteristisch  sind  auch  hier  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Ali 
27,  29    bat  B    ganz   mechanisch   das    tnsßyxav  nach  \.  28  in  nsQtefy 
konformirt,  wie  BCDHk2,23  das  öianoQtvea&ai  TrgWHtad   dem  folgen- 
den öia.  Das  7zqoo£Ä£vgetcu  Lkl,  17  (BCLWHaR)  ist  ein  gani  gedanken- 
loser  Schreibfehler,    der    merkwürdiger  Weise    öfter  vorkommt.     Vgl, 
iQoaeX9.  Mt  26,  :J!)  («ACDL^Mj  Tsch  Trg  WflaB  .  Mk  14,  ;t:>    .u  DL  /.Mi 
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d.  Das  Praesens  wird  statt  des  Imperf.  gesetzt  31k  5,  23, 
wo  das  jiagaxaXet  dem  eQxztai — jzljixu  v.  22  konforinirt  ist.  Das 
xaoexaXsi  (BDJMj  WHaR)  kann  nicht  aus  Lk  8,  41  herrühren, 
das  in  viel  wichtigeren  Punkten  abweicht,  als  in  der  Tempus- 
form. Ebenso  ist  das  axoXovfrei  9,  38  (ACDL  Mj  Trg)  dem  vor- 
hergehenden azoXov&et  konforinirt  und  nicht  nach  Lk  9,  49, 
wo  das  [izd-  rjficov  einen  viel  wichtigereu  Anlass  zur  Konformation 
bot  (vgl.  L).  Das  töxiv  Jh  1,  4:  (tfD)  könnte  nach  dem  folgenden 
i)v  und  den  vier  in  v.  1.  2  vorhergehenden  in  /jv  (Trg  u.  WHtxt 
Nst)  konformirt  scheinen.  Da  aber  durch  die  Beziehung  des 
0  yeyovev  zum  Folgenden,  welche  tf D  durch  das  allgemein  verwor- 
fene ovöev  ermöglichten,  die  scheinbare  Tautologie  des  Ausdrucks 
vermieden  wird  und  jene  Beziehung  nothwendig  das  eönv  forderte, 
so  wird  dasselbe  absichtsvolle  Emendation  sein.  Das  ovx  £%£ig 
e^ovoiav  19,  11  (xALMj  Tsch)  ist  mechanisch  dem  et-ovö.  tyco 
v.  10  konformirt,  da  die  Abschreiber  bei  dem  Fehlen  eines  av 
nicht  einen  nachfolgenden  Bedingungssatz  erwarteten  (vgl.  DL 
14.  28),  das  EQ^exai  11,  29  (ADJMj  Tsch)  dem  vorhergehenden 
tyuQtTCU.  Das,  genau  wie  4,  30  in  Vorbereitung  auf  v.  40,  hier 
in  Vorbereitung  auf  v.  32  gewählte  TjQxtro  ist  sicher  nicht  ein- 
gebracht. Umgekehrt  ist  das  Xeysi  Mk  2,  25  (tfCL)  nach  v.  24.27 
in  eXsyev  konformirt,  dann  aber  auch  das  Xeyei  7,  14  (B)  trotz 
aller  Editoren,  da  die  folgende  Aussage  der  in  v.  9  parallel  ge- 
dacht ist,  und  schon  das  Part.  Aor.  das  Imperf.  näher  legte  (vgl. 
10,  23  tfC:  jiSQißZeip.  sXsyev,  Lk  11,  37  CLJMj:  sv  xco  XaXrjöac 
fjQWTa).  Dem  gegenüber  kann  die  Möglichkeit  einer  Konfor- 
mation  des  Xtyu  nach  v.  18  nicht  in  Betracht  kommen.  Die 
absichtlich  allgemeine  Aussage  ort  eo&ist  2,  16  (B  WH)  wird 
durch  das  rjG&isv  (tfDL)  auf  den  vorliegenden  speziellen  Fall 
bezogen  (vgl.  tf  Jh  6,  24  ort  ovx  rjp  exet),  was  die  andern  Emen- 
datoren  durch  ihr  avxov  sö&iovra  (ACJMj)  erreichten.  Ebenso 
ist  das  auf  das  ständige  Thun  Jesu  bezügliche  oöa  jioiu  3,  8 
(BL  Trg  u.  WHtxt)  in  oöa  ejioiec  verwandelt  (vgl.  das  axovöavrsg 
statt  -ovreg).  Das  s^rjTovfiev  Lk  2, 18  statt  des  ohnehin  schwie- 
rigeren £t]tovu£v  (tf  B  WH)  ist  dem  styjrstTs  v.  49  konformirt,  das 


Try  WHaR).  C,  33  (Lz/).  1,  19.  6,  45  (D).  14,  8  (L)  und  dazu  das  sinnlose 
■kqoq  öaßßuzov  15,  42  (ALMj  Trgtxt) ,  sowie  das  Umgekehrte  AC  9,  15, 
J  10,  35. 
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X  nun  umgekehrt  m  tyreire  verwandelt.  Das  ei%8V  31t  18,  25 
OcDLzfM]  Tsch  Blj)  ist  den  umstehenden  Präteritis  konformirt.  Da 
Jh  8,  39  sowohl  das  söre,  als  das  Fehlen  des  av  entscheidend 
bezeugt  ist,  wird  auch  das  Jioistre  (BvgWHtxt)  echt  sein.  Man 
erkannte  den  Imperativ  nicht  und  meinte  einen  Bedingungssatz 
vor  sich  zu  haben,  weshalb  man  zuerst  ejtoieire  (tfDLT)  schrieb 
und  dann  korrekter  Weise  rjre — av  (CzfMj). 

Statt  des  Aorist  wird  das  Praes.  gesetzt  Jh  7,  31  (SD  Tsch 
Blj),  um  auch  Jesu  gegenwärtige  Wunderthätigkeit  (die  aber 
gar  nicht  stattgefunden  hat)  einzuschliessen,  wie  10,  18,  weil  man 
das  rjQsv  (tfB  WHtxt),  das  auf  die  früheren  Angriffe  gegen  Jesum 
geht,  nicht  verstand.  Durch  das  Xsyei  Mk  12,  36  (ADMj  Trgtxt) 
wollte  man  den  Gleichklang  mit  der  Einführung  des  Citats  ver- 
meiden. Meist  ist  es  aber  die  Sucht  zu  konformiren.  die  diese 
Vertauschung  hervorruft,  wie  das  Xeyet  nach  xaoaXattßavsi 
Mt  4,  5.  9  (LJMj)  oder  nach  Xeyei—Xeyovatv  27,  23  (DL).  18,  V2 
(D  it  vg  WHaB).  wie  D  Jh  5,  7  sogar  das  ajiezoi&r]  nach  v.  6 
in  Xsysi  verwandelt.  Wie  das  xcu  Xeyei  tf  21,  20  dem  ßXexei 
konformirt  ist,  so  y.  (>  das  Xeysc  avroiq  (tf  cod  it  vg  cop  Tsch) 
dem  Xeyei  avroig  v.  5  (wie  schon  die  Weglassung  des  o  6s  zeigt), 
V.  17  das  Xsysi  avrcö  (SAD  Tsch  Blj  TrgaB)  dem  ersten  Xsysi 
avrco,  da  das  dazwischenstehende  s?„vjit]&?j  ort  sutsv  avroo  hier 
so  wenig  maassgebend  sein  konnte,  wie  dort  das  ajtEXQi&Tj.  Wie 
das  ajioxaivsrat  o  cptX.  6,  7  (SD  Tsch  Blj)  dem  Xsyst  XQoq  yiX. 
v.  5  konformirt  ist,  so  ist  selbst  in  tfBLX  1*2,  23  das  axexgi- 
varo  (TrgaR)  nach  dem  viermaligen  Praes.  in  ajioxoivsrai  ver- 
wandelt. J)  Umgekehrt  ist  das  sysiosrai  11,29  (AJMj  Tsch  Blj) 
nach  dem  tjxovosv  in  rjysg&rj  verwandelt,  wie  die  meisten  der 
eingebrachten  Aoriste.  Vgl.  sutsv  Mt  8,  22  (LXz/Mj  nach  v.  2  I  . 
ujtov—s(pri  13,  28.  29  (LXzJMj  nach  dem  s<p?j  v.  28),  suttv  17.  20 


1)  Höchst  charakteristisch  ist  es,  wie  B  Mt  1,  12.  13.  wo  das 
sehlechtsregister  auf  die  nachexilische  Zeit  kommt,  mit  yervc:  einsetzt,  das- 
selbe aber  sofort  das  dritte  Mal  als  falsch  erkennt  und  aufgiebt.  Dass 
umgekehrt  das  €(favrj  2, 13  (B  WHaR)  nach  1,  20  konformirt  ist.  zeigt  die 
Umstellung  des  xax  ovccq  (BC),  und  dass  der  Fehler  bei  der  Wiederkehr 
der  Formel  (v.  19)  aufgegeben  ist;  das  sinev  20,  *21  (B  WHaR)  verriith  schon 
das  r\  de  davor  als  Konformation  nach  dem  o  öe  Einev,  das  foraiowoav 
Mk  15,  27  (B  cod  it)  ist  sehr  unpassend  dem  eaxavQcoaay  v.  25  konfor- 
mirt, wie  das  emozEvoccre  Jh  10,  25  dem  stnov. 
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(CLJMj  nach  v.  19),  eutov  15,  12  (tfCLJMj  nach  v.  10),  r\!&ev 
Mk  6,  1  (AMjTrgaR  nach  egql&ev,  vgl.  D),  einer  15,2  (AJMj 
nach  eJü7]Qcjrr]Osv).  övvrjyßrjoav  4, 1  (ADMj  nach  rjgt-aTo),  eyevero 
2,  15  (ADJMj  TrgaR  mich  r)xolov&?jöev,  vgl.  C),  euzev  Jh  18,  29 
(AzJMj  nach  egTjjLfrev),  e&Xd-mv  euiev  18,  4  (tf  ALzfMj  statt  £§??2- 
#£i>  xai  Xeyet).  Nur  Mk  8,  20  scheint  das  eutov  (ADMj  Trg)  die 
Monotonie  des  wiederholten  Xeyovoiv  vermeiden  zu  sollen,  wie  das 
vorausgeschickte  oi  de  zeigt,  da  das  xai  und  das  noch  in  55  fehlende 
avroo  zeigt,  dass  hier  nicht  im  ältesten  Text  konformirt  ist.  Das 
eöTijxev  Jh  1,  26  (ACzJMj  TrgaR)  ist  Ersatz  für  das  seltnere 
6T7]xei,  wie  noch  die  Mischlesart  in  tf  (eörrjxei,  vgl.  Mk  11,25) 
zeigt,  und  das  lukanische  acpemvvai,  das  schon  Mt  9,2.  5  (CLz/Mj). 
Mk  2,  5.  9  (ACDLJMj,  vgl.  tf  v.  5)  eingebracht,  war  Jh  20,  23 
statt  atpiovrai  (B  WHaR,  vgl.  acpievxai  JMj  TrgaR)  durch  das 
parallele  xexoaxr\vrai  sehr  nahegelegt. 

Auch  in  abhängigen  Sätzen  ist  es  oft  rein  der  Parallelismus, 
der  die  Konformationen  veranlasst  hat,  wie  das  iva  yvojre  xai 
jaörevörjre  (statt  yivcoöxtjre)  Jh  10,  38  (AJMj),  iva  [leivrj  (statt  rj) 
xai  jrhjoojd?/  15,  11  (tfLXJMj)  und  selbst  gegen  B  (Trg  u.  WHaR) 
allein  6,  50  iva  rpayrj  xai  ajTO&avrj  (statt  -frvrjoxr]).  Wie  das  eav 
afiaQTt/  Lk  1 7,4(fc*Mj)  dem  eav  aiiaorrj  v.  3,  so  ist  6,34  das  eav  öavei- 
Cflre  (vgl.  ADJMj  Trgtxt)  dem  eav  ayadojtoirjrev.  33,  ferner  10, 10 
das  eic  r\v  av  jzofov  eioegyipd-e  nach  v.  8  (AJMj),  aber  schon  in 
Bz/Mj  13,  5  das  iiexavor\xe  nach  v.  3  konformirt,  wie  dort  das  [iera- 
vo7]or/T8  nach  v5  (ADXMj).  Dass  die  sonst  so  parallelen  Aussagen 
mit  Absicht  im  Ausdruck  variiren,  zeigt  schon  der  Wechsel  des 
Adverb,  (vgl.  auch  17,  3  f). 2)  Ganz  so  ist  das  oc  av  e{ae  öe^rjxai 
Mk  9,37  (ACDJMj  TrgaR)  dem  oc  av—öe^rjxai  im  Parallelsatz  kon- 
formirt, das  oc  av — jtiöxevor]  11,  23  (ACDMjTrgtxt)  dem  firj  öia- 
xqi&i],  aber  schon  das  eav  oxavöaliöi]  9,  43  (tfBL Ä)  nach  dem  oc, 
av  GxavöaXiörj  v.  42,  da  dasselbe  in  den  ganz  parallel  gebauten 
Versen  45.  47  bereits  aufgegeben  wird  gegen  das  richtige  -liCrj 
(Trg  WHaR).  Auch  Jh  4,  34  wird  das  iva  Jtoir/öco  trotz  BCDL 
dem  parallelen  xeleiwöm  konformirt  sein  (Tsch),  wie  6,  38  (tfDL 

2)  Allerdings  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  ^ezavorjze  in  B  ur- 
sprünglich einfacher  Schreibfehler  ist,  wie  das  zrjQrjzs  statt  zrjQrjarjze  B 
Mk  7,  9,  aizrjze  st.  -rjGrjzs  Jh  14,  13  (BQ  Trg  u.  WHaR)  und  15,  16  (BL 
Trg  u.  WHaRA,  wo  es  schon  durch  Reminiscenz  an  14,  13  herbeigeführt 
wurde. 
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Tsch  Blj)  dem  ajiolsöco — avaöx?joa)  v.  39.  Auch  in  dem  tav  fi// 
f/eivt]  (ADXJMj  Trgtxt)  —kueivrjx£  (DXzIMj)  Jh  15,  4  wird  noch 
einfach  das  fieivaxe  des  Verseinganges  nachwirken,  und  da  13,  19 
ausdrücklich  das  oxav  yev?]xac  voraufgenommen  und  dann  das 
rnoxsvr]xe  (BC  Trgtxt  WH)  in  j[i6x£v6?]xe  verwandelt  ist  (ADJMj 
TrgaR),  obwohl  tfL  und  C  nur  je  die  Hälfte  dieser  Emendation 
aufgenommen  haben,  wird  der  Aor.  mit  Absicht  dem  Aor.  im  Zeit- 
satz konformirt  sein,  wie  Lk  12,  11  dem  oxav  jiQOG(p£Qa>Giv 
das  [17]  fisgifivaxe  (AJMj  TrgaR).  Freilich  kommt  auch  das  Um- 
gekehrte vor,  dass  das  Temp.  im  Zeitsatz  geändert  wird  (wie 
schon  in  B  31k  13,  7  (WHaRBlj:  oxav  axov/jxt — (irj  frooeioüt), 
D  4,  15  (oxav  axovcoöiv — SQXtxai)  und  ähnlich  im  Bedingungs- 
satz (LXzlMj  Jh  15,  6:  tav  fitivi] — tßfai&rj).  Aber  daraus  folgt 
nur,  dass  hier  kaum  irgend  eine  sprachliche  Rücksicht  auf  die 
Consecutio  temporum  obwaltet,  sondern  die  gewöhnliche  Neigung 
zur  Konformation.  Nur  in  den  nicht  seltenen  Stellen,  wo  nach 
dem  Aor.  oder  Imperf.  der  Conj.  Praes.  in  den  Conj.  Aor.  verwandelt 
wird,  scheint  jene  vorzuliegen.  Vgl.  31k  7,  3(>  (ADMj  TrgaR). 
8,30  (CD).  6, 8  (KCLJ).  6, 12  (»AC  JMj  TrgaR).  0, 11  (ADMj  Trgtxt). 
8,  6  (ADMj).  Aber  darum  darf  man  doch  kaum  auf  das  Zeug- 
niss  von  DL  hin,  die  so  unzuverlässig  sind,  mit  Tsch Trg Blj 
3,  12  sjiexipa — iva — jtoiojoiv  schreiben.  Denn  an  sich  lag  der 
Conj.  Praes.  im  Absichtssatz  den  Abschreibern  immer  am  nächsten. 
Vgl.  CJMj  Mt  19,  16,  AzIMj  Lk  22,  32  und  vor  allem  Mt  17,  27 
wo  das  Lva  tu/j  oxavöaXi^wfitv  (xLZ)  sicher  nicht  mit  Tsch 
WHaR  aufgenommen  werden  kann.  Darum  kann  ich  auch  das 
iva  jiiöxev?],  jTioxtcijTt  Jh  17,  21.  \%  35.  20,  31  trotz  seiner 
Bezeugung  durch  aBC  und  tfB  nicht  aufnehmen,  obwohl  nur 
TrgaR  das  Jiioxtvo?],  Trgtxt  das  jzioxtvo/jxt  beibehält.  Ist  auch 
17,  21  die  Konformation  nach  dem  parallelen  iva  cooiv,  wie  20,  31 
nach  tva  jiiöxtvovxt^ — ty/jxe  nicht  ausgeschlossen,  so  liegt  doch 
19,  35  die  nach  dem  oxi  aZtj&-/j  Xtysu  ziemlich  fern,  und  dass 
es  immer  dieselbe  Form  ist,  scheint  zu  zeigen,  dass  schon  dem 
ältesten  Text  der  Conj.  Praes.  näher  lag  als  der  sicher  nicht 
durch  Emendation  eingebrachte  Conj.  Aoristi. 

Das  d-eoaxevet  Mk  3,  2  («D  Tsch  Blj)  statt  des  Put,  sollte 
die  Worte  auf  das  ständige  Thun  Jesu  beziehen,  obwohl  das 
avxov  zweifellos  zeigt,  dass  an  das  Heilen  des  gegenwärtigen 
Kranken    gedachl    ist.     So  wenig  das  Praes.  nach   Lk  6,  7  kon- 
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forrnirt  ist,   wo   ev   reo   Oaßß.  steht  und  das  avrov  fehlt,   kann 
hier   von    Konformation   die    Rede  sein,    wo    tfADL    das   öeget- 
snvoec  (WHaRi   in   das  Praes.   verwandeln   und   das  Fehlen   des 
error  die  Beziehung   auf  den  vorliegenden  Fall,  die  sicher  ur- 
sprünglich ist,  nicht  ausschliesst.     Das  eortv  Lk  19,  46  (ACDz/ 
Ifj  TrgaR)  hängt  mit  der  Verwandlung  des  xae  in  ort  zusammen, 
das  nicht  als  recit.  genommen  ist,  sondern  eine  einfache  Aussage 
über    das   Wesen    des    o**oc   einleitet.     Das    ölöcoölv  Jk  6,  27 
(ttDTschBlj)   ist  wohl   absichtliche   Aenderung,    da   ja    in    dem 
"^  orte  Jesu  das  Brod  bereits  dargeboten  zu  werden  schien,  aber 
die    Nachstellung    des    i\utp    macht    es    nicht    unwahrscheinlich, 
dass  dabei  bereits  auf  das  ötöatoiv  v^ilv  v.  32  reflektirt  ist.    Das 
avayyeXlu   4,  25    (StD)   ist    dem    egyercu    konformirt,    wie    das 
ßovZsvsrcu  Lk  14,  31  lADLJMj)  dem  ipr/tyi&i  v.  28   (vgl.  auch 
das  sqcotcc  v.  32)  und  das  ayiZec—oi'ficfcorei,  5,  36  (JMj  TrgaR, 
vgl.   A,    der    das   Praes.    bereits    bei   ov^iy.  aufgiebt)   nach   dem 
tjcißaZlei    im   Parallelgliede. 3)      Umgekehrt    ist    das    cocpsXrjöti 
Mt  8,  36  (ACDdMj  Trg  WHaR)  zwar  nicht  nach  Mt  16,  26  kon- 
formirt, wo  ja  das  Pass.  steht,  doch  zeigt  diese  Stelle,   wie  das 
öftosL   der  Emendatoren   v.  37,   dass   das  Fut.   diesen  näher  lag. 
Ebenso  schien  das  eorai  3, 29  (tfDL  J  Tsch  Blj  TrgaR )  dem  cumviov 
besser   zu   entsprechen.     Auch  das  ovrog  eorcu  fisyag  Lk  9,  48 
|  AD  JMj  TrgaR  i  stammt  nicht  aus  M.k  9,  35,  wo  der  Spruch  ja 
ganz   anders   lautet,   sondern  ist   absichtliche  Emendation.     Wie 
das  6Jt8QcoT?]Oco  Lk  6,  9  (AD JMj)   nach   20,  3,   so   ist   das   ajto- 
ksoei  Jh  12.  25    AD  JMj)  dem  folgenden   tpvXaBßi^  das   gccjitGcC 
Mt  5,  39  (DL JMj  TrgaR)  dem  parallelen  ayyaQ£UG£t  v.  41  kon- 
formirt.   Das  avor/rjoeTca  1,  8,  durch  das  der  Schlusssatz  völlig 
tautologisch    wird,    statt  aror/erac  (B  cop  syr  Trgtxt  WHaR)  ist 


3)  Auch  das  eazivjhl4:9 17  BD  Trg  WHtxt  Nst)  wird  dem  uevel  kon- 
formirt sein,  wie  das  mozevszs  5,  47  (B2Mj  Trg  u.  WHaR)  sogar  ganz  ge- 
dankenlos dem  ov  TiLOzevaze.  Das  tziozsvöelq  14,  10  (B)  halte  ich  für  einen 
blossen  Schreibfehler,  indem  das  (3  erst  in  G  verlesen  und  dann  richtig 
nachgebracht  wurde  \Vgl.  das  ebenso  gedankenlose  zcczccxvqisvoovgivB  Mt  20, 
Auch  das  övvrj  (xBD)  statt  -rjorj  Lk  16.  2  (TrgaR)  wird  ein  alter  Schreib- 
fehler sein,  indem  das  or\  nach  ?/  abfiel,  da  das  Fut.  keineswegs  der  natür- 
lichere Ausdruck  war  und  deshalb  konformirt  sein  kann.  Dagegen  ist 
das  ecxovaet  Jh  16,  13  BD3MJ  Trg  WHaR)  dem  /.a/.rjoei,  wie  das  aget,  16, 
22  BD)  den  umstehenden  Futuris  konformirt  statt  cciqel  (Tsch  Trg  u.WHaR). 
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nach  v.  7  konformirt,  während  die  beiden  vorhergehenden  Prä- 
sentia ohne  eingreifendere  Umgestaltung  nicht  konformirt  werden 
konnten.  Lk  11,  10  zeugt  noch  D  für  das  avoiyexai  (Trg  u. 
WHaR).  Das  ov%  ovzcog  sorai  Mt  20,  26  statt  soriv  (BDZ 
Trg  WH)  ist  dem  folgenden  eotat  konformirt  und  stammt  nicht 
aus  Mk  10, .43,  wo  ja  AMj,  ebenso  wie  dort,  das  eariv  in  eorat 
verwandeln  (vgl.  noch  das  eoxai  A2Mj  Lk  12,  42). 

e.  Am  nächsten  lag  es,  den  Aorist  für  das  Imperf.  einzusetzen, 
wo  dasselbe  mit  einem  solchen  verbunden  war,  wie  in  dem  Oj:- 
ßev — exXaöev  xai  sömxev  31t  15,  36  (CL  JMj  TrgaR  Blj),  £xrj0v§av 
— xai  e&ßalov  Mk  6,  13  (CDJMjTrgaR),  wo  der  Aor.  bereits  bei 
dem  rjteupov  aufgegeben,  sßalov  xai — idyvoav  Jh  21,  6  (A  IMj), 
ajtsxQiraro  xai  scjtev  5,  19  (AD  JMj  Trgtxt),  eiöo^ev — xai  sxmZv- 
öa^iev  Mk  9,  38  (ACMj  TrgaR),  aber  ebenso  natürlich  auch 
Lk  9,  49  (ACDJMj  Tsch  Trgtxt),  wo  durch  das  Fehlen  des 
og  ovx  axoZovfrei  ?]{uiv  die  Reflexion  auf  das  eiöoftsv  noch  näher 
gerückt  war,  in  dem  sysvero  xat  ejreoxtaoev  9,  31  (ACDJMj 
TrgaR),  elal^oev—xai—elahpev  Mt  13,  34  (tf  J),  öießZeinv  xat 
ajrexarsozr]  xai  eveßleipev  31k  8,  25  (ACMjTrgaR ),  rftpi-aTO  xat 
e§£fiagsv  Lk  7,  38  ( XADLX  Tsch). l)  Häufiger  noch  wird  aber 
das  mit  einem  Part.  Aor.  verbundene  Imperf.  in  den  Aor.  ver- 
wandelt. Vgl.  D  Mt  5,  2  avoi^ag  töida&v.  Mt  9,  11  töovreq 
sijtov,  AMj  Lk  18,  11  ora&eig  xQoOTjvt-aro.  20.  14  tSovrsq 
öisXoyioavro.  ADMj  Mk  6,  16  axovöaq  eurer,  wie  AD  JMj  15.  12, 
CLX  JMj  Mt  15, 25  ud-ovöa  xQOösxvvtjöev  (TrgaR  .  A  IMj  Lk  IS.  15 
töovTsg  €jreri{ur]oav.  23,  47  löcov  eöoZaosv  (TrgaR),  ACDJMj 
Mk  14,  35  jtQoel&cov  sjteoev  (Trgtxt),  tfC  8,  24  avaßXerpag  eurev, 


1)  Es  kommt  auch  vor,  dass  das  erste  der  beiden  verbundenen  Verl m 
dem  zweiten  konformirt  wird,   wie  Lk  14,  16  (TrgaR)  (Ttonjosv  xat 
Xeaev.  Mt  21,  8  lag  die  Konformation  des  egtqojvvvov  nach  dem    boxqo>- 
oav  (xD  Tsch  Blj)  näher  als    nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  txon- 
zov,  das  keiner  nach  dem  eozQwoav  konformirt  hat.     Schon  B  hat  solche 
Konformationen,  wie  das  O.aßov — strjlSov — xai  exQccvyaaav  Jh  12,  13:  doch 
sind    ihm    eigenthümlich  das  dtel.irre  Lk  7,  45  (BDMj  Trg  WHtxt  Nst) ,  wo 
wohl    nicht    das  parallele   eöcoxev,  sondern  das  unmittelbar  vorhergehende 
siot]?.&ov  den  Aor.  herbeigeführt  hat,  und  das  noch  gedankenloser» 
yetXsv  S,  29     B-2T3MJ  Trg  u.  WHaR)  im  Begründungssatz  nach  dem  kqo0- 
n  )■  xai  ei7T8i'.   Dagegen  wird  das  efjtevev  Jh  10,  40    B it TrgaR  WHtari 
echt  sein,  da  »las  \  orhergehende  und  nachfolgende  anijk&ov—  ijk&ov  so  leicht 
den  Aor.  herbeiführte. 


IL  Wortvertauschungen.     3,  e.  61 

tfCJ  3,  6  egeZßoPzeq — sjioiijöav,  wo  noch  AMj  trotz  des  ver- 
tauschten Verb.  (3,  b)  das  richtige  Imperf.  (Trg  WHtxt)  erhalten 
haben,  tf  ACJMj  Lk  5,  28  avaözag  ?]xoÄovfrr]6£v,  KACLzJMj  5,  2, 
wo  ebenso  BD,  obwohl  in  ihnen  bereits  die  Praep.  verloren  ge- 
gangen (3,  c),  das  richtige  — bjiXvvov  (Trg  WHtxt)  erhalten  haben. 
Dann  aber  wird  auch  das  jiQOGeZ&ovreg — £jc?]qcotcov  20,27  (WHaR) 
mit  B  a  allein  festzuhalten  sein.  Zuweilen  wirken  auch  beide 
Motive  zur  Konformation  zusammen,  wie  in  dem  &8ig  jtQoorjv^azo 
Lk  22,  41  (&2Mj)  nach  ajteojrao&T],  eiöeX&cov — r]&elr]Gev  Mk  7,24 
itfj  Tsch  Blj)  nach  cuirjl&ev,  sjußalcov  exkavösv  14,  72  (tfC)  nach 
avtkuvf]ö^r],  b&X&ovgo.  exQct&v  Mt  15,  22  (tfCLZz/Mj  Tsch  WHaR) 
nach  aveycoQrjösv  v.  21,  ejti&eig  sßeQccjitvösv  Lk  4,  40  (xACLJ 
Mj  Trg  u.  WHaR).  Dann  wird  aber  auch  Mk  1,  18  gegen  alle 
Editoren  das  tjxolov&ovv  (B)  festzuhalten  sein,  da  das  acpevxeg, 
das  tLJttv  v.  17,  wie  das  parallele  ajirjZ&ov  v.  20  und  der  wört- 
lich gleiche  Ausdruck  in  Mt  4,  20  den  Aor.  gleich  nahe  legten. 2) 
Auch  das  Imperf.  statt  des  Aor.  ist  oft  durch  Konformation  ein- 
gebracht, wie  31k  5,  12  das  jcaQexalovv  (ADMj  TrgaR)  nach 
dem  jtaQex.  v.  10,  was  Lk  8,  32  trotz  tfADJMj  allgemein  an- 
erkannt ist,  wie  das  ejistl^lcov  Mk  10,  13  (ADMj  Tsch  Blj  Trgtxt) 
nach  jiQOG£(ptQOV,  das  so  wenig  aus  den  Parallelen  stammt  (vgl.  2,  c), 
wie  das  txQaCpv  15,  14  (ADMj  TrgaR)  nach  eZeyev  aus  Mt  27,  23, 
wo  ja  ein  Ityovxeg  folgt,  das  bei  einer  Konformation  nach  ihm 
doch  sicher  mit  aufgenommen  wäre.  Das  svöcdvoxezo  Lk  8,  27 
i  AD  JMj  TrgaR)  ist  dem  von  ihnen  eingebrachten  og  si%ev  konfor- 
mirt  (vgl.  auch  das  folgende  spsvtp),  wie  das  evejcatCov  23,  36 
(ACDzIMj  Trgtxt)  dem  e^£iuvxr?]QiCov  v.  35,  das  exQavyaCov 
Jh  19,  12  ,Tsch  Kst  TrgaR^  nach  ALMj,  vgl.  JMj,  »)  dem  e&xei, 


2)  Dagegen  ist  das  ccpgcc/Lievog— die Qfj.rjvevae v  Lk  24,  27  (BL2MJ),  ob- 
wohl nur  Trg  u.  WH  es  bezweifeln,  genau  derselbe  Fehler,  wie  die  oben 
besprochenen,  und  ebenso  das  eysQ&eig  rjxokov&rjGev  Mt  9,  19  (BLXJMj 
WHaR  Blj).  Andre  als  die  besprochenen  Vertauschungen  des  Imperf.  mit  dem 
Aor.  rinden  sich  nur  in  Cod.,  die  so  viele  ganz  unmotivirbare  Vertau- 
schungen zeigen,  wie  D  it  Mt  1,  25  {eyvo>).  18,  30  (rj&eXrjGev).  2,  18  (DZ: 
Tj&eXrjOev)  und  xDMj  Lk  10,  40  xaxeXinev  (Tsch  Blj),  das  freilich  auch 
blosse  Verschreibung  von  i  für  et  sein  kann;  denn  selbst  das  rjxolov&rjoev 
Mk  2,  15  (ACDMj  TrgaR)  ist  dem  sachlich  parallelen  rjxo?*ov&r]Gev  v.  14, 
wie  das  emjQwzriGCiv  Mk  10,  10  (ADMj  Trgtxt)  dem  in  v.  2  konformirt, 
wenn  auch  D  dort  noch  das  Richtige  erhalten  hat. 
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das  sleyov  31t  27,49  (aACL AMj  Tsch  WHaR Blj)  fomsxoTi&v 
v.  48.  Dann  aber  wird  auch  trotz  aller  Editoren  (ausser  TrgaR  i 
das  sjtrjQcora  31  k  15,  4  (B)  dem  xar?]yoQovv  v.  3  konformirt 
sein,  wie  das  (in  sxQazit  verschriebene)  exyccTiirz  14,  49  (B  Trg 
u.  WHaR)  dem  ^w?/^,  während  das  ajtrjyov  Lk  23,  26  (B  Trg 
u.  WHaR)  blosser  Schreibfehler  für  ajtrjyayov  ist.  Auch  hier 
kommen  Konformationen  nach  dem  Folgenden  vor,  wie  das 
txrjQvööov  Mk  6,  12  (AMj)  nach  den  Imperf.  in  v.  13,  das  ijjztovto 
6,  56  (AMj  TrgaR)  nach  dem  folgenden  eomCovro,  das  sjzo- 
Qtvsro  Lk  7,  11  (ACDLzJMj  Trgtxt)  nach  dem  folgenden  xai 
övvsjtoqsvovto.  Doch  zeigen  die  Emendatoren  bereits  eine  ge- 
wisse Neigung  zur  Einbringung  des  Imperf.,  wie  C  it  vg  Mt  19. 13 
(sjterifiwv),  CA  it  vg  20,  31  sxgaCov,  wo  eine  Konformation  nach 
den  Parallelen  ganz  unwahrscheinlich,  CD  13.  27  (söxsiQeg). 
Lk  20,  19  (TrgaR:  eCrjzovv),  wo  die  Parallele  Mk  12,  12  ganz 
anders  lautet,  AMj  31k  6,  21  (TrgaR:  £jtotu),  A/JMj  Mt  27,  34 
(?1&eZev).  27,  29  (Trgtxt.  tvejccuCov);  sogar  nach  einem  Part.  Aor., 
ACDLMj  31k  6,  6  (Trg  WHaR:  ed-avpa&v ,  wo  schwerlich  auf 
das  neu  anhebende  xcu  ji£Qi?]yev  im  Folgenden  reflektirt  ist,  be- 
sonders aber  tf  (Jh  7,  39.  8,  21.  19,  35  und  11,  43  sogar  nach 
dem  Part.  Aor.).  Schon  bei  dem  ovveXoyi^ovTO  Lk  20,  5  (äCD 
wird  schwerlich  auf  v.  14  oder  gar  die  wesentlich  abweichenden 
Parallelen  reflektirt  sein,  dem  exQa&v  Jh  7,37  (KD  Tsch)  geht 
wenigstens  ein  Plusquamp.  vorher;  aber  das  ^öo^a^ov  31t  1"),  31 
(HL  itvg  Tsch  WHaR)  ist  sicher  nicht  wegen  des  sd-BQaxevGtrx.'MS 
in  den  Aor.  verwandelt.  Wollte  man  annehmen,  dass  das  zjt>{- 
Qcoxmv  16, 1  (K  cop  Tsch  WHaR)  nach  dem  jTQOoslftovrec  in  den 
Aor.  verwandelt  sei,  so  liegt  doch  die  Verwandlung  in  das  Imperf. 
nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  jizigaCovrec  ungleich 
näher.  Dann  aber  wird  man  auch  nicht  mit  Tsch  nach  XD 
31t  9,  9  rjxoZov&si  und  31k  15,  44  t&avftatev  schreiben  dürfen, 
deren  Verwandlung  in  den  Aor.  an  sich  motivirt  wäre,  zumal 
in  der  letzteren  Stelle  in  der  That  nicht  die  Verwunderung  des 
Pilatus  geschildert,  sondern  erzählt  wird,  woher  er  sich  verwun- 
derte. Die  durch  blosse  Verdopplung  des  A  entstandenen  Imperf. 
(Mt  7.  22.  13,   18  Mk  1,  34.  12,  43)  sind  Schreibfehler. 

Für  das  seltene  ysyorev  setzt  schon  B  Mt  25,  6  das  gewöhn- 
liche sysvtTO  (vgl.  tf  Jh  6, 25),  wie  KD  Mt  24, 21  (Tsch  Blj  >,  vielleicht 
schon   durch  das  korrespondirende  ysvi^tat   angeregt,    während 
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X,  wo  er  den  Spruch  zum  zweiten  Male  trifft,  das  yeyovsv  bei- 
behält, das  bei  Mtth.  nicht  nach  dem  so  vielfach  anders  lauten- 
den Mk  13,  19  konformirt  sein  kann.  Auch  das  tjyyiöev  Mk  14,  42 
(tfCTsch)  kann  nicht  nach  Mt  26,  46  in  ?]yyix8v  konformirt  sein, 
da  nur  D  die  nachdrückliche  Stellung  aus  ihm  aufgenommen  hat, 
sondern  wird  reine,  die  Bedeutung  des  Perf.  verkennende  Nach- 
lässigkeit sein,  wie  das  £T?]Qr/6a  tf  Jh  15,  10  (vgl.  freilich  das 
Tt/orjorjTS  vorher),  das  edcoxa  tfL  17,  11,  das  bereits  v.  12  auf- 
gegeben, oder  17,  22,  wo  bei  dem  vielfach  wechselnden  söcoxa 
und  deöcQxa  A  beide  Male  eöcox.  schreibt,  das  erste  Mal  mit 
D  (TrgaR),  das  zweite  Mal  mit  tf.  Eher  könnte  das  sjtoi7]Oars 
Mk  11,  17  (KACDMj),  das  CDXJMj  auch  Mt  21,  13  haben,  aus 
Lk  19,  46  sein.  Keinesfalls  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Emen- 
datoren  das  Perf.  gemieden  und  gern  dafür  den  Aor.  eingesetzt 
haben. 3)  Vielmehr  zeigen  dieselben  eine  Vorliebe  für  das  Perf.. 
das  sie  wohl  für  Verfeinerung  halten.  Vgl.  das  Et-elrjXvd-a. 
Mk  1 .  38  i  AD  JMj i,  fisfiegiötm  3, 26  (ADMj  Trgtxt),  ßsßXtpcepl^'tö, 
das  Tsch  Blj  sogar  nach  jüngeren  Mj  aufnehmen,  obwohl  der  Aor. 
so  wenig  aus  der  so  anders  lautenden  Parallele  (Lk  21,  4)  stammen 
kann,   wie  11,  2   statt  xexa&ixsv  (ADMj  Blj  Trgtxt),   wo   gerade 


3)  Wie  gedankenlos  schon  zuweilen  das  Perf.  eingebracht,  zeigen 
Stellen,  wie  B  Lk  24,  28,  «  9, 1.  Mt  13,  25.  Jh  17, 1.  Gar  nichts  beweisen 
natürlich  die  Stellen,  wo  die  Vertauschung  der  beiden  Tempora  lediglich 
Kontextkonformation  ist,wie  Jhl2,49,wo  ed(ox£v(DL/11>lj)  dem  eXalijaa  parallel 
steht,  oder  6,  32  (BDL  Trg  WHtxt>,  wo  es  nach  v.  31  konformirt,  wie  dort 
das  Perf.  (K)  nach v.  32,  17,  7  (AB  TrgaR  WHtxt  Blj  ,  wo  es  zwischen  den 
beiden  zöoxaq  v.  6.  8  so  leicht  eingebracht  ward,  wie  das  ezr^rjoap, 
eyrcov  (fct  v.  6.  7  WHaRiKl)  nach  den  vorstehenden  Aoristen.  Ebenso  ist 
dann  umgekehrt  das  ovc  söcoxaq  y.oi  v.  6  in  CLXJMj,  wie  das  avxovq  söcd- 
xaq  in  CXz/Mj,  nach  v.  7  in  Ssöcoxaq  konformirt,  nach  dem  dann  wieder 
KL/TMj  v.  8  ÖEÖajxac  (WHaR)  schreiben,  wie  7, 19  (Tsch  WHaR)  nach  v.  22, 
wo  DL  nach  v.  19  söcoxsv  lesen.  Ebenso  ist  das  aneaxaXxa  4,  38  (ü(D 
Tsch  Blj)  den  -folgenden  Perf.  konformirt,  die  in  D  sogar,  ehe  diese  Lesart 
eindrang,  in  den  Aor.  verwandelt  wurden,  wie  das  rjv  edwxaq  17,24(B8Mj 
Trg  u.  WHaR)  nach  dem  vorhergehenden  o  dsö.  ins  Perf.,  das  nur  A  nach 
seiner  Lesart  in  v.  22  (s.  o.)  in  eöo)x.  verwandelt.  Aber  auch  Mk  10,  28 
wird  trotz  BCD  und  allen  Editoren  das  t]XO?.ov&rjüajuev  leichter  nach  dem 
acfrjxa/UEv  ins  Perf.  verwandelt  sein,  als  dies  nach  den  Parallelen  in  den 
Aor.  Jh  5,  30  (AD JMj)  scheint  das  d  von  ösöcoxsv  durch  Schreibfehler 
nach  dem  doppelten  A  abgefallen  zu  sein. 
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A  nach  Lk  19,  30  das  ovösig  jkdjioxe  avd-Qcojtoov  konforruirt. 
Ferner  das  syr/ysQzac  Lk  9,  7  (AXJMjJ,  ajteöxaXftac  4,  43  (AQ A 
Mj),  ajzeoxaXxa  7,  20,  da  das  ajcsöxtiXev  (XB  WH)  ja  nicht  nach 
dem  sjrefiipev  v.  19  konformirt  sein  kann,  sgtXyjXvfraxe  7,  24. 
25.  26  (JMj,  AzIMj  Tsch)  22,  52  (AzIMj  TschBlj).  Endlich  das 
öeöcoxsv  Jh  13,  3.  17,  6  (ADzlMj,  CXJMj),  ov  yeysvvrjfie&a  8,  41 
(CX JMj  Tsch  WHaR),  wo  das  ovx  ayevvrjfie&a  (tfLT)  noch  zeigt, 
dass  hier  erst  die  Endung  nach  jener  Emendation  geändert  ist, 
aJteöxaXxev  7,  29  (tfDTsch),  wo  schon  das  parallele  Praes.  das 
Perf.  so  nahe  legte,  öeöcoxa  13,  15  (tfA3Mj  Tsch  Blj),  8Jt?]Qxev 
13,  18  (8A2MJ  Tsch). 

Sicher  echt  ist  das  et-slqJLvfrei  Lk8,35  (ACLJMj  Trg),  dasganz 
mechanisch  nach  dem  stir]Xfrov  konformirt  ist,  da  v.  38  das  Plusq. 
ohne  Varianten  steht  und  19,15  AzIMj  dasselbe  vielmehr  in  den 
Aor.  verwandeln.  Vgl.  noch  das  syvcooav  Jh  21,  4  (sLX  TrgaR) 
und  das  elr]Zv&£V  7,30  L  TrgaR.  Nur  11,21  schreiben  AzIMj 
(TrgaR)  nach  dem  Bedingungssatz  txedv/jxei,  das  sie  aber  v.  32 
bereits  aufgeben.  Das  sc  eyvcoxaxe  14,  7  (statt  -  xeixs)  — yi'cüGEG&e 
(tfD  Tsch)  ist  absichtsvolle  Emendation,  die  den  harten  Tadel  der 
Jünger  entfernen  sollte,  da  sie  erst  auf  Grund  der  Konformation 
entstanden  ist,  nach  welcher  das  av  t]6sit£  nach  dem  ersten 
Yersgliede  in  syvcoxetxs  av  (AzIMj)  geändert  ist.4) 

f.  Da  das  avaxXid-rjvai  Mk  G,  39  (SB  WHtxt)  nicht  aus 
Mt  14,  19  herrühren  kann,  ist  es  in  avaxXivai  emendirt,  weil 
das  Gebot  an  die  Jünger  ergeht,  die  doch  die  jiavxag  nur  ver- 
anlassen konnten,  sich  zu  lagern  nach  Analogie  von  Lk  9,  14 
Jh  6,  10.  Das  ofioicooco  avxov  Mt  7,  24  ist  von  CLzIMj  (TrgaR) 
v.  26  bereits  selbst  aufgegeben,  das  Jtgoörjvsyxav  12,  22  (B  TrgaR 
WHtxt  Blj)  Konformation  nach  der  sachlichen  Parallele  9, 32,  wie  das 


4)  Das  87isoxeipazo  Lk  1,  78  (ACD  JMj  Tsch  Trgfcxt)  ßtatt  des  Fut. 
ist  kontextwidriger  Nachklang  aus  v.  08.  Die  1.  Aoriste  sind  fast  überall 
statt  der  2.  eingebracht,  nur  das  öiOQvyifVai  12.  39  A  J.Mj  Trgtxt  stammt 
aus  Mt  24,  43,  wo  mit  Lehm  gegen  die  Neueren  öiOQvyijvcu  l!JMj>  u 
lesen  ist.  Vgl.  CJM.j  Mt  20,  33  uvor/Ocoan;  AX]\Ij  Mk  7,35  dn^or/ßrioav 
(nach  v.  :;i  ,  DMj,A  /Mj  Lk  11,  9.  10  avor/ßr/ötzcu  (TschBlj)  and  KC  Mk 
12,  H»  x<xTcckei\p7],  ADziMj  Lk  23,  IS  avexQa&xv.  Nur  Mk  1,  32  wird  mit 
BD  (Trg  Wll  Nst)  tövatv  zu  lesen  sein,  das  in  idv  verwandelt  wurde,  weil 
der  1.  Aor.  bei  den  Griechen  nur  transitiv  gebraucht  wird.  Analog  haben 
xLJ  Mt  25,  32  «(fOQioüt  statt  des  richtigen  -Qiei    Trg  . 
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OTc.B-rivcu  Mk  3,  25  (»ACJMj  Tsch)  nach  v.  24  (vgl.  ADJMj 
v.  26.  ADMj  8,  25  nach  3,  5).  Offenbare  Emendation  ist  das 
xlavr}&rjvaim,24,2A  (tfD  Tsch  Blj,  vgl.  jtXavaöd-ai  LZ  Trg  WHtxt) 
statt  des  schwierigeren  jcZccvt]Ocu(WJI?LR~Nst),  das  unmöglich Kon- 
formation  nach  dem  ajioüiXavav  Mk  13, 22  sein  kann  (vgl.  noch 
das  ereyßijvca  31k  6,  27  ADLMj  TrgaR),  während  das  oravgojoai 
Lk  23,23  (BWHaR)  dem  özavgov  v.  21,  ccjioZvgco  v.  22  kon- 
formirt  ist.  Das  efiafrTjrsvöev  Mk  27,  57  (ABLzJMj)  ist  nach 
13,  52  ins  Passiv  verwandelt,  weil  es,  abweichend  von  28,  19, 
intransitiv  gebraucht  war.  Das  yivcooxsrcu  13,  28  (ADLz/ 
TrgaR),  das  v.  29  bereits  aufgegeben,  ist  wahrscheinlich 
blosse  Vertauschung  '  von  e  und  cu,  wie  das  agrvosrac  9,  50 
ACDL. 

Das  jiSQtöoevovTcu Lk  15, 17  (AB  Trgtxt  WH)  ist  von  den  Emen- 
datoren  durch  das  gewöhnliche  jregioötvovöiv  ersetzt,  das  cocpeZtt 
9,  25  (tfCD  WHaR)  ist  Reminiscenz  an  Mk  8,  36,  die  nur  D  wirk- 
lich durchgeführt  hat.  während  tf  den  Nom.  neben  dem  Act. 
mit  LXz/Mj  sogar  bei  Mrk.  einbringt.  Sonst  neigen  die  Emen- 
datoren  im  Ganzen  zur  Einbringung  der  Medialformen.  Vgl.  das 
svsßQifirjoaTo  CDLz/Mj  Mt.  9,  30,  eyevovro  ACJMj  Lk  10,  13, 
ADJMj  18,  23,  ajisxgivazo  »,  A,  L  Jh  5,  11.  18,  34.  1,  26.  So 
schreiben  CMj  Mt  19,20,  DXJMj  Lk  18,21  (TrgaR)  e^vlaSafir/v, 
während  A  (dem  D  folgt)  Mk  10,  20  nach  den  Parallelen  -ga 
schreibt,  so  D,  ADMj  Lk  15,  6.  9  ovyxaluxai  (TrgaR,  Trgtxt), 
das  9, 1.  23,  13  ohne  Varianten  steht,  XL  Mt  10,  25  ejtzxa/lsöavTO, 
ACD A  Mk  3,  2  JtageTrjgoiwTO  (TrgaR)  nach  Lk  6,  7.  Vgl.  noch 
Dit  31t  10,42  anolrixai  (WHaRiKl),  JMj  ß-ead-s  Lk  21, 14,AJMj 
xexgasoprat  19,40  (TrgaR),  ADMj,  ADJMj  schreiben  Jh  5,28.  25 
das  besser  griechische  ccxovöovtcu,  das  hier  wohl  auch  das 
ujoovrai  (AzJMj,  vgl.  z/Mj  6,  57,  DMj  6,58,  tfADzJMj  14,19) 
herbeigeführt  hat,  da  dasselbe  nur  11,  25  ohne  Varianten  steht 
und  6,  51  (Trg)  ursprünglich  sein  dürfte,  weil  die  Verwandlung 
in  Crjoei  (»DL)  nach  v.  57.  58  (vgl.  5,  25)  so  nahe  lag.1) 


1)  Dann  aber  wird  das  noirjGO^Ev  JIi  14,  23  schwerlich  in  AJMj  ein- 
gebracht sein  (etwa  nach  14,  12.  13.  14),  sondern  das  TtoirjGOjueQcc  trotz 
aller  Editoren  mechanische  Konformation  nach  t/.evoofAE&a.  Das  anag- 
VffGH  BC  Mt  26,  34  ist  natürlich  blosse  Yertauschung  von  rj  und  £i,  wie 
x  Mk  14,  30  (vgl.  das  xkn&eiq  B  Lk  14,  10),  und  das  ÖLS/nsQiaav  B  Mt 
Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IV,  2.  5 
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g.  So  wenig  irgend  jemand  das  {irjjiore  xkstpovöiv  xai 
ewiciöiv  X  Mt  27,  64  für  möglich  hält,  da  wohl  der  Conj.  Aor. 
ins  Fut.  übergehen  kann,  aber  nicht  umgekehrt,  so  wenig  darf 
man  7,6  mit  BCLX  xarajiaTrjöovöiv  schreiben  statt  -ocoöiv 
(Tsch  Blj).  Dann  aber  wird  man  mit  dem  Ind.  nach  iva  doch  sehr 
vorsichtig  sein  müssen,  mag  man  denselben  als  reinen  Schreib- 
fehler oder  Achtlosigkeit  der  Abschreiber  gegen  den  Unterschied 
der  Modi  beurtheilen.  Thatsache  ist,  dass  ov  und  od  auch  in 
Hauptsätzen,  oder  in  solchen,  wo  an  einen  Conj.  nicht  zu  denken  ist, 
verwechselt  werden.  Vgl.  tf  Jh  15,  20.  16,  3,  tfL  5,  25,  tfLzi  5,28, 
KAXzJMj  10,16,  LXJMj  11,48.  So  gewiss  der  Ind.  nach  iva 
vorkommt,  wie  Jh  7,  3  (BDLzfMj:  iva  ^sojQrjOovöiv),  wo  tf,  ob- 
wohl er  das  Tempus  ändert,  den  Ind.  beibehält,  oder  Lk  20,  10,  wo 
in  CD A  Mj  das  öwöovöiv  in  öwöiv  emendirt  ist  (vgl.  14, 10  iva 
SQ8i,  wo  AD  JMj  TrgaR  ujii]  schreiben),  so  wenig  wird  man  das 
iva  xarr]yoQf]Oovöiv  (in  einem  unechten  Zusatz)  AXzJ  11,  51 
oder  CD  Mk  3,  2  (Trg),  das  iva  Jtoiovoiv  A  Lk  6,  31,  CL  Mt  7,  12, 
das  iva  öiamrjöovöiv  LA  20,  31,  das  iva  jiqoöxvvijOovöiv  DLA 
Jh  12,  20  (Trg),  das  iva  sqcqt^öovoiv  LA  1,  19  aufnehmen  dürfen, 
dann  aber  auch  nicht  das  iva  yivatoxovöiv  ADLJMj  17,  3  (Tsch 
Trgtxt  Blj)  oder  das  iva  öxavQmOovoiv  ACDLJMj  31k  15,  20 
(Tsch  Trg  Nst),  da  es  nicht  nachweislich  ist,  dass  im  ältesten 
Text  grammatische  Korrekturen  vorgenommen  sind,  geschweige 
denn  das  im  N.  T.  völlig  beispiellose  ojiojq  &avarco<jovoiv 
ADL  JMj  Mt  26,  59  (Tsch  Trg).  Dasselbe  gilt  aber  von  der 
Vertauschung  des  w  mit  o  in  X  Mk  1,  38.  Lk  9,  33,  tfZf  7,  47. 
A3Mj  3,  14,  Trgtxt,  da  A  v.  10.  12  richtig  jtoirjöwf/sv  hat. 
und  umgekehrt  o  mit  co  (tf5Mj  Mt  28,  14  LJ3MJ  Jh  14,  23). 
Dann  aber  wird  man  auch  so  wenig  wie  Jh  11,  19  iva  jraga- 
/.iv^rjoovzai  (XJ4Mj),4,15  iva—disQXOftai  (BLMj  Trgtxt)  schreiben 
dürfen  oder  gar  Mt  27,  42  das  ganz  unpassende  jziöTzvömuw 
(tfL J5Mj  Tsch).  Da  X  Jh  16,20.23  das  sinnlose  fl^f^re, 
8q<x>t?/ö?]t£  schreibt,  obwohl  er  sich  dort  selbst  korrigirt  zu  haben 
scheint  (vgl.  Mt  13,  14  ßXeipr]re,  DzIMj  Jh  5,  47  xiörevafjti  . 
und  Mk  4,  27  «L5Mj   xa&evör]    xai   eyeiQiTat.   wie  LJMj    16.    I 


27,  35  durch  den  Abfall  des  -zo  vor  xa  entstanden  [vgl.  D  27,66  ijcqKtXt' 
occv  vor  zov).  D  schreibt  ansxQi&r),  eyerij^r}  statt  der  Medialforin  Mk  11. 
61.  Jh  5,  17.  6,  21). 
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iv a  fiV7jfiov6VETSj  wird  man  auch  das  iva  &av(iater€  5,  20  (tfL 

Tsch'i  nicht  aufnehmen  dürfen.  *) 

Da  den  dem  Mrk.  eigentümlichen  Ind.  nach  orav?>.  11  keiner 
geändert  hat  (weil  er  bei  .dem  Verb,  contr.  weniger  auffiel),  während 
11,  19  die  Emendatoren  das  orav  in  ore  verwandeln,  wird  auch 
das  OT7]xrjrs  11,  25  (B^JMj  Blj),  aus   dem  wohl  das   öttjts  (k) 
herstammt,  ursprünglich  nicht  grammatische  Korrektur  gewesen 
sein,  sondern  dadurch  entstanden,  dass  der  Abschreiber  den  zu- 
nächst  erwarteten   Conj.   schrieb,   ohne   zu  beachten,   dass  seine 
Vorlage  hier  einen  andern  Modus   hatte.     Dagegen  haben  DLX, 
DXJ  sogar  den  Ind.  Fut.   eingebracht  Mt   10,  19   (orav  Ttaga- 
öcoöovöiv).  Lk  6,  22  (orav  fii07jöovOtv),  während  das  orav  ovu- 
ölöcoöiv    xai    dicoZovöiv   31t  5,  11   (tfJTsch,    vgl.  D)    natürlich 
reiner  Schreibfehler  ist.    Dasselbe  gilt  aber  von  den  Stellen,  wo 
es   sich   nur  um   die   oben   schon  bemerkte  Vertauschung  von  e 
und  ?]  handelt,  wie  Jh  7,  27  (tfXJ  orav  eqxstcu).  Lkll,2  (ACzJMj 
TrgaR:  orav  jtQooevzsods).  13,28  (BDzf  orav  oipsö&e),  da  schwer- 
lieh die  Emendatoren  das  ganz  singulare  oiptjöd-s  (WHtxt  TrgaR) 
eingebracht  haben  werden,  wo  das  iö?]T£  (s)  so  nahe  lag,  und  da  B 
auch  sonst  e  und  ?]  vertauscht  (Jh  17,  12  rjfisv.  Lk  17,  22  sxifrv- 
tur/07]T£  1 7,  30  ajtoxalvjtrrirca).     So  wenig  man  nach  dem  über 
die  Vertauschung  von  ov  und  m  Nachgewiesenen  31t  18,  19  eav — 
ovucfCJvrjGovoiv    (xDLzfMj  Tsch  Trg)    schreiben    wird,    so    wenig 
nach  dem  eben  Gezeigten  Lk  6, 31  eav  öavei^eze  (ADL  JMj  Trgtxt), 
zumal  ja   AL  6,  33    ganz   richtig    den    Conj.    schreiben   (vgl.  A 
Jh  15,  7  orav  frzlere,  AX2Mj  Lk  10,  22  co  eav  ßovXsrai).    Nur 
das  (17]xW7]tcu  31k  1,  27  ist  Konformation  nach  ßXaorav?],  das 
statt  ßXaöra   einkam,   weil  man  übersah,   dass  mit  diesem  sich 


1)  Anders  steht  es  Jh  17,  2,  wo  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass 
die  Emendatoren  statt  iva  Scjgsi  (Bz/7Mj,  vgl.  X,  TrgaR  WH  Nst)  das  ganz 
singulare  öcdotj,  wenn  auch  in  Konformation  mit  iva  Socaarj  v.  ^  einge- 
bracht haben  sollten;  hier  liegt  wahrscheinlich  blosse  Verwechslung  von 
ei  und  r(  vor  (vgl.  not.  f  Anm.  1).  Das  yevrjo&s  15,  8  (BDLXz/  Trg  WHtxt 
Nsi  wäre  gedankenlose  Konformation  nach  (peQi]TE,  bei  der  man  übersah, 
dass  das  yevr]0£0&e  gar  nicht  mehr  in  den  Absichtssatz  gehört,  sondern 
die  weitere  Folge  des  eöot-aoQ-ri  ist,  wenn  hier  nicht  ursprünglich  bloss 
durch  Schreibfehler  das  e a-  nach  r\a-  ausfiel,  wie  bei  dem  xa&rjG&e  Lk  22, 
30  (BJ  TrgaR  WHtxt)  statt  xa&rjasa&s.  Bern,  noch  den  Schreibfehler  iva 
t]v  Mk  5,  IS  BJ  (statt  rj). 
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bereits  der  Satz  von  eav  loslöst,  weshalb  mit  BD  (TrgaR  Blj) 
firjxvpstcu  zu  schreiben;  und  das  xav  £{ioi  (irj  jiiöTtvtTS  Jk  10,  38 
(XA  JMj  Tsch  Blj,  vgl.  D)  ist  dem  Jtoiw  konformirt,  weil  man  das  xav 
für  xcu  ev  las  und  die  Worte  zum  Vordersatz  zog  (doch  vgl.  in 
tf  noch  das  gedankenlose  dritte  jiigtsvsts  nach  tva  jvcqts  xcu).  *) 
Da  nach  ov  firj  ganz  überwiegend  der  Conj.  Aor.  gesetzt  ist, 
ward  natürlich,  wo  einmal  der  Ind.  Fut.  steht,  derselbe  leicht 
in  jenen  verwandelt,  wie  Mt  26,  35  (AMj).  Mk  14,  31  (»Mj  Tsch), 
wo  schon  der  so  ganz  abweichenden  ersten  Vershälfte  wegen 
von  einer  Konformation  nach  jener  Stelle  nicht '  die  Rede  sein 
kann,  Jh  10,  5  (sLXMj).  Sicher  ist  die  umgekehrte  Aende- 
rung  im  Grunde  nur  Mk  10,  15,  da  es  sich  in  allen  andern 
Stellen  nur  wieder  um  die  Vertauschung  von  sc  und  ?],  wie  9,  41 
(Trgtxt:  ajzoZsöei),  oder  dazu  um  eine  offenbare  Konformation 
handelt,  wie  Jh  6,  35  (TrgaR:  jceivaöti).  Für  jene  Art  von 
Fehlern  vgl.  noch  D  Jh  13,  8,  LXMj  Mk  9,  1,  DzJMj  Jh  8,  12 
CDL5MJ  13,  38,  ALR5MJ  Lk  18,  7,  und  dann  wohl  auch  tf  ADL 
Lk  10,  19,  da  sich  für  die  Einbringung  des  Conj.  (BCXJMj 
WHaRBlj:  aötXTjörj)  bei  B  keinerlei  Neigung  zeigt;  für  diese 
X2Mj  Jh  8,  51  (nach  dem  t?jq?]ösl  bei  ihm),  DJ  8,  12  (vor  f£a), 


2)  Reine  Schreibfehler  sind  natürlich  die  Vertauschungen  von  ei  und 
r\  (vgl.  not.  f  Anm.  1),    wie  das  eav  Ttooxvvijoeiq  Mt  4,  9  CLz/,  eav  oxav- 
öcdi±£i  Mk  9,  45  5<X,    eav  TTjorjoei  Jh  8,  51  x2Mj,  oaa  av  aixrtoei  1] 
x2Mj,  und  umgekehrt  das  zrjoqor]  im  Hauptsatz  14,  23  xX2Mj,    wie  Mt  4, 
10   nQoaxvvr\Griq   (XL)    xai    ?MTQevorjq   (L),    wo    vielleicht  noch  der  Conj. 
aus  v.  9  nachwirkt.     Obwohl  diese  Vertauschungen  in  den  späteren  Cod., 
besonders  L,  J,  am  häufigsten  sind,  kommen  sie  doch  schon  in  A  (Jh  4,  1<> 
eiöeiq,  11,44  x?ioiaiq)  vor,  wie  Lk  12,58  das  ßakij  (ALJMj),  um  deswillen 
Lz/Mj    vorher    das   naoadwoei  in  naoado)  verwandelt  haben,    da  hier  von 
einer  Konformation  nach  Mt  5,  25  so  wenig  die  Rede  sein  kann .    wie  bei 
dem    e£avaGTT}<jei  Lk  20,  2S    (A5Mj).  Mk  12,  19  (AC2MJ)  nach  Mi  22,  24 
An    manchen  Stellen    ist  diese  Vertauschung  durch  gedankenlose  Konfor- 
mationen  herbeigeführt.     So  ist  das  oq  6  av  entoXeaei  Mk  S,  35.  das  alle 
Neueren  aufnehmen,  ganz  mechanisch  dem  dicht  vorhergehenden  anoleoet 
konformirt,  da  im  Parallelgliede  richtig  oq  eav  &e).ri  steht,  wie  dasocd«»* 
ano/.toei   Lk  17,  33    (xALz/5Mj)   statt   -Xeorj  (Trg),    obwohl   vorher   daa 
richtige  oq  eav  t,Tjz?]07j    steht,    und    das  oq  ar  anoleoti  ^lt   16,  25  (DLJ) 
trotz    vorhergehendem    oq   eav  &e).r}.     Wahrscheinlich  ist  auch  das  04  ar 
ofzo/.oytjoei  Lk  12,  8  (ABDRJ  TrgaR  WH)  einfach  dem  folgenden  oßoXo- 
yrjoei  konformirt,  wie  ohne  Zweifel  das  öiaovcaori  Mtl'2,  "JO  (KD3MjTs 
nach  ö>j<j/r 
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CDL  13,  38  (nach  d-rjoei).  Eine  andere  Art  von  Konformation 
ist  das  öcooco^ev  31k  6,  37  («D  Tsch  TrgaR  Blj),  wo  der  absichts- 
volle Uebergang  in  den  Ind.  Fut.  nicht  verstanden  wurde,  das  völlig 
strukturvvidrige  aQJ-rjo&e  Lk  13,  26  (tfADL JMj  Trg  u.  WHaR) 
aus  v.  25,   und   das   eqsl  11,  5  (ADöMj)  nach  t^ei — jroQevoercu. 

h.  Da  Mt  8,  8.  20,  21.  Jh  13,  24.  20,  15.  17.  Lk  4,  3.  7,  7.  40 
tute  ohne  Varianten  steht  und  12,  13  nur  gegen  D,  ist  es 
völlig  unzulässig,  das  eucov  31t  4,  3  nach  einem  Korrektor  von 
S  (WH),  24,  3  nach  L  (WH),  22,  17  nach  LZ  (Tsch  TrgaR  WH 
Nst),  18,  17  nach  aL  (Trg),  oder  gar  Lk  10,  40  nach  DL5 
(gegen  TrgtxtBlj),  Jh  10,  24  nach  tf  allein  (gegen  Trg)  aufzu- 
nehmen. Dass  hie  und  da  das  eijiov  eingekommen,  liegt  daran, 
dass  es  Mk  13,  4.  Lk  20,  2.  22,  66,  d.  h.  vielleicht  in  den  einzigen 
Stellen,  wo  Luk.  unabhängig  von  seinen  Quellen  das  eijiov  rjfiiv 
schreibt,  wirklich  steht,  während  die  Emendatoren  meist  auch 
hier  das  weit  vorherrschende  suis  substituiren.  Umgekehrt  ist 
das  jTQoöeveyzov  Mt  8,  4  ebenso  gesichert,  wie  das  Jtooöevsyxs 
Mk  1,  44.  Lk  5,  14,  nur  dass  schon  hier  CL,  Lzf  -vsyxai  lesen, 
wie  22,  42  «LR3Mj  (Tsch  Blj),  wo  schwerlich  der  Inf.  gemeint 
ist,  da  auch  Mk  14,  36  tfACMj  dasselbe  haben,  vielleicht  nur 
nach  der  gangbaren  Vertauschung  von  s  mit  ca.  Das  eysigai 
Mt  9,  5  hat  B  selber  v.  6  als  falsch  erkannt  und  verbessert,  wie 
das  syscgov  .Mk  2,  9  (BLTrgWH)  in  v.  11.  Daher  wird  man 
auch  nicht  Lk  8,  54  mit  A  JMj  Tsch  syeigov  (vgl.  D  6,  8)  lesen 
dürfen,  da  an  dem  eyeg&?]Ti  7,  14  keiner  Anstoss  genommen 
hat.  Das  xovfi  31k  5,  41  (tfBCL)  ist  mit  TrgaR  Blj  für  Schreib- 
fehler zu  halten,  da  das  /  nach  31  so  leicht  abfiel. 

Eine  absichtliche  Verwandlung  des  Imp.  Aor.  in  den  Imp. 
Praes.  scheint  nur  in  dem  avctjcavsofre  Mk  6,  31  (tfDLMj)  und 
etwa  in  dem  xtjqvöosts  Mt  10,  27  (D)  vorzuliegen.  Dagegen 
zeigen  die  Emendatoren  die  Neigung  zur  Einbringung  des  Imp. 
Aor.  Vgl.  D  Mt  10,  8.  19,  14,  DXMj  Lk  22,  42,  AXMj  Jh  10,  38, 
AJMj  4.  21.  Lk  22,  26,  ALJ  23,  21,  CXJMj  Mt  10,  31.  21,  2, 
ACLzJMj  Lk  9,  5  (Trgtxt),  wo  an  Konformation  nach  den  Par- 
allelen nicht  zu  denken,  da,  von  aller  andern  Unähnlich keit 
derselben  abgesehen,  nur  D  exnva^ars  schreibt.  So  schon  X 
Jh  16,  24,  wo  höchstens  das  vorhergehende  ^rrjOare  einen  ge- 
wissen Anlass   gab,   wie  er   Mt  28,  5   gänzlich   fehlt,   und  dann 
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sicher  auch  31t  19,  17  (tfCLJMj),  wo  das  ttjqsi  (BD  Trg  u.  WHtxt 
Blj)  nach  dem  Charakter  von  B  unmöglich  auf  eine  Reflexion, 
wie  Mk  6,  31,  zurückgeführt  werden  kann. l) 

Es  lag  nahe,  durch  die  Verwandlung  des  Fut.  in  den  Imp. 
dem  Gedanken  eine  paränetische  Wendung  zu  geben,  wie  Jh  16,26 
durch  das  airrjoaGfre  (tf),  1,  40  durch  das  löere  sAJMj,  wo 
freilich  das  damit  verbundene  sgysofre  noch  einen  besonderen 
Anlass  dazu  gab,  14,  15  durch  das  T.r\Qr\6axs  (ADJMj  TrgaR), 
vor  allem  durch  das  xT?]GaO&£  Lk  21,  19  (tfDLJMj  Tsch  Blj); 
aber  völlig  gleicher  Art  ist  auch  das  sorco  statt  eorac  31t  5,  37 
(B^  WHaR),  wie  Mk  10, 43  (tfCXzl  WHaR),  wo  das  eötcu  doch  v.  44 
von  allen  Mjsk.  anerkannt  wird  (vgl.  noch  J  9,  35,  L  Mt  20,  26). 
Dagegen  muss  31t  "20,  27  wirklich  das  Fut.  des  v.  26  in  den 
Imp.  (BXMj:  sorco)  übergegangen  sein,  da  unmöglich  ein  Ab- 
schreiber, der  jenes  richtig  beibehielt,  es  hier  ändern  konnte. 
während  die  Konformation  des  sorco  in  sgtcu,  wie  alle  Editoren 
lesen,  nach  v.  26  so  nahe  lag.  Sonst  ist  nur  Lk  7,  7  das  iccfr?/- 
oexai  (tfACDJMj  TrgaR),  wenn  nicht  aus  Mt  8,  8,  der  näher- 
liegende Ausdruck  der  Zuversicht  statt  des  auffallenden  iad-7/To. 
und  ebenso  das  yvcooeoire  21,  20  (DX  TrgaR)  absichtsvolle  Aen- 
derung    des    yvcore.'1)     Nahe   lag   es  auch,   den  Zusammenstoss 


1)  Dass  das  azovsze — ovntzs  Mk  7, 14  in  ttJ  nach  Mt  15, 10  konfor- 
rnirt  ist,  zeigt  die  gleichzeitige  Weglassung  des  navxeq  f^ov,  wenn  auch 
AMj  dasselbe  noch  beibehalten  haben.  Wie  das  öiöov  Mt  5,  42  (LAW)) 
dem  vnaye  v.  41 ,  so  wird  das  moxeve  Lk  8,  50  (xACDz/Mj  TrgaR)  dem 
vorhergehenden  (poßov,  und  das  zweite  xqivezs  Jh  7,  21  (BDLT)  dem  ersten 
konformirt  sein  und  mit  Tsch  xgivaze  zu  lesen.  Umgekehrt  vgl.  das  aya- 
yeze  Mk  11,  2  (ADMj)  nach  Ivoavzet;  (statt  Xvoaze),  das  aTiayayeze  14. 
44  (ACJMj)  nach  xQazrjoazs.  Das  (poßrjSrjze  Mt  10,  28  (BD  WH)  nach 
v.  26  hat  B  bereits  in  der  zweiten  Vershälfte  aufgegeben,  wo  es  nur  D  mit 
Lz/Mj  (Trg)  beibehält.  Da  das  mGzevszs  24,  23  (BLchmi  nicht  aus  Mk 
13,  21  stammen  kann,  der  doch  in  dem  exei  statt  des  auffälligen  wös  (vgl, 
D)  soviel  mehr  Anlass  zur  Konformation  bot,  wird  das  tUTj  Tiiazevoi/Ze  aus 
v.  26  herrühren.  Das  ovvayeze  13,30  (BTrgWHtxti  ist  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  das  -ay  nach  ay-  ausfiel,  wie  das  ccyeze  21,  2  (BD  Trg  WHaR). 

2)  Das  cuzrjG£0&£  Jh  15,  7  (xJMj)  kann  nicht  in  Betracht  kommen, 
da  es  ganz  mechanische  Konformation  nach  dem  folgenden  yt-vtjot-zcu  isi 
Charakteristisch  ist,  wie  gedankenlos  B  Mt  14,  19  das  xcci  xeltvoccie  (statt 
-oaq)  mit  dem  tpEQSTS  verbindet,  ohne  zu  sehen,  dass  das  Fehlen  eines  xcu 
vor  Xaßitiv  dies  ganz  unmöglich  macht,  während  xD  Lk  ö.  24  die  gleiche 
Aenderung  descrpac  in  agov  durch  Einschiebung  eines  xai  vor  nOQtvov  ermög- 
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zweier  unverbundener  Imp.  dadurch  zu  vermeiden,  dass  man  den 
ersten  ins  Part,  verwandelte,  wie  15,  23  (AMj  TrgaR:  evsyzavxeg 
d-voare),  Mk  11,  2  (ADMj  Ivoavxeg — ayayaxs),  dann  aber  auch 
3Lt  9,  6,  wo  an  dem  sysige  aQov  (B  Vers  Trg  WHtxt  Nst)  schon 
D  Anstoss  nahm  und  deshalb  nach  Mk  2,  9  (nach  dem  also  B 
nicht  konformirt)  ein  xai  dazwischenschiebt,  zumal  das  syspfreig 
sich  auch  dadurch  empfahl,  dass  nun  die  Erfüllung  des  Befehls 
in  v.  7  noch  pünktlicher  einsetzte.  Nicht  selten  ist  auch  der 
Imp.  in  den  Infin.  verwandelt,  wie  Xz/Mj  Mt  16,  11,  ADXMj 
Mk  10,  49,  ADJMj  Jh  13,  24,  zuweilen  freilich  so  ungeschickt 
wie  Lk  14,17  tfADLRWHaR,  dass  wahrscheinlich  blosse  Ver- 
tauschung des  cu  und  e  vorliegt,  wie  zweifellos  19,  13  (tf  ABLR 
WHtxt).  Wenn  22,  42  durch  das  jrccQSveyzeiv  (AXJMj)  eine 
Aposiopese  entstand,  so  ist  deshalb  dasselbe  durchaus  nicht  als 
schwerere  Lesart  vorzuziehen,  da  ja  19,  42  an  einer  solchen  keiner 
Anstoss  genommen  hat.  Vielmehr  ist  die  Variante  lediglich  da- 
durch entstanden,  dass  man  das  jiagevsyxai  (s.  o.)  für  den  von 
ßovXei  abhängigen  Inf.  nahm  und  durch  den  Inf.  des  2.  Aor.  er- 
setzte. Umgekehrt  steht  9,  38  (aDXMj)  ein  Imper.  statt  des  von 
öeofiai  abhängigen  Infin.,  weil  man  diesen  Zusammenhang  wegen 
des  dazwischentretenden  fiov  übersah. 

Auch  sonst  wird  vielfach  der  Inf.  eingebracht.  So  wird  die 
seltsame  Strukturvermischung  31k  10,  36,  die  CD  (Trg  WHtxt 
Blj  Nst)  durch  Weglassung  des  f/s  entfernen,  in  ALzfMj  durch 
Verwandlung  des  jcotrjöc»  in  den  Inf.  emendirt,  und  das  rjl&ev 
31t  14, 29  nach  dem  xslevoov  fie  el&siv  v.  28  in  den  Inf.  (DLX JMj 
Trgtxt  WHaR)  konformirt,  welche  Lesart  schon  X  mit  dem  Rich- 
tigen verbindet.  Absichtlich  ist  auch  exco  avayxrjv  e^eld-cov  löuv 
lk  14,  18  in  egsZfretv  xcu  id.  (AXJMj  TrgaR)  verwandelt,  weil 
gerade  dieser  nothwendige  Ausgang  die  Ablehnung  zu  motiviren 
schien,  und  das  ort — eöuv  nach  söo^av  31k  6,  49  in  den  häu- 
figeren Inf.  (AD  Mj  Trgtxt).  Die  umgekehrte  Ersetzung  des 
diaxa&aQai   Lk   3,  17    durch    xcu-qisi    (ACDLzJMj  Trgtxt)   ist 


liehen.  Das  nlriQWöexe  Mt  23,  32  (WH)  wird  reiner  Schreibfehler  sein, 
da  gerade  B  das  e  und  a  so  oft  vertauscht  (vgl.  1,  a),  das  evdvGaa&e  B 
Mk  6,  9  gedankenlose  Vertauschung  des  Conj.  mit  dem  Ind.,  die  mit  dem 
ganz  schlecht  bezeugten  evövoao&ai  (TrgaR  WHtxt)  schwerlich  etwas  zu 
thun  hat. 
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Konformation  nach  Mt  3,  12,  wie  das  eav  c.  Conj.  31k  8,  3(i 
lACD  ßljTrg)  statt  des  Inf.  nach  Mt  16,  26.  Offenbare  Er- 
leichterung ist  das  evQcoötv  xartjyonicv  avrov  Lk  6,  7  (ALJMj 
TrgaR),  wie  das  eingeschobene  xar  (LR)  zeigt:  und  das  rov 
axovsiv  5,  1  vCDJMj  TrgaR)  statt  xcu  axoveiv  beruht  auf  der 
Reflexion,  dass  dies  ja  der  Zweck  des  sjuxeio&cu  cvtoj  war.3) 
Das  Tempus  des  Inf.  wird  dem  des  Verbum,  von  dem  es 
abhängt,  konformirt.  So  schon  in  B  ditjvot^tv — Gweipcu  Lk  24,  4T>. 
BXJ?  Lk  5,  34  Jtoi?]oai  rtjorsvoai  statt  des  vr^oreveiv  (TrgaR), 
das  nicht  aus  Mk  2,  19  herrühren  kann,  wo  ja  das  jtoitjGai  gar 
nicht  steht,  vgl.  AMk8,7  tirrti'  naQaxedyvcu,  ACDLJMj  Lk8, 40 
eyevero  ev  reo  vjroöTQeipai  iTrgtxt)  mit  folgendem  axeösgaro, 
xDL  Mt  13,  3  B§q2tftev  rov  ojteiQai.  das  keineswegs  aus  den 
Parallelen  herrührt.  Noch  häufiger  wird  auf  diesem  Wege  der 
Ind.  Praes.  eingebracht.  Vgl.  B  Mk  15,  15  ßovXofiBVOq — jcouiv. 
BC  Jh  13,37  (TrgWH)  övpapat  axoZovfreiv,  wie  D  Mt  5.  36, 
DJ  Mk  14,  7,  AL  Jh  5,  44,  ADJMj  10,  21,  sACJMj  Lk  5.  21: 
BCJMj  Mt  12,10  (TrgWHNst)  egeoziv  Vt-Qaxevetp,  wie  A JMj 
Lk  14,  3;  AziMj  10,  29  &eZa>v  öixcuovp.  ADLJMj  9,  16  eöiöov 
rraQcirifttriu.  Wo  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein  scheint, 
liegen  andersartige  Konformationen  vor,  wie  die  des  fUJÜLm  utiur 
B  Mt  20.  22  nach  dem  ersten  utiUv,  des  axoyQctcfeofrat  SAD 
Lk  2.  5  nach  v.  3,  des  c:<ptivai  tfBL  31t  23,  23,  das  alle  Neueren 
aufnehmen,  nach  jroi?]öai  statt  des  sonst  unerklärlichen  cuptsvai. 
Das  JtaQeivai,  das  Lk  11.  42  wirklich  steht,  ist  nur  in  CX  JMj 
nach  der  Parallele  konformirt.  wie  das  a<pievai  (vgl.  X  a<peivcu 
zeigt.   Das  tjde/j/Oi:  emovvar/eiv  s  Mt  23.  37  ist  Schreibfehler. 

i.  Sehr  nahe  lag  die  Einbringung  des  Part.  Praes.,  wo  das- 
selbe artikulirt  steht  und  nur  das  Subst.  vertritt.  Vgl.  D  Lk  2.  1  s 
jiavxeq  ot  axovovT£Qt  wie  DL   IS,  26.  CD  1,  66 "(TrgaR),  AJMj 


:;  Solir  willkürlich  sind  die  Aenderungen  in  X  und  D.  So  die  Ver- 
wandlung des  Part,  in  den  Inf.  x  Mt 27,  49.  Mk  1,  39,  D  2,  li'.  wie  dea 
iva—naQsXB^  »14, 35,  oder  des  t/ti  der  direkten  Rede  D  3, 30,  und  das  /<>, 
owevdoxetv  Lk  II,  4S  (WlhiKiKl  .  das  den  Sinn  des  unverstanden«] 
ovvsvdoxsixt  geradezu  umkehrt.  Dem  /,  r  UQ§afl€VOQ-—tQfiip>ev€iv  "24.  '27  I' 
YYllaKiKl  acheint  nach  dem  sinnlosen  y.a  AeQftijvtvetv  in  x  eine  ältere 
Variante  zu  Grunde  zu  liegen,  deren  Gestalt  sich  aber  nicht  mehr  fest- 
stellen läs>t. 
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8,  12  (TrgaR),  das  v.  14  bereits  aufgegeben,  DJMj  Jh  6,  45; 
DR  Lk  19,  27  tovq  u?j  frelovraq  (TrgaR).  CDLXzJMj  Mt  13,  18 
rov  gxsiqovtoc,  tfDJMj  Jh  7,  39  ot  .tiöTtvovTsg  (Tsch  Blj)  und 
besonders  o  JiaQaöiöovg  31t  27, 3  (äAC  JMj  Tsch  WHaR).  Jh  19, 11 

lALMj  Trgtxt). })  Andersartige  Konformationen  sind  das  yaucov 
iior/arat  Mt  19, 9  (CziMj  Trg ),  das  sQyovzai  cci'cctsaäovtoc  Lk  16, 2 
DWHaRi,  das  exißaUco»  xat  ßZsxmv  Lk9,62  (ADLWHaRiKl), 
das  oxeiQOvrt  Mt  13,  24  (CDLMj  nach  v.  3),  das  ßajtnCovzsg 
28,  19  (XAJMj),  das  doch  leichter  dem  parallelen  öiöaöxovreg 
konformirt  wurde,  als  das  ßaJixiöavxbg  (Trgtxt WHaR)  dem 
pa&rjTsvoars,  das  schon  ein  Part.  Aor.  bei  sich  hat.  Das  sjil&siq 
Lk  4,  40  (TrgaR)  ist  von  denen  eingebracht,  die  efreQajievoev 
lesen,  nur  dass  QiT  noch  das  £juri&eig  danach  zu  ändern  vergessen 
haben.  Vgl.  noch  das  axovoarreg  vor  i)'/.&ov  31k  3,  8  (ACDLMj 
TrgaR)  oder  ^ejth]OOovxo  6,  2  (DL zJ3Mj  TrgaR),  das  ovvcctcoZov- 
frrjoaocu  Lk  23,  49  (ADziMj)  nach  v.  55,  das  bei  Luk.  so  häufige 
izi^rov  nach  qiparo  und  ajeeoretZev  Lk  5,  13.  19,  30  (AziMjTsch, 
vgl.  Blj),  vgl.  D  Mk  9,  25.  das  sutovri  Mt  12,  4 S  CLzßlj  nach 
dem  eijrtv  v.  47,  auch  wohl  das  ßakovreg  27,  35  (SADTsch 
Trg  u.  WHaR)  nach  Öteiieotoavro ,  obwohl  hier  schon  darauf 
reflektirt  sein  kann,  dass  der  Kleidervertheilung  die  Verlosung 
vorangehen  musste.  Auch^  das  ytvo{.itva  Mt  18,  31  (DL  Tsch) 
beruht  wohl  auf  der  Reflexion,  dass  löovreg  sich  doch  nur  auf 
die  eben  vor  sich  gehende  Einkerkerung  des  Schuldners  v.  30 
beziehen  kann,  während  erst  das  jiavza  ra  ysvofieva  die  Vor- 
gänge, die  dazu  führten  v.  28  f),  mit  einschliesst,  wie  das  yevo- 
fisva  27,  54  (sACLJMj)  ausdrücklich,  wenn  auch  sehr  verkehrter 


1)  Selbst  Mt  10,4.  Jh  6,  C4  haben  Xz/,  D  TzctQaöicSovt;,  das  In  9  Stellen 
keiner  ändert  als  G  Mk  14,  44,  wo  das  6  t-  vor  öouq  durch.  Schreibfehler 
ausfiel,  worauf  sonst,  wo  der  Grund  der  Aenderung  so  klar  vorliegt,  nicht 
reflektirt  werden  darf.  Wohl  aber  wird  ein  solcher  Schreibfehler  in  dem 
tnavaywv  Mt  21,18  (CD JMj  Trgtxt  WHaR),  cmayiov  Lk  13,15  (xB  TrgaR 
WHtxt  vorliegen,  wo  das  er/-  vor  ay-  ausfiel  (vgl.  not.  h  Anni.  1).  Auch 
das  tx'/.ziTXOvToq,  23,  45  (BWHNst)  ist  ein  durch  den  Itacisinus  herbei- 
geführter Schreibfehler,  wie  das  xaxaletneov  Mt  4,  13  (DLZJMj  .  21,  17 
(CDLJMj  •  Dagegen  lag  das  za.  Tzeoioasiovzcc  xXaop.  Jh  6,  12  (B)  um 
so  näher,  weil  auch  Mt  14.  20.  15,  37  von  dem  tisqigosvov  t.  %/..  die  Rede 
ist.  und  eine  Konformation  nach  dem  eneQiaasvaav  v.  13  sehr  unwahr- 
scheinlich. 
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Weise,  die  Vorgänge  v.  51  ff  mit  einschliessen  soll.  Dagegen 
ist  das  öeijzvov  yevofi/ Jh.  13,  2  (ADJMj)  den  Aoristen  in  v.  1, 
das  y£POfi8V?]g  21,  4  (tfDXzIMj)  einfach  dem  gleich  folgenden 
£0X7]  konformirt,  wie  das  yivop.  Mk  6,  35  (tf D  it  vg  Tsch  WHaR) 
dem  folgenden  Zeyovöiv  (D)  oder  sXeyov  (S);  und  auch  ohne 
jede  Reflexion  lag  dem  flüchtigen  Abschreiber  das  xa  yevofi. 
immer  am  nächsten  (B  Lk  13,  18.  AX  9,  7).  Nur  ein  so  un- 
berechenbarer Text,  wieD,  schreibt  Lk  4, 23  das  ganz  ungeschickte 
yipofieva.  Offenbare  Emendation  ist  das  r\v — ßeßXrjfiSvog  23, 19 
(ADzfMj  TrgaR)  statt  ßfo]&sig,  wie  in  anderer  Weise  das  ?]v  ovv- 
xaxaxi&Efisvog  23,  51  (aCDLXJ  Tsch  Trg  u.  WHaRBlj),  das  bloss 
das  vjtagxcQV—  avr/Q  aya&og  xcu  öixcuog  näher  erklären  sollte, 
während  es  dem  Erzähler  darauf  ankam,  dass  er  bei  den  früheren 
Verhandlungen  nicht  einstimmend  gewesen  war.  Ebenso  erinnert 
das  xaroixrjaapri  Mt  23,  21  (CDLZzJMj  Trg  WHaR)  daran,  dass 
Gott,  der  ja  ursprünglich  im  Himmel  wohnt,  erst  im  Tempel 
Wohnung  gemacht  hat,  und  das  exyrvvvoiievov  Lk  11,  50  (statt 
exxexvfievov  B  Trg  u.  WHtxt)  stammt  zwar  nicht  aus  Mt  23,  34, 
entstand  aber,  weil  man  es  (wie  v.  5  zeigt,  fälschlich)  mit  ajto 
xrjg  yeveag  xavxrjg  verband. 

Wie  AMj  Mk  5,  2.  9,  28,  /Mj  Mt  21,  23,  XzIMj  8,  5,  LXzJM 
8,  28  (wo  tf  durch  eA&ovxcov  avxcov  hilft)  den  inkorrekten  Gen. 
abs.  entfernen,  so  natürlich  auch  tfLzfMj  8,  1  (TschBlj:  xccxcc- 
ßavxt  avxco).  Das  eig  xwv  jtaQSöx.  vjc?]q£xcqv  Jh  18,  22  (CLX 
TrgaR)  ist  offenbar  Nachbesserung.  Das  ßoöxofiev?)  Lk  8,  32 
(KBDMj)  ist  nicht  nach  Mt  8,  30.  Mk  5,  11  konformirt,  wo  der 
Ausdruck  variirt,  sondern  das  -[izvcov  (Tsch Trgtxt  WHaR i  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Genit.,  wie  bei  Mrk.  in  AL  I. 
bei  Mtth.  in X.  Das  dgofißoi  aifia xog xaxaßcavov xog  (tf X  Tsch  Blj) 
22,  14  ist  mechanische  Konformation,  wie  das  e^ov&evovvxzg  (B 
TrgaR)  18,  9  nach  öixatoi.  Dagegen  ist  das  die  Apposition  zu 
vficov  bildende  xcov  eo&iovxcov  (B  WHaR)  Mk  14,  18  die  schwie- 
rigere Lesart,  die  nach  dem  eig  in  o  eo&icov  geändert  wurde.  Das 
Xsyovxeg  31t  22,  16  (CDXJMj  TrgaR)  ist  nach  v.  4  (vgl.  auch 
11,  3)  konformirt.  —  Das  Ityovxa  ist  31  k  3,  11  in  Xsyoi 
verwandelt  (sD  Tsch  WHaR),  weil  die  auf  Personifikation  deutenden 
Plurale  dasselbe  zu  fordern  schienen.  Dagegen  ist  das  uxovxa 
D  5,  12  durch  das  vorher  eingeschaltete  xa  dcupovia  hervor- 
gerufen, und   das   XQa^av — öxaQagav  9,  *2(>  (AMj)  schien  noth- 
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wendig,  damit  dasselbe  nicht  auf  das  Subjekt  von  avrov — avxov 
bezogen  werde.  Das  unverstandene  eoz?]xora  13,  14  wurde  in 
das  Neutr.  verwandelt,  und  das  av^avokusva  4,  8  (tfB)  in  -fievov 
(Tsch),  weil  man  das  avaßatvovxa  auf  xagjiov  bezog  statt  auf 
aXXa,  was  schon  darum  ganz  unmöglich,  weil  xagjtog  nach  v.  7. 29 
nicht  den  fruchtbringenden  Halm  bezeichnen  kann.  Das  iie-d-sQfirj- 
psvofisvog  15,  22  (AB  TrgaR  WHtxt)  ist  nicht  aus  Mt  27,  33,  wo 
der  Ausdruck  ja  ein  ganz  anderer,  sondern  nach  v.  34  in  -[levov 
geändert,  obwohl  hier  gerade  umgekehrt  gesagt  ist,  dass  der 
Schädelort,  ins  Aramäische  übersetzt,  Golgotbastätte  heisst.  Das 
xo  Xeyoy.Evov  Jh  5,  2  (Tsch)  scheint  nur  die  schwerere  Lesart, 
ist  aber  schon  wegen  des  unechten  Simpl.  (vgl.  3,  c)  ganz  un- 
haltbar und  scheitert  an  der  Weglassung  des  ejtc  tt],  welche 
zeigt,  dass  X  das  allerdings  schwierige  e%ov6ct  nicht  verstand. 

Das  unverstandene  xcu  ac  övvafietg  rotavTac — yivofievcu 
31k  6,  2  (xBWHNst)  ward  entweder  durch  Einschiebung  des 
cu  nach  roiavzai  dem  Parallelgliede  konformirt  (LA)  oder  durch 
Weglassung  des  cu  vor  övvafistg  (TrgaRiKl)  und  Verwandlung 
des  Part,  in  yivovxai  (AMj  Tsch  Blj)  erleichtert,  das  dann  CD 
noch  durch  iva  mit  dem  Vorigen  verbanden.  Das  Xaßcov  Lk  6;  4 
(BCLX)  war  nach  den  Parallelen  ausgefallen  (tfDMj)  und  wurde 
nun  in  AzJMj  (Tsch:  eXaßtv  xcu),  dem  scpayev  xat  konform, 
nachgetragen.  Das  abundante  Xeycov  nach  tget  13,  27  (BT  WH) 
ward  von  tf  Vers  fortgelassen,  in  den  übrigen  Mjsk.,  denen  die 
Meisten  folgen,  in  Xeyco  verwandelt,  vielleicht  in  Reminiscenz  an 
Mt  25,  12.  Von  dem  eX&ovxa  Mt  13,  4  (B  WHtxt),  das  in  rjXd-ev 
xcu  aufgelöst,  da  B  dieses  Mk  4,  4  nicht  ändert,  zeigt  sich  wohl 
noch  eine  Spur  in  dem  sonderbaren  r\X&ov  (DLZ  Trg  WHaR), 
neben  dem  das  xaxe<payev  nicht  geändert  ist.  Das  jiqogeX&cov — 
rjrparo  31t  17.  7  (CLzfMj  Trg)  soll  offenbar  die  Berührung  zum 
Hauptbegriff  machen,  wie  das  ajtexQi&r]  Xeycov  Mk  3,  33  (ADMj 
TrgaR)  die  Antwort  (vgl.  Lk  18,  16  AJMj  TrgaR,  wo  um  den 
Hauptton  auf  das  Wort  Jesu  zu  legen  Xeycov  in  etjrev  und  dann 
das  Hauptverbum  ins  Part,  verwandelt  wird)  und  das  r^irjv  xcu 
DL  Jh  9,  25  (TrgaR)  die  Vergangenheit  (vgl.  noch  das  enrjQev 
xcu  AA  17,  1).  Auch  das  eX&cov  11,  17  wird  absichtlich  in 
r/X&ev  xat  (CD  it  vg  TrgaR)  aufgelöst  sein,  weil  nach  der  langen 
Verhandlung  darüber  (v.  7.  16)  das  wirkliche  Hinkommen  aus- 
drücklicher betont  werden  zu  müssen  schien.    Das  kahle  Xeyovxez 
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4,  51  (BL  Trg  WH)  nach  vrr/jVTt/öav  ward  durch  xcu  rjyjuXav 

ersetzt  (xDTschBlj),  das  dann  die  Eniendatoren  (AC  JMj  Trg  u. 
XstiKl)  vor  dem  Xtyovrsg  aufnahmen,  nur  das  seltnere  rjyytiXav 
durch  das  häufigere  Comp,  axiryy.  (Trg)  ersetzend.  Da  gerade 
X  und  D  in  ihren  Sonderlesarten  so  überaus  häufig  das  Part, 
auflösen,  wird  man  weder  das  tryantörrjoev  xcu  (sDTsch)  6,11 
aufnehmen  dürfen,  da  hier,  wo  das  Brodbrechen  fehlt,  es  nahe 
lag,  zwischen  dem  Nehmen  und  Geben  die  Danksagung  zu  einem 
selbständigen  Akt  zu  machen,  noch  das  ExtXevoev  xcu  31 1  14,  19 
(xZ  WHaR),  das  die  Härte  der  drei  zusammenstossenden  Part, 
heben  soll,  was  C  durch  das  xcu  vor  laßmv,  D  durch  Verwand- 
lung des  Xaßcov  in  eXaßev  versuchte  (vgl.  Lk  23,  40  AD  JMj, 
die  ejteri^a  Xsycov  statt  ejitzificov  ecp?/  nach  axoxQid-eig  schreiben). 
W7ie  Mk  2,  1  die  grammatische  Schwierigkeit  des  Eiöel&cov  durch 
seine  Auflösung  in  6i6t]X&ev  xai  iACJMj"  umgangen  wird,  so 
will  das  eoxotig&i}  o  rfuog  Lk  23,  45  (AD  JMj  Trg  WHaRiKl) 
sachlich  das  r.  ?]Xiov  exXutovzoq  erläutern.  Wie  Jli  17,  4  das 
ereXeicDGcc  (XJMj  TrgaR)  dem  edoZaoa  konformirt  ist,  so  ist  das 
exojitov  31k  11,  8  (ADMj  TrgaR)  nur  ein  Theil  einer  umfassen- 
deren Konformation  nach  Mt  21.  S.  Auch  in  einen  Relativsatz 
wird  das  Part.  (tfB)  aufgelöst  Lk  8,  27  iTrgtxt:  og  eiysv),  um 
die  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  zu  erleichtern. 

Vielfach  aber  haben  umgekehrt  die  Eniendatoren  die  Mono- 
tonie der  evangelischen  Erzählung  durch  Umwandlung  des  Verb. 
fin.  ins  Part,  syntaktischer  umgestalten  wollen.  So  das  zvoorreg 
Xsyovoiv  Mk  1,  37  (ACD JMj  TrgaR)  statt  evqov  xcu  Xty..  das 
oravQcooavTEg  15,  24  ^ACDJMj  statt  gtc.vqovoiv  xcu.  das  nicht 
etwa  aus  Mt  27,  35  stammt,  wo  ja  otüvü.  de  steht,  oder  das 
FÖiöaoxev  Xsycov  Mk  11,17  (ADMj  TrgaR)  statt  ediöcoxtr  xcu  tXiyi-r 
(vgl.  8,  33  ADMj  TrgaR :  ejttTi^t/oer  Xeymv).  Die  Korrektur  des 
//oeoev  G,  22  (sBCL)  in  xcu  c:Q80ao//g  (TrgaR)  verräth  noch  das  in 
A  nach  tixtv  stehengebliebene  dt.  12,  6  wurde  durch  das  ey<  n 
(ACDMj  TrgaR)  zugleich  ein  Asyndeton  gehoben.  Vgl.  noch  das 
cwajtEOcov  Jh  13, 12  (ADL  JMj ),  das  erste  ßaxpc^  13.  20  SAD  I  M:  . 
das  t&Xfrcov  18,  4  («AL  /Mj  oder  das  Xc.ßctr  19,  1  («LX  .  Du 
cjftig  31t  18,  12  (Tsch)  ist  eingebracht,  weil  man  sich  au  dem 
A\  echsel  des  ag>?}0£t  (BL)  xcu  C,f}TSi  stiess.  dem  schon  D  durch 
sein  acfiijOir  abhalf,  und  durch  Wegjtssung  des  xcu  sich  die 
Möglichkeit  schuf,  das  xoQSvß-etq  mit  t.~n   za  <><j/j  zu  verbinden. 
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Das  iöcov  Jh  6,  22  (WHaR),  das  vielleicht  ursprünglich  nur 
Verschreibung  war  (zf:  etöcov),  wurde  von  den  späteren  Mjsk. 
benutzt,  um  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  et  firj  ev  xat  on  liegt, 
zu  heben,  indem  man  das  Part,  plusquamperfektisch  nahm.  Das 
a  Xeyti  Lk  7,32  (xBWH)  wurde  in  Xeyovreg  verwandelt,  weil 
man  das  jzQoöyoovovöiv  gedankenlos  für  ein  Verb.  fin.  nahm, 
wie  das  övveiXrjcpev  1,  36  (tfBL,E")  ins  Part.  (TschTrgaR),  weil 
man  das  xat  kopulativ  fasste  und  so  ein  Verb,  zu  fehlen  schien, 
an  das  sich  dasselbe  anschloss,  obwohl  ein  solches  nun  im  Fol- 
genden erst  recht  vermisst  wird.  Wie  das  o  jzlvoiv  Jh  4,  14 
tfD  nach  v.  13,  und  das  o  yccfirjöag  Mt  5,  32  (B  TrgaR)  dem 
o  cutoXvwv  im  Parallelsatz,  so  wird  das  exövGavzsq  27,  31  (tfL 
TschBlj)  dem  v.  28  konformirt  sein,  wie  das  in  L  noch  erhaltene 
xat  vor  eveövöav  verräth.  Dagegen  kann  das  r/v  Te&£ikusvog 
Jh  19,  41  (KB  WH)  gar  nicht  aus  Lk  23,  53  herrühren,  wo  ja 
xetftsvog  steht  und  auch  sonst  der  Ausdruck  vielfach  ein  anderer 
ist,  oder  gar  die  johanneische  Citationsformel  8,17  (tf  TschBlj: 
ysyQatufisvov  eörc)  in  allen  andern  Mjsk.  nach  der  synoptischen 
geändert  sein.  Es  folgt  ja  gar  nicht  ein  eigentliches  Citat,  son- 
dern wird  mit  dem  yeyoajtrai  (20,  31)  nur  eine  aus  der  Gesetzes- 
bestimmung der  yQatfi]   sich   ergebende  Wahrheit   eingeleitet,  - 1 

k.  Das  eöcoxcc  31 1  27, 10  (8  WHaR)  ist  wegen  des  folgenden 
tuov  geschrieben,  wie  das  GvvscpcovrjOa  ooi  20,  13  (LZ  Trg),  weil 
ja  v.  2  der  Herr  die  Initiative  bei  dem  ovfigxnvsiv  ergreift.    Das 


2)  Ganz  unerklärlich  bleibt  das  anoXsarj  BD  Lk  15,  4  (Trgtxt),  wenn 
es  nicht  ursprünglich  ist.  Dann  muss  natürlich  auch  das  oq  e^ei  (D  it  vg) 
ursprünglich  sein  und  nur  in  B  in  Reminiscenz  an  v.  8  in  E'/wv  geändert. 
Aber  während  die  anderen  Mjsk.  dem  entsprechend  auch  anoXeaaq  schreiben, 
bemerkte  B,  dass  in  seiner  Vorlage  anoleori  stand,  und  lenkte  so  in  den 
richtigen  Text  ein.  Ob  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  dem  Ind.  Fut.  in 
den  Conj.  Aor.  stattfand,  wie  11,  5,  oder  schon  im  ältesten  Text  nur  rj  statt 
ei  geschrieben  war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  KeinenfaUs  kann 
das  anoXeari  gedankenlos  aus  v.  8  eingebracht  sein,  wo  ja  D  aTtoXsaaoa 
liest,  und  weil  er  hier  dann  eben  eav  £%?]  und  nicht  oq  e2-ei  geschrieben 
hätte.  Zu  der  Aenderung  des  oq  sqei  in  B  vgl.  das  zo  xoivovv  avzov  B 
Mk  7,  15  (statt  o  dvvazai  xoiv<ooai  avzov)  nach  dem  folgenden  za  xoi- 
vovvza  z.  av&Q.  und  das  ov  xoivoi  zov  av&Q.  N  7,  18  (statt  ov  övvaxai 
avzov  xotvcovai)  nach  v.  20  (xolvoi  z.  av^g).  Eine  ganz  gedankenlose, 
weil  völlig  sinnwidrige  Verschreibung  ist  das  o  eitkdv  Jh  1,  15  (BC 
WHtxt)  statt  ov  einov. 
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tyovöiv  31k  8,  16  (B,  vgl.  D  Trgtxt  WH  Blj)  ward  in  eyoiuv  ver- 
wandelt, dem  das  eyere  v.  17  besser  zu  entsprechen  schien  (vgl. 
^Jt  16,  7.  8,  wo  keiner  die  Person  geändert  hat).  Dass  das  on 
recit.  verkannt  sein  sollte,  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  da  tfBX 
Jk  20,  18  gerade  ein  ort  fälschlich  als  recit.  nehmen  (wie  D 
21,  23)  und  darum  aojQaxct  schreiben,  obwohl  wegen  des  folgenden 
avr/j  nothwendig  ewQaxev  (TrgaR)  gelesen  werden  muss.  Xur 
SD  4,  17  ist  wirklich  ein  ort  recit.  verkannt,  aber  weil  die 
damit  eingeführten  Worte  dicht  vorher  in  direkter  Rede  ohne  ein 
solches  gegeben  waren.  Das  si  rt  ßXsjrec  31k  8,  23  (sALMj  Tsch 
Trgtxt  WHaR  Blj)  ist  doch  offenbar  Erleichterung,  da  in  direkter 
Frage  das  tt  überflüssig  schien.  Eine  ganz  reflektirte  Emen- 
dation  ist  das  avsjtsfitf%a  vfiag  jiqoc,  avxov  Lk  23,  15  (ADJMj 
Trgtxt),  weil  nur  dadurch  das  aXX  ovöe  rjQcoörjg  wirklich  be- 
gründet schien,  sofern  ja  ihre  Anklagen  v.  10  demselben  eben 
Anlass  gaben,  sich  von  Jesu  Unschuld  zu  überzeugen.  Auch 
nahm  man  vielleicht  an  dem  jtQog  ?]fiaq  Anstoss ,  das  mit  der 
Anwesenheit  der  Hohenpriester  bei  Herodes  nicht  recht  zu  stimmen 
schien.  Zu  dem  eors  24,  17  (X  JMj  TrgaR)  gab  vielleicht  zu- 
nächst nur  der  Anstoss  an  dem  80rad?joav  (vgl.  L  eor?]Oav  u. 
Mt  2,  9.  27,  11)  Anlass;  aber  das  ozvOqcojt.  eivai  schien  auch 
passender  die  Folge  ihres  avrißaXXsiv,  als  seiner  Frage  zu  sein. 
Das  £WQax£v  ö£  Jk  8,57  (tfWHaR)  schien  zu  dem  slöev  v.  56 
besser  zu  passen  als  das  eojQaxag.  Ganz  unpassend  aber  ist  das 
otöaxe  5,  32  (äD  Tsch),  das  die  falsche  Beziehung  des  aXXoc 
auf  den  Täufer  voraussetzt  und  auch  dann  nicht  passt  (vgl. 
Mk  11,  31).  Man  verstand  eben  die  Anerkennung  des  Gottes- 
zeugnisses über  ihn  so   wenig,    wie  noch   heute  viele  Ausleger. 

Der  Sing.  e&xoQevero  Mk  11,  19  (tf  CDXMj  Tsch  WHaR 
eingebracht,  weil  in  der  letzten  Erzählung  Jesus  das  ausschliess- 
liche Subjekt  war  (vgl.,  wie  X  sogar  mit  jraQSjroQevero  v.  20 
fortfährt  und  erst  mit  dem  eiöov  in  das  Richtige  einlenkt),  wie 
es  oft  geschieht,  besonders  wenn  ein  auf  Jesum  allein  bezügliches 
Pronomen  folgt,  wie  8,  22  (»AMj).  9,  14  (ACDMj  TrgaR).  9,  33 
(ACLz/Mj).  10,  46  (D  cod  it  TrgaR).  Das  eXeyop  6, 14  (BD  WHtxt 
TrgaR  Blj)  ist  weder  irgendwie  durch  v.  15  veranlasst,  noch  durch 
die  Wiederholung  in  v.  16,  sondern  einfach,  dem  rpcovöev  ent- 
sprechend, in  eXsyev  konformirt,  wobei  man  an  v.  16  gar  nicht 
dachte,    wie   das   oiöapev  1,  24  (sLzf  Tsch  Trg  u.  WHaR     nach 
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dem  i]iiiv — tf/iag,  was  doch  sicher  näher  lag  als  die  Einbringung 
aus  Lk  4,  34.  Das  egek-d-cov  ?]!frev  1,  29  (BDJS'it)  wurde  in  den  Plur. 
verwandelt,  weil  sonst  Simon  und  Andreas  ausgeschlossen  schienen 
(die  sich  doch  nach  der  Bezeichnung  des  Hauses  von  selbst  ver- 
standen), während  umgekehrt  bei  dem  Plur.  (vgl.  v.  21)  das 
(iera  Lax.  xai  icoav.  schlechthin  überflüssig  wäre.  Das  tgyovxai 
3,  19  (ACLJMjTrg)  ist  durch  das  folgende  avxovc,,  wie  dadurch 
hervorgerufen,  dass  sich  ja  Jesus  eben  mit  Jüngern  umgeben 
hatte,  die  beständig  um  ihn  sein  sollten.  Das  gedankenlose 
txavuaxiGftrfiav  4,  6  (B  Trgtxt  WHaR)  ist  sofort  in  sBflQavd-i) 
aufgegeben,  während  D  den  Plur.  v.  5f  durchzuführen  sucht. 
Wie  das  e<pcc/8V  31t  1*2,  4  (CDL  JMj  Trg)  dem  eioql&ev,  so  ist 
das  jtOL7]Gcokuev  17,  4  (DLJMj  Trgtxt)  nach  dem  rjfiaq  geändert, 
und  nicht  nach  den  Parallelen  (vgl.  oben  Mk  1,  24).  Das  t]1&oj> 
— ijgav  Jh  19,  38  (ftf  Tsch  Blj)  ist  nicht  wegen  des  agrj  in  den 
Sing,  geändert,  sondern  soll  den  harten  Subjektwechsel  vermeiden 
und  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  Joseph  doch  nicht  allein  die 
Kreuzabnahme  besorgen  konnte.  Wahrscheinlich  denkt  der 
Schreiber  an  die  Soldaten  des  Pilatus  (v.  32)  und  versteht  auch 
das  agi]  von  dem,  was  Pilatus  durch  seine  Soldaten  besorgen 
lassen  soll.  Dagegen  ward  das  ysvt/GovxaL  10,  IG  (BDLXTrg 
WHNst)  leichter  dem  axovGovGiv  konformirt,  als  wegen  des 
völlig  unanstossigen  (ita  jtoifivr]  in  den  Sing,  verwandelt. 

Natürlich  lag  der  Plur.  den  Emendatoren  am  nächsten,  wo 
auf  den  Sing,  des  Verb,  ein  Subj.  folgt,  das  noch  mit  einem 
andern  verbunden  wird,  wie  Mt  17,  3  (CLz/Mj:  axpO-rjoav — ficovG. 
xai  TjZeiaq,  vgl.  L  24,  7).  Mk  1,  36  (ACDLz/Mj  Trg  Blj :  xare- 
dicoZav—Gificov  xai  oc  fisx  avxov).  13,3  (ADzfMj:  £ji?]qcotcqv— 
Jtsxgog  xcu  lux.  xrZ.).  Lk  8,  19  (tfALzJMj:  jzageyevovxo — r\  [M]xrjg 
xac  ol  aötlcpoL.  vgl.  das  folgende  ovx  rjövvavxo).  Nur,  wo  un- 
mittelbar das  erste  Subjekt  auf  das  Verb,  folgt,  wird  umgekehrt 
der  Plur.  in  den  Sing,  verwandelt,  wie  in  dem  ÖLafiegiG&rjGExaL 
12,  53  (AJMj)  oder  dem  egyexai  Mk  3,  31  (»D  Tsch  Blj).  Da- 
gegen wird  das  jiagsÄevGszai  nach  o  ovgaroc  xai  rj  yr\  13,  31 
(ACLJMjTrgaR)  Konformation  nach  Mt  24,  35  sein  (vgl.  das 
ov  turj  jragsl&coGLv),  während  sonst  nach  zwei  Subjekten  eher  der 
Plur.  eingebracht  wird  (vgl.  das  jiagsXavGovxaL  bei  Mtth.  Xzf2Mj), 
wie  das  vnaxovovGiv  avxco  Mk  4,  41  (ADMj),  das  unmöglich 
aus  Mt  8,  27  stammen  kann,  da  dann  auch,  wie  dort,  das  avxm 
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vorangestellt  wäre.  Es  ist  ein  Vorurtheil,  dass  der  Sing,  nach 
Kollektivis  ein  Zeichen  von  Emendation  sei,  da  so  oft  nach  ihnen 
der  Plur.  eingebracht  wird,  wie  A  Mk  3,  32,  A  4,  1,  D  Jh.  5.  :\. 
12,  18,  L  12,  29.  Absichtlich  haben  ftCJMj  Mk  3,  7  rjxoXou- 
fttjöav  (Tsch),  wo,  wie  die  Voranstellung  des  ajto  lovöaiag  zeigt, 
der  grosse  Haufe  aus  verschiedenen  Th eilen  zusammengesetzt 
gedacht  ist,  oder  #A  11,  18  st-sjiZt/GöovTO  (Tsch),  wo  e<poßovvTo 
vorhergeht;  und  Lk  8,  37,  wo  in  Wahrheit  das  Subjekt  wechselt, 
ist  das  rjQCQTi/öav  (DLJMj  Tsch)  sogar  ganz  mechanisch  nach 
v.  36  konformirt.  Denn  sonst  wird  gerade  nur,  wo  das  jrag  vor 
o  OX&OQ  dazu  aufforderte,  der  Sing,  eingebracht,  wie  Mk  9,  15 
(AMj).  4,  1  (ADMj).  Lk  6, 19  (ADMj  TrgaR).  19,  37  (DLMj  TrgaK  |, 
oder  wo,  wie  Jh  6,  22  (fc*D),  das  vorhergehende  o  sorrjxwq  oder, 
wie  12,  18  (<4Mj),  das  vjtTjvrtjöev  dazu  den  Anlass  bot. 

Wie  Mk  4,  8  das  6<peQOV  (KC)  dadurch  hervorgerufen,  dass 
im  Folgenden  die  Mehrheit  durch  die  dreifache  Steigerung  klar 
hervortritt,  so  das  tjoav  4,  36  (tf DJ  Tsch)  dadurch,  dass  dem 
jtloiov  Jesu  und  der  Jünger  gegenüber  die  Mehrzahl  der  an- 
deren, die  ja  in  LMj  durch  jrZoictQia  ausdrücklich  von  ihm  unter- 
schieden werden,  klarer  hervortreten  sollte.  Ebenso  erklärt  sich 
das  7]l&ov  Jh  6, 23  (L  4  Mj  Tsch),  das  ohnehin  durch  das  cutT]%&ov 
v.  22  so  nahe  gelegt  war  (vgl.  noch  Mk  5,  10  Az/  das  jraQSxalovv 
nach  dem  eOftsv  v.  9).  Das  uOiv  nach  eroifia  Lk  14,  17  (xLR 
TschWHaR)  ist  aus  demselben  Bedürfniss  hervorgegangen,  wie 
das  hinzugefügte  Jtavra  (ADJMj  TrgiKl),  nämlich  um  anzudeuten, 
dass  es  sich  um  Vielerlei  handelt,  das  zum  öeutvov  in  Bereit- 
schaft gesetzt  werden  musste.  Auch  das  syevovro  31k  9,  3 
(ADLMj  Trg)  soll  wohl  ausdrücklich  betonen,  wie  kein  Kleidungs- 
stück glanzlos  blieb,  und  das  tZt/Qyovro  Lk4, 41  (tfCXTsch  Trg  u. 
WHtxtBlj)  die  in  ccjio  JtoXlmv  liegende  Vorstellung  einer  Mehr- 
heit (Tgl. das  Xsyovra — znr.rycZovra — rjöeioav)  von  vorn  herein 
vergegenwärtigen.  Sicher  ist  nirgends  ein  Sing,  des  Verb,  in  den  Plur. 
verwandelt,  weil  die  Abschreiber  der  Sing,  nach  dem  Neutr.  plur. 
befremdete,  der  umgekehrt  so  oft  nach  demselben  eingebracht 
ist.  Vgl.  LzIMj  Mt  6,  28.  32.  13,  16,  DJMj  26,  31,  AC3MJ  27. 
52.  AJMj  25,  32.  Lk  8,  31,  AMj  Mk  3,  11.  7,  28,  ADL  /Mj  Lk 
12,  ft  (TrgaR),  ACLz/Mj  21,  25,  AD,IMj  22,30.  Jh  10.27.  17.  7. 
SALzfMj  6,  13.  Nur  das  EJtcaxurpi***1  )!t  10-  21  (BJWHaB  • 
Mk  13,  12  (B)    wird    ganz    mechanische    Fortführung   des   Si 
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jiaQaöcoGsi  sein,  wie  das  eiörjl&ev  5,  13  (B)  dem  folgenden  coq- 
tir,<j£P  gedankenlos  konformirt  ist,  obwohl  dasselbe  ein  anderes 
Subjekt  hat. 

1.  Da  das  doppelte  Augment  Mt  12.  13.  Mk  3,  5  gegen 
D  gesichert  ist.  wird  das  ajtoy.areöT.  S,  25.  Lk  6,  10  in  B 
Schreibfehler  sein,  obwohl  dort  auch  D  ajtoxazeoz.  hat,  zumal 
Mt  3,  16  gerade  B  (WH  Nst)  und  9,  30  BD  gegen  alle  Mjsk. 
(Tsch)  das  doppelte  Augment  in  yv^coyßrjOav  erhalten  haben, 
während  27.  52  BD  mit  allen  Mjsk.  gegen  CL  aveor/ß?]oav  schreiben, 
das  Lk  1,  64  ohne  Varianten  steht.  Auch  Jh  9,  10  ist  das 
rjvecoyfr.  gegen  A  ganz  gesichert,  und  ebenso  9,  17  gegen  tf ADMj 
(TschBlj)  vorzuziehen,  weil  es  auch  y.  32  in  BXzl  (TrgWH) 
wiederkehrt,  obwohl  dieselben  v.  21.  26  mit  der  Mehrzahl  der 
Mjsk.,  wie  v.  30  B  mit  tfDL,  r\voi$tv  und  v.  14  alle  gegen  LX, 
die  nach  v.  10  konformiren,  und  gegen  D,  der  hier  schon,  wie 
liberall  im  Folgenden,  i]votttv  schreibt,  aveco&v  haben. l)  Anders 
ist  es  schon,  wenn  Lk  19,  18  bvqiöxov  (gegen  CDQR  Trg  WH) 
gesichert  ist,  während  Mrk.  nach  BDL A  (Trg  WH  Nst)  14,  55 
rjvgcöxov  schreibt,  da  tfACMj  leicht  diese  Form  nach  dem  stets 
augmentlosen  Aor.,  vielleicht  sogar  in  Reminiscenz  an  jene  Stelle, 
in  tio.  verwandeln  konnten,  während  nur  D  dieselbe  Aenderung 
wie  dort  zeigen  wTürde,  wenn  auch  hier  evQiOxov  gestanden 
hätte.  Dagegen  wird  evöoxrjöa  (Mk  1,  11.  Lk  3,  22.  12,  32)  auch 
Mt  17,  5    gegen    CDMj  Trg  .  3,  17    gegen    aCLMj  Tsch  .  12,  18 


1)  So  auffallend  dieser  Wechsel  ist,  muss  er  nach  unsern  Textquellen 
beibehalten  werden,  zumal  ein  ganz  ähnlicher  sich  bei  dem  Augment  von 
övva/Ltcu  und  fxeu.oj  zeigt.  Gesichert  ist  das  tjövvrjd-.  Mt  17,  19,  wo  das 
tdvvtjd-.  in  B  nur  Schreibfehler  sein  kann ,  weil  die  beiden  einzigen  Mjsk., 
die  ihn  begleiten  (KZI),  fast  überall,  auch  wo  sie  damit  ganz  allein 
bleiben,  eövv.  schreiben,  während  eövvaxo  22,  40  ohne  Varianten  steht  und 
26,  9  gegen  ADMj  Trg  gesichert  ist,  Ebenso  wird  Mk  7,  24.  9,  28  rjöv- 
vrtd:,  6,  19.  14,  5.  4,  33  (gegen  ADLMj  Trg)  rjövi-aro  zu  lesen  sein,  da- 
gegen 5,  3.  6,5  (gegen  StDMj)  eörr.;  Lk  9,  40  rjdvv7]&.,  8,  19.  19,  3  (gegen 
BKJ7)  i]6ivaxo,  während  eövvazo  1,  22  gegen  CDLX JMj  gesichert  scheint, 
wie  Jh  11.  37  (BCD)  gegen  9,  33.  12,  39,  wo  nur  DL  tövvaxo  haben.  Gerade 
weil  Lk  7,  2.  10,  1.  19,4  das  T]tueV.ev  ganz  gesichert  ist,  wird  das  e/usX/.sv 
9,  31  Trg  iu  xAC  danach  konformirt  sein;  denn  auch  Jh  4,  47.  12,  33. 
18,32  ist  r/iueM.ev  ebenso  gesichert  wie  das  EfieXXev  6,6.  71.  11,51  (gegen 
ADLJ2MjTrg)  7,  39,  wo  es  BDXMj  haben  (Trg  WH  Nst),  da  D  eher  zur 
Einbringung  des  rjfieXXev  (6,  6.  71.  11,  51)  neigt. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  8.  Q 
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gegen  tfCDMj  Tsch  Trg  festzuhalten  sein,  wie  das  stehende  ev/lo- 
yr\6zv  auch  3lt  14,  19  (gegen  CDMj  Trg)  und  das  ?]Qyaoaro 
Mt  25, 16.  26, 10.  Mk  8,  5,  wofür  nur  ACJMj,  ALJMj,  ACLJMj 
Trg  EiQj.  schreiben,  der  auch  Lk  19,  16  mit  JMj  jrQoosiQyaöaro 
hat.  Bei  der  häufigen  Vertauschung  von  o  und  co  (vgl.  LX 
Lk  7,  32  OQxrjöao&e,  XJ  21,  38  OQ&QI&)  wird  man  nicht  mit 
X8Mj  WH  13,  13  avcoQ&co&r]  lesen  dürfen,  da  der  Wegfall  des 
Augments  nach  der  Praep.  auch  Jh  6,  18  durch  BL4Mj  (Trg 
WHNst:  ÖLsyeigero)  gesichert  scheint.  Ebenso  wenig  darf  das 
sogaxa,  das  B  Lk  1,  22  und  4  mal  bei  Joh.  hat,  aufgenommen 
werden,  da  er  Lk  9,  36.  24,  23  und  17  mal  bei  Joh.  ecog.  schreibt, 
und  die  Mjsk.,  die  ihn  begleiten,  diesen  Fehler  gelegentlich  auch 
selbst  einbringen.  Wenn  bei  den  Synopt.  6  mal  konstant  coxo- 
öofirjö.  zu  lesen,  auch  Lk  17,  28,  wo  nur  B  oixoö.  schreibt,  wie 
dort  vereinzelt  C,  D,  L,  so  wird  doch  Jh  2,  20  mit  tfBT  gegen 
Trg  oixoöoku?]fr?i  gelesen  werden  müssen.2) 

m.  Während  Mtth.  5  fünfmal  die  später  gangbar  gewordene  Form 
sqqs&t]  zeigt,  schreibt  B  5,  31,  wie  DMj  (TrgBlj)  überall,  das 
attische  SQQrj&'t],  g'iebt  es  aber  gleich  beim  zweiten  Mal  auf  und 
muss  also  in  seinem  Text  egpeftr/  gelesen  haben.  Da  Mt  27.  40. 
Lk  19,  5.  Jh  4,  49  xazaßtjOc  ohne  Varianten  steht,  und  7,  3  sogar 
fistaßrjfri,  muss  das  {U£taßa  Mt  17,  20  (tfB)  aufgenommen  werden, 
da  seine  Verwandlung  in  das  gewöhnliche  -ßq&i  so  nahe  lag. 
Während  jiuv  Jh  4,  7.  9.  10  (vgl.  Apok.  16,  6)  ohne  Varianten 
steht,  darf  es  Mt  27,  34  nicht  mit  sD  Tsch  aufgenommen  werden, 
da  üituv  20,  22  ohne  Varianten  steht  und  D  auch  Mk  10,  38. 
15,  23  das  jrsiv  einbringt.  Das  der  Vulgärsprache  angehörige 
ejtavajia7]0£T(xi  Lk  10,  6  (tfB,  vgl.  Apok.  14,  13)  ist  natürlich 
in  ejzavajiavGexai  (Trg)  emendirt.  Die  inkorrekte  Kontraktion 
?]Qcqtovv  ist  nur  Mt  15,  23  durch  tfBCDX  bezeugt.    Da  sie  aber 


2)  Wenn  hier  nur  die  Evangelien  in  ihrer  Schreibweise  sich  gegen- 
überstehen, wie  bei  dem  svqlox.,  so  zeigt  die  Verdopplung  des  p  nach  dem 
Augment  denselben  unerklärlichen  Wechsel,  wie  Anm.  1.  Denn  Lk  17.  2 
steht  so  gut  wie  ohne  Varianten  sqqititcu  ,  während  Mt  9,  3r>  fpiuui-roi 
entscheidend  bezeugt  ist;  und  während  26,67  alle  älteren  Mjsk.  epamoar 
lesen,  wird  26,  65  gegen  WH  (der  fast  ohne  Bezeugung  öieqtjzi-i'  schreibt) 
das  qq,  und  Vi.  30  gegen  XDL  (Tsch  WH  Nst)  eppupav  zu  schreiben  sein,  wie 
Lk  9,  42  EQQrjgev  (vgl.  Act.  27,  19  eggiip.),  da  der  Ausfall  eines  p  immer 
leichter  erklärlich  ist,  als  seine  Verdopplung. 
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sonst  nur  ganz  vereinzelt,  besonders  in  C  (Mk  9,  28.  34.  10,  2.  10. 
12,  18.  Jh  4,  31),  vorkommt,  darf  sie  nicht  mit  Tsch  31k  4,  10 
(SC).II,  5  (fcCC:  svsßQLfto vvx 6)  .  Jli  11,  38  (»A:  -ftovfisvoq,  vgl. 
Dil,  33)'  aufgenommen  werden.  Das  xojtiovöcv  31t  6,  28  (B  Trg) 
zwischen  -vovölv  und  -&ovöiv  ist  gedankenlose  Konformation. 
Wenn  man  mit  Recht  Mt  13,  32  das  xaxaöxijvoiv  (BD)  auf- 
nimmt, darf  man  es  nicht  Mk  4,  32  mit  WH  Blj  Nst  verwerfen, 
wo  D  bereits,  wie  die  andern  Mjsk.,  das  gewöhnliche  -vovv  da- 
für einsetzt.  Zu  verwerfen  ist  das  nicht  ungewöhnliche  eöesro 
Lk  8,  38  (tfC JMj  Tsch) ,  da  AP  mit  ihrer  Mischlesart  (töesiro) 
zeigen,  dass  sie  die  kontrahirte  Form  vor  sich  hatten  und  dafür 
die  ursprünglich  auch  von  ihnen  intendirte  unkontrahirte  auf- 
gaben. Das  aya)Ma6&i]vai  Jh  5,  35  (TrgaR)  ist  nur  durch  L 
bezeugt.  Während  das  övviwv,  -ovtoq  Mt  13,  23.  19  (CLXz/Mj, 
DLMj),  ayiofiav  6,  12  (DL JMj),  -tovrai  9,  2.  5  (D,  aD,  vgl.  A 
Mk  2,  5)  allgemein  verworfen  wird,  ist  das  a<piotuev  Lk,  11,  4 
gesichert  und  muss  auch  Jh  20,  23  acptovrcu  (WHaR)  gelesen 
werden,  da  nur  zfMj  -lsvtcci  (TrgaR)  schreiben,  die  andern  Mjsk. 
anders  emendiren  (vgl.  3,  d).  Wie  B  Mt  16,  21  nach  dem 
öelxvvöl  4,  8  östxvvvac  schreibt,  so  D  Jh  5,  20  nach  2,  18 
östxvvsig.  Für  eozrjxwg  schreiben  die  Emendatoren  das  häufigere 
bötcoq,  vgl.  AJMj  Mk  13,  14,  AD  JMj  Mt  27,  47,  ACDJMj 
Lk  9,  27  (Trgtxt),  CLX  Jh  18,  22,  a  6,  22.  Mk  9, 1,  aD  15,  35 
(Tsch  Blj:  JiagsöTcoTcov).  Da  övvaöat  fünfmal  bei  Mtth.  Luk.  Joh. 
ohne  Varianten  steht,  dagegen  Mk  9,  22.  23  das  övvrj  allgemein 
acceptirt  ist,  so  wird  auch  1,  40  gegen  alle  Editoren  mit  B  övv?] 
zu  schreiben  sein.  Die  Abschreiber  hielten  die  Form,  wo  sie 
ihnen  zum  ersten  Male  begegnete,  für  einen  Fehler  und  erkannten 
sie,  wenigstens  theilweise,  erst  bei  ihrer  Wiederkehr  als  richtig 
an.  Das  xa&T]6S6&e  31t  19,  28  (aBLXJMj  WH)  ist,  dem  xa&io?? 
entsprechend,  in  xa&iöEö&z  konformirt,  wie  dasxa&ioov  31k  12, 36 
(B  Trgtxt  WHaR)  in  das  bei  den  LXX  und  den  Parallelen  in 
diesem  Citat  gebräuchliche  xa&ov.  Das  fehlerhaft  gebildete 
B&öero  Mt  21,  33  kann,  da  es  31k  12,  1.  Lk  20,  9  in  tfBCL, 
noch  durch  A  bezeugt,  wiederkehrt,  kein  Schreibfehler  sein,  son- 
dern muss  gegen  Trg  aufgenommen  werden,  wie  das  analoge 
t^exgsfisro  19,  48  (XB,  vgl.  Act.  4,  35  öleölösxo).  l) 

1)  Dagegen   können    vereinzelte  Vertauschungen   von    a  und  e,    wie 
K  Jh  5, 17  {antxQivero),  B  8,  57  (TrgaR  ecogccxeg).  17,7.8  (TrgaR  eöcoxsg), 

6* 
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In  den  Evangelien  muss  ursprünglich  allgemein  iixav  ge- 
standen haben,  das  85  mal  in  unsern  Mjsk.  bezeugt  ist,  nur  19  mal 
nicht,  bei  Luk.  nur  24,  24  nicht,  wo  das  vorhergehende  canjZ- 
&ov — £vqov,  wie  das  folgende  tiöov  das  -jiov  so  nahe  legte. 
Wenn  es  Mtl6, 14.  Jh  2,  20,  wo  es  im  Wesentlichen  durch  B  allein 
bezeugt  ist,  allgemein  aufgenommen  wird,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  es  nicht  auch  Mt  9, 3.  27, 49.  Lk  11,  15.  Jh  3.  26. 16,  17  nach 
ihm  allein  aufgenommen  werden  soll.  31k  11,  6,  wo  es  durch 
ALJ  bezeugt,  und  in  den  Stellen,  wo  X  von  D,  L  oder  R  be- 
gleitet wird,  hat  es  wohl  nur  Trg  verworfen,  der  es  sogar  Mt  2, 5 
(tfB)  nicht  aufnimmt;  aber  wenn  doch  diese  11  Stellen  zeigen, 
dass  es  keine  Sonderlesart  von  tf  oder  einem  seiner  Begleiter 
ist,  so  wird  man  es  auch  mit  WH  aufnehmen  dürfen,  wo  es  durch 
tf  allein  (7  mal),  durch  D  (3  mal),  durch  DX  (Jh  18,  7),  X  (Lk  6,  2), 
L  (Mt  27,  4),  LS  (Lk  9,  12)  bezeugt  ist,  Das  schliesst  nicht 
aus,  dass,  auch  wo  wir  nach  allen  Mjsk.  hjiov  schreiben  müssen, 
dies  erst  eine  spätere  Yerderbniss  ist,  die  wir  nur  nach  unserer 
Textüberlieferung  nicht  mehr  rektifiziren  können.  Dagegen  ist 
sijta  nur  Mk  9, 18  durch  xBL  gesichert  (gegen  TrgaR)  und  Jh  1 0,  34 
in  einem  Citat,  während  der  Evangelist  einige  20  mal  etJtov 
schreibt  und  ebenso  Mt  16,  11.  28,  7  (gegen  X,  der  nach  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  sLjtare:  suta  schreibt).  Dagegen 
ist  atjiag  Mt  26,  25.  64.  31k  12,  32  ( ABMj  Trg).  Lk  20,  39  ge- 
sichert, wodurch  auch  das  euteg  Jli  4,  17  (tfB  Tsch  WHXst) 
unmittelbar  nach  eutsv  sehr  zweifelhaft  wird,  und  12  mal  euren. 
Das  ELjiaOa  11,  28  (BCTrgWH)  ist  gegen  das  dicht  vorher- 
gehende ujtovöa  (vgl.  auch  20,  14)  nicht  zu  halten,  sondern 
einfacher  Schreibfehler. 

Ganz   anders   steht  es  mit   der  Form  i)X&ov  im  Simpl.  und 


von  e  und  o,  wie  B  Mk  8,  Ik^Tcelad-evTO) ,  oder  mechanische  Konforma- 
tionen,  wie  B  S,  17  (vosizs  ovöe  ovvsite),  nichts  beweisen.  Auch  das 
wiederkehrende  övvo/usrog,  — vo/ueu,  — voßFS-a  B  Mt  19,12.  26,53.  Mk  10, 
39  kann  nicht  aufgenommen  werden,  da  die  richtige  Form  daneben  sich 
so  häufig  findet.  Da  B  das  rjövvaod-rjGav  Mt  17, 16  in  v.  19  sofort  aufhiebt, 
kann  auch  das  rjövvaod-t]  Mk  7,  24  (XB),  neben  dem  9,  28  ohne  Varianten 
-ntihhm-v  steht,  nicht  gegen  Trg.  aufgenommen  werden.  Dagegen  sind 
die  Bildungen  tr/ooav,  tdiöooav,  die  in  den  älteren  Evangelien  nur  ganz 
vereinzelt  \  orkoinneni,  .lli  15,22.  '-1.  19,3  wegen  ihrer  starken  15e/eugung 
allgemein   anerkannt. 
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seinen  Comp.  Da  hier  die  Endung  auf  -av  nur  9  mal  bei  B, 
vereinzelt  bei  X,  D,  L,  nur  6  mal  bei  zweien  von  ihnen  und  2  mal 
bei  dreien  vorkommt,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Schreibart  auf  den  ältesten  Text  zurückgeht.  Vielmehr  lag  es 
so  nahe,  dass  nach  Analogie  des  gewöhnlichen  etJtav  oder  in 
unmittelbarer  Nähe  anderer  Verba  auf  -av  auch  das  i]l&av  viel- 
fach einkam.  Dazu  kommt,  dass  das  rfiti-ars,  e^TjXd-are ,  eiorjl- 
frazs  konstant  [8  mal)  sicher  bezeugt  ist,  während  das  eZ&arco, 
das  die  meisten  Neueren  aufnehmen,  ebenso  konstant  (5  mal) 
von  B  abgelehnt  wird.2)  Dasselbe  gilt  von  eiöov,  das  13  mal 
ohne  Varianten  steht,  und  31k  6,  33  nur  gegen  D  (WH).  Das 
siöav  darf  also  nicht  9,  11  (B  WH)  oder  mit  allen  Neueren  6,  50 
(SB)  zwischen  avexga^av  und  zragcc/ßfjOav,  Jk  1,  40  (BC)  neben 
xai  e/isivav  oder  Lk  10,  21.  31t  13,  17  (xBCLJ,  tfB)  in  Parallele 
zu  t]xovoav  nach  ejie&vfitjöav  aufgenommen  werden,  geschweige 
denn  das  eiöa/iEv  der  Editoren  Mk  2,  12  (CD).  Mt  25, 37  (B J  Trg 
WH),  das  B  selbst  y.  38  (WH)  39.  44  aufgiebt,  oder  mit  WH 
Mk  9,  3S  (D).  Lk  5,  26  (C).  9,  49  (L#),  und  das  nur  ganz  ver- 
einzelt in  A,  D,  L.  J  vorkommende  eiöavs.  Auch  svqov  steht 
12  mal  ohne  Varianten,  weshalb  weder  das  svgav  Lk  8,  35  (B 
Trg  WH),  noch  mit  allen  Editoren  das  durch  r/lfrav  öjtevöav- 
T6$  herbeigeführte  avtvgav  2,  16  (B)  oder  das  f.vqcc/i£V  23,  2 
(BLMj)  aufgenommen  werden  darf. 


2)  Wenn  WH  sogar  nach  D  (7  mal)  und  L  (3  mal)  allein  &av 
schreibt,  so  ist  zu  erwägen,  dass  D  auch  Formen,  wie  ?j/.&afzev,  anE&avav, 
vn e gtq EU' av,  GWEnviyccv ,  ja  3  mal  Eiyav  und  7  mal  e'/.eyav  hat.  Wenn 
ihm  da,  wo  B  allein  -Oav  hat,  auch  Andere  folgen,  so  schreibt  doch  auch 
B  Jh  1,  12  elaßav  (Trg),  Lk  20,  31  anE&avav.,  5,  30  mit  R  syoyyvQav., 
24,  21  rj^.TiL^afxsv,  24,  22  yeva/xEvai,  Mk  3,  11  nQOGEnmxav.  Das  sXeyctv 
hat  auch  x  4  mal  und  Jh  11,  56  sogar  mit  D  (Tsch).  Wie  sehr  daneben- 
stehende Formen  auf  die  Einbringung  der  Endung  -av  einwirken,  zeigt 
in  B  das  qk&av  Lk  24,  1  (TrgaR  WTH)  neben  exoiuaoav,  wie  Jh  3,  26 
(Trg  WH)  neben  xat  eltiuv,  Mt  7,  25  (Trg  WH)  neben  nooGETtEGav,  das 
er  v.  27  (gegen  X  WH)  bereits  aufgiebt.  Mt  22,  22  folgt  das  anrjk&av 
(BD)  der  Editoren  auf  E&avjxaGav,  wie  Mk  6,  29  (BL)  das  7j).&av  mit  xai 
r,nav  verbunden  ist,  Lk  2,  16  steht  ihr  r\1.&av  (BLa)  neben  OTtsvGavreq, 
wie  es  5,  7  (xL),  wo  nur  Trg  das  tjk^ov  beibehält,  mit  xai  ETtXrjGav  ver- 
bunden. Ebenso  schreiben  alle  Editoren  nach  BC  Jh  1,  40  rjl&av,  wo 
Eiöav — efxEivav  folgt,  und  18,  6  cmijX&av  (NBD),  das  mit  xai  Eneoav  ver- 
bunden ist. 
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Gesichert  ist  nur  das  eiteoav  Mt  17,  6.  Jh  18,  6,  Jigooene- 
Oav  Mt  7,  25,  aveneoav  Mk  6,  40.  Jh  6,  10,  obwohl  der  Imp. 
daneben  avajteoe  (Lk  14,  10.  17,  7)  gebildet  wird,  weshalb  auch 
das  neOare  der  Editoren  23,  30  (CLXJ)  sicher  dem  parallelen 
xaXvxpare  konformirt  ist.  Auch  das  er/av  31k  8,  7  (tfBDzll  das 
Alle  aufnehmen,  wird  durch  das  dicht  vorhergehende  jiaQed-rjxav 
herbeigeführt  sein,  da  er/ov  überall  ohne  irgend  erhebliche  Va- 
rianten (vgl.  D  Anm.  2)  steht.  Da  aber  B  Mk  12,  8  nach  ane- 
xreivav.  e^eßaXav  schreibt,  so  wird  auch  das  ejteßaXav  14,  4f> 
(äB)  neben  exQarrjoav  mit  Trg  zu  verwerfen  sein  (vgl.  D  Mt 
13,  48.  21,  39). 


4.  Partikeln. 

a.  In  Betreff  des  Wechsels  von  av  und  eav  nach  Relat.  lässt 
sich  nur  so  viel  feststellen,  dass  die  Emendatoren  es  lieben,  das 
eav  einzubringen,  wie  LA  Mk  14,  44  (pv  eav),  CJMj  Mt  10, 
14,  CLMj  Lk  9,  26  (og  eav),  CLJMj  Mt  21,  22  (Trg:  ooa  eav\ 
AC3MJ  Mk  10,  43,  ACLMj  10,  44  (Trg),  AMj  10,  11.  15,  AJMj 
Lk  18,  17  und  schon  tf  Mk  9,  41  (oc  eav),  »C  Jh  11,  22,  dann 
aber  auch  31t  7, 12  («C  Tsch  WH  Nst:  ooa  sav),  X A  JMj  Mt  26,  48 
(Tsch:  ov  eav\  aJ2Mj  Mk  6,  56  ( Tsch  Mj),  aCLX  Mj.  14, 14  (Tsch 
WH  Nst:  ojiov  eav,  das  um  so  näher  lag,  als  es  wirklich  Mt  8, 
19.  26,  13.  Mk  9,  18.  14,  9  ganz  gesichert  ist).  Dass  es  gerade 
6,  10  (Trg)  in  ADLzf  entfernt  ist,  liegt  wohl  an  dem  parallelen 
ecog  av.  Ein  ähnlicher  Grund  liegt  freilich  bei  dem  ojiov  av 
Lk  9,57  (ttDX/JMj  Tsch  WH)  nicht  vor;  aber  dass  in  solchen  Dingen 
nach  der  Parallele  konformirt  sein  sollte,  ist  äusserst  unwahr- 
scheinlich. Das  Zeugniss  von  B  ist  hier  um  so  wichtiger,  als 
B  (Jh  15,  7:  o  av)  und  BD  auch  sonst,  besonders  gern  nach  C, 
das  G  fallen  lassen  (Mt  10,42.  11,6,  wo  Tsch.  mit  Recht  das 
og  eav,  wie  5,  32.  Mk  8,  38.  Lk  7,  23,  festhält).  So  auch  Hl 
14,  7  (BD  Trg  o  av),  während  siebenmal  das  o  eav  ganz  gesichert 
ist  und  16,  19  (Trg)  bereits  im  Parallelglied  das  o  av  von  1>1> 
aufgegeben  wird,  wie  18, 18  (Trg)  von  BDL  das  ooa  av.  Audi 
Mt  23,  3  wird  das  ooa  av  (Trg)  in  BDMj  verschrieben  sein, 
da  sie  Mk  3,  2S  das  oOa  eav,  wofür  XADMj  neben  dem  gleich 
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folgenden  og  av:  ooa  av  (Tsch)  schreiben,  festhalten  (vgl.  Mt 
22.  9.  wo  das  oöovg  eav  gegen  DLMj  entscheidend  bezeugt  ist). 
Auch  das  co  av  Lk  4,  6.  lö?  22  (BD)  wird  mit  Tsch  aufgegeben 
werden  müssen,  da  das.  m  eav  Mt  11,  27  gegen  D  ganz  gesichert 
ist.  Andere  Fehler  sind  durch  Konformation  entstanden,  wo  in 
Parallelsätzen  das  eav — av  absichtlich  wechselt,  wie  Mt  5,  19. 
12,  32.  wo  nur  D  im  1.  Gliede  og  av  schreibt,  wie  16,  25 
DLXJMj,  18,  5.  6,  wo  DLZ  (Trg)  das  erste  eav  nach  dem 
zweiten  in  av  konformiren,  wie  20,  26  BD  (Trg  WH).  Ebenso 
wechseln  Mk  S,  35  eav  (gegen  ADLMj)  — av ,  Lk  9,  48,  wo 
DLa  (WH)  das  erste  eav  nach  dem  zweiten  in  av  konformiren, 
wie  umgekehrt  ACJMj  (Trg),  17,  33,  wo  ADJMj  (Tsch)  ebenso 
im  zweiten  eav  schreiben,  wie  im  ersten,  9,  24,  wo  das  erste  eav 
(xCXJäMj  Tsch)  nach  dem  zweiten  in  av  konformirt  sein  wird. 
Nur  Blj  schreibt  überall  av. [)  —  Bei  Mrk.  ist  einige  30  mal 
die  Form  ev&vg  schlechthin  gesichert;  es  kann  daher  nur  der 
Schreiber  von  B  1,  18.  21  (Trg),  zwischen  denen  1,  20  richtig 
ev&vg  steht,  das  später  geläufiger  gewordene  ev&emg  gegen  seine 
Vorlage  eingebracht  haben.  Schon  Mtth.  schreibt  gewöhnlich 
ev&ecog,  das  dann  auch,  wo  er  das  evfrvg  des  Mrk.  beibehält, 
häufig  von  den  Emendatoren  eingebracht  wird  (14,  27.  21,  3), 
auch  26,  74,  wo  darum  mit  Trg  WH  nach  BL  evfrvg  zu  lesen 
ist.  Dagegen  ist  das  evfreoog  (Trg)  21,  2  in  evOvg  (tfLZ)  nach 
v.  3  konformirt,  wie  14,  31  in  X  nach  v.  27.  Luk.  schreibt  nur 
6,  49  ev&vc,  das  in  Az/Mj  nach  dem  sechsmal  von  ihm  ge- 
brauchten ev&ecog  konformirt  ist,  wie  bei  Joh.,  wo  beide  Formen 
wechseln,  das  evfrvg,  wo  es  zum  ersten  Male  vorkommt  (13,  30), 
während    es    nachher  als  richtig  anerkannt  ist.  —  Das  bei  Luk. 


1)  Die  Konjunktion  eav  wird  von  den  Synoptikern  nur  in  der  Krasis 
(Mt  21,  21.  26,  35.  Mk  5,  28.  6,  56.  Lk  12,  38,  wo  nur  in  der  auch  sonst 
emendivten  Lesart  xai  eav,  Trg  u.WHaR,  steht)  seav  geschrieben,  dagegen 
bei  Joh.  vor  xi,  xivcov  wiederholt  (13,  20.  16,  23.  20,  23)  av.  Vgl.  auch 
das  av  ßrj  xi  5,  19  (xB),  das  sicher  gegen  Trg  festzuhalten.  Dagegen  ist 
es  3,  27.  12,  32  (WH).  19,  27  von  B  allein  eingebracht,  wie  von  C,  D,  L, 
DL  vereinzelt  schon  in  den  älteren  Evangelien.  Das  o,  xt  eav  (B) 
Lk  10.  35  ist  ein  gedankenloser  Schreibfehler.  Der  Abschreiber  glaubte 
ein  oxl  vor  sich  zu  haben  und  vermuthete  vor  dem  folgenden  Conj.  ein 
eav.  Nach  oaxig,  o,  xi  steht  nirgends  eav,  nur  Jh  15,  16  ist  es  von  X 
eingebracht. 
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stehende,  bei  Mtth.  gewöhnliche  töov  ist  natürlich  auch  Mk  13, 
21.  15,  35.  3,  34  (ADJTrgaR)  eingebracht,  wie  Jh  19,  26.  27, 
während  19,  5  in  Az/Mj  das  löov  in  das  bei  ihm  20  mal  gebrauchte 
und  v.  4  eben  vorhergehende  lös  verwandelt  ist.  —  Wie  Bit  13, 
55  (DLJMj,  vgl.  D  Mk  6,  3),  so  wird  auch  Lk  17,  17  (sAJMj). 
Jh  7,  42  (tfDzlMj ,  vgl.  S  6,  70)  gegen  Tsch  Blj  das  ovyi  für 
Verstärkung  der  einfachen  Negation  zu  halten  sein,  während 
das  ov%i  6,42  (BT  Trg  u.  WHtxt)  wohl  Reminiscenz  an  Lk  4, 
22  ist,  wo  umgekehrt  AzfMj  in  Reminiscenz  an  Mt  13,  55.  Mk6,  3 
ovy  schreiben;  denn  wenn  sie  das  auch  Lk  18,  30  (Trg)  thun, 
so  konnte  das  ovyc  nach  dem  Relat.  und  vor  fit]  allerdings  auf- 
fallen. Wie  in  D  (Mk  6,  3.  Lk  13,  7),  so  wird  schon  in  »C 
(Lk  24,  3),  B  (Jh  7,  22),  AB  (Lk  11,  40),  BLzl  (Mk  14,  55)  das 
ovx  vor  Worten  mit  Spir.  asper  geschrieben;  wenn  dies  Jh  8, 
44  sogar  in  KBDLXJ  (Tsch  Blj  Nst)  geschieht,  so  mag  das  da- 
mit zusammenhängen,  dass  man  das  Perf.,  wie  die  Aoristformen, 
ohne  Spir.  asper  (WH)  sprach;  es  darf  aber  deshalb  doch  nicht 
aufgenommen  werden.  Da  auch  das  Umgekehrte  vorkommt 
(D  Mk  6,  3,  DA  Jh  3,  36),  wird  es  nicht  anders  zu  beurtheilen 
sein,  wie  andere  Verwechslungen  von  x  und  x  (vgl-  1>  a)>  z-  B. 
das  bei  D  so  häufige  ex&qoi  oder  das  xircovag  B  Mk  14,  63. 
—  Das  ovrco  B  Jh  4,  6  ist  reines  Schreibeversehen,  indem  das 
C  vor  G  abfiel,  wie  sonst  nur  vor  Konsonanten  (ACMj  Mk  2,  7. 
KzIMj  7,  18,  L  Lk  12,  43,  z/Mj  21,  31). 

Da  unmöglich  das  überall  im  N.  T.  korrekt  gebrauchte  //>/  in  der 
Frage  nur  Mt  11,23.  Lk  10,15  einen  bejahenden  Sinn  haben 
kann,  und  da  eine  verneinende  Frage  keinen  im  Zusammenhange 
irgend  möglichen  Sinn  giebt,  kann  das  fi?]  der  ältesten  Mjsk. 
und  neuen  Editoren  nur  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen, 
der  durch  Verdopplung  des  Schlussbuchstabens  in  xacpagvaovu 
entstand.2)  —  Das  ovx  Mt  13,  34  (DLXMj)  kann  nach  Mk  4.  34 


2)  Wie  alt  dieser  Fehler  ist,  zeigt  nicht  nur,  dass  er  bei  Mtth.  in 
5<BC,  bei  Luk.  in  xBDL^  sich  findet,  sondern  auch,  dass  bereits  in  unsern 
Textzeugen  das  nun  unmögliche  vxj'eo&rjg  in  Parallele  zu  dem  xaraß^atj 
(-ßißaa&7]OT])  in  vx}'co&r]OT]  verwandelt  ist.  In  DL  ist  bei  Mtth.  noch  da.- 
ursprüngliche  rj  erhalten;  da  sie  aber  bereits  das  vxp(t)&t]or]  in  ihrer  Vor- 
lage vorfanden,  bildeten  sie  durch  Einschiebung  eines  r/  vor  ewq  aöoc 
Parallelsätze,  wahrend  X A  3Mj,  wie  bei  Luk.  AC  JMj,  r\  iH'to&Eioa  schrieben. 
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konformirt  sein,  obwohl  es  ohnehin  die  durch  das  Citat  konsta- 
tirte  grundsätzliche  Lehrweise  Jesu  korrekter  auszudrücken  schien. 
Für  das  acriav  ov%  svqlöxco  Jh  19,  4  (8  Tsch  Blj)  sprechen 
nicht  einmal  die  codit,  die  alle,  wenn  auch  in  verschiedener 
Stellung,  das  ev  avxco  erhalten  haben.  Es  ist  nach  v.  6  kon- 
formirt, während  das  ovöefuav  in  B  nicht  aus  18,  38  herrühren 
kann,  wo  die  Wortstellung  eine  durchaus  andere  ist.  —  Wie 
das  verstärkende  ovjtco  Mt  15,  17  (aCLXJMj)  vielleicht  aus  16,  9. 
Mk  7,  18  (tfLzJ)  vielleicht  nach  S,  17  eingebracht  ist,  so  wird  auch 
das  von  Allen  aufgenommene  ovjzco  8,  21  (tfCLJMj)  nach  v.  17 
konformirt,  und  das  jzcoz  ov,  wovon  das  jzcog  noch  in  ADJS'Mj 
(Trg)  erhalten,  ursprünglich  sein;  denn  dass  hier  keine  Konfor- 
mation nach  Mt  16,  11  vorliegt,  sahen  wir  schon  3,  b.  Dagegen 
ist  das  ovjico  Jh  1,  8  (BLXz/Mj  WHtxt)  sicher  nicht  auf  Grund 
der  Reflexion  eingebracht,  dass  Jesus  später  doch  auf  das  Fest 
ging,  sondern,  wenn  unecht,  ganz  mechanisch  dem  folgenden 
ovjzod  (vgl.  auch  16)  konformirt.  Aber  das  ovz  (tfD3Mj  Vers) 
soll  ja  vielmehr,  wie  das  in  X  zu  dem  ersten  eig  r?]v  boqttjv 
hinzugefügte  ravrtjv  zeigt,  gerade  deutlicher  ausdrücken,  dass 
Jesus  auf  dies  Fest  überhaupt  nicht  gehen  wollte,  weil  er  erst 
am  Passahfest  seine  Zeit  gekommen  sah,  während  das  ovjico  die 
(durch  die  Motivirung  völlig  ausgeschlossene)  Auffassung  zuzu- 
lassen schien,  als  ob  er  nur  seine  Reise  auf  dies  Fest  noch  etwas 
aufschieben  wollte.  Uebrigens  hat  tf  schon  v.  6  (wenn  auch 
vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  vor  jzccqsötlv)  ov  statt  ovjtco, 
was  dann  das  ov  v.  8  von  selbst  nach  sich  zog.  Vgl.  noch  das 
reflektirte  ovx  statt  ovjzco  6,  17  AzfMj.  11,  30  D.  Zweifellos 
ist  das  ovjzm  1,  39  (tfBD)  statt  ovösjzco  (Tsch)  mechanische 
Konformation  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ovjico.  Dass 
das  ovösjico  auch  zur  Verstärkung  eingebracht  werden  konnte, 
zeigt  8.  57  D.  Lk  23,  53  (»CXJMj  Tsch  Blj),  wo  das  vorher- 
gehende  ovÖ8ig  sehr  dazu  aufforderte;    aber  in  jener  Stelle  lag 


So  ist  es  gekommen,  dass  dort  das  ursprüngliche  ?]  (Relat.)  — vxpco^rjq  nur 
noch  in  minderwerthigen  Mjsk.  erhalten,  hier  bis  auf  einen  Korrektor  von 
B  ganz  verschwunden  ist.  —  Das  xcu  statt  firj  (Lk  11?  11)  hängt  mit  der 
richtigen  Lesart  in  B  zusammen,  obwohl  es  WH  Blj,  die  diese  anerkennen, 
nicht  mit  aufnehmen;  das  (jLTj—fxriös  Lk  12,47  (ARXz/Mj  Trgtxt)  statt  t] 
ist  absichtsvolle  Nachbesserung. 
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doch  nicht  der  leiseste  Anlass  dazu  vor.  —  Das  \tr\ — pqdt  7,  33 
(^Tsch)  ist  Verstärkung  des  fifj — fifjTS,  das  die  Emendatoren 
(ADL JMj  Trg)  in  injt — fi?]rs  änderten  (vgl.  D  Jh  4,  11),  wie 
das  (irjöe  10,4  (AC/JMj  TrgaR;  statt  des  dritten  ftt],  während 
das  ov—ovde  12,24  (AB JMj  Trgfcxt  WHtxtNst)  zwar  nicht  aus 
Mt  6.  26  herrührt,  aber  Konformation  nach  dem  gleich  folgenden 
ov — ovös  ist,  das  D  umgekehrt  in  ovre — ovrs  konformirt.  Auch 
das  xai — ovx  13.  4  (ADJMj)  wird  nach  v.  2,  wo  nicht  einfach 
nach  dem  parallelen  xai — ovx,  konformirt  sein,  wie  das  ovrs 
20,36  S*Q1\  liiMj  Tsch)  nach  dem  zweimaligen  ovre.  Oft  aber 
wurde  auch  das  tin]ös  nicht  verstanden.  So  das  in  das  einfache 
ittj  verwandelte  (StTsch),  das  die  Emendatoren  durch  einen  neu- 
gebildeten Parallelsatz  erläuterten,  31k  8,  26,  oder  das  in  firjrs 
(»CDMj  Tsch)  verwandelte  3,  20,  oder  das  ovös  Mt  21,  32 
(B  Vers  Trg  WH  Nst),  nachdem  man  die  beiden  Theile  des  Gleich- 
nisses umgestellt  und  in  v.  31  die  Deutung  des  bussfertigen 
Sohnes  gefunden  hatte  (vgl.  2.  b),  während  doch  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden  sollte,  dass  die  Hierarchen  auch  nicht 
einmal  durch,  den  Vorgang  der  Zöllner  und  Huren  sich  zur 
Busse  bewegen  Hessen  (vgl.  D  Jh  8.  42).  Dagegen  ist  das  ös 
Ton  flfjös  Lk  14.  12  in  B  einfach  durch  Schreibfehler  vor  ysi- 
Toraa  abgefallen,  wie  das  ys  von  fojys  Mt  9.  17.  Das  ab- 
schwächende fifj  Lk  8,  49  (ACJMj  TrgaR)  statt  iü)xsti  ist  Re- 
miniscenz  an  7,  6,  wie  das  ov  Jh  16,  16  (AzJMj)  statt  ovxstt 
aus  v.  17.  Doch  vgl.  auch  das  in]  statt  prjTi  X  IS.  35.  u/jts 
statt  fiTjxozs  tfD  7.  26.  —  Das  verstärkende  ov/ifj  <  vgl.  Lk  22.  34 
AziMj)  ist  Jh  10.  2S  (xDLXi  wohl  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden konformirt.  wie  31k  13,  31  (ACJMj.  die  auch  sonst 
hier  nach  Mtth.  konformiren.  vgl.  3,  k  |  nach  v.  3(>  oder  Mt  24, 
35.  Das  zeigen  am  klarsten  noch  xL  iTsch  WHaR  Blj  NstliKJ  , 
die  dasselbe  aufnehmen,  ohne  den  Ind.  Fut.  in  den  Conj.  Aor. 
zu  ändern  (wie  D  Mt  12,  20.  der  hier  umgekehrt  den  Conj.  auf- 
nimmt ohne  das  tutj\  obwohl  bei  Mrk.  nie  ov  ///,  mit  Ind.  Fut. 
steht.  Umgekehrt  ist  das  absichtsvoll  steigernde  ov  inj  arfs&f] 
3lt  12,  32  (BWHaB  .  von  dem  das  ////  noch  in  gerhalten,  nach 
v.  31  in  ovx  a<pe&r]G£Tat  konformirt.  Dagegen  nahmen  25,  \) 
KALZ  TschBljWHaR  an  dem  ov  in,  A.ns1  -ss,  weil  man  deu 
Conj.  fälschlich  mit  fitjxoTt  verband,  wie  24,  21  nach  dem 
ovöt   (D  I;    doch    vgl.    auch  D  Jh    1.   II  .    Mk    L3,  2    nach   dem 
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Relativ  (tfL),  vgl.  Lk  8,  17  (AJMj),  wenn  da  nicht  einfach  das 
Parallelglied  maassgebend  war.  Das  sicher  nicht  als  Verstärkung 
gemeinte  ov  fit]  elfrr]  Jh  16,  7  (BL  Trgtxt  WH)  ward  wohl  ent- 
fernt, weil  das  einfache  ovx,  sZsvoezai  dem  kur]  ajiel&rj  oder 
dem  folgenden  siejityco  besser  entsprach. 

Das   ofioicog  Mt  22,  39  (BWHaR)   kann  nur   ursprünglich 
sein,   da   das   fehlende   avrrj  zeigt,   dass   es  nicht  etwa  Schreib- 
fehler ist,  und  da  dieses  nach  ofioia,  man  mag  nun  avrrj  (WHtxt) 
oder  avrfi  lesen,  einen  recht  matten,  der  Ergänzung  bedürftigen 
Sinn    giebt,    den   jenes    direkt   enthält.     Das   ovrcog  5,  46  (Trg 
WHaR)  ist  nach  v.  47  in  ro  avro  konformirt  (xBLzIMj).    Dass 
LJMj  es  auch  v.  47  haben,   zeigt  nur,  dass  sie  es  ursprünglich 
auch  v.  46  mit  DZ  lasen  und  die  konformirte  Lesart  erst  später 
in    sie    hineinkorrigirt   ist.      Das    wechselnde    Subjekt,    das    erst 
Lz/Mj  konformiren,  zeigt,  dass  die  Satze  ursprünglich  nicht  gleich 
gebildet  waren,  wie  denn  auch  erst  das  aojcaCeod^at  ein  bestimmtes 
äusseres  Thun  ist,  worauf  das  ro  avro  hindeuten  kann.     Aehn- 
lich  ist  das  ofioicoc  Lk  13,  5  (AD  JMj  TrgaR)  nach  v.  3  konfor- 
mirt, obwohl  AJMj  dort  coöavrmg  lesen,   also  zu  der  Zeit,   wo 
dies  umgekehrt  nach  v.  5  konformirt  wurde,    dort  noch  ofJouog 
(wie  D)  gelesen  haben  müssen.    Vgl.  auch  das  o{uotcog  £  Mk  14,  31 
statt   coöavrcog,  das   schwerlich   aus   Mt  26,  35   stammt.  —  Das 
XQOJiaq  Mt  21,  18  (CLJMj  TrgaR)  statt  jiqool  ist  wohl  aus  27,  1 
eingebracht,  wie  vereinzelt  schon  16,  3.  Sicher  ist  das  schon  seiner 
Stellung  wegen  scheinbar  auffällige  rore  Jh  10,  22  (BL  sah  arm 
TrgaR  WH  Blj)  nicht  Emendation,  zumal  das  ro  nach  sysvsro  so 
leicht  ausfiel  und  dann  das  re  in  ös  verwandelt  werden  musste.  Ganz 
anders  ist  doch  das  rore  Mt  17, 17  (Z  WHaRiKl),  das  die  dem  Vater 
gegenüber  scheinbar  auffällige  Antwort  nur  als  ein  damals  mit  Be- 
zug auf  den  Gegenstand  gesprochenes  Wort  bezeichnet.    Ganz  ge- 
wöhnliche Emendationen  sind  das  coöe  Lk9,27  (ACDJMj)  statt  des 
ungewöhnlichen  avrov,  das  dem  Mrk.  ganz  fremde  evavrtov  2,  12 
(ACDzJ  Trgtxt)  statt  des  sfijzooö&sp,  das  gewöhnliche  etra  (Trg) 
statt  des  seltneren  etrsv  (tfBLzJ3Mj).    Das  ö?]Xavya>g  8,  25 
(tfCLzl  Tsch  WHaR)  wurde   dem   njlavymg  substituirt,   weil  die 
Abschreiber  an  eine  Bildung  von  dt/Zog  dachten,  das  jioqqcdtsqo 
Lk  24,  28  (tfDLXzJMj  Tsch  Blj)  ist  eine  von  den  Abschreibern 
selbst  gebildete,  dem  jioqqco   entsprechende  Adverbialform   statt 
des  Neutr.  Adj.,   das  nolig  9,  39   (BR  TrgaR  WH)  ist  von   den 
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übrigen  Mjsk.  in  uajig  verwandelt,  wie  Rom.  5,  7  in  X,  Act  14.  IS 

in  D.3) 

b.  Besonders  häufig  werden  xat  und  de  vertauscht  bei  Mrk. 
und  Luk.,  wo  D  allein  33  mal  xc.i  für  de  und  83  mal  de  für  xat 
setzt,  während  er  bei  Mtth.  nur  13  Vertauschungen  in  etwa 
gleichem  Verhältniss  zeigt.  Es  lag  ja  für  die  Emendatoren  immer 
am  nächsten,  die  in  den  Evangelien  oft  so  monotone  Aneinander- 
reihung der  Sätze  durch  den  Wechsel  der  Konjunktion  zu  be- 
leben, besonders  bei  Mrk..  wo  die  spezifisch  emendirten  Cod.  die- 
selbe etwa  20  mal  zeigen,  noch  abgesehen  von  den  Fällen,  wo 
D  zu  ihnen  tritt.  Ich  gebe  nur  einige  Beispiele,  wo  Trg  das 
de  statt  xat  meist  wenigstens  aR  hat,  wie  31k  9,  9  (AMj  .  5,  (> 
(ADMj).  2,  5  (Trgtet)  1,  6  vADJMj\  12,  3  (ACMj).  1,  4  i  ACJMj 
G,  24  (ACDMj).  Aber  da  auch  X  so  oft  mit  den  Emendatoren 
geht  (vgl.  xCJ  3,  131  so  wird  man  auch  nicht  1,  14  mit  acALJ 
Mj  (TschTrgaR  Blj)  de  schreiben  dürfen,  oder  gar  10,  52,  wo  es 
doch  ganz  undenkbar  ist,  dass  BLJ  (WHTrgaR)  ihr  xai  aus 
der  vielfach  so  abweichenden  Parallele  Lk  IS,  42  entnommen 
haben  sollten,  während  hier  schon  das  v.  51  vorhergehende  o  de 
twpkog  eUtep  ovrco  die  Konformation  so  nahe  legte.  Aber  auch 
gegen  alle  Editoren  wird  das  xai  xojqiz  xaQaß.  4,  S4  <  B  cop) 
festzuhalten  sein,  weil  es  sicher  nicht  aus  Mt  13,  34  herrührt, 
und  hier  gerade  die  Hervorhebung  des  Gegensatzes  so  nahe 
lag.  Seltner  war  bei  Luk.  zu  dieser  Aenderung  Anlass  geboten; 
doch  vgl.  22,  44  (DLJMj  TrgWHaR».  12,  42  »TrgaR /obwohl 
hier  schon  v.  41  die  Konformation  so  nahe  legte).  23,  44  (AJMj  . 


3)  Charakteristisch  ist,  wie  B  Lk  17,  23  mit  dem  wöe  j]  nach  v.  21 
zu  kontbrmiren  beginnt,  aber  während  ADJMj  nun  auch  das  fxa  danach 
einbringen,  nach  dem  nicht  mit  v.  21  stimmenden  idov  in  seiner  Vorlage 
den  Fehler  erkennt  und  mit  cdös  fortfahrt,  oder  wie  er  2,  9  das  bei  Mtth. 
so  beliebte  dfodocc  (vgl.  besonders  Mt  17.  6.  27.  54)  statt  <poßov  u, , 
schreibt.  Das  ei  rjörj  Mk  15,  44  BD  Trg  u.  WHfcxt]  statt  ti  fUtXm  ist  ganz 
mechanische  Konformation  nach  dem  ersten  Yersgliede,  das  tciu&ev  4,  11 
(B  WHaR)  entstand  durch  Verdopplung  des  folgenden  fr.  das  ipfq  vor 
rjfiega  Lk  9,  12  ist  einfacher  Schreibfehler  statt  r;  de.  Wenn  D  it  vg  Mk 
0,  35  WHaRiKl)  ty/iora  für  xvxXa  schreiben,  so  ist  das  doch  eine  offen- 
bare Emendation,  da  es  bei  den  im  Umkreise  liegenden  Ortschaften  hier 
doch  nur  auf  ihre  Nahe  ankam. 
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23,  24  (ADzJMj).  1,  65  («AMj).  Sehr  nahe  lag  es,  17,  33  mit  oq 
ö  av  (tfBL  WH)  den  wirklich  vorliegenden  Gegensatz  zu  mar- 
kiren  in  Reminiscenz  an  9,  24.  Bei  Mtth.  vgl.  das  axovoavreg 
öe  20,  24  (LZ  Tsch  TrgaR),  wo  doch  von  einer  Konforination 
nach  Mk  10,  41  höchstens  bei  X  die  Rede  sein  könnte,  der  nach- 
her //Q^avro  ayavaxxetv  schreibt,  und  21,  45  (SLZ),  wo  Trg  o. 
WHtxtNst  mit  Recht  das  xai  axovöavreq  beibehalten.  Dass 
man  aber  20,  10  das  Bedürfniss  fühlte,  die  Arbeiter  der  ersten 
Stunde  denen  der  letzten  entgegenzusetzen  (KLXZz/Mj  Tsch  Blj), 
ist  doch  begreiflich  genug.  Das  ?]v  öe  Tic  Jh  4,46  (tfDLTsch 
Blj  WHaR)  wird  nach  Einführungen,  wie  3,  1.  5,  5.  11,  1.  12,  20 
konformirt  sein,  obwohl  hier  eine  neue  Erzählung  beginnt,  die 
zu  dem  Vorigen  gar  keine  Beziehung  mehr  hat  (vgl.  X  2,  13).  *) 
Allerdings  kommt  auch  sehr  häufig  bei  den  Emendatoren  der 
umgekehrte  Fall  vor,  wie  in  LMj  Mt  3,  16,  CXJMj  14,  13.  21,  30, 
CLXJM.i  14,  26.  16,  17.  8,  8  (TrgaR),  X  22,  29,  ADMj  31k  10,  5 
(TrgaR).  6,  50.  7.  24  (Trgtxt),  ohne  dass  das  Motiv  dazu  ersicht- 
lich wird,  wie  12,  17  (AMj),  wo  nun  das  xai — eurer  dem  ot  öe 
ei.T.  ebenso  gegenübertritt,  wie  v.  16  das  xai  Äeyei  dem  oi  öe 
fjveyx.,  oder  10,  32  (AMj),  wo  man  das  oi  öe  nicht  verstand 
und  das  Subjekt  von  ed-atiß.  und  e<poß.  für  dasselbe  hielt.  Bei 
dem  y.ca  jtageöojxev  15,  15  der  Editoren  scheint  man  wirklich 
an  dem  siebenmaligen  öe  Anstoss  genommen  und  das  letzte  Re- 
sultat der  Verhandlungen  mit  xai  angereiht  zu  haben;  wenig- 
stens kann  das  öe  in  B  cop  nicht  aus  Mt  27,  26  herrühren,  da 
erst  D  sah  zeigt,  wie  eine  Konformation  danach  aassieht.  Dass 
man  an  dem  öe  31t  20,  9  (B  sah  WH)  Anstoss  nahm,  weil  doch 
nur  die  Ausführung  des  Befehls  v.  8  berichtet  zu  werden  scheint, 
zeigt  schon  das  ovv  (Ditvg),  und  für  das  fisXXcov  öe  avaßai- 
Peiv  20, 17  (B  sah  TrgaR  WHtxt  Blj)  entscheidet,  dass  avaßai- 
vcov  offenbare  Emendation  ist,  weil  nach  dem  töov  avaßaivotuev 
v.  18  Jesus  schon  im  Heraufziehn  begriffen  schien  (vgl.  auch 
Mk  10,  32)   und  daher  das  [telXcov  unpassend.    Bei  Luk.  u.  Joh. 

1)  Auch  statt  des  ezi  ze  xcu  Lk  14,  26  (BLRz/)  steht  das  bei  Luk. 
so  häutige  sziösxai  iTschBlj),  und  durch  das  ercei  de  7,  1  (Trg  u.  WHaR) 
statt  ensiöi]  (ABC2MJ)  sollte  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  hergestellt 
werden.  Offenbare  Emendation  ist  das  ort  nach  ysypccnzcu  19,  46  (TrgaR) 
statt  des  beziehungslosen  xai  BLR)  am  Eingange  des  Citats,  wie  das  nlrjv 
17.  1  (xBDL  WH  Trgtxt  Nst)  Reminiscenz  an  Mt  18,  7 
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kommt  sogar  die  Verwandlung  des  ös  in  xai  bei  den  Emenda- 
toren  entschieden  noch  häufiger  vor.  Vgl.  CD  Lk  8,  42  (TrgaR), 
CL  4,  39  (TrgaR),  AJMj  4,  3.  6,  8.  8,  20.  9,  9.  50.  23,  45  (Trg) 
46  (TrgaR).  24,  3,  ADJMj  4,  9  (TrgaR).  17,  35.  Zuweilen  scheint 
man  an  dem  ös  Anstoss  genommen  zu  haben,  weil  die  Erzählung 
einfach  fortgeführt  wird,  wie  5,3.12  (ACDJMj,  ACDLJMj 
Trgtxt)  oder  11,47  (tfC  Tsch  Blj),  da  ja  die  Angeredeten  v.  48 
gar  nicht  in  einen  Gegensatz  zu  den  Vätern  gestellt,  sondern  für 
ihnen  gleichgesinnt  erklärt  werden,  15,12  (tfDXJMj  Tsch  Blj), 
wo  der  Vater  eben  nur  die  Bitte  des  Sohnes  erfüllt,  und  18,13 
(ADJMj  Trgtxt),  wo  ein  absichtlich  gegensätzliches  de,  dem  cpa- 
qio.  xai  tsX.  v.  10  entsprechend,  in  xai  verwandelt  wird.  Bei 
Joh.,  der  nur  ganz  vereinzelt  ein  ös  statt  xai  zeigt,  hat  X  allein 
5  mal,  D,  AJMj  (2,  8.  6,  2.  11,  19)  je  3  mal  ein  y.cu  statt  ös. 
Das  xai  21,23  (AD  JMj  Tsch  TrgaR  Blj)  ist  lediglich  dadurch 
entstanden,  dass  man  das  an  dritter  Stelle  stehende  ös  übersah 
und  das  Asyndeton  durch  die  einfachste  Konjunktion  heben 
wollte. 

Da  ovv  so  häufig  bei  Joh.  reine  Verbindungspartikel  ist,  wird 
es  oft  durch  das  einfache  xai  ersetzt,  wie  4  mal  in  D,  7,  15  (JMj). 
20,  21  (LX).  13,  26  (AD JMj).  4,  52  (SAD JMj  TrgaR),  wo  das  eben 
vorhergehende  und  gleich  wieder  folgende  ovv  noch  einen  be- 
sonderen Anlass  dazu  bot,  noch  häufiger  durch  ös ,  wie  4 mal  in 
X,  6,  11.  19,  15  in  tf  JMj,  5mal  in  D,  21,  6  in  aD,  sechsmal  in  AMj, 
AJMj,  19,  16  in  tfAJMj,  18,  4  in  aDLX  (Trgtxt),  wo  ebenfalls 
das  schon  v.  3  vorhergehende  ovv  den  Anlass  bot.  Bei  Luk., 
wo  13,  18  das  ganz  gleichartige  ovv  (xBL)  in  ös  verwandelt 
Avird,  ist  häufiger  ein  folgernd  gemeintes  ovv  für  ös  gesetzt,  wie 
AMj  10,  37.  22,  70,  AJXMj  6,  9.  10,  2.  13,  15.  22,  36  (TrgaR), 
ACLJMj  21,  36  (TrgaR),  und  so  auch  Jli  12,  4  (AD  JMj  Trg),  wo 
schon  das  Fehlen  des  ös  in  L  (WHiKl)  zeigt,  dass  man  daran 
Anstoss  nahm,  und  10,  20,  wo  das  ovv  (äD  Tsch  Blj)  die  ver- 
schiedenen Aussagen  in  Folge  des  o^iöf/a  einführt,  Daa  ow 
Mk3,31  (AMj)  statt  xai  nimmt  absichtsvoll  die  vorbereitende  Notiz 
in  v.21  auf,  während  das  ovv  Jk9,12  (DJMj  TrgaRiKl)  sicher  fol- 
gernd gemeint  ist.  —  Zweifellos  ist  die  Emendation  wo  yao  31  k 
8,  3,  (AMj  TrgaR,  vgl.  D:  ori)  statt  xai,  oder  statt  aUa  steht,  wie 
6,  52  lADMj  TrgaR),  D  Jh  13,  10  (vgl.  II,  30).  Das  yan  Mk 
13,  22  statt  ös  («C  Tsch)  stammt  trotz  seiner  starken  Bezeugung 
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aus  Mt  24,  24,  wonach  der  Vers  auch  sonst  konformirt  ist  (vgl. 
3,  b).  Viel  häufiger  wurde  die  Begründungspartikel  nicht  ver- 
standen und  deshalb  durch  y.at  (AzfMj  Jh  1,  16.  Lk  22,  22 
TrgaR  statt  ori;  ADzJMj  20,  42  Trgtxt.  a  Mk  5r  8  Jh  3,  2 
statt  ya(),  vgl.  ov v  statt  yao  D  9,  30)  oder  de  ersetzt,  wie  yaQ  in 
Mk  14,  2  (AJMj).  16,8  (ACLJMj).  Mt  24,  37  («L  AMj  Tsch  Blj). 
Lkl0,42  (ACJMj  Trgtxt).  20,40  (ADJMj  TrgaR).  9, 14  («LTsch) 
und  14,14  (tf  cod it Tsch),  wo  es  so  nahe  lag,  dem  ovx  e%ovötv 
avxaütoöovvat  das  avTajroöo^TjOerac  gegenüberzustellen,  wäh- 
rend die  Begründung  des  fiaxaotoq  eo/}  schon  in  dem  Satz  mit 
ort  gegeben  schien.  Endlich  wird  r\  statt  xai  gesetzt  Mk  3,  33 
(ADMj).  13,  21  (ACDzJMj  Trgtxt  nach  Mt  24,  23,  wo  das  xac  in 
B  TrgaR  so  auffallend  schien,  dass  die  meisten  Editoren  nach 
tfL  es  ganz  fortlassen).  Lk  12,  29  (ADJMj).  Jh  3,  8  (A),  wie  um- 
gekehrt xai  statt  rj  8,  14  (tfLMj  nach  dem  Parallelsatz).  Mt  7,  10 
(LJMj).  20,  23,  wo  alle  Editoren  (ausser  Trgu.WHaR  nach  BL) 
das  zac  aufnehmen,  das  doch  so  gewiss  nach  v.  21  konformirt 
ist,  wie  Mk  10,  40  (ACMj)  nach  v.  37.  11,  28  (AMj  Trgtxt),  das 
wohl  Reminiscenz  an  Mt  21,  23  ist,  wie  13,  32  (a'D2Mj)  an  Mt 
24,  36.2) 

Da  die  Conj.  ecog  nur  15 mal  allein  erscheint,  ebenso  oft  mit 
ov(otov)  und  noch  Öfter  mit  av,  so  herrscht  die  Neigung  vor, 
die  vollere  Form  einzubringen,  besonders  wo  es  mit  dem  Conj. 
steht,  vgl.  das  ecog  av  Mt  10,  23  (CDzJMjTrg).  Lk  17,  8  (ALX 
3Mj).  13,  35  (JSAzJMj)  und  ecog  ov  Mt  18,  30  (DJMj).  Lk  12,  59 
(ADJMj).  15,  4  (SAJ3MJ),  oder  eoog  oxov  22,  34  (D).  Sogar  dem 
einfachen  scog  c.  Ind.  Mt  1,  25  (B  WHiKl)  wird,  wo  es  zum  ersten 


2)  Wie  Mk  11,  18  (ADL  Mj  TrgaR)  ort  statt  yaQ  gesetzt,  weil  schon 
ein  yaQ  vorherging,  so  yaQ  statt  ozi  D  7,  19.  Jh  12,  39,  AJMj  10,  26 
(TrgaR).  Das  r\  yaQ  exeivog  Lk  18,  14  (A  JMj  Tsch  TrgaR)  beruht  auf  einer 
Verschreibung  des  TtaQ  exeivov  oder  Vermischung  mit  der  nur  noch  in 
Min  erhaltenen  Erleichterung  desselben  durch  rj  sxeivoq.  Das  schon  aR 
verbesserte  stiel  Mt  14,  5  (B)  ist  Reminiscenz  an  21,  46.  Das  aV.a  Mk 
!>,  S  (ACLz/Mj)  ist  durch  das  vorhergehende  ovxezi  hervorgerufen,  da  das 
für  Mrk.  ohnehin  so  charakteristische  ei  /utj  ( WHtxt  Blj)  nicht  aus  Mt  17,8  her- 
rühren kann,  wo  der  Text  gerade  in  J*B  so  anders  lautet.  Vgl.  das  r\  statt 
ei  [tri  Jh  13,  10  (Az/Mj).  Das  ovv  6,  42  (TrgaR)  ist  Ersatz  des  unver- 
standenen vvv  (BCT),  das  vtzeq  12,  43  (tfLX  WHaR)  Aenderung  des  selte- 
nen TJ718Q. 
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Mal  erscheint,  ov  hinzugefügt,  weil  später  fünfmal  ecog  ov  steht. 
Ausgelassen  ist  es  nur  ganz  vereinzelt  18,  34  (B  WHiKl)  in  Kon- 
formation mit  v.  30.  '26,  36  (kC  WHiKl).  Lk  15,  8  (D).  Jh  13,  38 
(X):  ebenso  das  av  nach  ecog  c,  Conj.  in  B  31t  5,  18  ( WHiKl),  wo 
es  wohl  durch  Schreibfehler  vor  jtavra  ausfiel,  in  tf  24,  31  iWH 
iKl),  in  D  Lk  21,  32  (WHiKl)  und  noch  3maL,  in  LX  Mt  12,  20. 
Da  nur  Lk  12,  50,  iX.JMj).  Jh  9,  18  (DX)  ov  für  orov  steht  und 
D  sogar  Lk  24,  49  otov  für  ov  hat,   wird  das  orov  22,  1<S  (AD 
JMjTschBlj)   nach  v.  16   konformirt   und  15,8  ( AzfMj  Tscli  Xst 
Blj)  zur  Verstärkung    eingebracht   sein,    nachdem   das   ecog  v.  4 
bereits  in  ecog  ov  verwandelt  war.     Das  schwierige  scog  Mk  9,  21 
(B),   das  doch   nach  6,  45  nicht  unmöglich,  ist   in  CLJ  (TrgaR' 
in  eg  ov.  von  den  übrigen  Mjsk.  und  Editoren  in  cog  verwandelt, 
während  umgekehrt  das  unverstandene  cog  Jh  12.  :>5.  36  in  eeoc, 
wie  X  zeigt,  der  es  v.  35  noch  mit  zJMj  theilt,  aber  v.  36  bereits 
aufgiebt.    Wie  das  sinnlose  trog  L  Mt  27,  65  durch  Verdopplung 
des  G  entstand,  so  das  cog  Jh  9,  4  (CLTrgu. WHaR)   dadurch, 
dass  das  G  nach  e/i  G  abfiel.    Das  mg  ovr  rjl&ev  4,  45  itfD  Tsch) 
statt  ote  ist  einfach  nach  v.  40  konformirt,  das  cog  Lk  9,  52    SB 
WH)  Schreibfehler,   indem  das  -xe  vor  fr-  abfiel,  wie   das  orr- 
von  ojtoxe  (AMj  Tsch)  Lk  6,  3  schon  im  ältesten  Text.    Das  ote 
Jh  12,  1?   ist  in   oxi   (DL3Mj  Tsch  TrgaR)  verwandelt,   weil  ein 
Objekt  zu  BfiaQTVQBt  fehlte,  wie  das  unverstandene  ori  12,  41  in 
ors  (DzIMj TrgaR),    das  orav  Mk  11,  19   in    ore  (ÄDMj TrgaR), 
weil  der  Conj.  folgt  (vgl.  3,  g).     Obwohl,  meist  sogar  die  Mehr- 
zahl  der  emendirten  Cod.,   gegen  10 mal   die  vollere  Form  cooei 
für    cog    einbringt   (z.  B.  Jh  6,  10.  19  AJ  Mj.  AD),  so  findet  sich 
doch  auch  das  einfache  cog  für  coou  Mk  9,  26  (D).  Mt  14,  21  (DJ). 
9,  36  (CDLMjTrg),  wie  für  coojisq  Jh  5,  21.  26  X.  &D).  Lk  18,  11 
(DL  Trg  WHaR),  wo  wohl  das  folgende  cog  maassgebend  war.  und 
xa&cog  Mk  1,  2  (ADMj);    aber    das  za&coq  Lk   17,  28,  das  alle 
neueren   Editoren   nach  xBLRX    aufnehmen,   wird  Schreibfehler 
für   xcu   cog  sein,  da  es   schon  durch  v.  26  so   nahe  gelegt  war. 
Das   cog  14,22  (A  IMj  TrgaR)   statt  o   ist  dieselbe  EmendatioD, 
wie  das  xa&mq  Mk  1.  44  (C    statt  a.  —  Das  bei  Mtth.  so  haut 
oxcoq    ist   S,  34  für  irc.  iBLchm)  eingebracht,    wie    12.  IT    LX  I 
Mj).  Mk  5,  23  (AMj). 

c.    Nicht  selten  haben  die  Emendatoivu  die  Praep.  statt 
einfachen    Kasus   oder  eines  andern  Aasdrucks  eingebracht 
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DLMj  Mt  13,  52  sig  (sv)  statt  des  Dat.,  ADJMj  25,  18  statt  des 
Acc,  D  Mk  9,  38  (WHaRiKl),  wie  L  nach  Lk  9,  49,  (isfr  rnioov 
statt  des  Dat.,  ACJMj  Mk  2,4  scp  co  statt  oxov,  ACDJMj  Lk  9,  62 
sig  statt  des  Dat.,  ADJMj  22,  16  £g  (ajio)  statt  des  Acc,  8,  27 
(TrgaR)  statt  des  Dat.  temp.  So  kann  auch  das  dem  Sprach- 
gebrauch des  Evangelisten  ganz  fremde  sijisv  jvnog  avrov  Mt 
3,  15  (Tsch  Trgtxt  WHaR)  statt  avrco  (Bitvg)  nur  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  jtgog  (is  konformirt  sein,  wie  das  Jioog  avzovg 
Lk  3,  14  («A JMj  Tsch  Blj)  nach  v.  13  (vgl.  noch  AJMj  18,  7 
ßocovrcov  JtQoq  avrov).  Das  sig  14,  32  (B)  statt  ra  Jioog  ist 
mechanische  Konformation  nach  v.  28.  Dagegen  kann  das  sivai 
vyoov  Mt  20,  27  (B  WHaR)  nicht  aus  Mk  10,  44  sein,  wo  ja  B 
sv  vyiv  liest;  vielmehr  wird  das  sv  vjitv  nach  v.  26  konformirt 
sein  (wie  das  sörco  in  sorai,  vgl.  3,  h),  wo  ja  umgekehrt  LZ 
vftojv  sivai  lesen  nach  einem  Text,  in  welchem,  wie  in  B,  noch 
vficov  stand.  Dagegen  muss  umgekehrt  bei  Mrk.  sv  vfiiv  (Trg 
aR  WH  Nst)  gestanden  haben,  da  gerade  das  ysvsöd-ai  (AMj,  vgl. 
3,  b)  nach  v.  43  konformirt  ist,  also  unmöglich  die  älteren  Mjsk., 
die  noch  das  inkonforme  sivai  bewahren,  sv  vy.iv  danach  kon- 
formirt haben  können.  Ebenso  kommt  ja  freilich  auch  der  ge- 
wöhnliche Dat.  bei  den  Verb.  die.  statt  jiqog  c.  Acc.  vor  (Lk  7,  24 
KDz/Mj.  9,  13  aL£.  20,  25  ACDJMj.  24,  44  ADJMj)  und  22,  17 
haben  tfADJMj  das  einfachere  öiafisQiöars  c.  Dat.  statt  sig 
c.  Acc.  Das  xai  acpsoiv  24,  47  (ACDJMj  Trg  WHaR)  entstand 
nur  daraus,  dass  man  an  dem  doppelten  sig  Anstoss  nahm,  wie 
das  avrco  Mk  5,  37  (AMj  TrgaR)  daraus,  dass  man  den  schein- 
bar in  dem  fisr  avrov  liegenden  Pleonasmus  heben  wollte.  Für 
das  sig  fravarov  Mt  20,  18  (tfTsch)  statt  des  gewöhnlicheren 
Dat.  zeugt  noch  indirekt  B,  da  der  Ausfall  in  ihm  (WHiKIBlj) 
sich  nur  aus  der  Gleichheit  der  Endsilbe  mit  avrov  erklärt,  wie 
für  das  sji  avrov  27,  42,  das  in  avrco  (AD  TrgaR)  verwandelt 
wurde,  weil  man  es  vom  Glauben  an  die  Behauptung  seiner 
Messianität  verstand,  die  Mischlesart  in  z/Mj  (sjc  avrco).  Das 
ov  12,18  (tfBTschWHNst)  ist  mechanische  Konformation  nach 
dem  ov  rjosnöa,  statt  dessen  D  umgekehrt  sig  ov  rjQsr.  schreibt. 
Auch  er  las  also  noch  im  zweiten  Gliede  sig  ov  (LXJMjBlj), 
dessen  Emendirung  in  sv  co  (CD  Trg)  zeigt,  wie  es  sicher  nicht 
von  den  Emendatoren  eingebracht  ist.  —  Das  vjzojioöiov  Mk 
12,  36  (tf  ALzfMj)  ist  aus  den  LXX  (Act.  2,  35),  da  das  vjtoxarm 
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(WHBlj)  nicht  aus  Mt  22,  44  herrühren  kann,  wo  es  die  Emen- 
datoren  ebenfalls  in  vjzojioöiov  ändern,  während  Lk  20,  43  nur 
D  nach  den  Parallelen  das  vjiojtoö.  in  vjroxarco  konforuiirt.  Das 
jiqo  jryoocojtov  Lk  1,  76  (TschTrgNst)  statt  des  svcomov  (xBi 
war  durch  das  jtQOJiOQSvör]  ebenso  nahegelegt,  wie  durch  das 
Maleachicitat  (7,  27);  auch  12,  9  ist  das  svcomov  nach  v.  S  in 
sitjzooo&sv  konformirt,  das  AQ  bereits  an  zweiter  Stelle  auf- 
geben. Wie  das  gewöhnliche  scog  Mk  13,  30  (D)  und  Lk  16,  16 
(ADJMj)  eingebracht  ist  statt  des  in  beiden  Evang.  nur  hier  vor- 
kommenden ftsxQi,  so  Mt  28,  15  (tfD)  nach  27,  8.  Dagegen  wird 
das  scoq  13,  30  echt  sein,  da  weder  das  ayni  (XL  WHaR),  noch 
das  ^syoi  (CzTKMj  Tsch  Blj)  11,  23  irgend  einen  Anstoss  er- 
regt hat.1) 

Die  Emendatoren  verwandeln  das  scheinbar  für  sv  gesetzte 
sig  in  jenes  Mk  10,  10  (ACMjl  Lk  4,  1.  23  (A,  Az/Mj).  23,  19  (AD 
JMj).  4,  44  (ACLzf  Mj  TrgaR).  Jh  3,  15  (tfJMj),  auch  Mk  4,  15, 
wo  das  sv  (tf  CLzJ  Tsch)  allein  zu  dem  einen  Zustand  bezeichnenden 
Part.  Perf.  zu  passen  schien,  wie  das  sv  raic  xagöiaig  avzojr 
(DMj)  zeigt  und  A,  der  das  sie  (B)  so  unerträglich  findet,  dass 
er  statt  dessen  mit  ajto  an  cllqsl  anknüpft.  Dann  aber  kann  un- 
möglich das  sv  oixco  soziv  2,  1  (xBDL)  von  den  Emendatoren 
in  sie  oixov  (WHaR)  verwandelt  sein;  vielmehr  wird  hier  im 
ältesten  Text  das  sig,  an  dem  er  so  oft  keinen  Anstoss  nimmt. 
zwar  nicht  in  ev  emendirt  sein,  aber  von  dem  flüchtigen  Ab- 
schreiber das  zunächst  erwartete  sv  geschrieben,  ehe  er  sah,  dass 
in   seiner   Vorlage    ein    eigenartiger   Ausdruck    gebraucht    war. 


1)  Gegen  alle  Editoren  muss  Mt  5,  10.  11  s vtxa  (B)  gelesen  werden, 
das  in  dem  Citat  19,  5  völlig  gesichert  ist  und  nur  in  Reminiscenz  daran 
19,  29  (xD  Tsch  Blj,  vgl.  D  Mk  10,  29  Lk  21,  12  eingebracht  wird,  eben- 
so aber  Mk  13,  9  mit  B  allein,  da  Lk  ü,  22  in  einem  Spruch,  der  zweifel- 
los aus  derselben  Quelle  stammt,  wie  jene  beiden,  das  evsxa  (gegen  DMj) 
ganz  gesichert  ist,  während  das  evsxsv  7  mal  ohne  Varianten  steht.  Dl 
das  uri-xcv  Lk  14,  18  entscheidend  bezeugt  ist,  wird  es  auch  18,  89  xl »  gegen 
Trg  aufzunehmen  sein.  Das  evavzt  1,  8  ist  nach  v.  6  in  evavzior  sAl'J 
Mj  TrgaR)  konformirt.  Da  das  antvarn  .Mt  27.  Gl  nur  von  D  in  xaze ram 
gelindert,  wird  es  27,24  (XALJMj  Tsch  WHaR  Blj  .  wie  21.  2  .  ./Mjl  ein- 
gebracht Bein;  dagegen  muss  das  emfrarr*  Mk  12,  41  B  Trgtxt  WHaR)  echt 
sein,  da  das  xatfvavrt  11,  2.  13,  3.  Lk  19,  30  bo  gut  wie  ohne  Va- 
rianten steht. 
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Ganz  anders  ist  Mt  27,  5,  wo  das  ev  (ACzfMj)  noch  stärker  den 
Frevel  des  Judas  ausdrückt,  der,  ins  Heiligthum  selbst  wider- 
rechtlich eingedrungen,  dort  das  Geld  hinwarf:  Lk  23,  42.  wo 
das  ev  (SACzIMj)  statt  eig  (TrgaRWHtxt)  von  der  gangbaren 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  Jesus  in  und  mit  seinem  Reiche 
kommt,  während  doch  sein  Eingehen  in  die  König-sherrschaft 
(durch  die  Erhöhung)  gemeint  ist  (vgl.  die  Umgehung  der 
Schwierigkeit  in  D  durch  das  ev  zrj  ?]{usQa  xrjg  elevöecog  oov  und 
dazu  21,  7);  Jh  16,  13,  wo  das  ev  (xDLTsch  WHaR)  schwerlich 
auf  der  Reflexion  beruht,  dass  man  erst  in  der  Wahrheit  sein 
muss,  um  in  ihr  orientirt  zu  werden,  sondern  auf  der  in  den  LXX 
gangbaren  Verbindung  des  oörjjetv  mit  ev  (Ps  86,  11.  119,  35. 
Sap  9,  11).  Sicher  ist  das  eig  fieoov  3£t  10,  16  (B),  obwohl  es 
keiner  aufnimmt,  nicht  Erleichterung,  sondern  das  ev,  an  dem 
Lk  10,  3  keiner  Anstoss  genommen  hat,  Konformation  nach  dieser 
Stelle,  und  das  ev — ev  31k  4,  8  (BL  WHtxt)  nach  dem  ersten  eig 
in  eig  (tfCJ)  konformirt,  wie  AD  Mj  (TrgaR)  auch  das  erste  eig 
nach  den  beiden  folgenden  ev  in  ev  ändern.2) 

Offenbare  Emendation  ist  das  ev  statt  ejii  Mk  1,  45  (ACDMj ). 
Jh  5,  2  (ADL).  4,  27  (äD);  dagegen  ist  das  ev  jiaoiv  Lk  16,  26 
tfBL  statt  ejtc  (Trgtxt)  ein  ebenso  gedankenloser  Schreibfehler, 
wie  Eph  6,  16.  Aber  auch  Mk  6,  39  (B).  6,  55  («)  ist  das  ev  so 
unpassend,  dass  man  am  liebsten  an  einen  solchen  denkt,  wie 
man   bei   dem   sinnlosen  tJtc  statt  ev  (tf  Lk  6,  12)  ohnehin  muss. 


2)  Jh  4,  40  ist  das  rjXQ-ev  ev  nicht  etwa  Einbringung  einer  prägnan- 
ten Konstruktion,  sondern  eine  für  B  höchst  charakteristische,  ganz  me- 
chanische Wiederholung  aus  2, 1.  11,  wie  schon  das  Fehlen  des  Art.  zeigt. 
Charakteristisch  für  D,  bei  dem  es  an  reflektirten  Vertauschungen  des  sig 
mit  s v  nicht  fehlt  (Mt  13,  52.  Mk  3,  3.  Lk  6,  8.  7,  50.  8,  48.  11,  7),  ist  es, 
dass  er  trotzdem  am  häufigsten  etg  statt  ev  hat  (Mt  26,  23.  Lk  8,  15.  17,  6), 
selbst  wo  es  eine  so  harte  Prägnanz  erzeugt,  wie  Mt  10,  17.  28.  21,  28.  Lk 
9,  31.  Jh  7,  9.  8,  35.  20,  25.  Hebung  einer  Prägnanz  ist  auch  das  egr]Xd-ev 
eig  Mk  2,13  (xTsch)  statt  uccqcc,  offenbare  Erleichterung  das  em  oder  eig 
Mt  18,  6  (DX  JMj)  statt  Tiepi  (vgl.  D  Mk  9,  42).  Das  ev  Lk  5,  3  (aD  Tsch) 
entstand  dadurch,  dass  man  es  fälschlich  zu  xa&ioag  bezog,  weshalb  AC 
Mj  (Trg),  um  die  richtige  Beziehung  des  ex  xov  tiXolov  zu  sichern,  es 
hinter  eötöccoxev  stellen.  Das  öieXoyiL.ovzo  ev  Mt  21,  25  fBLZTrg  WHtxt 
Blj;  ist  nach  16,  7.  8  konformirt,  wie  das  e<p  rjfiag  10,  13  (xB  WHtxt) 
dem  parallelen  en  avxr\v. 

7* 
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Das    £ jcl    reo    ovofian    Lk   9,  49    (ACDMj  Tsch  Blj  Trgtxt)   ist 
nach  v.  48  konformirt  und  sicher  nicht  in  ev  emendirt,   das  in 
der  Parallele  Mk  9,  38   solchen  Anstoss   erregte,   dass  AXMj  es 
ganz  strichen.     Wie   das  sjii  xr]v  öe^iav  Mt  27,  29  (^Mj)   dem 
sjtc  ttjv  xecpalrjv  im  Parallelgliede  konformirt  ist,  so  trotz  seiner 
starken  Bezeugung  das  zweite  sjii  4,  4  statt  sv  (CD  Trg),  da  un- 
möglich der  Wechsel  des  Ausdrucks  von  Emendatoren  herrühren 
kann.     Häufiger  noch  wird   etil  für  ug  gesetzt,   zwar  Mk  4,  18 
(tf C J  Tsch)  einfach  nach  v.  16,  wie  4,  7.  8  (CD,  C)  nach  v.  5,  da 
die  Parallelen  im  Ausdruck  viel  zu  sehr  abweichen,  als  dass  das  eig 
aus  ihnen  entlehnt  sein  könnte;  allein  Mt  5,  39  erschien  das  sju 
(DLz/Mj  TrgaR)   offenbar  als   der  passendere   Ausdruck,    da   das 
sig  Lk6,29  (tfDTsch)  lediglich  nach  Mtth.  konformirt  ist,   wie 
das    öe^iav   in    tf    zeigt.     Dasselbe   gilt  von   dem   sjci  31t  24, 16 
(tfLZMj  Tsch  WHaR  Blj).    Dass  das  sig  ra  ogr]  in  den  Parallelen 
nirgends  geändert  ist,  zeigt  doch  nur,  dass  man  bei  der  Wieder- 
kehr   des  Spruches    den  Ausdruck,    den  man  das   erste  Mal  für 
einen  Fehler    hielt,    als   richtig    erkannte.     Dass    das    sji   avrov 
Mkl,10  (tfALz/Mj)    der   gangbarere  Ausdruck  war,    zeigen    die 
Parallelen,  wie  hinsichtlich  des  sjii  Jh  21,  4  (tf  ADLX  Tsch  Trg  u. 
WHaR  Blj)  die  Varianten  in  11,  3S.  21,  9.  11,  während  doch  eine 
Konformation  nach  20,  19.  26,  an  die  Tsch  denkt,  gänzlich  fern 
lag.    Umgekehrt  ist  das  sig  tovto  Lk  4,  43  (ACDz/Mj)  statt  sjii 
offenbar  Erleichterung,  während   das  sig  12,  11  (xDR)  lediglich 
der    Praep.    des  Verb.  comp,   konformirt   ist.     Auch    statt   jiQog 
wird   das    sie   von    den   Emendatoren    gesetzt   24,  50.    Jh  11,  32 
(AJMj).  Mk  3,  7  (D  2Mj  Tsch  TrgaR  Blj) ,  da  avaxeogsiv  sig  das 
bei    Mtth.  durchaus    gebräuchliche    ist   (vgl.   noch   J4,1).     Nur 
Lk  14,  32  (B  2Mj  WHaR)  ist   das  eig  sigr\vi]v  lediglich  dem  eig 
noXtfiov    v.  31    konformirt,    nachdem    das    ra    ausgefallen    war 
(vgl.  111,  1,  f).     Dagegen    wird  das  sig  Mt  21,  1  (B)  ursprünglich 
sein,  da  das  jtQog  (TrgaR)  den  harten  Zusammenstoss  der  beiden 
eig  vermeiden  sollte.    Doch  vgl.  auch  das  Jtgog  statt  eig  Mk  7,31 
(AMj).    Das  jtgog  avrov  Lk  22,  52  (tf  JMj  Tsch  Blj)  nach  Jtaga- 
yevofi.   war    der    durchaus    gewöhnliche    Ausdruck   (vgl.  7,  4.  2<>. 
8,  19.  11,  6.  Mt  3,  13),    während    die  Reflexion    auf   das    a>-    bxi 
Zt]Ottjv  in  den  Worten  Jesu  doch  recht  fern  liegt.    Das  sinnl« 
jiQog  Jh  5,  7  (BL)  statt  jrgo  ist  reiner  Schreibfehler,  durch  Ver- 
dopplung des  folgenden  (5  entstanden. 
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Wenn    auch  Mk  8,  31  das  vjio    nach    der   Praep.   des  Verb. 
comp,  in  ano  (AJMj)  verwandelt  wird,    so  ist  doch  an  sich  die 
Verwandlung   des  ajto  beim  Passiv  in  vjio   das  Nächstliegende, 
vgl.Lk  1,26  (ACD_/Mj).  8,  43  («CLJMj).  8,29,  wo  nur  B£  (TrgaR 
WHtxt)   das  richtige   amo   erhalten  haben.     Sind  dadurch  doch 
sogar  BD  (Trg  WHaR)  31t  28,  14  veranlasst,  nach  dem  axovofrr/ 
ganz  gedankenlos  mit  vjio  fortzufahren,  obwohl  das  sjii  zeigt,  dass 
etwas  völlig  Anderes  gemeint  war.    Aber  auch  das  vjio  31k  4,  21 
(KB,  vgl.  WHaR)  ist   so  mechanisch   dem  Parallelgliede  konfor- 
mirt,   dass  es   nun   ganz   sinnlos  wird.     Eigentliche  Emendation 
ist  das   ajto  Lk  12,  51  (ADzfMj  Trgtxt)  statt  des  scheinbar  auf- 
fälligen ent,   wie   die  Verwandlung   des   ajto  31t  20,  20  (BD)  in 
das  bei  airetv  gewöhnliche  jiaga  (Tsch  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Jh  4,  9. 
Act  3,  2.  9,  2.  Jak  1,  5    und    das    analoge    g^r.    Jtaoa  Lk  12,  48), 
das    auch    1  Jh  3,  22.  5,  15    danach    von    den    Emendatoren    ein- 
gebracht wird,  während  das  ano  Mk  14,  43  (B)  Reminiscenz  an 
Mt  26,  47  ist,    wie  Lk  8,  49  (AD)   an  Mk  5,  35.     Wie  das  jtaga 
10,  39  (ADJMj)  statt  jzqoq  der  Praep.  des  Verb,  konformirt  ist, 
so  das   et-rjlfrov  jtaoa  Jh  16,  28   (tf  ADzfMj)   statt   ex  dem  v.  27 
vorhergehenden.     Auch   das  ajto  Mk  16,  3  (CD  Trgtxt)   statt  ex 
ist  der  Praep.  des  Verb,  konformirt.    Dagegen  wird  das  ccjio  ab- 
sichtlich statt  ex  gesetzt  1, 10  (AJMj).  9,  9,  wo  es,  wie  Lk  9,  37 
zeigt,  der  erleichternde  Ausdruck  ist.    Das  ex  (BD  TrgaR  WHtxt) 
kann  nicht  nach  Mt  17,  9   konformirt  sein,   da  Mtth.,  der  sonst 
nach   xaraßcaveiv  ccjio  schreibt  (8,  1.  14,  29.  27,  40.  42),   das   ex 
an  dieser  Stelle  nur  aus  Mrk.  entlehnt  haben  kann.     Auch  das 
ajto  Lk  15,16  (AJMj  Tsch  Trgtxt  Blj)   kann   nicht  ursprünglich 
sein,    da  tf  BDLR,    die   das  Verb,  nach  16,  21  konformiren  (vgl. 
3,  b),    das    ajto ,    das    dort   steht,    unfehlbar    mit    aufgenommen 
hätten,  wenn  sie  hier  nicht  ein  ex  vor  sich  gehabt.     Umgekehrt 
ist  e$,  ovqclvov  der  geläufige  Ausdruck  (vgl.  Mt  28,  2.  Mk  13,  25 
und  8  mal  bei  Joh.),   weshalb   auch  31t  24,  29  tfDTsch  ex  rov 
ovgavov  schreiben  statt  ccjio,  wie  tfDJMj  Jh  6,  38,  CDLk  9,  54. 
Wie  AJMj  Lk  4,  38    avaöraq    ex  schreiben   statt  ccjco,    so  4,  35 
ACJMj  e§  nach  egelfie  (TrgaR),  obwohl  sie  es  nach  dem  folgen- 
den  efyjZdev    selbst   aufgeben,    und   tfD  9,  5   nach    e^egxofisvot. 
Dann  aber  wird  auch  das  von  allen  Neueren  aufgenommene  ex- 
ßaXco — ex  31t  7,  4  (tfB)  mechanische  Konformation  sein,  die  ohne- 
hin durch  das  exß.  ex  v.  5  so  nahe  gelegt  war,   und  ebenso  das 
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egeZdcov  ex  24,  1  (B),  wobei  noch  übersehen  ist,  dass  das  axo 
r.  uqov  gar  nicht  zu  diesem  Verbum  gehört,  sondern  zu  sjto- 
gevsro.  dem  es  darum  auch  CXMj  nachstellen.  Das  vjteg 
Lk  6,  28  (AD  JMj  Trgtxt)  statt  jisqi  drückt  den  Zweck  der  Für- 
bitte bestimmter  aus.  während  das  jieqi  Jh  1,  30  (ALJMj)  das 
bei  den  Verb.  die.  gewöhnliche  ist, 

d.  Die  Kasussetzung  nach  Praep.  zeigt  fast  nur  bei  ejii  Va- 
rianten. Besonders  gern  setzen  die  Emendatoren  den  Acc.  statt 
des  Gen.,  wie  DMt21,7,  DLMk  4,31,  DLXJMj  Mt  14,  19,  AL_/Mj 
26,  7,  AD  JMj  27,  29,  tfDX  Lk  8,  16.  13  (Tsch  WHaRBlj),  wo  die 
Konformation  nach  v.  6  (12.  14)  so  nahe  lag,  wie  Jh  6,  21  (K  Tsch 
Blj)  die  nach  dem  folgenden  eiq  r\v.  Ebenso  steht  der  Acc.  statt 
des  Dat.  D  Mt  16,  18,  L  Jh  4,  6,  DL,  CDL  Mt  18,  26.  29  (Trg:  ua- 
xgo&vfiTjOov  eji  £//e),  womit  zu  vergleichen  das  Eöjr/Myyvio&?]  eji 
avr?]v  Lk  7, 13  (tfXMj  Tsch),  während  das  e ji  avroig  Mk  6,  34  (AL 
JMj)  nach  Mt  14,  14  konformirt  ist.  Auch  die  Aenderung  des  sju 
reo  &eco  Mt  27, 13  (B  it  vg  WHaR  )  war  durch  das  e jti  xvqiov  der 
LXX  ebenso  nahegelegt,  wie  (wenigstens  für  tfL)  durch  das  vor- 
hergehende eji  avzov.  Dagegen  ist  das  eju  c.  dat.  nach  exafriösv 
Mk  11,  7  (AMj).  Jh  12,  14  (XA)  und  das  etil  l&co  Lk  19,  44 
(ACJMj).  Mk  13,  2  (ADMj),  das  Lk  21,  6  (CLX)  nur  nach  den  Pa- 
rallelen geändert  wird,  eine  ebenso  begreifliche  Emendation,  wäh- 
rend das  eüil  if/arico  Mk  2,  21  (AzJMj)  nach  Mt  9,  16,  das  ejtl 
&vyciTQL  Lk  12,  53  (AXJMj)  nach  dem  Parallelgliede  konformirt 
ist.  Ausserdem  steht  nur  noch  der  Dat.  nach  jraocc  statt  des 
Gen.  »  Mt  21,  42.  Jh  7,  29.  8,  26,  ACJMj  Lk  1,  37.  DJMj  Jh  8,  38 
(WHaBiKl),  wo  das  Parallelglied  maassgebend  war. 


5.  Umfassendere  Aenderuugen. 

Die    eigentlichen    Emendatoren    wagen    keine  umfassendere 
Aenderungen.    Das  XeyovxoQ  avzov  ravra  jiqoq  avravg  Lk  LI, 53 

(ADXJMjTrgaRWHaRiKl)  soll  doch  offenbar  das  im  Folgenden 
erzählte  Vorgehen  der  Gegner  besser  motiviren.  was  freilich  DX 
so  wenig  verstanden,  dass  sie  das  direkt  der  Situation  der 
vorigen  Rede  (v.  37)  widersprechende  ivcomov  Jiavrog  tov  lotov 


II.  Wortvertauschungen.    5.  103 

hinzufügen,  obwohl  D  (WHaRiKl)  ausdrücklich  mit  Bezug  auf 
v.  45  ff.  oi  cpaQ.  x.  oi  voyiix.  schreibt  (vgl.  noch  die  Ersetzung 
des  unverstandenen  ajtoOr.  avx.  durch  övftßalleiv  avxco  im  Sinne 
von  Act  17,  18).  Wenn  ACJMj  Mk  1,  27  das  unverstandene 
öidayj]  xaivrj  xax  £§övöiav  freier  umschreiben,  so  ist  hier  offen- 
bar schon  die  Reminiscenz  an  die  Parallele  (Lk  4,  36)  maass- 
gebend,  wie  bei  dem  tjliov  6s  avaxulavxog  4,  6  (AMj)  die 
Parallele  Mt  13,  6  und  bei  den  Aenderungen  von  Lk  20,  15.  16 
in  C  Mk  12,  7.  Mt  21,  39.  Dann  wird  aber  auch  das  ovöe  ev 
xco  wo.  too.  jiiötiv  Mt  8,  10  aus  Lk  7,  9  herrühren  und  hier 
B  Vers  (TrgWHNst)  allein  das  Richtige  erhalten  haben,  wie 
in  dem  öxaöiovg  Jtollovg  ccjio  xtjg  yqq  ajtei%s  14,24  (BVers 
Trg  u.  WHtxti.  das  ja  gar  nicht  aus  Jh  6,  19  herrühren  kann, 
vielmehr  in  den  andern  Mjsk.  nach  Mk  6,  47  konformirt  ist. 
Aber  schon  B  (WHaR)  hat  19,  9  nach  5,  32  konformirt,  wie 
daraus  erhellt,  dass  der  Schluss  des  Verses  die  dort  von  ihm 
konformirte  Lesart  (vgl.  3,  i)  reproduzirt  (TrgiKl  WHaR),  und 
dass  jüngere  Cod.  nur  noch  einzelne  Stücke  dieser  Konformation 
bewahrt  haben;  wie  tf  den  Schluss  von  Mk  2,  12  nach  Mt  9,  33 
ändert  und,  freilich  ganz  gedankenlos,  Mt  24,  10  für  x.  fiiö.  all. 
das  eig  frlixpiv  aus  v.  S  einbringt,  wie  Lk  15,  13  das  eig  xcoQav 
paxQav  aus  dem  Parallelgliede  für  C,cov  aöcoxmg.  oder  das  x. 
sfioi  avTOvg  öeöcoxag  aus  Jh  17,  6  statt  der  unverstandenen 
ersten  Vershälfte  von  v.  10.  Auch  14,  26  hat  er,  die  Erläuterung 
des  o  jtccQccxl?]Tog  durch  xo  jiv.  t.  ay.  verkennend,  durch 
Heraufnahme  des  Jtefityei  dieses  zum  Objekt  gemacht,  wodurch 
der  Satz  ganz  sinnlos  wird.  Aber  auch  kühnere  Aenderungen 
finden  sich  in  X,  wie  6,  15  (vgl.  3,  b).  21,  18  (jtoirjöovoiv  ooi)  und, 
wenn  auch  mehr  formelle,  6,  23  (syyvg  ovö?]g  ojiov).  6,  24  (xai 
löovrsg  oti).  6,  64  (rig  r\v  o  fisllcov — jiaQaöidovcu).  Die  um- 
fassendste zeigt  2,  3  (Tsch),  wo  er  das  oivov  ovx  eiyov  aus  der 
Rede  der  Mutter  voraus  nimmt  (das  er  nachher  durch  oivog  ovx 
eöriv  ersetzt),  um  daran  die  Begründung  zu  knüpfen ,  dass  der 
Weinmangel  eingetreten  war,  nicht  weil  ursprünglich  zu  wenig 
dagewesen  (wie  man  aus  dem  vöt£q?]ö.  oivov  schliessen  könnte), 
sondern  erst  nach  Verbrauch  des  zum  Festmahl  vorhandenen 
(oti  övvereleöd^rj  o  oivog  xov  yay.ov,  vgl.  e  1:  per  inultam  tur- 
bam  vocitorum).  Die  Versionen  nehmen  doch  nur  theilweise  und 
meist  sehr  frei  diese  ganz  überlegte  Emendation  auf. 
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Solche  Freiheiten  nimmt  sich  sonst  nur  D,  wenn  auch  bei 
Mtth.,  Mrk.,  Joh.  noch  nicht  20  mal.  Dagegen  hat  er  bei  Luk. 
neben  700  Einzeländerungen,  unter  denen  sich  alle  Kategorien 
der  obeu  besprochenen  Varianten,  und  oft  die  entgegengesetztesten, 
vertreten  finden,  etwa  70  umfassendere,  merkwürdiger  Weise  frei- 
lich gar  keine  in  Cap.  1.  2.,  und  auch  sonst  sehr  ungleich  ver- 
theilt,  fast  ausschliesslich  aber  auf  den  äusseren  Rahmen  der 
Erzählung  beschränkt.  Ein  Drittheil  derselben  hat  D  ganz 
allein  oder  mit  ganz  unerheblichen  Zeugen,  ein  anderes  mit  ganz 
vereinzelten  Cod  it,  besonders  dem  Palatin.  (e),  nur  das  letzte 
theileneine  erheblichere  Zahl  von  Cod  it  oder  andere  Versionen  mit 
ihm.  Gegen  20  sind  ganz  gewöhnliche  Konformationen,  selten 
nach  dem  Kontext,  wie  13,  20  aus  v.  18.  14,  19  aus  v.  20,  meist 
nach  den  Parallelen,  wie  die  Aenderung  der  Namen  der  Genea- 
logie 3,  23—31  nach  Mt  1  (vgl.  Mk  10,  27  WHaRiKl,  das  doch 
lediglich  Reminiscenz  an  Mt  19,  26  ist).  Dahin  gehört  auch 
die  Aenderung  der  Himmelsstimme  3, 22  nach  Ps.  2,  7  (WHaRiKl), 
die  unmöglich  von  Luk.  herrühren  kann,  da  derselbe  die  Stelle 
auf  die  Auferstehung  deutet  (Act  13,  33).  Alter  und  Ver- 
breitung dieser  Lesart  zeigen  nur,  dass  sie  einer  beliebten  Vor- 
stellung des  kirchlichen  Alterthums  entsprach,  vielleicht  aus  ihr 
hervorging.  Oft  ist  es  nur  das  Zusammentreffen  verschiedener 
Einzeländerungen,  wodurch  nun  der  ganze  Satz  sich  umgestaltet, 
wie  6,  6.  8,  35,  obwohl  es  überall  das  Material  des  ursprüng- 
lichen Textes  ist,  das  dabei  verwerthet  wird;  oft  ist  Vereinfachung 
des  Ausdrucks  beabsichtigt,  wie  14,  29.  20,  9.  11,  12.  20.  2S. 
22,  58  (vgl.  Mk  9,  3.  Mt  2,  9,  wo  nun  freilich  der  Ausdruck  recht 
ungeschickt  geworden,  Jh  11,  33);  oft  mehr  oder  weniger  ampli- 
fizirende  Erläuterung,  wie  5,  5.  14  (WHaRiKl).  33.  7,  21.  22.  39. 
13,  11.  27.  15;  4.  16,  8.  17,  13.  18.  18,  4.  22,  51  (vgl.  Mt  25,  41 
WHaRiKl.  Mk  8,  3).  Interessant  ist  22,  27.  wo  erst  durch 
das  fiaXXov  t]  o  avaxei[i£vog  eine  Vereinfachung  des  Ausdrucks 
beabsichtigt  und  dann  doch  das  ov%  cog  o  avaxeiitsvog  all  vor 
cog  o  ötaxovcov  eingeschaltet  wird. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  sekundäre  Charakter  dieser 
Aenderungen,  wo  wirklich  eine  Emendation  beabsichtigt,  und 
wo  sich  dann  der  Emendator,  wenn  er  einmal  von  dem  vor- 
liegenden Texte  abgeht,  auch  im  Übrigen  freier  bewegt.  So  ist 
das    apott-ai  ro  orofta  Mt  6,  8  offenbar  absichtliche  Steigerung. 
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während  die  Aenderung  in  18,  20  nur  dadurch  .entstand,  dass 
das  ov  für  die  Negation  ov  gelesen  wurde,  was  die  Umgestaltung 
des  Folgenden  nothwendig  machte.  Aehnlich  scheint  die  Um- 
gestaltung in  Mk  3,  21  dadurch  entstanden,  dass  das  oi  nag 
avrov  nicht  verstanden  oder  in  jisqi  avrov  verschrieben  war, 
wie  auch  das  XaXcov  Lk  7,  1  Ersatz  des  nicht  verstandenen  eig 
xag  axoag  xov  Xaov  zu  sein  scheint.  Das  xac  jisqc  xmv  Xoi- 
jicov  xi  12,  26  (vgl.  cod  it  WHaRiKl)  entstand,  weil  das  tjXl- 
xiav  v.  25,  auf  die  Körperlänge  bezogen,  kein  tla%i6Tov  mehr 
war  und  so  der  Vordersatz  unverständlich.  So  gab  Mk  16,  4 
die  Heraufnahme  des  r\v  yag  [isyag  6<podga,  dessen  Stellung  den 
Auslegern  stets  Schwierigkeit  gemacht  hat,  den  Anlass  zur  freie- 
ren Gestaltung  des  Satzes,  in  der  nun  auch  das  tautologisch  er- 
scheinende avaßXetp.  ftecogovöLv  nach.  Lk  24,  2  entfernt  werden 
konnte.  Aehnlich  wird  Lk  23,  12  die  Erwähnung  der  Feind- 
schaft (bem.  das  arjöia  statt  des  farblosen  sx&QCc)  vorangeschickt, 
und  5,  10  das  die  Zebedäussöhne  einführende  ?]Oav  xoivwvoi 
avrov,  da  auf  sie  nach  den  Parallelen  die  Berufung  ausgedehnt 
wird  (bem.  den  erläuternden  Gegensatz  firj  yiveöfre  aXieig 
IX&IW3V.,  wie  22,  27,  und  das  durch  die  Weglassung  des  xaxaya- 
yovxag  xa  JtXoia  völlig  überflüssig  gewordene  am  zrjg  yrjg, 
dessen  Beibehaltung  noch  den  zu  Grunde  liegenden  Text  ver- 
räth).  Wie  8,  32  das  doppelte  eniTQejisiv  vermieden  wird,  so 
Mk  11,  23  durch  die  Heraufnahme  des  o  ov  (statt  sav)  ujitj 
die  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  von  AMj  sich  ergebende 
Tautologie  von  a  Zsyec — o  eav  unr\.  Das  xavra  ös  ujiovxog 
avxov  jtQOOcpeQBxaL  avxco  öaifioviC.  Lk  11,  14  sucht  lediglich 
eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzustellen,  wie  das  ev  oig 
(vgl.  12,  1,  wo  es  fortgelassen  wird,  weil  der  etwas  übertrieben 
scheinende  Ausdruck  in  freier  Weise  herabgemildert  wird)  xai 
[i£XQt  icoavov  x.  ßajtx.  7,  18,  das  die  Aenderungen  im  Folgenden 
bedingt,  nur  dass  v.  19  zugleich  das  £jtey,xpev  Xeycov  frei  er- 
läutert wird.  Vgl.  noch  das  eyevexo  ev  reo  diEQ%e<j&aL  avxov 
19,  5,  das  an  v.  1  anknüpft.  Auch  die  scheinbar  so  abweichende 
Rezension  von  D  in  der  (unechten)  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin enthält  doch  kaum  etwas,  das  sich  nicht  auf  die  oben 
besprochenen  Kategorien  von  Varianten  zurückführen  Hesse. 


III.  Auslassungen  und  Zusätze. 

1.  Artikel. 

a.  Im  Markusevang.  ist  die  Setzung  des  Art.  bei  dein  Namen 
Jesu  nirgends  zweifelhaft.  Ausser  1,  9.  wo  Jesus  in  die  Ge- 
schichte eingeführt  wird,  und  nur  D  J2Mj  ihn  setzen,  erscheint  er 
ohne  nennenswerthe  Varianten  gegen  70  Mal  mit  dem  Artikel. 
Dagegen  ist  bei  Mtth.  schon  mehrfach  der  absichtsvoll  fehlende 
Art,  eingebracht.  So  in  einer  auch  sonst  emendirten  Stelle  (vgl. 
II,  4,  b)  20,  17,  wo  er  in  B  (WHtxt  TrgaR)  fehlt,  weil  die  Er- 
zählung von  Jesu  nach  dem  Abschluss  der  langen  Reden  und 
Gespräche  neu  anhebt  und  mit  der  Leidensweissagung  eine  neue 
Wendung  in  seinem  Lebensgange  eintritt;  20,  30.  wo  nur  auf 
etwas  von  Jesu  Gehörtes  zurückgewiesen  wird  (vgl.  auch  14,  1); 
21.  12  gegen  DLMj),  wo  das  o  ^Qocf/jT?^  ujoov^  v.  11  bedeutsam 
aufgenommen  wird:  28,  9  (gegen  DLTrg),  wo  betont  werden  soll, 
dass  es  Jesus  war ,  der  ihnen  begegnete,  und  17,  8,  wo  das  un- 
verstandene avTOv  i?]öovv  (B  WHtxt,  vgl.  das  verkehrte  t?jo.  avr. 
in  tf,  während  doch  i?]0.  Apposition  zu  cvtov  ist)  nach  Mk 
konformirt  ist.  Ueber  hundert  Mal  ist  der  artikulirte  Name  in 
der  fortlaufenden  Erzählung  ganz  gesichert,  doch  wird  er  hier 
schon  einige  zehn  Mal,  wie  bei  Mrk.  nur  dreimal,  und  zwar 
meist   durch  naheliegendes  Schreibeversehen,  ausgelassen.1)     Bei 


1  Stellen,  wo  i?ja.  als  Voc,  oder  mit  Apposition  steht,  oder  wie 
Mt  20.  75,  wo  nur  L  6Mj  den  Art.  haben,  bleiben  dabei  natürlich  unberück- 
sichtigt. .Mk  1,  14  ist  er  nach  v.  9  in  AMj  ausgelassen,  dieser  Fehler  aber 
sofort  im  Folgenden  aufgegeben.  In  X  ist  er  nach  C  (Mk  10,42.111  9,28, 
vgl.  D  4,  17.  9,  30.  -2s.  16  .  in  D  auch  nach  G  (Mt  14.  31.  26,  10,  fgL  / 
16,  17),  Q  (Mk   11.  72    und  -;,(JM'  (Mt  27.  46,  wo  wahrscheinlich  das  N  ur- 
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Luk.  erscheint  i?]0.  ohne  Art.  2.  52,  wo  er,  wie  Mk  1,  9,  zuerst 
in  die  Erzählung  eingeführt  wird  (gegen  tf);  3,  21  im  Gen.  abs., 
wo  nicht  eine  Thatsache  von  ihm  berichtet,  sondern  nur  auf  die 
Taufe  Jesu  als  Anlass  .des  Folgenden  zurückgeblickt  wird;  3,  23 
(gegen  Azßlj).  24.  15  (gegen  DXzIMj),  wo  i?]0.  Apposition  zu 
c.vTog  ist,  wie  Mt  IT,  8;  4,  1,  wo  die  Geschichte  Jesu  neu  anhebt, 
wie  Mt  20,  17;  9,  36  (gegen  LXJMj  ,  das  ganz  wie  Mt  28,  9  zu 
beurtheilen,  und  22.  48,  wo  der  Art.  vor  UjO.  (ADzfMj),  der  dem 
eben  vorhergehenden  to  itjöov  konformirt  ist,  nicht  aus  Ver- 
sehen ausgefallen  sein  kann,  weil  zugleich  das  6a  umgestellt  ist. 
Sonst  erscheint  er  p-egen  50 mal  ohne  Varianten  mit  dem  Ar- 
tikel.2)  Eigenthümlich  ist  dem  Evangelisten  das  roig  yovaoiv 
t/jöov  5.  S  xB_7Mj)  und  das  jcaga  rovg  jtoöag  irjöov  8,41 
(XB  2Mj),  wo  nur  Trg.  den  Art.  i.  Kl.  hat;  dann  aber  wird  auch 
8,  35  mit  B  i  WHiKl)  so  zu  schreiben  sein,  obwohl  hier  alle 
andern  Mjsk.  den  Art.  nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  im  Cas. 
obl.  zugesetzt,  und  nur  wenigstens  einige  ihn  bei  der  Wieder- 
kehr des  Ausdrucks  aufgegeben  haben. 

Am  stärksten  variiren  die  Cod.  bei  Job.,  wreil  dort  in  der 
That  am  häufigsten  it]0,  ohne  Art.  steht.  So  ist  das  ajiezgc&?] 
itjö.  über  zwanzig  Mal  ganz  gesichert,  sechsmal  gegen  völlig  uner- 
hebliche Zeugen,  je  viermal  gegen  X  und  D  (vgl.  noch  DX  18,  8, 
die  aber  cvroig  einschalten),  8.  54.  13,  36  (wo  sie  aber  zugleich 
avtco   einschieben,   wie   tf  A  Mj  13,  8.    18,  34,   XL  19,  11   mit   AzJ, 


sprünglich  nur  durch  einen  Strich  über  dem  £  angedeutet  war  ausgefallen, 
ebenso  aber  auch  in  B  nach  ozag  (20,  32^  und  rore  (16,  24.  23,  1.  4,  1  mit 
z/,  wo  ihn  nur  WH  einklammert,  und  21,  1  mit  D,  wo  ihn  nur  Trg 
festhält}. 

2)  Auch  für  die  Weglassung  des  Art.  in  22,52  (xAB  nachte).  23,28 
(sBL  nach  aviac  .  wo  ihn  alle  Neueren  streichen ,  wüsste  ich  keine  Ana- 
logie beizubringen.  Während  er  4,  4  in  A  JMj .  wie  Mk  1,  14,  nach  4,  1 
fortgelassen,  ist  er  13,  14.  4.  14  in  D,  J  Mj  nach  -as v  und  -wer  ausgefallen, 
besonders  häufig  aber  in  B  nach  C  5,  31.  19,  5  vgl.  23.  28  .  nach  g  6,  9. 
22.  51  (vgl.  y.  52  ,  nach  _Q  9,58.  10,  37,  nach  -ev  4,8.  6,3  und  nach 
•ov  18,  24.  19,  9  (vgl.  Anm  1),  wo  ihn  nur  WHtxt  oder  WHaR  einklam- 
mert. Dann  aber  kann  ich  auch  den  Ausfall  des  Art.  9,  50  (xB  nach 
-ov),  wo  ihn  nur  Trg  beibehält,  18,  40  BD  WH  TrgiKl  nach  6e)  und  selbst 
5,10  BL  WHTrgiKl),  obwohl  nach  oiuwva  kein  derartiger  Anlass  er- 
sichtlich ist,  nicht  anders  beurtheilen. 
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die    das    avrm    noch    nicht   haben)    gegen    KD  JMj .  3,  3    gegen 
tfAJMj.6,  43  gegen  ADzl,  die  aber  ovv  einschalten,  12,  30  gegen 
AL  JMj .  7,  21  gegen  DLMj .   Dann  aber  wird  der  Art.  auch  3,  5 
ursprünglich  gefehlt  haben  gegen  BL  (Trg  u.  WHiKl),  die  schon 
dadurch    hier   einen   Fehler  verrathen,    dass   er  v.  4   vor   vtxoö. 
ebenso    fälschlich    weggelassen,    wie   hier  zugesetzt   ist,    ebenso 
6,  29,    wo    die    Konformation    nach    v.  26    so    nahe   lag,    gegen 
ABDL3MJ   (TrgWHNst),    und  18,37   gegen   xABMj,    wo  ihn 
zwar  nur  WH  einklammert,   aber   die   Konformation   nach   dem 
dicht  vorhergehenden  o  jtuXaroc.  noch  viel  näher  lag  als  v.  34.  36, 
wo   sie  keiner  bestreitet.     Auch  das  ajroxQiverai  ir\ö.  13,  38  ist 
entscheidend  bezeugt,   während,  wo   ort» "dazwischentritt,   das  o 
irjG.  13,26  gegen  B  allein  (Trg  u.  WHiKl)  entscheidend  bezeugt 
ist   (vgl.  auch   das  ajiszotvaro   ovv  o  i?]0.  5,  19,   wo  B  WHiKl 
it]ö.  überhaupt  fehlt).    Dasselbe  gilt,  wo  ein  Pronominaldativ  da- 
zwischentritt,   wie  10,  32.  wo  der  Artikel  in  S  (6,  26.  70)  und  B 
(8,  34.  10,  25.  34  Trg  u.  WHiKl)    nach    civtolC  so  leicht    abfiel. 
Dann  wird  man  aber  auch  gegen  die  neueren  Editoren  das  nach 
avroig  7, 16.  16,31  in  8B,BC  und  18,  20.  23  nach  avrco  in  tfBL, 
BCL  ausgefallene  o  vor  iqo.  restituiren  müssen.     Dagegen  steht 
eutev  o  trjo.  6,  10.9,  39   ohne  Varianten,   und  auch  das  Xsyei 
o  i?]ö.  ist  11,  39  (gegen  AD  TrgiKl)  völlig  gesichert;   wo  ihnen 
ein  ovv  folgt,  steht  o  i?]ö.  sechsmal  ohne  Varianten  und  wird  daher 
auch  8,  31  der  Art.  in  X  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein, 
wie   in  B  10,  7  (WHiKl)   nach   ovv  jcaXiv.     Vollends  nach  dem 
Pronominaldativ   steht  o  ltjö.  14  mal  so  gut  wie  ohne  Varianten 
und  ist  sicher  bezeugt  auch  4,  26.  9,  37.  11,  23.  40  gegen  A,  14,  9 
gegen  AL  (WHiKl).     Dann   aber  wird   der  Art.  auch  1,  44.  7,  6. 
11,  14,  wo  er  in  X  ausgefallen,  wie  6,  53.  9,  41  (WHiKl).  8,  25. 
39.  42.  21,  10.  12,  (WH  u.  TrgiKl),  wo  er  in  B  nach  avroig  aus- 
gefallen ist  (vgl.  auch  11,  44  TrgaR  u.  WHiKl,  wo  B  das  avrotg 
nachstellt),  oder  nach  avrco  (20,  29  Trg  u.  WHiKl)  zu  restituiren 
sein,   und  ebenso  13,10,   wo  ihn  alle  neueren  Editoren  bis  auf 
Trg,  der  ihn  einklammert,  streichen,  weil  er  auch  bei  Orig.  fehlt: 
aber  in  solchen  Dingen  können  doch  die  ohnehin  so  unsicheren 
Vätercitate  nichts  entscheiden.     Gerade    nach  avroiC  und  avrLl 
fiel  er  ja  so  leicht  durch  Schreibeversehen  aus.   Da  sich  aber  so 
oft   derartige   Fehler   auch    in    andere   Cod.    verschleppt    haben, 
wird    weder  das  Xeyei  avrco  ltjö.  14,  6  (tfCD,   das  nur  Trg  ver- 
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wirft,  und  das  schon  das  v.  5  vorhergehende  artikellose  Zeyei 
avTG)  ftco^aq  so  nahe  legte,  noch  das  ksysi  ovv  avzoig  ltjö.  21,  5 
(tfB),  wo  nur  Trg  den  Art.  wenigstens  in  Kl.  hat,  wo  aber  das 
zweimalige  in  v.  4  vorausgehende  artikellose  ltjö.  dasselbe  so  nahe 
legte,  aufzunehmen  sein.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  artikel- 
losen tfjo.  in  BC  (8,58.21,17),  BL  (13,27),  ja  auch  20,15 
(SBL).  16, 17  (BDL),  wo  schon  der  Wechsel  der  Zeugen  (»,  D) 
ihre  Dreizahl  bedeutungslos  macht,  und  das  artikellose  ir\c.  v.  15 
nach  v.  14,  v.  16.  17  nach  v.  15  konformirt  sein  wird3). 

Wie  Mt  17,  8,  steht  auch  bei  Jh  4,  44  und  2,  24  (BL)  avzog 
irjöovg.  Aber  viel  häufiger  kommt  es  bei  ihm  schon  vor,  dass 
der  Art.  fehlt,  weil  die  Erzählung  gleichsam  neu  anhebt,  wie 
5,  1.  18,  1  (vgl.  das  leyet  irja.  13,  31  beim  Beginn  der  Abschieds- 
reden), daher  besonders  beim  Beginn  der  eigentlichen  Erzählung 
nach  mehr  vorbereitenden  Erörterungen,  wie  7,  14.  21,  4,  oder 
nach  Unterbrechungen,  wie  9, 35  (tfB,  wo  nur  Trg  ihn  noch  i  Kl 
hat).  13,  21,  vor  allem,  wo  nur  das  Vorige  resumirt  wird,  ehe  die 
Erzählung  zu  etwas  Neuem  fortschreitet,  wie  12,  36. 17,  1  (XB 
gegen  Trg),  oder  wo  der  Schriftsteller  über  das  von  Jesu  zu 
Erzählende  oder  Erzählte  reflektirt,  wie  21,  1.  14.  Während  sechs 
mal,  wo  i?]ö.  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  es  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  den  Art.  hat,  auch  11,54,  wo  ADzlMj  (TschBlj) 
nach  dem  artikellosen  c/]6.  v.  51  ihn  weglassen,  kommt  es  hier 
schon  häufig  vor,  dass,  ähnlich  wie  Lk  22,  48,  der  Art.  fehlt,  wo 
nur    der  Name    dessen,    von   dem   eben  die  Rede  war,    genannt 


3)  Wo  keine  besonderen  Gründe  für  die  Weglassung  des  Art.  vor- 
liegen, wird  er  in  der  fortlaufenden  Erzählung,  wo  er  10  mal  ohne  Varian- 
ten steht  und  5  mal  ganz  gesichert  ist,  überall  beizubehalten  sein,  auch 
wo  ihn  s  (6,  5  nach  0(pS-aXfzovg ,  6,  61  nach  ovv,  11,  35  nach  -oev),  sL 
'0,17  TschWHaRBlj)  nach  eXrjXv&EL,  oder  B  weglassen.  Nach  diesem 
hat  ihn  WH  19,  28  (nach  tovto)  a  R,  5,  14  (nach  avzov)  eingeklammert, 
was  er  sogar  thut,  wo  nur  T  mit  einigen  Korrektoren  von  B  ihn  auslässt; 
ebenso  mit  Trg  7,  1.  10,  23  (nach  7teQie7tcct6i).  8,  12  (nach  -oev).  19,5 
(nach  ovv).  19,  30  nach  o^oq  (vgl.  noch  NstiKl);  ja  1,  48,  wo  noch  drei 
Mjsk.  mit  ihm  gehen,  lassen  ihn  sogar  alle  Editoren  fort,  wie  16,  19  (BL), 
wo  er  doch  nach  eyvü  so  leicht  ausfiel,  wie  6,  3  (&<BD)  nach  ooo(Z-  Nur 
21,  13,  wo  er  in  BCD  ausgefallen,  zeigt  sich  kein  derartiger  Anlass,  ob- 
wohl gerade  B  vorher  v.  10.  12  zweimal  ein  artikelloses  itjgovq  hat,  aber 
auch  kein  Grund,  weshalb  der  Evangelist  seiner  sonstigen  Weise  entgegen 
ihn  nicht  geschrieben  haben  sollte. 
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wird,  wie  6,  15.  8,  59.  11,  33.  38.  12,  44.  18,  4.  19,  26.  Besonders 
aber  fehlt  der  Art.,  wo,  wie  Mt  20,  30,  nur  im  Nebensatz  auf 
etwas  von  Jesu  Erzähltes  oder  sonst  Erfahrenes  zurückgewiesen 
wird,  wie  4,  1.  47  (gegen  tf).  5,  15.  6,  24.  11,  20.  46  (gegen  RA 
XJMj).  51.  12,  12  (gegen  B,  der  nach  dem  xov  irjö.  v.  11  den 
Art.  hinzufügt).  13,29  (SB  gegen  TrgiKl).  18;  2.  20,  14.  21,4. 
während  6,  22  die  Aussage  als  ein  Moment  der  Erzählung  be- 
trachtet wird,  wenn  nicht  schon  der  Gegensatz  zu  roig  kua&. 
avrov  den  Art.  forderte.  Gleicher  Art  sind  die  Stellen,  wo  nur 
der  Erzähler  auf  etwas  von  Jesu  Gethanes  oder  Erlebtes  reflek- 
tirt,  wie  4,  2.  7,  39.  11,  32  (gegen  Lz/Mj).  12,  1  [gegen  ADLJMj 
Trgl  16  (gegen  D).  20,  24  (gegen  ALXzfMj),  wenn  nicht  ein  neues 
Moment  der  Erzählung  darin  enthalten  ist.  wie  9,  14.  19,  20,  wo 
das  ojtov  avrov  sozavQcoaav  v.  18  nach  seinem  Erfolge  be- 
zeichnet, oder  auf  die  Thatsache  einer  Aussage  Jesu  zurück- 
gewiesen wird,  wie  2,  22.  4.  50.  53.  Auch  13,  23,  wo  nur  in  B 
(WHiKl)  der  Art.  ausgefallen,  ist  die  Thatsache  berichtet,  dass 
Jesus  diesen  Jünger  lieb  hatte,  und  20,  2.  21.  7.  20  wird  auf 
dieselbe  lediglich  zurückgewiesen.  Ueber  die  Stellen,  wo  ///O. 
eine  Apposition  bei  sich  hat  (1,  46.  6,  42.  19,  19,  vgl.  9.  11  ,  so- 
wie über  die  Zusammensetzung  m/ö>.  yoior.  (1,  17.  17.  3)  kann 
auch  hier  kein  Zweifel  sein.  Im  Cas.  obl.  hat  UjO.  39  mal  den 
Art..  daher  muss  er  12,  3  in  B  (Trg  u.  WHiKl)  und  11,  21  in 
XBC,  wo  ihn  nur  Trg  wenigstens  i  Kl  hat,  aber  das  artikellose 
i?jo.  v.  20  die  Auslassung  nahelegte,  ausgefallen  sein  (vgl.  1,43). 
Dagegen  wird  er  19,  38,  wo  nur  etwas  über  die  Jüngerschaft 
des  Joseph  bemerkt  wird,  mit  B  (WHiKl)  zu  streichen  sein. 

b.  Sehr  viel  häufiger  erscheint  der  Name  des  Täufers,  wie 
des  Apostels,  toavrjQ  artikellos,  weshalb  der  Art.  auch  Mk  1,  6 
(AD3  IMj).  (».  38  (ADMj),  Mt  14,  4  itfDTsch)  fortgelassen  wird. 
wie  Jh  1,35  (BL  Trg  WH  Nst)  nach  v.  32;  dagegen  ist  er  Lk 
9,  49,  wo  ihn  nur  Tsch  festhält,  in  BD  nach  G  durch  Schreibe- 
versehen (vgl.  D  Mt  3,  4)  ausgefallen.  Umgekehrt  wird  er  Jh 
3,  23  [B  WHiKl  i  nach  dem  v.  22  vorhergehenden  o  trfi.  zugesetzt. 
wie  1,  28  von  allen  Editoren  mit  aBC  nach  v.  26.  Nur  3,  24 
scheint  er  in  AL  IMj  (TrgiKl)  absichtlich  zur  Rückwejsung  auf 
v.  23  zugesetzt,  wie  Mt  14,  10  (CDLNJMj)  mit  Bezug  auf  v  8 
Unmöglich    kann    der    Art.    vor    wjav.  Mk  9,  2    in   ABM.i      Trg 
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WHtxtNst)  ausgelassen  sein,  nachdem  er  vor  jistq.  und  tax. 
richtig  geschrieben;  man  übersah  bei  der  Hinzufügung,  dass  die 
Zebedäiden  als  ein  Brüderpaar  unter  einen  Art.  zusammengefasst 
waren,  wie  5,  37  (wo  ADLMj  deshalb  auch  den  ersten  Art.  weg- 
lassen) die  drei  Vertrauten  Jesu  (vgl.  auch  Mt  17,  1,  wo  X  WHaR 
den  Art.  vor  lax.  hinzufügt  und  D  sogar  vor  tatav.,  das  doch  eine 
Apposition  bei  sich  hat).  Dagegen  werden  Mk  14,  33  die  Art. 
vor  tax.  und  icoav.  (ABLMj,  ABMj  WHtxt)  festzuhalten  sein. 
Für  die  durch  5,  37.  Mt  17,  1  so  nahe  gelegte  Weglassung  spricht 
nicht  einmal  X,  der  alle  drei  Art.  weglässt,  wie  Lk  S,  51.  9,  28, 
und  >Ik  13,  3  mit  D  (Tsch)  höchst  unpassend  den  Art.  vor 
jtero.  hinzufügt,  obwohl  die  vier  Jünger,  die  nicht  einmal  nach 
Brüderpaaren  geordnet  sind,  unmöglich  unter  einen  Art.  befasst 
werden  können.  Es  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  jiexQoq  ganz 
überwiegend  mit  dem  Art.  steht,  auch  Lk  18,  28,  wo  er  in  Azl 
Mj  Tsch;  vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  nach  G  ausgefallen, 
keinesfalls  aber  nach  den  ganz  abweichenden  Parallelen  zugesetzt 
sein  kann ,  ebenso  Jh  13,  37,  wo  er  in  BL  (WHiKD  nach  clvtLI 
ausfiel  oder,  entsprechend  dem  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den artikellosen  u]ö.,  weggelassen  ward,  und  18,  27,  wo  trotz 
aller  Editoren  das  0  (&X4Mj)  nach  -ro  aus  Schreibeversehen 
ausgefallen  sein  wird. l)  Dagegen  steht  oi^icov  überwiegend  ohne 
Art.,    der   nicht   selten  von  den  Emendatoren  hinzugefügt  wird. 


1)  Ebenso  steht  fast  ausschliesslich  vor  7tet?MTog  der  Art.,  auch  Jh 
18,  31 ,  wo  er  in  BC  (Trg  WH  Nst)  durch  Schreibeversehen  ausgefallen, 
wobei  daran  zu  erinnern,  dass  beide  Namen  eigentlich  Beinamen  sind. 
Dagegen  steht  rjQcoörjg  auch  sehr  häufig  artikellos;  nur  Lk  23,  7  wird 
der  Art.  in  BT,  der  trotz  seiner  Emendation  noch  von  D  festgehalten  ist, 
gegen  alle  Editoren  für  echt  zu  halten  sein,  da  er  so  leicht  neben  dem 
artikellosen  tjqcdöov  weggelassen  ward,  während  er  9,  9  in  BLXZ(WHiKli 
nach  de  ausgefallen  oder  nach  v.  7  ausgelassen  ist.  Der  Art.  vor  ßctQaß- 
ßav  Mt  27,  17  VB  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nur  wegen  des  parallelen  i?]G.,  das 
wegen  des  artikulirten  Attributs  artikellos  steht,  ausgelassen,  da  es  sonst 
überall  mit  dem  Art.  steht.  Der  auf  v.  1  zurückweisende  Art.  vor  dem 
sonst  artikellos  gebrauchten  vtxoörjfxoc;  Jh  3,  4  ist  nach  avzov  ausgefallen 
in  BLMj  Trg  WHiKl)  und  fälschlich  vor  u\a.  v.  5  restituirt  (vgl.  not.  a). 
Die  Weglassung  des  zov  vor  iaxo)ßov  Mk  16,  1  xCXMj  Tsch  Blj),  das 
auch  Trg  WH  Nst  einklammern,  ist  eine  gedankenlose  Reminiscenz  an 
1".  4t >?  wo  der  Art.  ja  wegen  des  xov  (jlixqov  fehlt,  und  nur  AXMj  ihn 
zusetzen. 
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wie  Lk  5,  3  (ACXJMj).  5,  5  (ACDRMj),  vgl.  auch  4,  38  (»).  Mk 

I,  16  (AJ).  30  (LA).  36  (ACJMj  TrgiKl),  auch  beim  Namen  des 
Pharisäer  Simon  Lk  7,  43  (ADXzIMj  TrgiKl),  wo  gleich  darauf 
reo  6ty.covi  v.  44  folgt.  Wie  umgekehrt  tf  Jh  1,  45  den  rück- 
weisenden Art.  vor  cpüujiJWQ  weglässt  und  1,  47  tf  AzfMj  (Tsch 
Blj)  nach  dem  v.  46  vorhergehenden  artikellosen  Namen,  so  12,  22 
tf  ADX  JMj  (Tsch)  nach  dem  gleich  folgenden.  Dagegen  muss  er 
wohl  6,  7  mit  tfL  (Tsch)  beibehalten  werden,  da  er  hier  nach 
avrQ  leicht  abfiel  oder  nach  dem  artikellosen  jigoq  <piXutjtov 
v.  5  weggelassen  wurde.  Der  Art.  vor  lovöac  Mk  14,  43  (AB 
WH  u.  NstiKl  Blj)  ward  vor  dem  eiq  xcov  öcoö.  fortgelassen,  wie 
Jh  6,  71  vor  oifi.  iöxmq.  (KD). 

Die  alttestamentlichen  Namen,  besonders  die  indeklinablen, 
wie  aßgactp,  laxcoß,  öccvslö,  stehen  meist  artikellos ,  aber  auch 
ficovöTjQ,  wo  nicht,  wie  Jh  9,  28,  der  Gegensatz  gegen  exsivov 
markirt  werden  soll,  oder,  wie  mit  ex  rov  (icovö.  7,  22,  offenbar 
die  Rückweisung  beabsichtigt  ist,  weshalb  der  Art.  vor  fjcov6?]g 
(tf  Tsch  Blj)  danach  konformirt  oder  Rest  des  ausgefallenen  öia 
tovto  ist.  Der  Art.  vor  öoXoficovog  10,  23  (BLX  Trg  WH  NstiKl) 
wird   nach   der  stehenden  Bezeichnung  der  öroa  6oZoku.    (Act  3, 

II.  5,  12)  oder  dem  sonstigen  artikellosen  Gebrauch  des  Namens 
weggelassen  sein,  der  rück  weisende  Art.  vor  icovag  Lk  11,  30 
(B  WHiKl)  wird  nach  v.  29  fortgelassen  oder  nach  eysvero  ab- 
gefallen sein.  Nur  ico6r\cp  steht  nicht  selten  mit  dem  Art.,  wie  Jh 
1,  46  (gegen  Az/3Mj),  obwohl  6,  42  (gegen  D)  viog  ico6?]<p  ge- 
sichert ist,  dann  aber  auch  Mt  1,  24,  wo  in  aLZ  JMj  (Tsch  WH 
u.  NstiKl)  das  0  so  leicht  nach  öG  abfiel.  Selbst  das  inkorrekte 
reo  ico67]cp  Jh  4,  5  (SB  WHiKl)  vor  reo  vtco  avrov  wird  man 
aufnehmen  müssen,  da  dieser  Gebrauch  dem  N.  T.  nicht  fremd 
ist,  vgl.  Mt  1,  6.  16.  Lk  3,  19.  Mk  1,  2,  wo  nur  D  (TrgiKl)  den 
inkorrekten  Art.  vor  rjöcua  reo  jiQocpr\xri  entfernt  hat,  wie  auch 
an  jenen  Stellen  die  Emendatoren.  Wo  i6Qai)l  den  Stammvater 
bezeichnet,  steht  es  wohl  überall  artikellos,  wo  es  das  Volk  be- 
zeichnet, mit  dem  Art.,  wenn  es  nicht,  wie  Lk  2,  32,  Apposition 
ist.  Dagegen  wird  Mt  10,  23,  wo  an  yrj'iöQ.  (2.  20.  21)  gedacht 
ist,  rag  Jioltig  tag.  (BD  WHiKl  Trg)  zu  lesen  sein,  da  die  Emen- 
datoren so  gern  nach  dem  artikulirten  Hauptwort  den  Art.  auch 
vor  den  Gen.  setzen  (D  12,  42.  13,  14.  L  12,  23.  A  14,  8).  Auch 
27,  42   ist    wohl    an    das  Land  gedacht,    weshalb  der  Art  sogar 
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31k  15,  32  nach  dem  artikulirten  o  ßaCiZevg  fehlt  und  erst  von 
AOXMj  (TrgaR)  eingebracht  wird,  während  Jh  12,  13  wohl  an 
das  Volk  gedacht  ist.  Auch  das  inkorrekte  r\  fiaQia  7]  fiayö. 
31k  16,1  (BL  WHiKl)  wird,  wie  15,47,  wo  es  ohne  Varianten 
steht,  als  absichtliche  Rückweisung  auf  15,  40  aufzunehmen 
sein.  Der  Art.  vor  ficcQiag  6,  3  wird  in  ADMj  (TrgaRiKl),  den 
artikellosen  Namen  nach  aöskgoog  entsprechend,  weggelassen 
sein,  wie  der  vor  [ictQiag  Jh  11,  1  nicht  nach  xmfirjg  abgefallen, 
sondern  nach  dem  artikulirten  xco^g  (s.  o.)  in  aD  (Tsch)  zu- 
gesetzt. Auch  das  H  vor  sltöaßex  Lk  1,  7  wird  nicht  in  B 
(Trg  u.  WHiKl)  nach  N  abgefallen  sein,  sondern,  wie  der  vor 
CaxccQ.  v.  12,  fehlen,  weil  das  nach  1,  5  Elisabet  genannte  Weib 
hier  zum  ersten  Male  in  der  Erzählung  auftritt. 

Von  der  Regel,  dass  die  Städtenamen  artikellos  stehen, 
linden  sich  nicht  nur  in  den  Handschriften,  wo  der  Kasus  be- 
zeichnet werden  sollte  (vgl.  Lk  4,  16  AMj.  21,  20  ALXJMj), 
sondern  auch  im  gesicherten  Texte  Ausnahmen,  wie  das  ttjv 
legetXQ)  19,  1,  sig  %7]v  xatpaQV.  4,23  (gegen  ADLTrg),  sig  Tfjv 
xava  Jh  4,  46,  wo  B  nur  in  einer  ganz  mechanischen  Konfor- 
mation den  Art.  fortlässt  (II,  4,  c  Anm.  2),  das  syyvg  rcov  csgoo. 
11,18,  sv  roig  isgoa.  2,23.  5,2.  10,22,  wo  tfDXzMj  (Tsch) 
nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  den  Art.  fortlassen.  Dagegen 
wird  er  vor  ßiy&avia  11, 18  in  ACDLXJMj  (Trg),  dem  folgenden 
rcov  lsqoö.  entsprechend,  zugesetzt,  wie  6,  23  in  B  nach  v.  1 
(TTjg  rißsQLaöog).  In  dem  eigenartigen  sju  rov  yolyod-a  rojtov 
Mk  15,  22  haben  ACDXMj  (TrgiKl)  den  Art.  entfernt. 

c.  Da  zugestandenermaassen  erst  die  Emendatoren  Lk  20,  37 
den  Art.  vor  &eov  iö.  und  &eov  tax.  wiederholt  haben,  wird  dies 
auch  Mk  12,  26  geschehen  sein,  wo  tf  CL  (Tsch  Blj),  wie  so  oft, 
mit  ihnen  gehen.  Dass  gerade  tf  die  Wiederholung  des  Art. 
Mt  22,  32  nach  beiden  Parallelstellen  fortlässt,  beweist  klar,  dass 
dieselbe  bei  Mrk.  nicht  aus  dem  ältesten  Texte  herrührt,  sondern 
aus  dem  emendirten  eingebracht  ist.  Auch  der  Art.  vor  dem 
&eog  Mk  12,27  (»ACMj  Tsch  WHaR)  ist  zugesetzt,  weil  man 
o  &sog  als  Subjekt  nahm,  weshalb  die  jüngeren  Cod.  vor  £a>v- 
rcov  ein  artikelloses  d-eog  (als  Prädikat)  einschalten  und  Mt22, 32, 
wo  wirklich  o  (BLzlMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  dsog  steht,  ein  &eog 
schon  vor  vsxqwv  setzen.     Dann  aber  wird  die  Weglassung  des 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  2.  8 
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Art.  (XD)  dadurch  entstanden  sein,  dass  man  dies  &soq  von  vorn 
herein,  wie  Lk  20,  38,  als  Prädikat  nahm;  denn  aus  Mrk.,  wo 
gerade  in  BLJ  der  Art.  fehlt,  kann  derselbe  doch  nicht  stammen. 
Das  viog  &eov  si  Mt  27,  40  (B  Trg  u.  WHaR)  muss  ursprünglich 
sein,  da  an  eine  Konformation  nach  14,  33.  27,  43.  54,  wo  über- 
all {rsov  voransteht,  nicht  gedacht  werden  kann,  wohl  aber  die 
Reminiscenz  an  4,  3.  6  sehr  nahe  lag,  wo  bei  der  gesperrten 
Wortstellung  das  &eov  durch  den  Art.  noch  besonders  gehoben 
wird,  wie  in  tf  27,  54,  QRzJMj  Lk  20,  36  (vgl.  auch  das  viov  rov 
{reov  AJMj  Mk  1,  1).  Darum  ist  es  auch  nicht  auffallend,  wenn 
tfD2Mj  (Tsch  Blj)  Jh  10,  36  umgekehrt,  wo  das  rov  fteov  durch 
die  gesperrte  Wortstellung  nicht  motivirt  ist,  das  einfache  viog  d-eov 
schreiben,  wie  19,  7.  Das  xo  Jivevfsa  rov  &eov  Mt  3,  16  (CLJ 
Mj  Trg)  ist  lediglich  der  feierlichere  Ausdruck  für  jcvevtua  {reov. 
Das  o  Lk  18, 19  ist  in  tfB  (Tsch  WH  u.  NstiKl)  zwischen  C  und 
G  ausgefallen,  wie  in  D  5,  21,  da  an  eine  Konformation  nach 
Mk  10,  18  doch  in  solchen  Dingen  nicht  gedacht  werden  kann. 
Das  jtaga  &soj  Mk  10,  27  (B  WHiKl)  ist  dem  vorhergehenden 
Jtaga  &eco  konformirt,  wie  in  AD  umgekehrt  das  erste  in  jtaga 
reo  &e<d,  und  wie  das  Jtaga  &£cq  Lk  18,  27  (DP  TrgiKl)  gegen- 
über dem  artikellosen  jtaga  av&g.  Umgekehrt  ist  das  rov  Jh  6,46 
in  B  (WHiKl)  nach  dem  öiöaxroi  &eov  v.  45  und  dem  häufigen 
jtaga  {reov  (1,  6.  9,  16.  33)  ausgefallen,  wie  7,  17  in  tfD  (Tsch 
Blj)  nach  ex  deov  1,  13,  ajto  &eov  3,  2.  13,  3.  16,  30,  ev 
&eoj  3,  21. 

Wie  Mt  22,  44  das  xvgiog  nach  dem  folgenden  reo  xvgim 
fiov  in  o  xvgiog  (LzJMj)  verwandelt,  so  Mk  12,  36.  Lk  20,  42 
(tf  ALXz/Mj  Tsch  Blj ,  vgl.  auch  Act  2,  34),  da  an  eine  Konformi- 
rung  nach  den  Parallelen  in  solchen  Dingen  nicht  zu  denken 
ist  (vgl.  oben  zu  18,  19).  Umgekehrt  ist  der  Art.  vor  xvgtov 
Lk  1,  15  (BDXz/Mj  TrgiKl  WHaR)  nach  dem  xvgiov  v.  11  weg- 
gelassen, wie  der  vor  xvgiog  1,  25  (ABXzfMj  WHaR)  nach  v.  15. 
16.  17,  da  der  Fehler  bereits  v.  28  allseitig  aufgegeben  ist. 

d.  Der  Art.  vor  ovgav.  wird,  weil  es  in  präpositionellen  Ver- 
bindungen auch  artikellos  vorkommt,  in  der  Formel  ev  toi. 
ovgavoig  nicht  selten  ausgelassen.  So  schon  in  B  Mt  16,  17 
(Trg  u.  WHiKl),  HD  6, 1  (Tsch)  nach  5,  45,  LXzfMj  7,  21,  ADL 
JMj  10,32.  33   (Tsch  TrgiKl),   wo   C  v.  32    noch    das    Richi 
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erhalten  bat,  und  den  Abschreibern  vielleicht  schon  die  Formel 
aus  18,14  vorschwebte,  KAL  Lk  18,  22  (Tsch  WH  u.  NstiKl  Blj ), 
wo  das  ev  ovgavoiq  wohl  halbe  Korrektur  nach  dem  jetzt  nur 
noch  in  Xz/Mj  erhaltenen  ev  ovgavco  (II,  1,  g)  ist.  Zugesetzt  wird 
er  Mt  18,  18  zweimal  neben  dem  artikulirten  sjii  r.  yrjg  (XJMj 
TrgiKl,  vgl.  DL  und  tf,  der  sich  beim  zweiten  Male  korrigirt) 
und  Jh  6.  58  (tfDLJMj)  nach  dem  v.  31  ff.  neunmal  vorhergehen- 
den ex  tov  ovo.,  vgl.  auch  a  1,  32.  Da  ejzl  t?]q  y?]g  Mt  6,  19. 
L8,  18  ohne  Varianten  dem  ev  ovqcivco  gegenübersteht,  wird  auch 
28,  18  mit  BD  (TrgWH  u.  NstiKl)  so  zu  lesen  sein  und  gegen 
alle  Editoren  6,  10,  wo  im  ältesten  Text  (tfBZzf)  das  ttjq  vor 
'/r(2  schon  durch  einfaches  Schreibeversehen  ausgefallen  sein 
kann.  Auch  das  ßa&oq  Tr\g  yrjg  13,  5  (B  Lehm)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  der  Art.  nach  dem  artikellosen  Nomen  so  leicht 
ausfiel,  und  ein  Schreibfehler  in  B,  der  Mk  4,  5  mit  D  ebenso 
liest,  nicht  vorliegen  kann.  Wie  schon  hier,  beruhen  die  Va- 
rianten in  der  Setzung  des  Art.  vor  Hauptwörtern  vielfach  auf 
gewöhnlichen  Konformationen.  So  ist  das  fiEta  tcov  jioqvwv  Lk  15, 
30  'ADL  Trg  WHaR )  dem  iietcc  tcov  epilcov  v.  29,  das  xa  tov  xai- 
oaoog  reo  TccuöciQi  Mt  22,  21  (DJMj)  dem  t«  tov  &eov  tco  frsco 
konformirt  (vgl.  D  Mk  12,  17  Lk  20,  25,  wo  CLTrg  von  dieser 
Emendation  nur  das  tco  xcugccql  aufgenommen  haben);  so  Eiq 
tov  ccpEÖQ.  Mt  15.  17  (tf)  dem  Eig  t.  xoüuetv,  tcc  Ci^avia  13,  27 
i  tfLX)  nach  v.  26,  das  zweite  to.  dcdoayj/a  17,  24  (BCL  JMj),  wie 
nur  Tsch.  erkennt,  dem  ersten,  das  ejzi  tovq  jioöag  Lk  7, 44 
(Tsch  WHaR)  dem  dicht  vorhergehenden  (gegen  BD)  und  das 
zweite  to  tyoifuov  Jh  13,  26  dem  ersten  (gegen  B  WHiKl).  Um- 
gekehrt ist  das  tov  vor  aöov  Lk  10,  15  (BL  Trg  WH  Nst)  aus- 
gelassen, weil  es  vor  dem  parallelen  ovoavov  fehlt  (wo  umge- 
kehrt L  mit  AXzJMj,  die  also  ursprünglich  auch  noch  vor  aöov 
den  Art.  lasen,  denselben  zusetzt),  ebenso  stammt  das  artikellose 
EM  ^Li]TEQa  12,  53  (tf  Tsch  Blj,  vgl.  AXzfMj)  aus  dem  parallelen 
Em  d-vyaTEQa.  obwohl  das  folgende  sjii  ty\v  W[icpr]v  zeigt,  dass 
der  Ausdruck  wechselt,  und  die  Weglassung  des  rückweisenden 
tov  vor  dem  zweiten  ot-ovg  Jh  19,  29  (BL  Trg  WH  Nst)  aus  dem 
artikellosen  ersten  (vgl.  noch  das  ev  ahfö.  B  17,  17  aus  v.  19). 
Das  o  vor  ctv&gcojzog  Jh  7,  23  (B  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nach  v.  22 
fortgelassen  und  trotz  aller  Editoren  Mk  8,  37 '  nach  v.  36.  Da 
B  hier  das  richtige  ccv&qcojiov  ohne  Art.  hat,  kann  er  ihn  nicht 

S* 
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absichtlich  v.  :>7  zugesetzt  haben;  vielmehr  rührt  das  xov  av~ 
dycoxov  v.  36  in  ACD  i  Trg  WHaR)  wahrscheinlich  aus  einem 
Texte  her,  in  dem  noch  v.  37  o  e.r&g.  stand  und  danach  kon- 
formirt  wurde. 

Aber  der  Art.  wird  auch  absichtsvoll  zugesetzt  in  3£t  2S,  15 
(ACDLzlMj  Trg  WHaR  Blj)  bei  agyvgia,  um  auf  die  v.  1 2  gebotenen 
c.nyvgit:  zurückzuweisen,  wie  31k  3,  1  bei  ovinr/ojy/iv  (ACDLJMj 
TrgiKl)  auf  die  S}'nagoge,  die  sie  an  dem  Sabbat  2.  2o  besuchten. 
Deutlich  weist  auch  das  tov  vor  xc&Zop  11,  -4  (XC J  Tsch)  auf  v.  2 
zurück,  wie  das  t?]v  vor  &vgav  (xACDXMj  Tsch)  auf  die  durch 
die  Ortsangabe  (e£w  sjii  t.  cf/yndov)  scheinbar  näher  bestimmte 
Thür.  Gerade  das  Zusammentreffen  dieser  beiden  Emendationen 
verbietet,  an  einen  zufälligen  Ausfall  des  Tov  nach  svgov  oder 
vor  HcjI.  zu  denken.  Ebenso  aber  kann  das  o  vor  oy'/.oz  9,  25 
(KALXJTsch  Blj)  nicht  aus  Schreibeversehen  ausgefallen  sein. 
da  der  Rückweis  auf  v.  14  so  nahe  lag  und  doch  das  tm- 
GWTQeyei  den  Art.  schlechterdings  unmöglich  macht.  Das  ti~ 
tov  oixov  7,  17  (xJTsch.  vgl.  D)  sieht  ja  wie  die  schwierigere 
Lesart  aus;  aber  A  9.  2s  D  7.  24  zeigen,  dass  die  Emendatoren 
gerade  an  dem  artikellosen  siq  otxov  Anstoss  nahmen,  und  hier 
schien  das  ccjzo  tov  oylov  erst  recht  den  artikulirten  Gegensatz 
zu  fordern.  Vgl.  das  ev  t)}  pvlaxq  Mt  14,  3  (CLXJMj  Trg), 
das  doch  zweifellos  von  den  Emendatoren  herrührt,  wie  das  t<>v 
agyagecog  31k  2,  26  i  AC 1  TrgaRiKl).  ti{z  aöixiaq  Lk  13.  27  iAL 
XJMj)  und  12,  1*2,  wo  auch  nach  unserm  Sprachgefühl  das 
artikellose  gitouitoiov  (BD Trgtxt WHiKl)  die  schwierigere  Les- 
art ist.  Da  von  den  Pharisäern  meist  als  der  Jesu  feindlichen 
Partei  die  Rede  ist,  wird  auch  da,  wo  nur  Einzelne  aus  ihnen 
gemeint  sind,  leicht  der  Art.  eingebracht,  wie  CLXJMj  Mt 
15,  1  (vgl.  5,20),  KDMj  19,  3  (Tsch  Blj  i.  BtCX2Mj  Mk  16,  2  Tsch 
Blj),  ganz  gedankenlos  aber  Lk  5,  17  in  B,  der  auch  Jh  17.  17 
das  gewöhnliche  ?]  akfj&eta  schreibt,  Ebenso  gedankenlos  ist 
auch  die  Auslassung  des  Art,  vor  av&gcojzoc  B  Jh  19,  5.  Lk 
2:>.  6,  wo  der  Schreiber  dasselbe  mit  yaXÜL  verband  und  zum 
Prädikat  machte,  während  das  ccvögsc  ohne  Art.  Jh6, 10  (DL  WH 
aR)  ein  naheliegendes  Missverständniss  ist.  Zweifellos  aber  ist 
das  o  vor  XQO<pt}TT}Q  Lk  7,  39  (B»H*TrgaRu.  WHiKl  der  schwie- 
rigere Ausdruck  (vgL  Jh  3,  10),  den  die  Emendatoren  entfernten, 
weil    sie    ihn    nicht   mehr  verstanden,    wie  vielleicht  auch  das  o 
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vor  oyloq  31k  3,20  (ABDzJTrg  WH  u.  NstiKl),  obwohl  hier 
schon  die  Vermuthung  sehr  nahe  Hegt,  dass  es  rein  aus  Schreibe- 
versehen ausfiel. 

Sehr  häufig  beruht  nämlich  wirklich  die  Auslassung  des  Art. 
auf  solchen  Nachlässigkeiten,  wie  wir  schon  bei  den  Eigennamen 
sahen   und    in   den  mannigfaltigsten  Verbindungen  noch  finden 
werden.    Wie  in  B  das  rcov  nach  agyovxcov  Lk  14,  1  (WHiKl), 
das  ol    nach   xat  Mk  1,  36,  das  top  nach  xoivovvtcc  7,  15.    so 
wird   auch    das   r?]v  vor  yeevav  9,47  in  BL  (WHtxt  TrgaRiKl) 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Anfangsbuchstaben  ausgefallen  sein, 
da  v.  43.  45    zeigt,    dass  es  in  ihrem  Texte  stand;   wie  das  zov 
nach  s(payov   in  X  Jh  6,  23,    so  das  xov  vor  tojiov  Lk  4,  17 
(«Li  Tsch  WH n. NstiKl,  vgl.  D  24,  30.  Mk  16,  6),  ja  sogar  das 
?/   nach   {u7j  Jh  12,  35  (tfABD)   trotz  aller  Editoren,  da  Oxoria 
im    bildlichen  Sinne  bei  Joh.  nie  ohne  Artikel  steht   (vgl.  noch 
den  Ausfall  des  rj  zwischen  [isyalr]  und  ?]  fiSQa  tfA  19,  31).  Auch 
in  den  spezifisch  emendirten  Cod.  finden  sich  diese  Fehler.   Vgl. 
den  Ausfall  des  r\  vor  rj^iSQa  in  ACzf  Lk  22,  7.,  des  cu  nach  xcu 
23.29    (ADLJMj)   und  31k  6,  2    (ACLMj  TschTrgtxtBlj,  vgl.  IL 
3,  g).     Es   kann  nicht  zufällig  sein,   dass  der  Art.  vor  jrlrjgcofia 
(X  Mk  2.  21),  Jtvevfia  («  Jh  6,  63,  D  Mt  5,  3),  nergav  (B  Lk  8, 
6),  xiöTiv  (D  18,  8)  so  oft  abfiel,  weil  der  Blick  des  Abschreibers 
von  T  auf  das  ähnliche  n  abirrte,    wie  Mk  9,  47  (s.  o.)  auf  F. 
Nur    daraus    erklärt   sich    das    starke    Schwanken    des    Art.    vor 
jiloiov.     Wenn   derselbe   Mk  5,21  (B).   6,32.  45  («).    8,  10  (L) 
fehlt,  so  wird  Niemand  annehmen,  dass  er  absichtlich  ausgelassen 
ist,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  da  er  Mt  4,  21.  15,  39,  wo  die 
Beziehung  desselben  mindestens  ebenso  fern  lag,-     ohne  Varian- 
ten   steht.     Dann   wird  aber  auch  von  den  anderen  Stellen,    wo 
er   fehlt,   wie   Mt  14,  22  (B  Trg  WHtxt).   8,  23  (BC  Trg  WH  Blj 
Nst).  und  trotz  aller  Editoren  von  Jh  6,  17  (tfBLzl).  31k  4,  1.  Lk 
8,  37  ixBCLMj)  dasselbe  gelten,    da  die  Reflexionen,  auf  Grund 
deren    er   zugesetzt   sein   müsste,    den  Abschreibern  viel  zu  fern 
lagen. 

Bei  Subst.,  die  durch  xac  verbunden  sind,  wird  der  Art.  des 
ersten  gern  auch  bei  den  folgenden  wiederholt  (vgl.  not.  b),  wie 
m  A  JMj  (Mt  27,  3.  12  Trg),  .ADXMj  (Mk  7,  37),  ACDLz/Mj  (Lk 
%  12  TrgiKl),  aD  (31k  15, 1  Tsch  Blj),  äDL  (6,  3),  aL A  (12,  33 
TschBlj),   und   schon   in    B    (vgl.  15,  40    den    ganz  mechanisch 
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wiederholten  Art.  in  r\  tax. — xai  ?]  icoo.  tu?]T?/Q  und  Lk  23,  49 
xcu  cu  yvv.  WHaR).  Viel  seltener  kommt  das  Umgekehrte  vor. 
wie  Mk  8,  31,  wo  schon  das  cjzo  zeigt,  dass  AzIMj  nach  den 
Parallelen  konformiren,  und  14,  43.  wo  A  in  Reminiscenz  an 
seine  Fassung  jener  Stelle  tcov  vor  yoa/jii.  und  rrosoßvTSQ.  fort- 
lässt.  CA  haben  den  Fehler  bereits  bei  jcgeoß.  erkannt  und 
verbessert,  während  es  bei  S  (Tsch)  nur  reiner  Schreibfehler 
iTcov  vor  ügsoß.  ausgefallen)  sein  kann,  wenn  er  hier  seinen  Fehler 
zu  theilen  scheint.  Das  roig  vor  JcQOcptjxaiq  Lk24, 44(TrgiKlWHi 
ist  in  ADXzlMj  weggelassen,  weil  vor  dem  xcu  ipa/.fioig  keins 
stand,  wie  2,  52  das  t/j  vor  oocpia  in  ACDXzßlj  (Trgtxtl  weil 
rjXixicc  und  yagiTi  keins  haben. 

e.  Beim  Subst.,  das  mit  einem  artikulirten  Genit.  verbunden 
ist,  wird  der  Art,  häufig  zugesetzt.  So  D  Mk  6,  23.  DJMj  Mi 
24,  3,  AMj  Lk  13,  27,  ALX  JMj  Jh  1,  46  (TrgiKl),  wo  schon  das 
iblgende  tov  ajto  va£.  dazu  aufforderte,  so  dass  selbst  AJ.  die 
den  Art.  vor  icoot^f  weglassen,  den  vor  viov  beibehalten.  ADL 
XJ  Lk  14,  5  (Trg\  wo  über  dem  r/y  vor  ?juena  t.  Gaßß.  das  ev 
ausgefallen  (5.f),  ACDXJMj  1.  5,  tfXJMj  Jh  1,  50,  KCL  Mt  13, 
30,  tfCLzJMj  Jh  5,  1  (Tsch  Blj ).  wo  das  ?]  eoQrrj  tcov  iovÖ.  schon 
durch  2,  23.  4.  45  nahegelegt  war  und  vielleicht  bereits  die  Deu- 
tung auf  das  Passah  mitwirkte,  dann  aber  auch  31k  16,  2,  wo 
D,  der  trotz  seiner  emendirten  Lesart  (juaq)  doch  keinen  Art. 
hat,  zeigt,  dass  derselbe  in  seiner  älteren  Grundlage  fehlte,  wie 
in  B  (Trgtxt  WHiKl),  und  der  schwer  erklärliche  Ausfall  von 
tcov  vor  oaßßaxcov  { ACDzJMj  TrgaRiKl)  eher  auf  einen  Text 
deutet,  der  zu  Konformation  mit  Mt  28.  1  reizte,  als  auf  Remi- 
niscenz  an  den  eigenartigen  Ausdruck  Jh  20,  19,  der  in  DXJ 
nach  20,  1  konformirt  ist:  und  ebenso  Lk  15,  10,  wo  alle  Mjsk. 
und  Edit.  gegen  B  evcoxiov  t  cov  ayyeXcov  tov  \rsov  schreiben.  Das- 
selbe geschieht  aber  auch  vor  Genit..  die  keinen  Art.  haben,  oder 
vor  Pronominalgenitiven.  So  in  AJMj  Lk  1,  69  (tv  to  oixm 
dar.).  4,  22  (TrgiKl:  o  viog  icoo.).  11,  51  (tov  aificrcoq  r.±—^ay.. 
vgl.  C),  ALX  JMj  2,  39  (eiq  Tfjv  rro/.iv  tc.vT.l  ACJMj  1.  09  tov 
rrc.iöog  <xvt.).  1,25  (to  oveiöog  //.'.  1.74  (tcov  tyfto.  /,//.'.  11.22 
io  ioyvQ.  i:vt.  .  wo  freilich  schon  das  o  icryvnoj  v.  21  dazu  An- 
lass  gab,  X  2,  4.  10,  6,  aDL  Mk  6,  3  (o  ciöeXcfog  tax.),  wo  eben- 
so   das    damit    verbundene    o    viog   uaQ.    den   Anlass    gab     vg\ 
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not.  d),  tfCD  8,  8  (ra  jisqiöö.  xXaöfi.).  Dann  aber  wird  man  auch 
gegen  Tsch  Blj  Lk  1,  63  ovo^a  avrov  ohne  Art.  (BL.E" )  und 
gegen  alle  Edit.  2,  22  cu  rjfisgai  xafragiöfiov  avxcov  (B)  schreiben 
müsseD.  Wo  scheinbar  das  Umgekehrte  stattfindet,  liegen  wohl 
meist  besondere  Gründe  vor.  Wie  2,  24  das  ev  vofico  xvq. 
(Az/Mj)  nach  v.  23  konformirt  ist  (vgl.  umgekehrt  v.  23  das  reo  voueo 
in  D),  so  ist  der  Art.  vor  axgcov  avxcov  Mt  24,  31  (B  Trg  WH 
iKl)  gestrichen  wegen  des  parallelen  c,jc  axgoiv.  Wie  Jh  12.  13 
das  o  vor  ßaOiXevg  in  AziMj  getilgt  ist,  um  es  mit  eg^Ofisvog 
zu  verbinden  (vgl.  die  gleichzeitige  Auslassung  des  xcu),  so  das 
ol  vor  YQaufi.  rcov  <pag.  Mk  2,  IG  («L  J  Tsch),  weil,  wie  das  xai 
vor  töovrsg  (5,  c)  zeigt,  die  Worte  zum  Vorigen  gezogen  wurden 
und  doch  nicht  von  den  Schriftgelehrten  als  solchen  gesagt 
werden  konnte,  dass  sie  Jesu  nachfolgten.  Offenbare  Emenda- 
tion  ist  die  Auslassung  des  Art.  vor  viog  zituaiov  10,  46  •  AX 
Mj),  weil  es  sich  um  einen  unbekannten  Sohn  des  Timaeus 
zu  handeln  schien,  und  der  beiden  Art.  in  öict  rr\g  xgi'u.  vrjg 
gaipiöog  10,25  (BXMj  Tsch  WHaR  Blj),  deren  Bedeutung  man 
nicht  mehr  verstand. 

Nach  dem  artikulirten  Hauptwort  wird,  wenn  noch  ein  Zu- 
satz folgt,  der  Art.  leicht  wiederholt,  so  31k  14,  24  (ADzJMjTrg: 
ro  aifia  fxov  ro  r?]g  öta&.),  um  die  beiden  Genit.  zu  trennen; 
aber  auch  ganz  mechanisch  schon  in  B  (Lk  10,  19  xi)v  6way.iv 
Ti)v  rov  £%&Q.  Jh  3,  25  tcov  tuad-rjTOJV  toov  Looav..  wenn  hier 
nicht  Doppelschreibung  vorliegt),  tf  (Lk  23.  35  o  xqigtoq  o  rov 
&eov.  Jli  7,23  Tsch:  o  vofiög  o  iiojvo.),  D  (Lk  8,  11  o  loyog 
o  rov  &eov),  sD  (Jh  6,  33  Tsch:  o  agrog  o  rov  &eov).  Da- 
gegen wird  das  ro  nach  ro  ßajtnoiia  Lk  20,4  (tf  DLR  Tsch) 
nach  dem  charakteristischen  Ausdruck  der  Parallelen,  in  denen 
es  nur  ganz  unerhebliche  Zeugen  auslassen,  zugesetzt  sein.  An- 
stoss  erregte  das  durch  11,  1  als  johanneisch  bezeugte  L(D6)j(f  ano 
«gifiaft.  Jh  19,  38,  weshalb  schon  A  ein  o  vor  lojorjg)  setzte,  X  Mj 
(Tsch  Blj)  ein  o  vor  Wonach  31k  15,  43,  wo  nur  D  (WHtxt)  das  o 
fortlässt.  und  JMj  an  beiden  Stellen.  Wenn  DLMj  15,47  umgekehrt 
{uagia  icoorjzog  schreiben,  diesen  Fehler  aber  16,  1  (wo  nur  D  fehlt) 
sofort  verbessern,  so  wird  das  tuagia  icixcoßov  15, 40  (DL  TrgiKl )  ge- 
schrieben sein,  ehe  der  Abschreiber  bemerkte,  dass  noch  xcu 
tco6)]xog  lii]T7]g  folgte.  Offenbare  Emendation  ist  die  Auslassung 
des  o  vor  s§  ovgavov  Lk  11,13  (tfLXWHiKli.   Lediglich  durch 
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Schreibfehler  abgefallen  ist  das  01  vor  sv  ovqcvco  nach  ayyt- 
Äoi  31k  13,32  (tfDL  Tsch  Blj  Nst),  wie  das  ttj  nach  exsivt]  X 
Jh  20,  19  (vgl.  D  Mt  24,  38.  Mk  7,  6.  21,  L  15,  41),  und  ebenso 
31k  12,25,  wo  nur  noch  ABXMj  (TrgiKl  WHaR)  das  oi  vor  sv 
roig  ovq.  nach  ayyeloi  erhalten  haben,  während  xCDLzJ  nun 
auch  das  ot  vor  ayyeXoi  fortlassen,  so  dass,  da  hierin  auch  AXMj 
ihnen  folgen,  dasselbe  nur  noch  in  B  (TrgaRiKl  WHaR)  erhalten 
ist.  Ebenso  wird  aber  das  toiq  nach  [1£to%oiq  Lk  5,  7  (Lehm 
iKl)  schon  in  xBDL  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  da 
die  Emendatoren  kaum  an  der  artikellosen  Anfügung  des  sv  reo 
sregeo  Anstoss  nahmen,  und  das  xeov  nach  ayicov  1,  70  (Lchmi 
in  tfBLJ,  da  die  Emendatoren  schwerlich  eine  Verbindung  des 
an  cacovog  mit  ayicov  befürchteten. 

Wie  das  r?]v  agyjjv  Jh  2,  11  (tfXJMj),  das  freilich  schon 
durch  das  rcov  o/^isicov  sehr  nahegelegt  war,  entstand,  weil  man 
fälschlich  dasselbe  mit  ravrr/v  verband,  wie  das  ?]  ajioyQc.ffi, 
Lk  2,  2  (ACLzJMj)  mit  avr?j,  so  rührt  doch  das  ro  o?]iueiov  2,  12 
xADLJMj)  offenbar  von  seiner  falschen  Verbindung  mit  rovro 
her,  und  der  Artikel  ist  zu  streichen  (vgl.  WHtxt TrgaRiKl). 
Dagegen  sind  der  Ausfall  des  ?]  nach  sir]  Lk  8,9  (BTrgaK1. 
des  xi]v  nach  xavr7]v  Jh  10,  18  (B,  vgl.  S  Jh  20,  19  s.  oj. 
des  rov  nach  zovrov  Mt  26,  29  (tfCL),  des  rov  nach  rovror 
Mk  7,  29  (D)  natürlich  reine  Schreibfehler.  Das  o  aZXoc, 
tiafrtjTr/g  Jh  18,  15  (CLzIMj  TrgiKl)  ist  nach  20.  2.  B.  4.  8 
konformirt,  obwohl  der  Jünger  hier  zum  ersten  Male  neben 
Petrus  auftritt  (vgl.  dagegen  v.  16).  Wie  das  o  vor  jiolvg  o%- 
/.og  Mk  12.  37  offenbar,  weil  unverstanden,  in  tfD  ausgelassen 
(vgl.  D  6,  41.  9,  43),  so  auch  das  o  vor  ox^-og  rtoÄvg  Jh  12,  12 
(BL  WH  TrgaRiKl  Blj),  das  dann  freilich  in  BL  schon  y.  9  anti- 
zipirt   ist,    wo    es   aus    exegetischen  Gründen   ganz  unmöglich.  '  i 

1)  Diese  konforinirte  Lesart  hat  X  aus  dem  ältesten  Texte  beibehalten. 
obwohl  er  v.  12  das  o  gestrichen,  weshalb  kein  Grund  ist,  hier  den  Art. 
mit  allen  neueren  Editoren  (ausser  Trgtxt)  aufzunehmen.  Hat  X  doch  Mt  23, 
16  ein  sinnloses  oi  vor  rvcfl.oi.  das  vielleicht  durch  Doppelschreibung  der 
Schlussbuchstaben  von  oörjyoi  entstanden,  und  mit  A  Lk  6,  8  ganz  gedanken- 
los ein  xrjv  vor  ^tjqkv  gesetzt,  weil  er  ein  artikelloses  %eiQct  erwartete. 
Solche  Fehler  sind  aber  besonders  charakteristisch  für  B,  der  5.  17  das 
sinnlose  ex  tkxotjq  xriq  hat,  weil  er  offenbar  gleich  ycüi?.aiaq  erwartete  und 
erst  später  bemerkte,  dass  xuim,:  rtjQ  vorherging.  Dagegen  i>t  das  o  Xoyog 
o  a?.rj9ivog  Jh  -I.  37  i.VDMj)  ein  immerhin  naheliegendes  Missverstämlnis-, 
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Zahlreich  sind  aber  auch  hier  die  offenbaren  Schreibfehler.    Vgl. 
den  Ausfall  des  xcov  nach  jtavrcov  Mt  13,  32.  24,  9  (D),  des  xa 
nach  jzavTctMkVS,  10  (D),  des  rr\  nach  oX?]  Mt  '22,37  (xB/JMj 
WH,  BzIMj,    während .  sich  B    das  dritte  Mal  selbst  verbessert), 
des    T/qq   nach    oZtjq  31k  12,  30   (BDXWHtxt  und  zweimal  B). 
12,  33  (BX,  K).   Lk  10,  27  (Ba  WHtxt  TrgiKl) ,  und  dann  doch 
wohl   auch  5,  5,    obwohl  alle  Neueren  nach  tfABL  6i  oh\z  vv- 
xzog  schreiben.    Auch  das   ttjv  nach  jtaöav  3,  3  kann  in  ABL 
iTrgWHNst)    nur   aus  Versehen    abgefallen  sein,  mag  nun  das 
Auge  des  Abschreibers  von  N  auf  N,  oder  von  T  auf  D  abge- 
irrt sein.  —  Während  das  rov  tojiov  rov  Xeyofievov  Mt  27,  33 
sich    dem   mit  dem  Namen  bekannten  Schreiber  von  selbst  dar- 
bot,  ist   das  o  avd-Qcojtoq  o  Xeyofi.  Jh  9,  11  (ADXzJMj,  vgl.  C) 
eigentliche  Emendation   des    nicht   verstandenen  Ausdrucks,  und 
während  das  ?/  aöTQaJiT]  //  aöTQajirovöa  Lk  17,  21  (DzJMj  Trg 
iKl)  wirklich  der  natürlichere  Ausdruck  schien,   ist  das  top  Xo- 
yov    rov    XaXovfievov   Mk  5,  36    (B)    eine    ganz    gedankenlose 
Wiederholung  des  Art.  vor  dem  Nomen,  da,  wenn  dieselbe  beab- 
sichtigt   wäre,    es   ja   XaXrjfrevra  heissen  müsste.     Nachdem  a  1 
das    o  vor   oyXog  JtoXvg  Jh  12,  12  ausgelassen  (s.  o.),    streichen 
sie    konsequenter  Weise    auch    das   o  vor  sX&cov,    nach  ex  tcqv 
Svo  1,  41  lassen  tfC  das  entbehrliche  rcov  vor  axovoavrcov  aus. 
Dass    das    schwierige    o    ßaöiXevg    nach   o  eg-yoiievog  Lk  19,  38 
(B  WHtxt),  das  in  ALzIMj  (TrgXstWHaR)  durch  Streichung  des 
Artikels  emendirt  wird,  ursprünglich  ist,  erhellt  daraus,  dass  sich 
nur  so  der  Ausfall  des  o  eoyoiievog  (8  Tsch  WHaR  Blj),  wie  die 
W'eglassung   des   o  ßaöiXevg  (D)  erklärt.     Das  unentbehrliche  cu 
vor  yvv.  23,  53  (BLX)   kann  nur  durch  eine  gedankenlose  Kon- 
formation  nach   v.  49    ausgefallen  sein  (Tsch),   wenn  hier  nicht 
im  ältesten  Text  de  e  (L)  stand,  und  sonach  ein  reiner  Schreib- 
fehler vorliegt,  wie  Lk  11,  11,  wo  in  AD/JMj  (TrgaRiKl)  das  oi 
vor  jieQinaxovvTeq  nach  clv&qcojzoi  und  31t  23,  21,  wo  in  BDL 
(TrgWHNst)    das    ot  vor  öivXiCovxeg  nach  zv(pXot  (vgl.  D  23, 
16)    ausgefallen.  —  Der  Art.    zwischen   wvöccg    und   lOxagicorrjg 
31t  10,  1  (CLXMj  Trg)  ist  entweder  ausgelassen,  weil  noch  eine 
Apposition  (o  xcu  jzaoaöovg  avrov)  folgte,  oder  weil  die  Rerni- 
niscenz  an  die  Namensform  bei  Mrk.  (C:  tovöccg  löxciQicofr)  maass- 
gebend   war.     Ganz    gedankenlos   ist  o  &eog  o  JcarrjQ  t\ucov  Jh 
8,  42  (B),  da  der  Schreiber  übersah,  dass  das  letztere  keineswegs 
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Apposition  zu  ersterem  ist;  und  das  o  zv  efioi  fisvcov  14,  10  be- 
ruht auf  einem  Missverständniss,  indem  die  Abschreiber  über- 
sahen, dass  das  artikellose  ftevcov  (BL  WH  TrgiKl)  eigentliches 
Part.  ist. 

f.  Bei  den  substantivirten  Adj.  lag  es  immer  am  nächsten . 
den  Art.  zuzusetzen.  Während  Mk  14,  5  roig  Jtrcoxoig  ohne  Va- 
rianten steht,  und  auch  Lk  19,  8  das  toiq  nur  in  B  (WHiKl) 
nach  18,  22  oder  wahrscheinlicher  durch  Schreibfehler  (vgl.  not. 
c)  ausgefallen,  wird  es  in  D  18,  22.  Jh  12,  5,  BD  Mt  19,  21,  wo 
es  nur  Tsch  beibehält,  WH  u.  Nst  einklammern,  ADJMj  26,  9, 
XCD  31k  10,  21,  wo  es  ja,  in  B  (Trg  WH  u.  NstiKl)  wenigstens, 
nicht  nach  Mtth.  fortgelassen  sein  kann,  der  es  dort  gerade  schreibt, 
zugesetzt.  Ebenso  wird  das  ra  vor  aya&a  31t  12,  35  (KCL  J 
TschWHaR)  zugesetzt  sein,  da  ja  tfC  diesen  Fehler  bei  novr^qa 
bereits  verbessern.  Das  xo  louzov  26,45  (aADJMj  Tsch  TrgiKl 
Blj)  scheinen  AD  in  ihrem  Text  ursprünglich  nicht  gehabt  zu 
haben,  da  sie  Mk  14,  41  den  Art.  mit  CLXMj  (Trg  WHiKl)  nach 
Mtth.  weglassen;  vielleicht  ist  er  auch  in  ttJMj  nach  Mrk.  zu- 
gesetzt. Wie  umgekehrt  das  ro  vor  ftav^aorov  Jh  9,  30  in 
ADXzJMj,  weil  man  es  nicht  verstand,  weggelassen,  so  das  oi 
vor  jioXZoi  31k  6,  2  in  aACDJMj  (Trgtxt),  und  9,  26  das  tovc, 
vor  xoXlovq  in  CDXMj ;  dagegen  ist  das  oi  vor  eoyaroi  10,  31 
in  xADLJMj  (WHiKl)  wegen  des  artikellosen  jtqcqtoi  im  Par- 
allelsatz  weggelassen,  wie  umgekehrt  das  sv  reo  vyqcq  Lk  23, 31 
v^ADJMj)  dem  folgenden  sv  zw  &/Qco  konformirt  ist.  und  darum 
der  Art.  zu  streichen  (WHaR,  vgl.  TrgiKl).  Dass  17,  34  o  siq 
(SB)  das  Ursprüngliche  ist  (gegen  Trg),  zeigt  in  dem  ganz  par- 
allel gebildeten  v.  35  das  7]  fiia  (gegen  TrgiKl),  wo  DR  bereits 
den  begangenen  Fehler  verbessern.  Dagegen  wird  es  vor  dem  €iq 
18,  10  ausgelassen  sein,  weil  B  (dem  DRX  folgen,  wie  Trg  WH 
txt  Nst)  es  gedankenlos  mit  (paQioaiog  zusammenfasste,  indem  er 
das  folgende  o  ersQog  übersah.  Das  ro  vor  fUXQOV  Jli  16,  18 
ist  in  BL  (Trg WH)  ausgelassen,  weil  es  viermal  vorher  ohne 
Art.  stand.  Offenbare  Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  ai  vor 
OTitQcct  nach  f/axagiai  Lk  23,  29  (tf),  wie  des  ra  vor  .tcjtc 
31  k  4,  11  (xDMjTsch).  —  Das  oc  vor  curtOTCUf/evoi  Jh  1.  24 
\  FMj)  ist  anerkanntermaassen  Missverständniss,  das  oi  /.cti^- 
Qapevoi   31t  25,  41    ( AD //Mj  Trgtxt)  dem  oi  evXoyrj/ievw  v.  :'.  l 
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konforrairt,  wie  das  reo  aiTOwri  Lk  6,  30  (ADMj  Trgtxt)  den 
artikulirten  Participien  in  v.  29.  Das  o  vor  ygeapaq  Jh.  21,  21 
(BD  Trg  WHtxt  Nst)  ist  von  den  Emendatoren  gestrichen,  um 
die  beiden  Part,  enger  .zu  verbinden,  während  der  Korrektor  von 
X  es  vor  xat  stellt  (WHaR).  Der  Ausfall  des  o  vor  ojiloco  ftov 
egyofievog  1,  27  in  tfB  (WH  TrgiKl)  ist  natürlich  reiner  Schreib- 
fehler. 

Unmöglich  kann  der  älteste  Text  (tfBD  WH)  an  dem  oi  zxu~ 
&£V  Lk  16,  26  Anstoss  genommen  haben,  bei  dem  man  ja  ein- 
fach d-elovreq  öiaßrjvai  ergänzen  konnte,  vielmehr  wird  man 
einen  dem  ot  &s/.0VTSq  ötaß.  parallelen  partizipialen  Ausdruck 
erwartet  und  deshalb  das  ot  zugesetzt  haben,  da  ja  sonst  ein 
Subjekt  zu  fehlen  schien.  Umgekehrt  wird  das  xo  vor  ava  öi}- 
vagtov  31t  20,  10  in  BDMj  (WHiKl  TrgaRiKl  Blj)  ausgefallen 
sein,  weil  es  v.  9  fehlte.  Dagegen  sind  einfache  Schreibever- 
sehen der  Ausfall  des  ra  nach  axovoaoa  Mk  5,  27  (ADLMj 
Trg),  nach  jtavra  Lk  2,  39  (tfDLJTschBlj),  nach  egeora  14,  32 
itfB  WHtxt),  wie  des  rov  vor  ötöovat  nach  avrov  12,42  (DL 
QX  TrgiKl),  da  LJT  vielmehr  2,  1  ein  rov  vor  ajtoygacpeöd-ai 
hinzufügen,  wie  ACLzJMj  Mk  4,  3  vor  ojteigcu  (TrgiKl),  das 
nicht  aus  den  noch  in  anderer  Weise  abweichenden  Parallelen 
stammen  kann. 


2.   Substantiva  und  Adjectiva. 

a.  Bei  dem  xvgte  31t  20,  30  fiel  auf,  dass  es  vor  dem  els- 
?]Oov  ?ni(XQ  stand,  während  noch  ein  zweiter  Vokativ  folgt,  wes- 
halb CXzJMj  es  hinter  r^iaq  stellten,  tfD  (TschBlj)  es  ganz  weg- 
liessen,  während  sie  es  beibehielten,  als  sie  ihm  v.  31  zum  zweiten 
Male  begegneten.  Ueberhaupt  konformirt  hier  aber  X  nach  Lk 
18,  38  (vgl.  das  t?]Oov  vis  öccvstö),  der  auch  7,  4  nach  Lk  6,  42 
ein  aöelcps  hinzufügt,  wie  «ACLJMj  Lk  9,59  (Trgtxt  WHaR ) 
das  xvgis  aus  v.  61  oder  Mt  8,  21.  Die  Emendatoren  thun  dies 
auch  selbstständig,  wie  CLXJMj  Mt  13,  51,  ACXz/Mj  Lk  9,  57: 
während  tf  sonst,  wo  er  selbstständig  schreibt,  eher  das  xvgis 
auslässt  (5,  8.  22,  38,  vgl.  15,  12  jzareg,  18,  13  o  Veog,  22,  4^ 
tovöcr.  Jh  4,  19.  13,  6.  9.  37  WHaR.  21,  21),  wie  D  5  mal  bei 
Luk.  den  Voc.  und  schon  B  Lk  19,  25  das  xvgis,  31k  15,  34  das 
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zweite  o  &eog  pov  (WHiKl),  BC  das  xvqis  Jk  11,  21  (WHaR 
TrgaRiKl,  vgl.  C  21,  20).  Hinzugefügt  hat  B  nur  Mk  1,  40  das 
xvqis  aus  den  Parallelen',  wie  schon  seine  ganz  unpassende 
Stellung  vor  dem  ort  recit.  zeigt,  das  deshalb  CL  streichen.  Zu 
dem  verdoppelten  gaßßst  DMj  Mt  23,  7  vgl.  AXMj  Mk  14,  45, 
ADXJMj  Lk  13,  25. 

b.  Die  Hinzufügung  des  Subjekts  o  irjöovg  ist  in  den  jünge- 
ren Mjsk.,  mit  denen  meist  die  Lateiner  gehen,  so  häufig,  dass 
wir  nur  einige  Stellen  anführen,  in  denen  Trg  es  wenigstens  im 
Text  oder  aRiKl  hat.  So  ADXziMj  Lk  13,  %  ACXzJMj  23,  43 
(vgl.  D),  wo  schon  die  Anrede  v.  42  es  zu  fordern  schien,  Mk 
1,  41,  CLXzIMj  Mt  8,  7,  vgl.  4,  23,  wo  tfCD  einerseits  und  z/Mj 
andrerseits  es  an  verschiedener  Stelle  einschalten.  Auch  31k  8, 
17  geht  tf  mit  ACDLX,  wo  das  o  ir\6.  zwar  sicher  nicht  aus 
Mt  16,  8  stammt,  aber  noch  weniger  entbehrlich  schien,  als  in 
dieser  Stelle,  wo  doch  wenigstens  v.  6  o  de  irjoovg  vorherging, 
und  14,22  itfACLJMj),  wo  von  Mt  16,26  dasselbe  gilt.  Wenn 
tf A  Jk  1,  16  gegen  die  johanneische  Weise  (vgl.  1,  a)  das  artikel- 
lose c?]Oovg  einfügen,  das  daher  DLzJMj  verbessern,  so  schien 
schon  das  t]  yvvr]  v.  15  die  Nennung  des  Subjekts  zu  fordern. 
Das  o  if]ö.  Mt  22,  20  (DLZ  it  vg  Tsch  WHaR)  kann  nicht  nach 
Mk  12,  16  weggelassen  sein,  wo  dem  einfachen  Isysi  in  der 
Antwort  ot  ös  sinav  (statt  des  einfachen  leyovoiv)  folgt.  Wie 
C  nach  dem  oi  6s  jtQoorjvsyxav  ein  o  ös  einfügt,  so  die  Späteren 
nach  v.  18  o  iqöovg.  Für  das  eigenartige  syco  etfii,  ltjö.  Jk 
18,  5  (ß  WHaR),  das  noch  a  vor  sich  hatte,  ohne  es  zu  ver- 
stehen, spricht  D,  der  ir\o.  ganz  fortlässt  (Trg WHtxt  Nst) ,  wie 
tf,  der  hinter  Xsyst  avroig  gegen  die  joh.  Weise  (vgl.  1,  a)  u,- 
aovg  hat  (TschBlj),  wovor  erst  ACLXJMj  den  Art.  setzen. 
Charakteristisch  ist  es,  dass  sich  in  B  keine  Hinzufügung  des 
o  irjö.  nachweisen  lässt,  vielmehr  hat  er  dasselbe  in  Anknüpfung 
an  das  einfache  o  6s  ansxQivaxo  Jh  5,  17  in  v.  1(J  (vgl.  WHiKl) 
fortgelassen.  Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  D  7  mal. 
weshalb  es  wunderlich  ist,  wenn  Tsch  21,  1  schwankt,  ob  man 
es  nicht  nach  ihm  streichen  sollte,  aber  auch  in  X  4,  5:>.  1(J,  30 
(TschBlj),  wo  es  doch  nach  ogog  so  leicht  ausfiel,  tfD  21,  17 
(TschTrgiKIBlj),  wo  es  nach  siebenmaligem  Xsyei  avzco  ohne 
Subjekt  fortgelassen  wurde,  Mt  14,27  (Tsch  WH  u.  Nstilvl  .  wo 
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wohl  die  unbequeme  Stellung  zwischen  elalrjO.  und  avxotg  da- 
zu den  Anlass  gab  (weshalb  CLXJMj  es  nach  avroig  transpo- 
niren),  wie  Jh  20,  21,  wo  es  tfDLX  auslassen  und  nur  WH  u. 
Nst  wenigstens  iKl  haben,  die  Stellung  zwischen  sljiev  ovv 
avxotg  und  jtaliv,  die  schon  A  so  auffällig  schien,  dass  er  jia- 
Xlv  zum  Folgenden  zog. 

Das  dem  Evangelium  gänzlich  fremde  o  xvgiog  Mt  28,  6 
(ACDLzfMj  TrgiKl  WHaRiKl)  kann  nur  Zusatz  sein;  ADzfMj 
haben  31k  4,  12  (TrgaRiKl)  das  ra  afiaQrrjfiara  aus  3,28,  wie 
Jh  3,  34  (TrgiKl)  o  #£Oc  aus  dem  Parallelsatz  eingebracht,  und 
ACDXMj  das  oc  yayovxzg  Mk  8,  9  (TrgiKl)  aus  6,  44.  Aus  dem 
sxeiVTj  Jh  4,  11  (tf)  sieht  man,  wie  früh  sich  hier  das  Bedürfniss  einer 
Ergänzung  des  Subjekts  fühlbar  machte,  dass  aber  das  iy  yw?] 
der  Emendatoren,  dessen  Weglassung  in  B  (WHtxt)  ganz  un- 
begreiflich wäre,  im  ältesten  Text  noch  nicht  stand.  Das  o  ayys- 
aoq  Lkl,  28  ward  bald  nach  eiöel&wv  (ACDMj  TrgiKl) ,  bald 
nach  avzr/v  (tfzJTsch)  eingefügt.  Wie  das  o  &eog  31k  10,  (> 
f  ADXMj  TrgaR) ,  so  ist  natürlich  auch  das  jzavrsg  Jh  18,  40 
(A^MjTrg),  wie  das  uiavra  Mt  24,6  (CzJMj).  Lk  14,17  (ADzf 
Mj  TrgiKl,  vgl.  II,  3,  h) ,  zu  streichen ,  und  ebenso  mit  B  gegen 
alle  Editoren  das  ot  Jtarsgsg  avxmv  6,  26,  das  so  leicht  aus 
v.  23  einkam,  wenn  man  übersah,  dass  das  sjzoiow  hier  in  dem 
voraufgehenden  jtavreg  oi  av&Q.  sein  ausreichendes  Subjekt  hat. 
Umgekehrt  wird  das  r\  yvvr\  am  Anfang  von  Lk  20,  33  in  tf  A 
DzlMj  (Trgtxt)  ausgelassen,  weil  es  neben  dem  yw?]  am  Schlüsse 
sehr   tautologisch    schien.  *)     Oft  begnügen  sich  die  Abschreiber 


1)  Sonst  ist  nur  noch  das  oi  aQ/jegsic;  Mk  15, 10  in  ß  (WHiKl)  aus 
Schreibeversehen  vor  dem  gleich  folgenden  oi  de  a^'/jegeig  ausgefallen. 
Sehr  häufig  lässt  aber  X  das  Subjekt  aus,  vgl.  Jh4,  20.  6,  24.  20,  4.  Mt  17, 
18,  auch  14,26  mit  it  vg  (Tsch)  das  oi  [za&ijzcu,  dessen  Stellung  am  Anfang 
des  Satzes  schon  CLX^/Mj  so  anstössig  fanden,  dass  sie  es  hinter  avzov 
setzten.  Dann  aber  ist  es  doch  höchst  bedenklich,  das  77  nvlii  7,  13,  das 
in  5<  cod  it  fehlt,  mit  WHtxt  Blj  zu  streichen  oder  nur  einzuklammern 
(Tsch  Nst),  da  tf  den  vielleicht  nur  aus  Schreibeversehen  (nach  nXatsia) 
begangenen  Fehler  bereits  y.  14  korrigirt,  und  nur  codit,  nach  denen 
Tsch  allein  es  auch  hier  einklammert,  ihn  fortführen.  Die  Anspielungen 
auf  die  Stelle  bei  Clem.  und  Orig.  beweisen  garnichts,  da  es  ihnen  nur  auf 
die  gangbare  Anschauung  von  den  beiden  Wegen  ankam,  die  vielleicht 
auch  X  v.  13  bewog,   die  beiden  Adj.  unmittelbar  zu  verbinden.    An  sich 
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auch  mit  einem  einfachen  01  öe  oder  o  öe,  wie  ADMj  Mk  6,  28, 
ACXMj  12,  3  (TrgaR),  ACDMj  6,  21  (TrgaR),  wozu  vgl.  II,  4,  b, 
und  11,  19  ADXzJMj  (Trg),  wo  durch  das  oi  öe  noch  dazu  ein 
Asyndeton  gehoben  wird,  aber  auch  tf  Jh  7,  30.  19,  16.  Lk  18,  37, 
tfL  8,  25,  »D  22,  36  (Tsch  Blj  Nst).  Jh  21,  6  (vgl.  D  9,  27  und 
bei  Luk.  allein  15  mal).  Wie  das  oi  Lk  20,  21  über  dem  ein- 
geschalteten ajioxoi&evreg  (ACJMj  Trgtxt)  ausgefallen,  so  15, 12 
über  der  Verwandlung  des  öe  in  xai  (xDXJMj  Tsch  Blj ,  vgl.  X 
Jh  6,  20.  XJMj  Lk  16,  6  und  dazu  II,  4,  b);  aber  X  lässt  bei 
Luk.  allein  6  mal  das  Subjekt  und  D  6  mal  o  (oi)  öe  fort.  Wie 
das  r\  öe  euiev  Mt  20,  21  (B  WHaR)  Konformation  nach  dem 
vorhergehenden  o  de  euiev  ist,  und  das  Xeyei  avroig  Jh  21,  (> 
(tf  Tsch)  statt  o  öe  euzev  nach  dem  Xeyei  avroig  v.  5,  sahen  wir 
schon.  II,  3,  d. 

c.  Häufig  wird  das  o  öe  durch  den  Namen,  auf  den  es  hin- 
weist, ergänzt,  besonders  durch  i?]Oovg,  wie  CzfMj  Mt  17,  11.  24. 
2,  CLJMj  9,  12  (TrgiKl),  aA  Mk  14,  61,  ACDLJ  Jh  5, 17  (Trg). 
In  einem  Cod.,  der  so  viele  ganz  willkürliche  Auslassungen  zeigt, 
wie  tf,  wird  es  freilich  auch  ausgelassen  Mt  13,  57.  17,  17.  26,  50 
und  8,22,  wo  es  Tsch  streicht,  weil  4  codit  mitgehen;  sonst 
nur  ganz  vereinzelt,  wie  L  27,  11,  D  Lk  18,  19;  dann  wird  man 
es  aber  auch  nicht  Mt  9,  22.  14,  16  nach  tfD  (Tsch)  streichen 
dürfen.  Natürlich  werden  auch  andere  Namen  zugesetzt,  wie  das 
jzerQog  ACMj  Mk  14,  31,  icoavvrjg  CLJMj  Mt  3,14  (TrgiKl), 
auch  das  qyefiojv  AzJMj  27,  23,  das  Trg  mit  einer  Variante  von 
DL  an  den  Rand  setzt,  die  mit  ihrem  Xeyei  avroig  noch  deutlich 
die  Konformation  nach  v.  22  verrathen.  Nur  Mk  2,  18  ist  das 
dritte  [la&qrai  im  Verse  Angesichts  des  gleich  noch  einmal 
wiederkehrenden  fortgelassen  (D  JMj  TrgaRiKl),  und  Mt  13,  2S 
das  öovXoi  über  dem  nach  dem  vorhergehenden  und  folgenden 
o  öe  konformirten  oi  öe  ausgefallen  (B  WH). 

Unmöglich  kann  das  xQiöT°Q  nacn  LV0-  ^  16*  21  (tfB  cop 
WH)  zugesetzt  sein,    da  es  völlig  einzigartig  in  den  Evangelien 


wäre  es  ja  möglich,  dass  tj  nvXri  nach  v.  14  in  v.  13  eingebracht  ist,  und  dort 
erst  das  Bild  in  Anknüpfung  an  öia  rrjq  OTevrjg  nvXrjg  v.  13  verdoppelt  wurde, 
aber  die  Geschichte  der  Auslegung,  die  sich  stets  vergeblich  mit  der  Doppel- 
deutung dieser  Bilder  abgemüht  hat,  zeigt,  wie  viel  näher  es  lag,  diese 
Verdopplung  zu  tilgen,  als  sie  einzubringen. 
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dastände  (wie  andersartig  ist  das  o  xqiöxoc,  nach  o  öcottjq  xov 
xoöfiov  ADLJMj  Jh  4,  42!);  es  entspricht  vielmehr  der  neuen 
Wendung  der  Erzählung,  wo  Jesus,  der  als  der  Messias  den  so- 
lennen Namen  itjö.  XQ-  (1>  1)  führt,  den  Jüngern  das  Leidens- 
geschick des  Messias  zu  verkündigen  beginnt.  Dafür  spricht 
vielleicht  noch  das  Fehlen  des  Art.  in  D  (TrgiKlNst),  der  frei- 
lich auch  leicht  nach  qot-axo  ausgefallen  sein  kann,  sicher  aber 
das  ganz  gedankenlose  irjo.  o  xqiötoc,  (CMj)  und  o  yo.  ir\o.  (D) 
v.  20,  das  nur  durch  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte  Korrektur 
entstanden  sein  kann.  Auch  für  das  ebenso  einzigartige  xov  de 
ygioxov  i7]6.  1,18  ( B  Or  int  WHaR) ,  das,  an  das  xov  xqlöx.  v. 
17  anknüpfend,  nun  die  nähere  Erzählung  von  der  Geburt  des 
Messias  Jesus  zu  geben  verspricht,  zeugen  noch  die  Lateiner,  in 
deren  Grundlage  nur  das  itjö.  durch  Schreibeversehen  ausgefallen 
(TrgWHiKl),  wie  Jh  1,  17  das  ygioxov  nach  itjö.  (&),  während 
die  Emendatoren  für  die  sonst  nur  bei  Paulus  vorkommende 
Namensform  das  irja.  yg.  aus  1,  1  setzen  (Tsch  Blj  Nst).  Auch 
das  ganz  ungewöhnliche  o  &eog  vor  o  Jtaxrjg  vftcov  6,  8  (äB 
WHiKl)  muss  ursprünglich  sein  und  nach  v.  4.  6  in  den  einfachen 
Ausdruck  verwandelt.  Dass  X  das  o  &soq  auch  in  der  Parallel- 
stelle 6,  32,  wo  es  schon  wegen  des  folgenden  o  ovgaviog  ganz 
unpassend,  einbringt,  beweist  nur,  dass  ihm  der  Ausdruck  aus 
v.  8  vorschwebt.  Das  jtaxrjg  nach  o  Jtsfityag  f/s  Jh  8, 16  (BL 
XJMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  ist  nach  v.  18  zugesetzt,  wie  X  8,  26,  L 
8,  29,  D  6,  38,  A  Mj  6,  39,  da  o  Jtaxrjg  nur  ganz  vereinzelt  in  A 
6,  44  durch  Schreibfehler  vor  o  jcefityccg  ausgefallen.  Ebenso  ist 
das  xov  va£ag?]vov  vor  xov  Mk  16,  6  (SD),  das  o  egyofievog 
vor  o  ßaOilevg  Lk  19,  38  (tf,  vgl.  1,  e),  das  xov  d-eov  vor  xov 
vipiox.  8,  28  (DB  WHiKl)  ausgefallen,  und  umgekehrt  das  freo  v 
nach  fiovov  Jh  5,44  (B  a  b  Vers  Patr  TrgaR  u.  WHiKl),  wie  das 
viov  &eov  nach  ir\oov  yQiöxov  Mk  1,  13(8  Tsch  WHtxt Blj  Nst), 
wenn  auch  Iren,  und  Orig.  zeigen,  wie  alt  dieser  Schreibfehler 
ist.  Wie  das  jzovxco  vor  uiilaxm  Mt  27,  l  (ACXJMj  WHaR 
iKl)  aus  Lk  3,  1  eingebracht  ist,  so  das  o  löxagiwxrjg  nach  tov- 
^  Mk  14,  43  (ADMj  Tsch  Trg  u.  NstiKl),  das  schon  die  dem 
Evangelisten  ganz  fremde  Namensform  verurtheilt.  Das  o  ßaoc- 
Xevg  Mt  1, 6  (CLJMj)  ist  dem  unmittelbar  vorhergehenden  öav.  xov 
ßaoikea  konformirt,  wie  das  xov  jtgo<pr]xov  nach  icova  16,  4 
(CXzfMj)  nach  12,  39,    das  x.  ßanxtöxov  Lk  7,  28  (AXz/Mj,  vgl. 
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D)  nach  v.  33  (vgl.  v.  29).  Wie  zweifellos  das  ?jOaiov  vor  rov 
XQoq>.  Mt  ].  22  in  D  trotz  it  syr  Iren  int  nach  3.  3.  4,  14.  8, 
17.  12,  17  eingebracht,  so  anch  das  gedankenlose  i,o.  13,  35  X 
TschWHaR).  Eine  Korrektur  des  darin  liegenden  Fehlers  wäre 
für  B  ganz  unerhört,  wie  auch  das  (pijLuzjtov  14,  3  in  D  it  _ 
(TschiKl)  weder  aus  historischen  Skrupeln,  noch  nach  Lk  3,  19 
fortgelassen,  sondern  aus* Kachlässigkeit  ausgefallen  sein  wird. 
Das  oi  vioi  tot)  Ceß.  statt  oi  rov  Ctß.  Jk  21,  2  (tfCDTrgafi 
Erläuterung  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck. 

Das  schon  wegen  des  folgenden  jiavxaz  ganz  unmögliche 
oyÄoi  vor  no/J.oi  31t  1*2,  15  (CDL  JMj  TrgiKl)  ist  aus  4.  25.  wie 
das  tojv  yr/jor  Lk  16,  21  i  ADXJMj  TrgiKl)  aus  Mt  15,  27.  und 
das  oi  öovs.oi  vor  txeiroi  12,  38  (AXJMj  TrgiKl)  aus  v.  37,  während 
gar  kein  Grund  vorliegt,  auch  das  sxeivoi  mit  X  cod  it  (Tschi 
zu  streichen.  Die  Einbringung  des  ci'froojxco  vor  efixooco  }\\ 
13,15  lag  nach  v.  24.  31.  44  und  besonders  nach  v.  52  so  nahe, 
dass  es  nach  tfB  (WHtxt)  getilgt  werden  muss.  zumal  die  ältesten 
Mjsk.  nirgends  an  den  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  18,  23.  20,  1. 
21,  33.  22,  2.  25.  14  Anstoss  genommen  haben.  Vollends  !),  32 
schien  das  ard-gcojzov  vor  xaxpov  CDL  IM]  Tsch  TrgiKl  Blj)  fast 
unentbehrlich,  da  noch  ein  Part,  folgt,  und  ein  Grund  zur  Weg- 
lassung ist  hier  noch  weniger  ersichtlich.  Dass  das  yvvaixi  Lk 
2,  5  iA  /Mi )  ein  reflektirter  Zusatz  ist  auf  Anlass  von  Mt  1.  2<». 
24.  kann  man  nur  verkennen,  wenn  man  den  Lateinern,  von 
denen  die  meisten  sogar  das  t),  SftPtftTSVfisvf)  weglassen,  einen 
ganz  ungebührlichen  Werth  beilegt.  Das  xai  oi  avfrgcojioi  2, 
15 (AD JMj  TrgiKl)  kann  des  xc.i  wegen  weder  vor  oi  rroiaij'e^. 
noch  der  blossen  Gleichheit  des  oi  am  Schlüsse  mit  der  End- 
silbe von  ayytXoi  wegen  ausgefallen  seim  Aber  das  oi  xotfits- 
2-fj  kann  auch  nicht  ursprünglich  Glosse  gewesen  sein,  die  dann 
statt  oi  ca&QCDXOt  in  den  Text  gekommen,  da  dadurch  das 
Fehlen  des  xai  in  den  ältesten  Mjsk.  nicht  erklärt  wird.  Die< 
/c/  ist  also  von  den  Emendatoren,  die  es  eingefügt,  als  etiam 
gedacht  und  soll  in  reflektirter  AVeise  andeuten,  wie  es  nach 
dem  Lobgesang  der  Engel  v.  13  nun  auch  zum  Loben  und 
Preisen  der  Menschen  (v.  20)  gekommen  ist.  Das  jrgorftj/^ 
7,28  (AD  IM.j  Tsch  TrgiKl  Blj)  kann  nicht  nach  Mt  11.  11  aus- 
gelassen sein,  wo  der  Ausdruck  doch  noch  mehrfach  variirt. 
sondern  drängte  sich  hier  bei  dem  ovÖGiq  i-oTir   statt  des  fffffSQ- 
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rat  bei  Mtth.,  das  schon  auf  das  Auftreten  eines  Gottgesandten 
deutet)  mit  besonderer  Dringlichkeit  als  nothwendige  Beschrän- 
kung auf.  *)  Am  nächsten  lagen  solche  Zusätze  nach  Zahlwörtern, 
wo  es  sich  natürlich  meist  nur  um  Konformationen  handelt,  wie 
Mt  18,  12  (B  evvea  jrgoßara  nach  s'/mtov  jtQoß.).  Mk  8,  20  («C 
rovg  ejtra  üqt.  nach  v.  19).  12,  29  (ACMj  TrgaRiKl  jcgcorrj  jtavr. 
evrolrj  nach  v.  28).  Lk  12,  38  (A/fMj  TrgiKl  öevteqcc  <pvl.  vor 
tqlt?]  cpvl.).  Ebenso  wird  das  xalavra  nach  dem  zweiten  jtevre 
Mt25, 16  (tf  ACT)  JMj  Tsch  Blj)  zugesetzt  sein,  da  v.  17f.  wirklich 
dreimal  xalavxa  fehlt,  und  B  an  dem  (offenbar  absichtsvollen) 
viermaligen  raXavra  v.  20  und  dreimaligen  v.  22  keinen  An- 
stoss  nimmt  und  nur  vereinzelt  v.  20  in  X,  A,  CLit  vg  (TrgiKl)  eins 
gestrichen  wird.  Die  eigentlichen  Emendatoren  nahmen  v.  16 
also  nur  zum  ersten  Male  an  der  Auslassung  des  ralavta,  das 
doch  v.  20  so  nachdrücklich  wiederholt  wird,  Anstoss,  D  allein 
setzt  die  Wiederholung  beim  ersten  ovo  in  v.  17  fort,  und  A 
nimmt  sie  nach  dem  doppeldeutigen  ev  v.  IS  noch  einmal  auf.  Wie 
20,  17  in  BCXzfMj  (WH  u.  NstiKl)  nach  dem  gewöhnlichen  Ge- 
brauch bei  Mtth.  (10,  1.  11,  1)  das  iua&?]Tag  nach  x.  öcoözxa 
hinzugefügt  ist,  wo  es  zum  ersten  Male  fehlt,  so  26,  20  in  xA 
L J2Mj  (Tsch  WHiKl  Nst),  wo  es  durch  das  fisra  rmv  {la&rjratv 
v.  18  so  besonders  nahegelegt  war,  wie  das  aJioöroXovg  Lk  9,  1 
(tfCLX£"  TrgaRiKl)  zur  Vorbereitung  auf  v.  10.  Ausgelassen  ist  in 
solchem  Falle   nur   das   rjftSQa  nach  tqitt]  13,  32  (B  Vers  TrgaR 


1)  Etwas  anders  ist  das  xocpivov  xotcqküv  13,  8  (D  it  WHaRiKl),  das 
aber  doch  offenbar  den  Plur.,  an  dem  sich  auch  spätere  Mjsk.  [xonQiav) 
stiessen,  ersetzen  soll,  ähnlich  das  erläuternde  eiq  z.  xokv/zßrjS-Qav  z.  aiL 
Jh  9,  11  (AJMj)  statt  eiq  z.  oi?,cocctu.  In  B  ist  ein  solcher  Zusatz  nicht 
nachweisbar;  denn  dass  das  ijfjiEQaq  Mt  28,  15  in  XA JMj  (Tsch  WH  u.  Nst 
iKIBlj)  ausgelassen,  erhellt  daraus,  dass  in  &  ursprünglich  auch  das  fX£XQl 
nach  27,  8  in  ecoq  konforrnirt  war,  während  weder  dort  noch  11,  23  irgend 
wer  an  dem  fehlenden  ?]tusQaq  Anstoss  genommen  hat.  Vielmehr  lässt  B 
das  vierte  fxad-rjzai  nach  ot  de  oot  Mk  2,  18  (WHiKl)  fallen,  wie  das 
zr\q  (üQaq  11,  11  (WHaRiKl),  weil  er  oxptaq  fälschlich  für  ein  Subst.  hielt 
(vgl.  II,  1,  d).  Reine  Schreibfehler  sind  natürlich  in  B  der  Ausfall  des 
zo  nvevfia  vor  toi,  26,  des  zcov  aöeX(p.  [jlov  vor  rwv  Mt  25,  40,  obwohl 
derselbe  noch  bei  vielen  Vätern  erhalten,  wie  des  Xoyovq  nach  s/Liovq 
Lk  9,  26  (D  codit  TrgaRiKl).  Dagegen  ist  das  e^rjq  9,  37  in  D  cod  it  (WH 
aRiKl)  absichtlich  fortgelassen,  wie  das  öia  zfjq  rjfxsQ.  zeigt,  weil  ja  von 
einem  Uebern achten  auf  dem  Berge  nichts  erwähnt  war. 
Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  2.  9 
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iKl),  wo  das  parallele  rrj  exoftevrj  ohne  Art.  v.  33  die  Emenda- 
toren  zur  Konformation  reizte.  Dagegen  zeigt  sich  für  den  Aus- 
fall des  err\  13,  11  gar  kein  Anlass,  wenn  nicht  B  das  öexaox- 
tco  des  Nachdrucks  wegen  voraufnahm  und  nachher  das  trrj 
nachzubringen  vergass. 

d.  Nahe  lagen  solche  verstärkende  Adj.,  wie  jzoXv  nach  jtXif- 
&og  Jh  5,  3  (AJMj),   jioXvg   nach   oxXog  12,  18    (X  nach  v.  12). 
Mk  14,  43  (ACDJMj  TrgaRiKl  nach  Mt  26,  47),  jtoXXovg  vor  oxX. 
Mt  8, 18  (CLX JMj,  vgl.  II,  1,  g),  oder  oXog  nach  xoofiog  Jh  12,  19 
(DLQX  TrgaRiKl),  oXov  nach  rovro  de  Mt  21, 4  (BXz/Mj  nach  1.  22. 
26,  56),  oder  navra  nach  ravra  Mk  6,  2  (tfCzf).  Lk  12,  31  (AD 
XMj  nach  Mt  6,  33)    und   vor  oöa  exet  Mt  13,  44,  wo  es  gegen 
B  (WHtxt)  nach  v.  46  zugesetzt  ist.     Aber  auch  das  txavoi  Lk 
7, 11  (ACXJMj  Tsch  TrgaR)  wird  in  Parallele  zu  dem  ixavog  v. 
12   eingebracht  sein,    da  ein  zufälliger  Ausfall  vor  xai  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  und  das  [ia&r]rai  im  weiteren  Sinne  nach  6,  13. 
17,    wo  es  ohne  Varianten  steht,    den  Abschreibern  keinen  An- 
stoss    erregt   haben    kann.     Dahin    gehört  auch  das  lOxvgog  Mt 
14,  30  (CDLJMj  Trg),  das  fieya  Lk  13, 19  (AXJMj  TrgiKty  das 
löta  Mk  6,  4  (AL),  wofür  es  einer  Reflexion  auf  Jh  4,  44  durch- 
aus nicht  bedarf,  wie  15,  20  (8  Tsch),  wo  AXMj  es  mit  dem  Art. 
nach   ikuaria  stellen  und  dafür  avrov  auslassen  (Trg).     Das  idia 
Mtl3,  57    aber   (tfXZ  Tsch  WHaR),    wie   das  avrov  (LJMj,  vgl. 
beides  bei  C),  ward  zugesetzt,  weil  man  übersah,  dass  das  avrov 
zu   beiden  Subst.    gehört.     Das  ao&evovvra  Lk  7, 10  (ACD JMj 
TrgaRiKl)    soll  den  Gegensatz  zu  vyiatvovra  hervorheben,   wie 
das  o  re&vtjxcog  Jh  12,  1  (ADz/Mj  TrgiKl)  den  zu  ov  7]yetgev  ex 
vexocov.   Das  xaivi]g  vor  dia&r)X7]g  Mt  26,  28  (ACDzJMj  Trg)  Mk 
14,  24  (AXJMj)  ist  aus  Lk  22,  20,   das  ayiwv  bei  ajyeXmv  Mt 
16,  27  (CD).  25,  31  (AJMj)  aus  Mk  8,  38.  Lk  9,  26,  das  rov  öi- 
xaiov  vor  rovrov  311  27,  24  («ALJMj TrgiKl  WHaR)  aus  v.  19 
(vgl.  auch  23,  35),  das  ofioia  Mk  12,  31  (ADXMj  Trgtxt)  aus  Mt 
22,  39,  das  £cor}v  accovtov  Jh  20,  31  (tfCDL,  vgl.  tf  6,  53.  D  5, 
dem    im    Evang.    17  mal   vorkommenden    Ausdruck   konformirt. 
Wie  das  eva  Lk  12,  25  (ALXzJMj  Trgtxt)  aus  Mt  6,  27  herrührt, 
so  ist  das  eig  ng  Mk  14,  51  (AXzLSMj  Tsch)  Konformation  nach 
v.  47,    wenn    im    heutigen  Text  von  A  auch  das  ng  v.  47  aus- 
gefallen    da  es    das  ganz  verfehlte  oi  veanoxoi  (A^XMj)  nach 
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xqclt.  avxov  herbeigeführt  hat.  Recht  unpassend  ist  auch  das 
ev  nach  jimöagiov  Jh  6,  9  (AJMj)  wie  das  ev  17,  21  (tf  ALXJ 
Mj),  das  aus  dem  vorhergehenden  ev  coOcv  stammt.  Das  in  BL 
(WHtxt)  noch  fehlende  egrjfiog  Mt  23,  38  ist  eine  exegetische 
Glosse,  die  daraus  entstand,  dass  man  an  die  Zerstörung  Jeru- 
salems dachte,  von  der  hier  doch  gar  nicht  die  Rede  ist.  Eine 
Auslassung  des  Wortes,  bloss  weil  es  bei  Lk  13,  35  fehlte,  ist 
äusserst  unwahrscheinlich,  da  es  ja  auch  dort  zugesetzt  wird 
(DXJMj),  nur  weniger  allgemein,  weil  man  den  Spruch  hier 
vielfach  auf  den  Palmeneinzug  bezog.  Ebenso  ist  trotz  aller 
Quälereien  der  Exegeten  das  Ö£vt8qojcqcot(d  Lk  6,  1  (ACDJMj 
Tsch  Trg  u.  WHaR  NstiKl)  eine  sinnlose  Glosse,  die  nur  aus  Ver- 
quickung eines  auf  4,  31  zurückweisenden  öevregw  mit  einem 
ursprünglich  zur  Korrektur  desselben  (nach  v.  6)  bestimmten 
jzqwtg)  entstand.  Dass  das  Wort  im  ältesten  Texte  ausgelassen, 
weil  man  es  nicht  verstand,  kann  man  nur  annehmen,  wenn  man 
den  Charakter  desselben  völlig  verkennt.  Ebenso  lagen  ihm  die 
Skrupel,  die  sich  die  Exegeten  über  den  Sinn  des  o  mv  ev  xm 
ovqccvw  Jh  3, 13  (AJMj)  machen,  sicher  ganz  fern,  und  es  wird 
daher  trotz  aller  Editoren  (ausser  WHtxt)  als  Zusatz  zu  be- 
trachten sein,  der  dadurch  hervorgerufen,  dass  man  im  Gegen- 
satz zu  o  Tcaraßag  das  Im-Himmel-gewesen  sein  (mv  part.  im- 
perf.)  des  Menschensohnes  meinte  betonen  zu  müssen.  Das  rrj 
ficoga  Mk  7, 13  (D  it  WHaRiKl)  ist  doch  ein  ganz  reflektirter 
Zusatz,  wie  das  exöex-  rr]v  xov  vöarog  xivtjölv  Jh  5,  3  (Dz/Mj 
codit)  die  Glosse  v.  7  vorbereitet,  und  das  ovo  Lk  23,  55  (D 
cod  it  TrgaR  WHaRiKl)  Reminiscenz  an  Mt  27,  61.  Mk  15, 
47  ist.1) 


1)  B  zeigt  sich  auch  hier  von  solchen  Zusätzen  noch  so  gut  wie  ganz 
frei.  Ausser  einer  Konformation  (Mt  21,4  s.  o.)  hat  er  nur  die  gedanken- 
lose Verdopplung  des  ovo  Lk  10,  1  (WHiKl),  bei  der  er  übersah,  dass, 
was  dieselbe  ausdrücken  würde,  schon  in  dem  ava  lag.  Schon  darum 
scheint  es  mir  völlig  ausgeschlossen,  dass  das  aytov  ö£öo[xevov  nach  nvevfia 
Jh  7,  39  bei  ihm  ein  glossatorischer  Zusatz  ist,  wie  ihn  D  in  seinem  eu 
avxoiQ  deutlich  zeigt.  Das  aywv,  das  noch  in  DLXJMj  (TrgiKl)  erhalten, 
bietet  nicht  die  geringste  Erleichterung  des  Gedankens,  und  das  öeöo/lcevov 
(Lehm  nach  coditvg)  erschwert  denselben  eher,  da  es  die  Geistesmitthei- 
lung  an  Christum  und  die  Propheten  auszuschliessen  schien.  Das  blosse 
nvevfjicc  der   neueren  Editoren    aber    (S  cop  Orig)    erregt    den    dringenden 
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Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslassungen  solcher  Näher- 
bestiminungen  des  Subst.,  besonders  in  D.  wo  sie  fast  ebenso 
häufig  sind,  wie  die  Zusätze.  Vgl.  die  Auslassung  des  rrjc  afiag- 
ziag  nach  öovXog  Jh  8,  34  (D  WHiKl),  weil  v.  35  die  Rede  an 
das  blosse  öovXog  anknüpft,  und  des  ev  Mk  9,  37,  das  in  DX 
(WHiKl)  nach  av  durch  Schreibeversehen  ausgefallen.  Sehr 
selten  freilich  wird  diese  Auslassung  eine  absichtliche  sein,  wie 
14520,  wo  man  das  sv  vor  zQvßZiov  (BC  WHiKl)  nicht  mehr 
verstand,  Lk  10,  21  (AzJMj),  wo  das  xvevtua  aytov  bei  Jesu  An- 
stoss  erregte.  6,  17  (ADXJMj  Trg\  wo  das  xoXvg  für  den  oyXog 
der  Jünger  zu  viel  schien,  wie  das  Jtavxsg  6,26  (D JMj  TrgaR 
iKl),  weil  es  doch  nicht  nöthig  und  kaum  möglich  schien,  dass 
Alle  von  ihnen  wohl  reden.  Auch  das  JtoXXaig  31k  4,  33  kann 
in  CLzJ  (TrgaRiKF)  fortgelassen  sein,  weil  bei  Mrk.  nur  drei 
Parabeln  erzählt  waren,  aber  auch  nach  -Xaig  aus  Versehen 
abgefallen.  Solche  Febler  finden  sich  vorzugsweise  im  ältesten 
Text,  besonders  bei  B,  auch  wo  keinerlei  Anlass  dazu  sich  zeigt, 
wie  bei  dem  txavovq  nach  yQovovg  Lk  20,  9  und  allenfalls 
noch  bei  dem  {uiag  nach  xXivrjg  17,  34  (WTHiKl)  oder  sig  vor  sötiv 
Mt  19,  17.  Vgl.  das  Fehlen  des  ovöev  Mk  15,  4,  des  oi  axov- 
ovxeg  aiTOv  Lk  2.  47,  des  tusyaX?]g  24,  52,  des  .Tag  Jh  12,  46, 
wie  in  X  Mt  23,  35.  24,  9  (oder  des  navxa  Jh  10,  4,  wofür  AJ 
Mj  jrooßaxa  haben)  und  des  oXog  (K  Mt  9,  31.  22,  40).  Manche 
dieser  Nachlässigkeiten  haben  sich  auch  weiter  verschleppt,  wie 
der  Ausfall  des  rravxsg  Mk  7,  14  (xLzl),  des  abundanten  iu?]Ö6V 
1,  44  (XADL  J  TrgiKl)  und  des  ovo  10,  35,  das  doch  unmöglich 
in  BC  ( WHiKl)  dem  Mt  20,  24  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
stehenden  jieqi  rcov  ovo  aöe/.qcov  konformirt  sein  kann.  Eben- 
sowenig aber  kann  das  o  zX&cor  xoog  avxov  xqotsqov  Jh  7, 
50,  das  in  tf  (Tsch)  fehlt,  aus  19,  39  herrühren,  wo  es  anders 
lautet,  und  woher  erst  z/Mj  das  rvxxng  einbringen,  während  es 
D  allein  ganz  danach  konformirt. 

e.  Das  zov  frsov  nach  x))v  ßaoiX.  31t  6,  33  (L JMj  Trg)  ist 
jedenfalls    zu    streichen,   aber  das  parallele  avxov  ist  exegetisch 


Verdacht,  in  Reminiscenz  an  2  Kor.  3.  17  auf  Christum  bezogen  zu 
sein,  der  erst,  nachdem  er  selbst  Geist  geworden,  den  Geist  uustheilen 
konnte. 
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nur  möglich,  wenn  zugleich  mit  B  (Lehm)  rr/v  örxaioo.  voran- 
gestellt wird,  so  dass  das  avrov  wie  Lk  12,  31  (wo  es  von  AJ 
Ifj  ebenfalls  in.  d-sov  verwandelt  wird)  zu  ßaöik.  gehört.  Gerade 
die  scheinbare  Fehlerhaftigkeit  des  avrov,  das  doch  nur  auf  6i- 
xatoo.  gehen  zu  können  schien,  veranlasste  die  Emendatoren. 
das  ßaoiX.  cvrov  heraufzunehmen  und  das  avrov  durch  &eov 
zu  glossiren.  Das  rov  dsov  nach  lsqov  21,  12,  das  in  tfBL 
(Trg  u.  WHtxt)  fehlt,  schien  als  der  feierlichere  Ausdruck  um  so 
mehr  am  Platz,  als  Gott  selbst  v.  13  dies  Heiligthum  sein  Haus 
nennt,  während  es  in  der  That  nur  bei  vaog  (vgl.  26,  61)  zu 
stehen  pflegt,  und  das  rov  freov  nach  ayyeXoc  22,  30  (tfLzJMj 
Tsch)  schien  um  so  nöthiger,  als  es  ja  auch  Teufelsengel  (25, 
41)  giebt,  mit  denen  das  himmlische  Leben  der  Auferstandenen 
durchaus  nicht  verglichen  werden  kann.  An  beiden  Stellen  ist 
aber  an  eine  Auslassung  des  Wortes  nach  der  Markusparallele 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  ihr  Ausdruck  durchaus  nicht 
gleichartig  genug  ist,  um  zur  Konformation  zu  reizen.  Vollends 
das  rov  frsov  nach  dcooa  Lk  21,  4  (ADJMj  TrgiKl)  schien  eine 
sachlich  unentbehrliche  Erläuterung  zu  sein,  wie  das  rov  rv- 
qXov  Jk  9,  6  I  ACXJMj  .  wenn  man  übersah,  dass  das  avreo  nach 
azizv  zugleich  das  rovg  0(pQ-aX[i.  näher  bestimmt.  Dann  liess 
man  freilich  das  avrov  vor  rov  jrr]Xov,  das  man  falschlich  auf 
den  Blinden  bezog,  fort  (TrgaRiKl),  während  ein  anderer  Emenda- 
tor  das  r.  ocfd-.  ohne  Genit.  beliess,  aber  dieses  avrov  in  avroo 
verwandelte  (DBlji.  Auch  hier  zeigt  B  nichts  Derartiges,  wohl 
aber  völlig  unmotivirte  Auslassungen,  wie  Jh  1,  4,  wo  das  xae 
ro  cpmq  v.  5  mit  Uebergehung  des  rcov  av&omjzwv  an  das  ro 
cfcog  v.  4  anknüpft,  oder  Lk  11,  42,  wo  höchstens  das  genitiv- 
lose rr\v  xQioiv  mitwirkte,  besonders  aber  das  rov  Xaov  Mfc  26, 
3.  das  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein  kann,  wie  das 
unentbehrliche  xoofiov  13,  35,  das  die  neueren  Editoren  streichen, 
weil  sich  dieser  Fehler  in  vereinzelte  Versionen  oder  Väter  ver- 
irrt hat,  von  denen  noch  nicht  einmal  feststeht,  ob  hier  nicht 
eine  Reminiscenz  an  das  ajt  aQXfjg  der  Psalmstelle  einwirkte. 
Gleiche  Nachlässigkeit  ist  der  Ausfall  von  rcov  agreov  nach  rt]g 
:vurjg  16,12  (DabWHiKl),  während  Lk  21,  3  (D cod it WHiKl) 
das  rov  xvgiov  u}0.  weggelassen  sein  mag,  weil  man  an  dem 
rov  xvqiov  Anstoss  nahm,  das  daher  Andere  allein  fortlassen  (vgl. 
TrgaRiKl).     Unmöglich  aber  kann   <pcov?jg  Mt  21,31  (Trg  WH 
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aR)  Zusatz  sein,  das  schon  Ditvg  so  anstössig  fanden,  dass  sie 
es  durch  xai  mit  OaXjt.  verbanden,  während  andere  Versionen  es 
vor  dasselbe  stellten  und  XLJ  ganz  fortliessen.  Zweifellos  ist 
das  TvyXcov  vor  zv<ploc  15,14  in  tfBD  (TrgaRiKl  WHtxt Blj) 
lediglich  aus  Schreibeversehen  ausgefallen;  und  es  erhellt  dar- 
aus nur,  dass  im  ältesten  Text  noch  rvpZot  vor  oörjyoi  eiöiv 
stand  (BDLZ  Trg  WHtxt),  da  sonst  doch  eher  dies  rv(pXoi  aus- 
gefallen wäre. 

f.  Sehr  häufig  werden  Objektsakkusative  ergänzt,  wie  in  Azl 
Mj  das  afig)ißlr]6TQov  Mk  1,  16  (vgl.  D),  das  jtoXXa  Lk  23,  8, 
das  xa  üiQoßaxa  Jli  10,  12  (TrgaRiKl),  in  AD  JMj  das  yalilaiav 
Lk  23,  6  (Trgtxt).  das  x.  xgaßßaxov  oov  Jh  5,  12  aus  v.  8.  11 
(TrgiKl),  in  ACJMj  das  avxcov  xa  {iv^/ieict  Lk  11,  48  (TrgaR 
iKl).  in  ACDJMj  das  xo  ocofia  31t  27,  58  (TrgiKl),  aber  auch  in 
SD  das  &sov  Jh  8.  27  und  in  allen  Mjsk.  ausser  B  das  xovz 
aö&evei;;  (-vovvxaq)  Lk  9,  2  iTrgiKl).  Dagegen  ist  das  xa 
jtagajrxcofiaxa  avxcov  31t  6,  15  (BLJMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  Kon- 
formation mit  dem  Nachsatz,  wie  in  L  6,  14  mit  dem  Vorder- 
satz. Dass  die  Abschreiber  an  solchen  Abundanzen  Anstoss  nahmen, 
ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Das  xov  Xoyov  xovxov  19,  22 
(B  it)  ist  aber  nicht  nach  tf  LZ  (Tsch  Blj)  als  Zusatz  zu  streichen, 
da  das  objektslose  axovaag  noch  12  mal  im  Evang.  ohne  Va- 
rianten vorkommt  und  daher  auch  hier  leichter  eingebracht  als 
ergänzt  wurde.  Das  ei  urj  xovc  Jtoöag  Jli  13,  10  wurde  in  X 
( Tsch  WH  u.  NstiKH  weggelassen,  weil  man  an  dem  u  fi?]  An- 
stoss nahm,  das  daher  die  Emendatoren  in  r\  (AJMj)  verwan- 
delten, wie  das  T/tr  ßgcootv  6,  27  (tf4Mj).  um  die  Gegensätze 
enger  zu  verbinden.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  ovöev  Mk 
15.  4  (B)  nur  reine  Nachlässigkeit  sein. 

Das  av&Qwxco  Mt  19,  3  (CD  JMj  Trg)  schien  nothwendig, 
da  sonst  das  avxov  beziehungslos  war,  das  xoic  av&Qcojtoic  12. 
31  (CDLXJMji  stammt  aus  dem  Parallelgliede.  wie  das  x.  a<s>- 
XccioiQ  5.  27  (LJMj)  aus  v.  21.  Vgl.  noch  das  oaßßaxca  Jli  (>,  59 
(DWHaRiKl). 
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3.  Pronomina. 

a.  Häufig  wird  das  Demonstrativpronomen  dem  Hauptwort 
hinzugefügt,  wie  das  rovrov  nach  r.  aiwvog  Mt  13,  22.  40  (CLJ, 
vgl.  Mk  4,  19  AMj),  das  ravrrjv  nach  jiaQaßoZrjv  15,  15  (CDLzl 
Mj)  und  nach  soqttjv  Jh  7, 8  (X  JMj),  das  exeiv.  nach  ßaöil.  Mt  22,  7 
(CDXJMj),  wie  nach  öovlog  18,26  (DLz/Tsch),  das  schon  v.  27. 
28  so  nahe  legte,  nach  r}[i£Q<x>v  Lk  20,  1  (ACJMj),  nach  ev  Jh 
6,  22  (tf  JMj).  Dagegen  ist  das  zxuvaig  nach  ?]{Z£Qaig  Mt  24,  38 
(B)  nicht  Zusatz,  sondern  in  tfJMj  (Tschßlj)  fortgelassen,  weil 
noch  eine  zweite  Näherbestimmung  mit  reue  jzqo  rov  xaraxX. 
folgte,  weshalb  schon  D  das  raig  fortlasst  und  L  gar  das  sxet- 
vaig  raig  jzqo.  Wenn  tf  14,  35  das  sxeivov  nach  rojtov  wohl 
aus  Schreibeversehen  ausgefallen  (vgl.  das  rovro  vor  ro  fivgov 
Mk  14,  5),  so  ist  doch  das  sxstvoq  nach  öovZog  24,  48  (Tsch) 
ausgelassen,  weil  dasselbe  durch  xaxog  bereits  näher  bestimmt 
war,  wie  das  xavzr\  nach  ovxafiivco  Lk  17,  6  (tfDLXWHiKl), 
weil  keine  Beziehung  desselben  ersichtlich  war.  Das  tov  Zoyov 
ohne  rovrov  Mt  19,  22  (CDJMj  Trg  Nst  WHiKl)  wird  halbe 
Restitution  des  ursprünglich  ausgelassenen  Acc.  (2,  f)  sein.  *) 

Auch  selbstständig  wird  ein  avxr\  hinzugefügt  Mk  14,  8  (AC 
DJMjTrgiKl),  wo  an  eine  Konformation  nach  Mt  26,  12  nicht 
zu  denken  ist,  wie  das  ravra  vor  Xalm  Jh  8,  38  (D  WHaRiKl), 
besonders  13,  6  (ADLzfMjTrgtxtiKl),  wo  dadurch  ein  harter 
Subjektswechsel  vermieden  wird.  Das  exeivog  9,  36,  das  in  B 
(WHaR)  fehlt,  hängt  mit  der  ausführlicheren  Einführung  der 
Antwort  (vgl.  II,  3,  b)   zusammen.     Dagegen  ist  das  sxEtva  Mk 


1)  Ganz  anders  ist  die  einzige  scheinbare  Hinzufügung  des  exEivqv 
in  B  Jh  4,  52,  wo  es  gedankenlos  aus  v.  53  antizipirt  ist  und  das  tcclq 
ccvtcov  verdrängt  hat.  Die  Auslassungen  in  B  sind  sämmtlich  reine 
Schreibeversehen,  wie  der  Ausfall  des  xovzovq  nach  Xoyovg  Mt  7,24  (B 
cod it Trg  u.  WHiKl),  da  B  selbst  diesen  Fehler  bereits  v.  26  verbessert, 
des  rovrov  nach  ?.oy[ov  19,  11  (WH),  des  exeivov  nach  öovXov  18,  27 
(TrgaR  u.  WHiKl  Blj).  18,  28  (Blj),  wo  schwerlich  die  Reflexion  auf  das 
v.  26  fehlende  sxtivoq  maassgebend  war.  Ebenso  aber  ist  das  ravra  nach 
QTjfxarcc  Lk  2, 19  in  B  und  2,  51  in  KBD,  wo  es  nur  Trgtxt  beibehält,  aus- 
gefallen, da  eine  Hinzufügung  desselben  nach  1,65,  wo  das  Verb,  ein 
anderes,   und  2,  19,  wo  das  navra  fehlt,  wenig  wahrscheinlich  ist. 
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7,15  (ADXMj  TrgiKl)  nur  aus  v.  20  antizipirt,  wie  das  tovto 
vor  jtoLTjO(D  Jk  14, 14  (ABL  TrgaR  WHtxt  Blj),  das  das  eyco  ver- 
drängt hat,  nach  v.  13  konformirt,  und  das  ovxog  6,  42  (tf  AzfMj 
Tsch  Blj)  nach  dem  Parallelgliede  (vgl.  S  Mt  15,  11),  vielleicht 
auch  mit  Reminiscenz  an  v.  52.  Absichtlich  ist  wohl  das  xavza 
Jh.  7,32  (DL  TrgiKl)  ausgelassen,  weil  das  eyoyyvo.  keines  Ob- 
jekts zu  bedürfen  schien,  ebenso  das  schwerfällige  ovxoq  Lk  11), 
2  (vgl.  II,  2,  d)  in  «L  (Tsch  TrgiKl  WHaR Blj),  wie  das  ravra 
Jh  9,  40  in  tfD  (Tsch),  welches  das  ex  twv  (pagio.  sehr  unbe- 
quem von  dem  dazu  gehörigen  oi  fiet  ccvtov  ovTeq  trennte. 
Dagegen  musste  das  tovto  vor  [iaQT.  3,  32  fallen  (tf D  Vers  Tsch 
WHaR  Blj),  nachdem  tf  das  vorhergehende  o  in  ov  verwandelt 
hatte.  Wie  X  das  exetvoi  10,  6  fortlässt,  so  auch  Lk  12,  38 
(Tsch Blj);  denn  wäre  dasselbe  aus  v.  37  eingebracht,  so  würde 
eben,  wie  in  AXzfMj  (TrgiKl),  oi  öovloi  exeivoi  geschrieben 
sein.  Dagegen  muss  der  xAusfall  des  tovto  vor  öovvai  Mt  20, 
23  (CDJ  Tsch  WHaR).  das  sicher  kein  Emendator  zusetzte,  alter 
Schreibfehler  sein,  da  eine  Auslassung  nach  Mk  10,  40  doch 
ferner  liegt. 

b.  Das  ov  XsysTS  Mk  15,  12  (tf CXzJMj)  ist  Umschreibung  des 
den  Abschreibern  aus  Mt  27,  22  vorschwebenden  tov  leyoftevov. 
Das  ov  muss  ursprünglich  gefehlt  haben  (TrgWHiKl),  da  sich 
nur  daraus  die  Fortlassung  des  eingeschalteten  IsyeTe,  das  die 
Emendatoren  nicht  mehr  verstanden,  erklärt.  Das  o  vor  sav  6, 
23  ist  eingefügt,  weil  man  das  o,  xi  (BzJ  WHtxt)  für  oti  recit. 
nahm,  das  oq  r\v  yvcaüTOq  tco  aQX-  Jh  18,  16  (tfAzJMj)  aus  v.  15. 
Dagegen  ist  das  zweite  ooa  Mk  6,  30  kein  Zusatz,  da  schon  AMj 
dasselbe  durch  ein  xac — xai  zu  motiviren  suchten,  während  SC 
(Tsch)  es  ganz  ausliessen.  Reine  Schreibfehler  sind  der  Ausfall 
des  ol  nach  öJteiQOf/svoc  Mk  4,  16  (B),  des  oc  nach  ötöaoxaZoi 
Lk  5,  17  (fct),  des  oc  vor  ovx  Jh  1,  13  (D),  des  a  nach  tüvtcc  Lk 
21,  6  (DL),  des  ai  vor  xai  Mk  15,  41  (ACLJTrgaRiKl),  des  r\ 
nach  f/aQiafi  Lk  10,39  (^LÄ'WHiKl)  und  trotz  aller  neueren 
Editoren  des  oq  nach  laCaqoq  16,  20  (AzJMj  LchmiKl);  denn  dass 
dasselbe  ursprünglich  im  Text  stand,  erhellt  daraus,  dass  A  IMj 
deshalb  ein  r\v  vor  Tiq  einschalten. 

Wenn  der  Wegfall  des  tl  nach  ßgayv  Jh  6,7  (BDTrgtxt 
WHNstiKl)  reine  Nachlässigkeit  ist,  wofür  gar  kein  Anlass  sieht- 
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bar,  so  liegt  dieser  bei  dem  nach  eöxiv  ausgefallenen  xi  Mk  4, 
22  (BD  Mj  Trg  u.  WHaR  NstiKl)  wenigstens  sehr  nahe.  Wie  der 
Ausfall  des  xc  vor  jzgoocpay.  Jh  21,  5  (8)  ohne  Zweifel  Schreibe- 
versehen, so  wird  "doch  auch  der  des  xig  vor  xr\v  15,  13  (KD 
Tsch  Blj)  oder  des  xig  vor  xmv  Mk  14,  47  (aAL  Trg  WH  u.  Nst 
iKl)  nicht  anders  beurtheilt  werden  dürfen.  Wie  alt  aber  der 
Schreibfehler  ist,  wodurch  das  xig  vor  xi  abfiel  Lk  19, 15  (Trg 
WH  Nst),  zeigt  die  Thatsache,  dass  jetzt  in  tfBDL  schon  das 
dadurch  sinnlos  gewordene  diejigayfiaxavöaxo  in  den  Plur.  ver- 
wandelt ist.  Dass  das  gut  griechische  xig  xt  im  ältesten  Text 
nicht  verstanden  und  darum  emendirt  sein  sollte,  ist  äusserst  un- 
wahrscheinlich. 

c.  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  das  Personalpronomen  im 
Xom.  der  Verstärkung  wegen  hinzugefügt  wird,  wie  das  v/ieig 
Mt  9,  4  (LXJMj).  Mk  12,  27  (ADXMj  TrgiKl),  das  av  Lk  16,  25 
(AXJMj),  das  avxog  Mt  6,  4  (DXJMj),  Mk  12,  21  (ADXzfMj), 
das  avxov  Lk  17, 11  (ADXJMj  TrgiKl),  das  eyco  Jh  6,  42.  16,  5 
K  .  Aber  schon  Lk  9,  9  (ADX JMj  TrgiKl)  ist  doch  das  eyco 
vor  axovoo  lediglich  durch  das  eyco  vor  ajiexecpaliöa  hervor- 
gerufen und  daher  recht  unpassend.  Solche  Konformationen 
sind  ganz  offenbar  das  eyco  vor  aJteXdm  Jh  16,  7  (AJMj)  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden,  wie  das  o  eyco  öcoöco  4,14 
(XD  Tsch  Blj),  vgl.  noch  das  ojiov  eyco  vjtayco  13,36  (^D  Tsch 
Blj)  nach  v.  33.  Wie  das  eyco  vor  ajioöxellco  Lk  10,  3  (CDL 
XJMj)  aus  Mt  10,  16  stammt,  so  Mk  1,  2  (xALJMj  Tsch  Blj). 
Lk  7,27  (AXJMj)  aus  Mt  11,  10,  wo  nur  Z  cop  es  weglassen, 
vgl.  noch  das  xca  Vfieig  Lk  6,  31,  das  B  cod  it  (WHtxtTrg 
aRiKIBlj)  fehlt,  aus  Mt  7,  12  und  das  xccyco  31k  11,29  (SAD 
Mj  TrgaRiKl)  aus  den  Parallelen.  *) 


1)  Ganz  anders  ist  das  eyco  nach  einov  Jh  3,  28  (B  WHiKl),  wo 
eigentlich  nur  das  syw  nach  sifti  antizipirt  (vgl.  die  gedankenlose  Antizi- 
pation des  avxov  nach  sovrjxiOQ  ü.  3,  29)  und  nachher  zu  tilgen  vergessen 
ist.  Ganz  ähnlich  ist  das  avxog  vor  qXixtav  9,  21  lediglich  aus  dem  Fol- 
genden, wo  es  ausgelassen,  antizipirt,  und  erst  in  Az/Mj,  die  es  hier  bei- 
behalten, das  avxov  eQcoxrjoaxe  dazwischen  gestellt.  Ebenso. ist  das  vfteiq 
nach  avxoi  Lk  11, 46  (B)  ganz  gedankenlos  hinzugefügt,  weil  ein  dem 
vßiv  entsprechendes  Subjekt  zu  ngooipavexs  zu  fehlen  schien.  Unmöglich 
aber   kann  das  syco  Mt  20,  14  (B  aeth  WHaRiKl)  bloss  verstärkender  Zu- 
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Freilich  wird  ein  solcher  Nora,  auch  häufig  ausgelassen,  be- 
sonders in  tf,  wie  das  eyco  Jh  10,  34.  15,  20.  17,  14.  Lk  10,  35. 
Mk  9,  25  (vor  ejtixaööco),  das  ov  Jh  8,  48.  18,  34,  das  avxov 
2,  24,  avxoi  6,  24,  avxog  Lk  3,  16.  Wie  das  eyco  DLX  Jh  14, 
•4  (TrgaRiKl),  AD  6,  40  aus  reiner  Nichtachtung  seiner  Bedeu- 
tung übergangen,  so  KCL  1,  27  (Trg  u.  WHiKl)  vor  a§iog,  da  es 
nicht  nach  den  synoptischen  Parallelen,  wo  ixavog  steht,  aus- 
gelassen sein  kann.  Eher  kann  der  Ausfall  des  eyco  17,  19  (Trg 
WH  u.  NstiKl)  in  tfA  zwischen  — Cco  und  eku —  oder  des  ov  vor 
otjfisQOv  Mk  14,  30  in  tfCDzf  Schreibfehler  sein,  wie  zweifellos 
der  des  einen  eyco  Jh  18,  37  (tf  BL  TrgaRiKl). 2)  Dagegen  ward 
das  zu  dem  xt  scheinbar  nicht  passende  ov  1,  21  absichtlich 
weggelassen  (tfL  Tsch  Blj)  oder  mit  ?jZiag  ei  verbunden  (C  Trg 
WH  u.  NstiKl),  dem  es  dann  viel  passender  in  AzIMj  nachgestellt 
wurde,  während  die  Entstehung  des  ov  ovv  xt  (B)  einfach  un- 
begreiflich bliebe.  Das  7]{uetg  7,  35  wird  in  tfD  (Tsch  Blj)  weg- 
gelassen sein,  weil  vor  dem  entsprechenden  ovx  evorjo.  v.  34.  36 
kein  vfieig  steht,  da  die  Markirung  eines  Gegensatzes  zu  dem 
ovxog  doch  völlig  fern  liegt.  Das  avxog  nach  efißag  Mk  8,  10 
(B  WHaR)  ward  in  seiner  Bedeutung  nicht  verstanden  oder,  weil 
es  das  Verb,  von  seiner  Praep.  trennte  (weshalb  es  D  vorauf- 
nimmt), ausgelassen. 


satz  sein,  da  gleichzeitig  das  de  fehlt.  Die  Abschreiber  übersahen  eben, 
dass  der  Gegensatz  gegen  das  v.  10  erwartete  Verfahren  durch  dies  £ya> 
markirt  ist,  und  setzten  statt  dessen  ein  öe,  obwohl  auch  aus  dem  eyco 
aya&oq  stfxi  v.  15  erhellt,  dass  es  nur  seine  freie  Güte  ist,  die  ihn  dazu 
veranlasst.  Ebensowenig  kann  das  eye*  Lk  11,  20  (BCLR  Trg  WH  u.  NstiKl 
nach  Mt  12,  28  konformirt  sein,  wo  unmittelbar  vorher  das  so  stark  diffe- 
rirende  ev  nrev/uati  &sov  steht;  es  wird  daher,  wenn  nicht  zufällig  vor 
i-xß —  ausgefallen,  als  selbstverständlich  übergangen  sein  (s.  w.  o.).  Auch 
Jh  14,  26  muss  das  eyw  vBL  WH)  echt  sein,  da  ein  zugesetztes  eyco  der 
Natur  der  Sache  nach  gewöhnlich  betont  vorangestellt  wird,  und  hier  am 
Schlüsse  nach  vfxiv,  wo  es  nicht  mehr  erwartet  wurde,  so  leicht  über- 
gangen wurde. 

2)  Auch  das  txvroi  Mt  5,  9  (Bz/Mj  Trg,  WH  u.  NstiKl  Blj)  muss  vor 
dem  so  ähnlichen  vioi  ausgefallen  sein,  da  es  unmöglich  in  den  so  gleich 
gebildeten  Makariamen  fehlen  kann,  ebenso  das  ovtcoc  avzoi  Mk  2,  9 
nach  ort  in  B,  wovon  nur  das  ovrcag  in  xDL  (TrgaR  u.  WHiKl)  restituirt 
wurde,  während  das  avzot  (ACJMj),  das  alle  Editoren  verwerfen,  weil  man 
seine  Bedeutung  übersah,  verloren  blieb.     Dass  AMj  eher  zur  Weglassung 
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d.  Am   häufigsten  wird    der   Gerrit,   der   Personalpronomina 
zugesetzt  oder  weggelassen.     Zweifellos  zugesetzt  ist  das  rjiioov 
nach    xov  vofiov  Jh  19,  7  (AXMj),    das   öov  nach   o  vioq  17,  1 
(ADLXzfMj),  'das  rjficov  nach   xovg  Jtoöag  Lk  10,  11  (ACLXMj) 
und  nach  £x&Qcov  1,  74  (ACDJMj  TrgaRiKl,  vgl.  v.  71),  das  kuov 
nach  ex  veoxrjxog  18,21  (tfALXJMj  TrgiKl),  das  so  wenig  einer 
Ableitung   aus   Mk  10,  20   bedarf,  wie   das  öov  nach   xr\v  %eLQa 
Mk  3,  5  (aACDLz/Mj  TrgiKl  WHtxt)  der  Reflexion  auf  die  Paral- 
lelen. Dagegen  wird  das  fiov  nach  ojilöod  1,  7,  das  in  Bzf  (WHiKl) 
fehlt,    allerdings   aus   den  Parallelen   stammen,   wie   das   in   JBH 
(AVHaR)  noch  fehlende   öov  nach  xvq.  xov  &eov  Lk  10,  27  aus 
Deut.  6,  5.    Wie  das   öov  nach  tfiaxtov  Mt  5,  40  (S)  wegen  des 
parallelen  x.  yjLrcova  öov  eingekommen,   so   das   öov  hinter  xov 
xoaßßaxov  Jh  5,  10   (aCDL2Mj)  nach  v.  8.  11.     Das   öov  nach 
r/f/ega  Lk  19,  42  (^JMj  TschBlj)  ist  späte  Näherbestimmung  des 
xavxrj   nach    dem    voraufgenommenen    öv,    das  schon  in  AJMj 
(Tsch  TrgiKl,  vgl.  D)   das   öov  nach  eior\vr\v  hervorgerufen  hat, 
obwohl  dasselbe  im  ursprünglichen  Text  ausreichend   durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  xat  öv  bestimmt  war.    Sogar  inBXZMj 
(WHaR)  findet  sich  ein  solches,  allerdings  dem  Abschreiber  be- 
sonders leicht  sich  darbietendes  fiov  nach  afijieloivi  (Mt  21,  28, 
vgl.  tfC  20,4  DZ  20,7),  da  seine  Weglassung  nicht  zu  erklären  wäre. 
Dagegen  ist  das  erste  o  otp&cdfiog  öov  (B  it  TrgaRiKl)  Mt  6,  22 
ganz  mechanisch  dem  zweiten  konformirt,  wofür  es  der  Reflexion 
auf  Lk  11,  34    durchaus    nicht    bedarf,    und   ganz   gedankenlos 
Mt  17,  15   (B)   ein  fiov  nach   viov   geschrieben,    obwohl   bereits 
eines   vorherging,    wie  Lk   10,  24   (B)    ein    fiov   nach    axovöai, 
obwohl  in  a  axovexe  ja  das  Objekt  folgt.    Vgl.  Mk  9,  41,   wo 
tfDXJMj  (Tsch)  ein  fiov  nach  ovofiaxi  haben,   indem  sie  über- 
sehen,  dass   die  nähere  Bestimmung   in  oxi  %qiöxov  eöxe  folgt. 


eines  solchen  avzot  neigen,  zeigt  7,  36.  Das  avzoq  2,25  aber  (LchmiKl 
nach  AJMj)  muss  schon  im  ältesten  Text  aus  reiner  Nachlässigkeit  aus- 
gefallen sein,  da  sich  für  seine  Einbringung  schlechterdings  kein  Motiv 
zeigt.  Dasselbe  gilt  von  dem  xai  avxo  t]v  Lk  11,  14  (CXJMj  Tsch  TrgiKl 
Blj),  das  die  flüchtigen  Abschreiber  so  leicht  übergingen,  indem  sie  das 
öaifjioviov  gleich  mit  seinem  Adj.  verbanden.  Ganz  anders  ist  doch  das 
aixoQ  eoxiv  Jh  1,  27  (AXJMj),  das  zur  Strukturerleichterung  eingeschoben 
wurde,  weil  man  übersah,  dass  o  SQXO(ievoq  Subjekt  zu  v.  26  ist,  oder  das 
so  naheliegende  xcu  avxoq  Mt  25,  17  (ADXJMj). 
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Bei  Joh.  wird  besonders  gern  fiov  nach  jtarrjQ  hinzugefügt, 
wie  16, 10  (A JMj).  10, 29  (ADXJMj  TrgiKl).  10, 32.  20,17  ( ALXJMj 
Trgtxt  u.  TrgaRiKl).  14,  28  (tfz/Mj).  8,  38  (aDJMj  WHaRiKl,  der 
dort  auch  das  vficov  im  Parallelsatz  nach  xCDXJMj  hinzufügt  i. 
Trotzdem  wird  es  8,  28  mit  BJMj  sah  cop  syr  gegen  alle  neueren 
Editoren  festzuhalten  sein,  da  es  nach  dem  eben  vorhergehenden 
fie  leicht  lästig  erschien  (vgl.  w.  u.)  und  v.  27  das  blosse  xov 
jrarEQa  vorherging,  während  es  15, 10  in  B  (TrgaR  WHtxt  NstiKl) 
wohl  aus  Flüchtigkeit  übergangen  ward,  da  die  beiden  vorher- 
gehenden fjov  eher  von  der  Hinzufügung  abriethen.  Ueberall 
aber  wird  dieser  Genit.  gern  zugesetzt,  wenn  er  vor  einem  durch 
xai  damit  verbundenen  Worte  stand.  Vgl.  CMj  Mk  3,  35  (aötZ<pog 
fiov  x.  aöeX(prj  fiov,  während  es  nach  \ir\xr\Q  bereits  aufgegeben 
wird),  tf C  2Mj  10, 19  (Tsch  Blj :  xai  r.  firjrsga  öov  nach  r.  JtareQa  o., 
wie  Lk  18,20  nach  tfJMj),  ja  alle  Mjsk.  gegen  BD  Mk  3,33 
(WH  Trg  u.  NstiKl:  rj  nr\xr\Q  fiov  xac  ot  adelyot.  wie  Mt  12,  48 
mit  B  gegen  alle  Editoren  zu  lesen  sein  wird).  Wo  beim  ersten 
Worte  der  Pronominalgenit.  zugesetzt  wird«,  ist  übersehen,  dass 
der  beim  zweiten  mit  zu  ihm  gehört,  wie  bei  dem  xa  ysvm]iuaTa 
fiov  Lk  12,  18  vor  x.  z.  aya&a  fiov,  wo  BL  (Trgtxt  WHtxt)  das 
erste  fiov  auslassen,  oder  Mt  20,21  (CDJMjTrg:  eic  ex  6s§,. 
öov  xat,  eiq  e§  evcow^.  öov);  und,  wo  der  Gen.  beim  ersten  voran- 
steht, dass  er  mit  zum  zweiten  gehört,  wie  Mk  10,  37  das  öov 
vor  ex  öe^icov,  das  tfL  vor  (Tsch),  ACXMj  nach  dem  f^  ccqiöt. 
(svcov.)  wiederholen,  oder  das  v/icov  vor  oi  oq)&.  Mt  13,  16,  das 
in  B  cod  it  (Trg,  WH  u.  NstiKl,  Blj)  nach  xa  cora  fehlt. 

Es  ist  nur  dasselbe  Streben  nach  Konformation,  wenn  umge- 
kehrt das  vfiwv  nach  r.  öcofian  Lk  12,  22  (B  WHiKl)  fortge- 
lassen wird,  weil  bei  z.  tyvyr\  keines  stand.  Es  ist  begreiflich, 
dass  XJMj  das  vkucov  bei  r.  tyvyjl  nach  Mt  6,  25  zusetzten,  ohne 
diese  Konformation  durchzuführen;  wie  B  dazu  gekommen  sein 
sollte,  nur  im  zweiten  Gliede  das  vficov  zuzusetzen,  ist  unmöglich 
zu  verstehen.  Das  pov  nach  jicltsq  Mt  26,  39,  das  in  LJ  (Tsch 
TrgiKl)  in  Reminiscenz  an  11,  25  weggelassen  wurde,  ist  v.  42 
bereits  restituirt.  Die  Vätercitate  können  in  solchen  Dingen 
schlechterdings  nichts  beweisen,  in  denen  weder  ihre  wortgetreue 
Wiedergabe  noch  ihre  Textüberlieferung  irgend  gesichert  ist. 
Wie  das  fiov  nach  xarc.Xvua  Mk  14-,  14  (TrgaRiKl)  in  AXMj  aus- 
gelassen,   weil   erst   in    dem   Satz    mit   ojcov   die   vollständigere 
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Näherbestimmung  folgt,  so  das  oov  nach  ra  eoya  Jh  7,  3  (tfD2Mj 
WHtxtiKl),  weil  a  jtoisig  folgt.  Das  v{Lcov  nach  jtqcozqv  15,  18 
ward  wohl,  weil  nicht  verstanden,  in  tfD  (Tsch)  ausgelassen 
(vgl.  auch  die  Weglassung  des  fiov  nach  aöelcpovg  20,  17).  Aber 
tf  und  D  sind  auch  jeder  für  sich  überreich  an  Weglassungen, 
wie  an  Zusätzen,  solcher  Genit.  Bei  tf  gerade  können  wir  beo- 
bachten, wie  leicht  der  Pronominalgenitiv  verloren  ging,  wenn 
ein  anderer  Kasus  des  Pron.  in  unmittelbarer  Nähe  stand  (s.  o.  zu 
Jh  8,  28).  Vgl.  den  Ausfall  des  ftov  nach  fioc  tf  Mt  11,  27,  des 
ßov  vor  oot  XA  6,  18,  des  oov  nach  öe  5,  39  (8  Tsch  WH  u. 
NstiKIBlj),  des  fiov  vor  kuoi  Jh  10,  29  (aTsch).  Dagegen  wird 
das  oov  nach  rrjg  otxovofiiag  Lk  16,  2  in  ADLMj  wohl  sicher 
rein  durch  Schreibeversehen  zwischen  ag  und  ov  ausgefallen  sein, 
wie  das  {uov  vor  ov  B  Mk  1,  7,  tfJMj  Lk  24,  44. 

Am  häufigsten  wird  der  Gen.  des  Pron.  der  3-  Pers.  zugesetzt. 
So  D JMj  Joh  6, 7,  X A  Mt  23,  37  (TrgaRiKl),  DL JMj  18, 25  (Trg), 
CLXJMj  8,  13.  11,  16.  13,  57.  17,  14.  21,  7  (TrgaRiKl),  CDLXMj 
15,  2  (TrgiKl),  CDLJMj  3,  7  (TrgiKl),  AJMj  Lk  1,  29.  10,  38 
(TrgiKl).  22,  51.  Jh  3,  17  (TrgiKl).  19,  26,  ADXMj  Mk  12,  19, 
AD  JMj  Mt  26,  22.  Lk  %  28  (TrgiKl),  ADL  JMj  6,  45  (TrgaRiKl). 
Mt  25,6  (Trg),  ALzJMj  Jh3,16  (Trg),  ACJMj  Lk  6,40  (nach  dem 
Parallelgliede).  Mkl,31  (TrgiKl).  Mt26,65  (TrgaRiKl).  Jh  11, 19, 
SD  7,  40,  SSDL  Mt  14,  12,  aACDJMj  Lk  9,  51  (TschTrgiKl  nach 
dem  avalrjip.  avr.\  tfC  Mt  13,  15  (nach  dem  Parallelgliede,  wie 
8  10,  24),  tfD  Mk  10,  7  (Tsch)  ganz  wie  in  den  oben  besprochenen 
Stellen:  tccii  rr\v  {irjreoa  avrov  nach  rov  Jiar.  avrov  (vgl.  tfL 
TschBlj  Lk  2,  33  und  tfD  Tsch  8,  19  umgekehrt  tj  firjrrjQ  avrov 
vor  xai  oi  aöelcp.  avrov),  tf  AXzfMj  Jh  2, 12  (Tsch  Blj  xai  oi  aösl- 
<poi  avrov  nach  rj  [irjrrjQ  avrov).  Selbst  gegen  alle  Mjsk  wird  das 
avrrjg  nach  voaota  mit  B  (Trg,  WH  u.  NstiKl)  Mt  23,  37  zu 
streichen  sein,  da  das  eavrrjg  (CLXMj)  zeigt,  wie  nahe  es  lag, 
hier  die  enge  Beziehung  der  voööia  zur  ogvig  zu  markireD,  und 
ebenso  das  avrov  Lk  9,  62  mit  WHBlj  (TrgiKl).  Solche  Zusätze 
finden  sich  schon  in  B,  aber  fast  nur,  wo  Konformationen  im 
Spiel  sind,  wie  das  r.  ajiod?]xr]v  avrov  Mt  3, 12  (BL  Trg  WHaR), 
das  zwar  nicht  nach  Lk  3,  17  konformirt  ist,  wo  ja  das  avrov  nach 
Oirov  fehlt,  aber  ganz  mechanisch  nach  dem  r.  aXmva  avrov  im 
Parallelgliede,  das  zr\v  öagxa  avrov  Jh  6,  52  (BTVersTrgaR 
u.  WHiKl),  weil  vorher  und  nachher  immer  wieder  ein  Gen.  nach 


142  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

x.  öagxa  stand,  das  Xa{ijzaöag  avxcov  Mt  25,  3  (BCDXJMjTrg 
WHiKl)  nach  v.  1;  das  reo  jtaxgi  avxov  Lk  15,  29  (ABDR3MJ 
TrgWHNst)  nach  v.  28;  nur  Jh  4,  51  oi  öovXot  avzov  (ABC  JMj 
TrgWHNst),  weil  die  Abschreiber  übersahen,  dass  dasselbe  seine 
Näherbestimmung    durch    das   avxoj    nach  vjir\vxr\öav    empfing. 

Auch  hier  wird  das  avxov  A  Mt  25,  33  nach  öe^tojv  weg- 
gelassen, weil  es  bei  dem  parallelen  svcovvficov  fehlte  (vgl.  oben 
Lk  12,  22),  während  X  es  zu  diesem  stellt  (vgl.D  Mk  10,  7).    Ebenso 
wird  das  avxov  nach  fia&rjxai  Jh  2,  12  in  L  ausgelassen,   weil 
er  nach  oi   aöeZpot  mit  B   keines  hatte   (s.  o.),   wie  das  avxrjg 
nach  wiKprjv  Lk  12,  53  in  tfJ  (TschBlj),  weil  es  in  den  vorigen 
Gliedern  fehlte,  obwohl  schon  der  Art.  zeigt,  dass  der  Ausdruck 
wechselt,  während  es  AXJMj  nun  auch  bei  xr/v  Jisv&egav  hinzu- 
fügen; und  das  avxov  nach  exlexxovg  Mk  13,  27  (WHiKl)  in  DL, 
weil  bei   ayysXovg  keines  stand.     Wäre  es  nach  Mt  24,  31  zu- 
gesetzt,   so  würde   es   auch  nach  ayytiovg  nicht  fehlen,    wo  es 
tfACJMj    nach    der  Parallele    zusetzen  (vgl.  CA  Mk   1,  22  nach 
Mt  7,  29).    Das  avxov  nach  sv  x.  ovyyev.  Mk  6,  4  wird  in  ADMj 
weggelassen,  um  beides  dem  ev  x.  jiaxoiöi  avxov  gegenüber  näher 
zu  verbinden.    Absichtlich  ward  7,  33  das  avxov  nach  daxxvkovg 
ausgelassen  (XL TschBlj),  weil  es  dem  avxov  —  avxov  —  avxov 
gegenüber,  das  sich  auf  den  Tauben  bezog,  missverständlich  war. 
Das  avxcov  nach  coga  Jh  16,  4  wurde  in  tfD  JMj  (Tsch)  gestrichen, 
weil  es,  namentlich  neben  dem  gleich  folgenden  avxwv,  das  des- 
halb L  (TrgiKl)  auslässt,  nicht  verstanden  wurde,  wie  das  avxwv 
nach  yoafiiiaxeig  Lk  5,30  (tfDX TrgiKl).     Da  S  14 mal  und  D 
35  mal  (bei  Luk.  allein  18  mal)  ein   avxov  fortlassen,  wird   man 
weder   das  avxov  nach   x.  xHQa  Mt  12,  49  (TrgWH  u.  NstiKl) 
mit    XD^    streichen    dürfen,   noch  das  avxaiv.    avxov  nach  D 
Lk  7,  42.  31  k  8,  12  einklammern,  wie  TrgaR  thut.  Reine  Schreib- 
fehler sind   der  Ausfall   des  avxoav  nach  stieA&ovxojv  Mk  6,  54 
und  vor  ajzxrjxai  Lk  18,  15  in  B. 

Am  liebsten  wird  avxov  nach  oi  fia&rjxai  zugesetzt,  bei  dem 
es  so  oft  wirklich  steht,  und  oft  in  unmittelbarer  Nähe.  So  L  JMj 
Mt  16, 20.  Jh  1 1, 12. 20. 19,  DA  Mk  10, 24,  DX  JMj  Jh  21. 14,  CLX  JMj 
Mt  8,  21.  15,12  (Trgtxt).  15,  36  (TrgiKl),  CDLXJMj  11.  i;>.  19,  10 
(Trg).  15,  33  (TrgiKl).  AXMj  Jh  11,  54,  AXJMj  26,  8.  Lk  16.  1. 
ADXMj  Mk  <;.  11.  10,  10,  ADJMj  Jh  11,  7.  Lk  19,  29  (TrgiKl , 
ACDXMj  3lk  14,  16  (TrgiKl),  ACDLXMj  Jh  20,  30  (WHaK  . 
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ACDLJMj  Lk  9,  54  (TrgiKl).  Mt  27,  64  TrgWHaR),  aALJMj 
Lk  20,  45,  SACD  Mt  26,  36  (TrgaR),  dann  aber  auch  Lk  12, 22,  wo 
das  avvov  nur  in  B  c  e  (WHiKl)  fehlt,  und  der  Gegensatz  zu  dem 
jioog  avrovg  v.  15.  16  es  allerdings  wahrscheinlich  macht,  dass 
nur  die  Jünger  als  solche  genannt  waren  (vgl.  16,  1  im  Gegensatz 
zu  15,  3).  Es  wäre  dies  der  einzige  Fall,  wo  B  ein  solches  avrov 
fortlässt,  wie  sich  auch  keine  Hinzufügung  desselben  in  ihm  nach- 
weisen lässt;  denn  Mt  14, 22,  wo  nur  BX5Mj  Vers  das  avrov  (Blj) 
haben,  wurde  es  nach  dem  einfachen  [ta&rjrai  v.  19.  26  so  leicht 
weggelassen,  und  26,56  fiel  das  avrov  (B  Vers  WHaR)  schon 
wegen  des  folgenden  jtavreg  so  leicht  aus.  Dagegen  fehlt  es  in 
tf  15,  32,  wo  gleich  darauf  v.  33  ein  blosses  fia&rjrai  folgt,  Jh  6,  66, 
wo  die  Rückweisung  des  jtolXoi  r.  [ia&.  auf  v.  60  dasselbe  ent- 
behrlich zu  machen  schien,  16,  29,  wo  es  durch  das  avrco  der 
Emendatoren  verdrängt  ist,  und  20,  26,  wo  wohl  Konformation 
nach  v.  19  vorliegt.  Mit  Unrecht  streichen  alle  Editoren  nach  tfLZ 
Vers  das  avrov  Mt  17,  10,  das  nach  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden avrov  so  leicht  ausfiel  (s.  w.  o.),  und  nach  tfDLJ  Mk  8, 1, 
wo  7,  37  von  Jesu  nicht  die  Rede  war,  und  also  das  avrov  einer 
Beziehung  entbehrte,  weshalb  schon  XMj  vorher  o  ltjO.  einschalten. 
Von  Konformation  nach  Mt  15,  32   kann  doch  keine  Rede  sein. 

e.  Der  Dat.    des  Personalpronomens   wird  besonders  häufig 
nach  verb.  die.  hinzugefügt.   Vgl.  LzfMj  Mt  9,  12.  15;  22,  DJMj 

19,  3,  DLXJMj  22,  21  (Trg)  nach  vorhergehendem  Isyei  avroig 
v.  20,  AMj  26,  17,  AD  Mk  12,  38.  6,  38  (TrgaRiKl)  nach  dem 
Xsyovöiv   avreo    v.    37   und    Xeyei   avroig   v.    38,   AzJMj    Lk  5, 

20.  14,  6.  19,  31.  22,  49,  AD  JMj  6,  2.  Jh  9,  20.  Lk  16,  29.  19,  40 
(TrgiKl),  ALJMj  Jh  16,  29.  9,  35  (TrgiKl),  ADLJMj  10,  7  (Trg), 
AC3MJ  Lk  7,  4,  ACDXMj  Mk  12,  29  (TrgiKl),  ACDz/Mj  Lk  8, 
49  (TrgiKl),  ACDLXJMj  5,  5  (Trg),  a  Mt  17,  17.  Mk  6,  12.  10, 
29,  tfD  Jh  4,  27,  aJMj  18,  34.,  tfDXz4Mj  8,  28  (TrgaRiKl)  nach 
vorhergehendem  avroig  eZeyev,  «CD  21,20,  tfCZMj  Mt  17,  11, 
tfCDL  19,14  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  es  den  Gegensatz  gegen  das 
SJcsrifirjöav  avroig  stärker  betonen  soll,  tfAJMj  Lk  12,  41 
(Tsch),  wo  es  schon  durch  die  Anrede  (tcvqie)  gefordert  schien, 
HACXzlMj  10,  35,  aADXJMj  Jh  13,  36.  Dann  aber  auch  gegen 
alle  Mjsk  (ausser  B)  und  Editoren  21, 17,  wo  tf ADX  zweifellos 
schon    das   swzev  nach  dem  sechsmal  vorhergehenden  und  zwei- 
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mal  folgenden  Zeyei  in  Aeyei  konformiren  (II,  3,  d),  und  CJMj 
diese  Konformation  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  haben.  Auch 
hier  hat  B  diesen  Zusatz  nur,  wo  ihn  Konformationen  dazu  ver- 
anlassen. Vgl.  das  avtco  nach  eixev  Jh  4,  17  (BC4MJ  Vers  WH 
u.  NstiKl)  nach  v.  16  vorhergehendem  und  gleich  folgendem  Zeyei 
avrtj,  das  avrco  nach  Zeyovöiv  Mk  8,  20  (BCLzl  TrgaR WHNst) 
nach  v.  19,  wogegen  schon  tf  entscheidet,  der  die  intendirte  Auf- 
hebung der  Monotonie  in  ADMj  (II,  3,  d)  noch  nicht  hat,  und  das 
ajiexQi&>]  avrco  Jli  19,  11  (»BL  TrgWHNst),  welches  Replik  auf 
das  Zeyei  avrco  v.  10  ist,  und  wogegen  schon  das  noch  in  BXMj 
erhaltene  irjoovg  ohne  Art  (1,  a)  entscheidet. 

Allerdings  wird  dieser  Dat.  auch  sehr  oft  ausgelassen;  doch 
höchst    selten    von    den    eigentlichen   Emendatoren.     So   AXMj 
Mk  10,  35,  wo  ein  avrco  dicht  vorherging,  wie  DLJ  8,  27  (TrgiKl) 
die  Bezeichnung   der  Angeredeten,  AL  6, 37,  wo  ein  avroig  mit 
ganz   anderer  Beziehung   unmittelbar  folgte,  Azßlj  Lk  17,  7,  wo 
der  Dativ  uösl&ovn  schon  dem  zqel  vorherging.  LZ  4, 9  (WHiKl) 
nach  zweimaligem  avrov.    Dagegen  wird  in  D  dieser  Dat.  schon 
häufiger  (34  mal)  weggelassen,  als  zugesetzt,  und  ebenso  in  tf.  Vgl. 
m  18,  21  (WHiKl).  19,  10.  28,  18.  Mk  15,  14.  Lk  8,  48.   19,  26. 
22,  67.  Jh  1,  38.  2,  10.    16,  4.   18,  6.     Wenn   aber    Tsch   an    ein- 
zelnen  solchen  Stellen,   wie  Mk  1,  41.  Lk  7,  6.  Jh  19,  7,   den 
Pronominaldativ     streicht,     weil     vereinzelte     cod  it    mit     ihm 
gehen,    wie     übrigens    auch    bei    den    Emendatoren    (z.   B.    in 
viel    grösserer   Zahl   Mk  10,  35),    so    fehlt    doch    jeder    Nach- 
weis  dafür,    dass   dies    Zusammentreffen   in    einem   so    häufigen 
Fehler    auf    einem    älteren   Texte    beruht.      Ebensowenig    kann 
das    Zusammentreffen    von    aD    Jh  10,  25    (TschBlj)    für    das 
ursprüngliche    Fehlen    des    Dat.   etwas    beweisen,    oder   von    XL 
}Vt  19,  18   (Tsch),    wo    schon    das    falsche    <pr]6i   (II,  3,  b)    da- 
gegen entscheidet,  obwohl  27,  11,  wo  einige  Versionen  mitgehen, 
alle  Editoren    (ausser  Trg  WHaR)    nach  aL  das  avrco  streichen, 
wie  13,11,    wo    die  Auslassung  des  avroig  (tfCZcop)  schon  da- 
durch  nahegelegt   war,    dass  ein  avroig    mit  völlig  anderer  Be- 
ziehung v.  10  dicht  vorherging,  es  also  missverständlich  schien. 
Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  B  Mk  14.  24  und  mit 
einzelnen  cod  it  2,  8  (WHiKl).  11,  17  (WHtxt).  9,  31  (WHiKITrg 
aRiKl).  Jh  7,  47  (WH  u.  TrgiKl),  wo  es  doch  so  leicht  nach  dem 
ajcexQifr.  ohne  avroig  v.  46  ausgelassen  ward.     Dann  wird  man 
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aber  auch  den  Dat.  nicht  Mk  12,  17  nach  BD  (WH  TrgaRiKl) 
oder  8,  12  nach  BL  (WHtxt  TrgaRiKl)  streichen  dürfen. 

Ungleich  seltener  wird  der  Pronominaldativ  in  andern  Ver- 
bindungen zugesetzt,  wie  LXzßlj  Jh  20,  20  (TrgaRiKl)  nach 
eöei^er,  wo  deshalb  das  avxotz  am  Schlüsse  in  avxov  verwan- 
delt. CVers  Mt  8,  10  (TrgaRiKl)  nach  xoic  axoZovfrovöiv,  Czf 
Mj  IS.  28  nach  ccjtoöog,  CLJMj  3,16  (Trg  WHaR)  nach  avscox- 
d-tjOar.  11.  17  nach  £&Q?]v?]öauev  (parallel  dem  tjvZtjö.  vuiv), 
AMj  Mk  2,  5  nach  apscorxcu.  3,  7  nach  7]xoXovd-rj6av,  AzfMj  Mt 
2S.  17  nach  jtQOOexvvrjöav.  Lk  7,  32  nach  afrQrjwqöafiev  (parallel 
dem  ?jvX/]0.  v/uv),  ADLXzJMj  8,  27  (TrgiKD  nach  vxrjvrrjösv, 
als  ob  ein  Gen.  abs..  wie  in  den  Parallelen,  vorhergegangen  wäre 
und  nicht  egsX&ovrt  cvxoj,  ADJMj  6,  25  in  Parallele  mit  dem 
ersten  oval  vfiiv.  Jh  13,  36  nach  axoXovfr.,  parallel  dem  ooe 
axo/.ovfr.  Solche  Zusätze  finden  sich  schon  in  X  (Mt  9,  28.  Lk 
4.  7.  17,  8.  20,  24.  Jh  14.  27),  D  (vgl.«)  nach  ayrjöei  Mt  6, 15,  nach 
jr/öTftö/yre  Jh  8,  24.  «DL  16,  3  nach  jtot^aovöiv,  aCAJMj  Mt 
9,  27,  wo  Blj  (vgl.  TrgiKl  WHtxt)  mit  Recht  das  avxm  nach 
rjxoXov&rjOav  streicht,  das  genau  dasselbe,  wie  Lk  8,  27  (vgl. 
noch  Mt  8,  10.  Mk  3,  7),  und  durch  das  ganz  analoge  avxw 
v.  28  noch  besonders  nahe  gelegt  war,  und  RAXJMj  Lk  17,  12, 
wo  nur  WH  (vgl.  TrgiKl)  das  ganz  gleiche  etwa*  nach  vjtr\v- 
nfiav  streicht.  Wie  gedankenlos  B  Mt  12,  31  ein  viav  nach 
afpefhjöeTcu  (WHaR)  einschiebt  (nach  Xeyco  vftiv),  weil  er  nicht 
sah.  dass  ein  x.  av&gcojroig  folgt,  erhellt  daraus,  dass  er  dieses 
daneben  aufnimmt.  Das  ooi  Lk  22.  9,  das  D  mit  ihm  theilt, 
rührt  aus  einer  umfassenderen  Konformation  nach  Mt  26,  17 
((fayeiv  xo  jraoycc)  her,  wie  das  fiot  Jh  14,  11  (ABXzIMj  TrgiKl 
WHaRi  aus  dem  Parallelsatz. 

Ausgelassen  wurde  das  ccvxco  nach  OvveJtOQSVovxo  Lk  7,  11 
in  AX3MJ  (TrgaRiKl).  nachdem  sie  das  £jzogevfr7]  in  ejcogevsxo 
geändert  hatten  und  so  das  Zusammenreisen  mit  Jesu  deutlich 
genug  markirt  war,  wie  23,  55  in  CD  (TrgtxtiKl),  weil  es  hinter 
ex  x.  yaXiX.  sehr  nachhinkte,  weshalb  es  auch  AXz/Mj  davorstellen, 
und  Mk  14,53,  wo  man  das  avxco  i  ABXMj  Trgtxt  WHaR)  in 
seiner  allerdings  doppeldeutigen  Beziehung  nicht  verstand  und 
das  ovvsqxoptcu  wohl  im  Sinne  von  3,  20  nahm.  Offenbar  ist 
aber  das  avroiq  nach  jtQ06£(poivr)G£v  Lk  23,  20  in  AXJMj  nur 
weggelassen  iTsch  TrgBlj).  weil  ja  kein  an  sie  gerichtetes  Wort 
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folgte.  Das  wegen  des  gleich  folgenden  avrov  anstössige  und 
darum  in  AD  an  die  Stelle  desselben  gesetzte  avroj  31k  6,  35 
hat  tf  (TschBlj)  ebenso  weggelassen,  wie  das  von  AXMj  in 
avrovc  einendirte  avroig  14,  7.  Aber  X  hat  noch  etwa  10  solche 
Auslassungen,  und  während  XJ  sich  Lk  5.29  wohl  an  dem 
avrm  stiessen,  weil  es  eine  ganz  andere  Beziehung  hat,  als  das 
gleich  folgende  avrov,  wird  das  avroig  nach  ajzoöog  Mt  20,  8 
(TrgiKl  WHaR  Blj)  in  tf CLZ  lediglich  aus  Schreibeversehen  ab- 
gefallen sein,  da  es  hier  wirklich  fast  unentbehrlich  ist.  während 
ja  IS,  28  der  Grund  seines  Fehlens  auf  der  Hand  liegt.  D  hat 
sogar  neben  etwa  14  Zusätzen  gegen  20  Auslassungen,  bei  Luk. 
allein  14.  Auch  in  B  ist  das  unentbehrliche  uoi  nach  xqoö- 
(ievovolv  Mk  8,  2  (TrgiKl)  rein  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen, 
wie  das  avrm  31t  5,  1  (WHiKl  Blj)  nach  jzooorjZ&ov  wahrschein- 
lich in  Folge  von  Antizipation  des  Subjekts,  und  das  avrm  nach 
aiioöco  18,  34  (Tsch)  in  BD  durch  Konformation  mit  v.  30,  wie 
das  Fehlen  des  ov  nach  scog  in  B  (II,  4,  b)  zeigt. 

f.  Offenbare  Emendation  ist  die  Wiederholung  des  avrov 
DJMj  Jh  6,  15,  CDLzJMj  31t  14,  3  (Trg),  ALMj  Jh  18,  13,  ALJ 
Mj  Lk  17,  33,  AD  Jh  21.  18,  AJMj  Mt  27,  2.  Jh  4.  47,  ADJMj 
Lk  4,  9.  23, 11  (TrgiKl),  ACXMj  31k  10,  34  (TrgiKl)-,  oder  die 
Antizipation  desselben,  wo  man  übersah,  dass  es  bei  einem 
andern  Yerbum  folgte,  wie  AXJMj  Lk  2.  45.  23.  53,  ADJMj  Mt 
27,  43  (TrgiKl),  CDLJ  12.  2.  ACXJMj  26,  71  iTsch).  Hätte  man 
sich  hier  an  der  Abundanz  gestossen,  was  ohnehin  ganz  unwahr- 
scheinlich, so  hätte  man  doch  das  zweite  avrov  ausgelassen. 
Absichtsvolle  Erläuterungen  sind  das  rjfiaq  nach  ocooov  31 1  8, 
25  (LX  JMj  TrgaRiKl)  und  das  avrov  28,  14  (ACDLzlMj  TrgiKl  . 
Das  avrijv  13,  48  (TrgaRiKl)  ist  in  D  nur  Folge  des  aufgelösten 
Relativsatzes  und  in  A  halbe  Korrektur,  das  avrov  nach  >]Qv/]- 
öaro  Lk  22,  57  (ADz/Mj  Tsch  Blj).  das  unmöglich  nach  den  so 
wesentlich  verschiedenen  Parallelen  ausgelassen  sein  kann,  Cha- 
rakterisirung  des  ovx  oiöa  avrov  als  Verleugnung  im  Sinne  von 
12.9.  Das  zweite  avro  Jh  14,17  .ADLJMjTseh  Trg  Nst).  wie 
das  zweite  avrov  14,7  (tfADLzJMj),  das  ausserdem  TrgiKlAYH 
aR  haben,  ist,  namentlich  da  das  objektlose  tcoQaxtrrt  viel  zu  auf- 
fällig, um  eingebracht  zu  sein,  Konformation  nach  dem  Parallel* 
gliede,  ebenso  das  avrov  ADJ  Lk  10,  32.  ACDJM.j   10.  SS   Trg 
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iKl)  nach  v.  31,  das  fts  31t  16,13  (DLXzfMj  TrgiKl)  aus  den 
Parallelen.     Wie    D    allein    10    derartige  Zusätze    hat,   so  tf  Mt 

4,  23.  12,  30.  Jh  20,  29,  sAXMj  Mk  9,  26,  tfAJMj  Jh  19,  6  (Trg 
aRiKl).  Lk  13,27  (Tsch  Blj),  wo  das  vfiag  doch  oifenbar  aus 
v.  25  stammt.  Das  avxovg  nach  szzeyvmoav  Mk  6,  33  (tfALJMj 
Tsch)  ist  absichtliche  Erläuterung,  und  dazu  eine  falsche.  Das  avxov 
Mt  26,  61  vor  (tfCLTsch)  und  nach  oixoö.  (AD  JMj  TrgaR)  ver- 
räth  sich  schon  durch  seine  schwankende  Stellung  als  Zusatz. 
Das  avxov  nach  jtgoöxvv.  Jh  4,  24  (ABCLJMj  Trg  WHNst)  ist 
eine  der  in  B  so  häufigen  Konformationen  nach  v.  23,  wie  das 
fis  nach  evgrjösxe  7,34.36  (BTX  TrgaR  u.  NstiKl  WH)  eine 
ganz  mechanische  Wiederholung  des  (ie  nach  ^ttjoste. 

Sehr  häufig  ist  freilich  auch  die  Weglassung  des  Pronomi- 
nalakkusativs in  S  (Mt  20,  7.  Mk  1,  8.  13,  9.  Jh  1,  21.  10,  24), 
D  (gegen  30  mal)  und  aD  Mk  9, 18.  15,  20  (Tsch),  wo  wirklich 
der  Ausdruck  recht  überladen  erscheint.  Dann  aber  ist  es  doch 
sehr  bedenklich,    nach  X  allein  das  avxqv  nach  ejciß-vfifjoai  Mt 

5,  28  (Trg  WH  u.  NstiKl)  oder  das  avxov  nach  xgtvaxs  Jh  18, 
31  mit  Tsch  Blj  zu  streichen,  wo  es  sich  nur  um  ein  gesetz- 
mässiges  Gericht  überhaupt  zu  handeln  schien,  da  ja  das  Gesetz 
über  die  Art,  wie  Jesus  zu  richten  sei,  selbstverständlich  nichts 
aussagt.  Das  avxov  Lk  11,  54  ist  in  aX  (Tsch)  ausgelassen, 
weil  es  zu  dem  (intransitiv  gefassten)  svsögevovxsg  nicht  zu 
passen  schien,  wie  Mk  1,40,  wo  es  alle  Editoren  ausser  Trg 
nach  tfL  auslassen,  zu  dem  yovvjtexoov,  obwohl  es  erst  den  Aus- 
fall des  xai  yovvjtsxmv  avxov  (6,  c)  erklärt.  Wie  das  vfiag 
nach  ajioxxsivag  Jh  16,  2  in  B  (WHiKl)  durch  Schreibfehler 
ausgefallen  ist,  so  wohl  auch  das  atrro^  nach  jtaoexalovvMtli,  36 
(B  WHiKl).  Aber  auch  das  avxovg  vor  ava  Lk  10,  1,  wie  das 
unentbehrliche  avxa  nach  Jigoöexalsöaxo  18,  16  (WHiKl)  kann 
in  B  nur  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein.  Vgl.  noch  den 
Ausfall  des  /ze  (ös)  nach  —  xe  (A  Jh  14,  7,  a  14,  15),  6s  (A  17, 
25),  und  nach  e mgaxaxs  6,  36  («A  Tsch  Blj  Nst  u.  WHiKl).  Aber 
eigen thümlich  ist,  dass  hier  schon  bei  den  Emendatoren  solche 
Auslassungen  vorkommen.  Leicht  erklärt  sich  dies  an  Stellen, 
wie  Mk  10,  36  (CD  Trg  Nst  WHtxt),  wo  die  Weglassung  des  fis, 
wie  die  Verwandlung  des  jioltjöo)  in  den  Inf.  zur  stilistischen 
Nachbesserung  dient;  Lk  6,  7  (AJMj  Tsch  Trg),  wo  das  avxov 
beim  Med.  unpassend  schien,  weshalb  tfMj  dasselbe  ins  Act.  ver- 

10* 
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wandeln;  Mt  19,  7,  wo  xDLZ  das  avxr\v  nach  cuioXvgcci  (WHaR 
Blj)  weglassen,  weil  es  beziehungslos  schien;  oder  Jh  14,  14, 
wo  ADLMj  das  (ie  nach  aiT7]6r]T£  (Tsch  WHiKl  Trgtxt)  nach 
v.  13  auslassen,  weil  man  es  nicht  verstand.  Auch  die  Auslassung 
des  avxov  Mk  12,  34  (xDLJ  TrgiKl)  kann  noch  als  Erleichterung 
gefasst  werden,  da  es  bei  dem  uneigentlich  gebrauchten  iöojv 
auffällt;  aber  eine  Reihe  von  Stellen  sind  allerdings  genau  solche 
wie  die,  in  welchen  es  sonst  zugesetzt  zu  werden  pflegt,  wie  LA 
Mk  6,  28,  LXzJMj  12,  8  (vgl.  noch  L  6,  23  WHaR),  ADJMj  Lk 
19,  27  (TrgaRiKl),  aADXJMj  Jh  11,  44  (TrgiKl);  und  selbst  Lk 
5,  18  muss  das  zweite  avxov  (BLa  WHiKl)  echt  sein,  da,  wenn 
es  nach  dem  Parallelgliede  konformirt,  es  sicher  vor  den  Inf. 
gestellt  wäre.  So  gut  aber  die  Emendatoren  oft  eine  Ausdrucks- 
weise ruhig  stehen  lassen,  die  sie  anderwärts  ändern,  können  sie 
auch  gelegentlich  als  lästig  entfernt  haben,  was  sie  ein  ander- 
mal selbst  hinzusetzen  zu  müssen  glaubten. 


4.  Yerba. 

a.  Die  Copula  wird  in  D  16  mal  hinzugefügt,  zuweilen  sicht- 
lich unter  dem  Einfluss  der  Lateiner,  wie  Mt  5,  12  und  besonders 
11,  28;  aber  auch  DJMj  10,  10.  Lk  8,  25,  AMj  Mk  5,  13.  6,  15. 
10,  27.  13,  16,  AJMj  Lk  16,  20.  Jh  17,  22  (vgl.  1,  27),  ADJMj 
Lk  13,  11.  23,38  (TrgaR),  ACMj  Mk  6,  16.  ACz/Mj  Lk  10,  7, 
ACDJMj  Mk  15,  40  (TrgiKl),  wo  das  r\v  ohnehin  der  Einbringung 
aus  Mt  27,  56  verdächtig  ist  (vgl.  D,  der  auch  das  xai  weglässt, 
TrgaRiKl).  Aber  schon  tf  hat  die  Cop.  eingebracht  Mk  9,  34 
(vgl.  D:  yevTjzai).  12,  31,  KD  Jh  1,  6.  Mt  18,  17  (Tsch),  wo  Rom. 
13,  5.  Hbr.  9,  16  für  die  richtige  Lesart  zeugt,  SzlMj  6,  71  (Tsch 
Blj),  wo  die  Absicht,  die  etwas  nachschleppende  Apposition  in 
einen  nachdrücklicheren  Partizipialsatz  zu  verwandeln,  offen- 
bar ist  (vgl.  Mk  14,  43  XMj).  Lk  15,  32  (aus  dem  Parallelsatz), 
KACLJMj  24,  48,  tf  ACDJMj  Mk  14,  21  (TrgiKl,  wo  das  rjp 
ohnehin  der  Konformation  nach  Mt  26,  24  verdächtig  ist),  und 
selbst  mit  allen  Mjsk.  ausser  B  Lk  (>,  34,  obwohl  nur  WH  das 
doch  offenbar  nach  v.  ',V2.  >VS  konformirte  toxiv  einklammern,  und 
19,2,    wo  das  ?jv  vor  jrJ.orot<>^,    das  noch  in  B  (Trgtxt  WB 
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Nst)  fehlt,  gerade  so  Konforruation  nach  dem  xai  avxog  i)v  ctQ%. 
ist,  wie  in  B  das  avxog  (II,  2.  d). 

Die  Copula  wird  zwar  auch  weggelassen,  aber  bei  den 
eigentlichen  Emendator.en  selten  und  nicht  ohne  besondere 
Gründe.  So  war  die  Weglassung  des  eöxcu  31t  12,  11  (CLX  Trg 
WHiKl)  sicher  als  Strukturerleichterung  gedacht,  die  freilich 
nicht  ganz  durchgeführt,  Mk  12,  29  (A4Mj)  ist  das  eoxtv  nur 
durch  das  aus  v.  28  eingebrachte  jtQcoxrj  jiavrcov  verdrängt 
(vgl.  C,  der  es  noch  erhalten),  und  Lk  7,  12  ist  wohl  zunächst 
das  tjv  nach  ixavog  weggelassen  (AC  JMj  TrgiKl),  weil  das  Zweite, 
was  am  Stadtthor  zu  sehen  war,  noch  von  idov  abhängig  zu 
sein  schien,  und  dann  erst  das  r\v  nach  avxrj  (TrgaRiKl),  das  C 
noch  hat,  um  das  xac  avxrj  xtjqo.  als  Parenthese  zu  markiren 
und  jene  beiden  Satzglieder  noch  enger  zu  verbinden.  Aber  auch 
31k  5,9  muss  das  eöxiv  (BWHaR)  echt  sein,  da  es  nur,  dem 
xt  ovofia  6ot  entsprechend,  weggelassen  ward,  bei  dem  B  doch 
an  seinem  Fehlen  keinen  Anstoss  nahm.  Dagegen  kommt  die 
Auslassung  der  Cop.  bei  D  schon  etwa  12  mal  vor  (vgl.  31k  13, 
33  WHiKl),  bei  X  7  mal,  31k  12,  34  bei  tfL  (WHiKl),  Lk  19,  9 
bei  tfLR  (Tsch  Blj  WH  u.  NstiKl).  Ganz  gedankenlos  ist  die  Aus- 
lassung des  r\v  31k  1,45  (B  WHiKl),  da  der  Abschreiber  nach 
dem  aXX  einen  Gegensatz  zu  sig  jioXiv  etösX&siv  erwartete,  da- 
gegen ist  das  söxtv  31t  7,  9,  durch  dessen  Wegfall  die  Struktur 
durchaus  nicht  erleichtert  wird,  durch  Schreibeversehen  nach  rig 
ausgefallen  iBLTrg  WHNst),  während  das  ovxsg  Lk  6,  3  (Tsch 
TrgaR)  in  tfBDLX  nach  den  Parallelen  ausgefallen  ist,  in  denen 
es  nur  D  Mk  2,  25  zusetzt. 

b.  Das  Xeyoiv  wird  besonders  gern  nach  sjisocoxav  hinzu- 
gefügt, wie  DJ  Mk  7,  5  (vgl.  das  xat  Xeyojv  Mt  22,  35),  AJMj 
Lk  8,9.  18,41  (TrgiKl),  wo  auch  QRVers  diesen  Zusatz  haben, 
den  die  direkte  Frage  so  besonders  nahelegte,  aber  auch  8,  30, 
wo  das  Xeycov  in  tfB  (WH  NstiKl  Blj)  unmöglich  nach  Mk  5,  9 
ausgefallen  sein  kann,  da  ja  dort  die  Worte  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  nach  ajzexQt&r)  DJ  Mj  Jh  10,  33  (vgl.  D  6,  70.  18,  7), 
AJMj  Lk  4.  4,  ALXMj  31k  9,  38  (Trg,  der  das  ajtsxQi&rj  selbst 
für  falsch  hält),  ACDJMj  Lk  8,  50  (TrgaRiKl);  nach  exoa&v 
ADMj  Mk  11,9.  15,13,  X  15,14,  SADX3MJ  Jh  12,13,  nach 
eßoqoev  ACXJMj  Mk  15,  34  und  avexga^v  ACDJMj  Lk  4,  33 
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(TrgiKl),  nach  öieloyi&VTO  D  Mk  2,6,  ACLJMj  8,  16,  nach 
tßlaö<pr]fi£i  Lk  23,  39,  wo  es  in  tfC  (TrgiKl)  noch  ohne  das  in 
AXzfMj  dazu  gehörige  sc  aufgenommen,  und  sogar  nach  laluv 
tf  2,  15,  SCLX  Mt  13,  33  (vgl.  v.  31)  oder  soeire  Lk  22,  11 
(X  WHaR).  Vgl.  noch  das  Xsyovöa  nach  (pwvrj  ADL  Mk  9,  7 
und  nach  ygayr}  Jh  19,  24  (ALXJMj  Trg).  Dagegen  wird  das 
Xeymv  in  D  bei  Luk.  allein  7  mal  ausgelassen  (vgl.  auch  Jh  9,  2), 
wie  das  auffallend  abundante  Zeyovxsg  nach  ujiov  Lk  20,  2  in 
CD  (Trgtxt),  das  AzfMj  wenigstens  nach  jiooq  avxov  stellen,  und 
oft  schon  in  tf  Mt  10,  5.  Jh  1,  32.  9,  19,  aD  1,  15.  Dann  wird 
man  es  aber  auch  nicht  nach  Tsch  19,  6  mit  X  codit  streichen 
dürfen,  wo  X  ohnehin  das  Verb,  willkürlich  ändert,  da  weder  BLzJ 
12,  13,  noch  irgend  einer  11,  43  an  dem  fehlenden  Ityow  nach 
xoavya&iv  Anstoss  nehmen.  Nach  ejtrjporca  ist  das  Zeycov  Mk 
15,  4  in  X  (Tsch  WH  u.  NstiKl)  nur  ausgelassen ,  weil  es  v.  2 
fehlt,  wie  das  xcu  Xsyoiv  1,  15  nach  xjjqvgggov  ,  in  dem  ja  das 
Xsyecv  schon  liegt,  in  a  (Tsch  WHiKlBlj),  das  ADMj  in  das 
subordinirte  Part,  verwandeln  (vgl.  5,  c),  während  doch  beiMrk.  nie 
ein  ort  recit.  auf  xtjqvöOcov  folgt.  Auch  das  in  tfA  (Tsch  WH 
iKl  Nst)  fehlende  leymv  nach  ejiszifirjöev  1,  25  ist  sicher  nicht 
nach  Lk  4,  35  zugesetzt,  da  es  ja  auch  8,  33.  9,  25  nach  eneri- 
[irjösv  vor  direkter  Rede  steht.  Schon  in  B  ist  ein  Xsycov  31 1 
26,  42.  Mk  2, 12  (WHiKl)  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen. 

Auch  ein  ajioxoi&Eig  wird  in  D  7  mal  und  sonst  häufig  zu- 
gesetzt. Vgl.  AJMj  Mk  13,  2.  14,  20.  Lk  20,  34,  ADXMj  Mk  7,  6. 
11,  29.  12,  17.  10,  20  (Trgtxt).  9, 12. 10,  5.  11,  33  (TrgaR,  aRiKk 
ADXJMj  13,  5,  ACDMj  10,  29  (Trgtxt),  wo  ohnehin  das  Verbum 
geändert,  ACDJMj  Lk  20,  24  (Trgtxt).  Mt  26,  63  (TschBlj),  da 
an  dem  so  häufigen  ccjioxq.,  dem  keine  Frage  vorhergeht,  nirgends 
einer  Anstoss  genommen  hat,  tfAXzIMj  Lk  14,  5  (Tsch),  wo 
schon  die  Konformation  mit  v.  3  dazu  reizte.  Ausgelassen  wird 
es  D  Mk  14,  48.  15,  12  und  CD  Lk  5,  22  (TrgiKl),  weil  schon 
ein  emyvovg  vorhergeht.  Aber  auch  andere  erläuternde  oder 
ausschmückende  Partizipien  werden  zugesetzt.  So  das  el&ovzeq 
M  14,  33  (DLXJMj  Trgtxt,  vgl.  AC  Mk  2,  15  aus  Mt  \),  9,  ACJ 
Mj  Lk  10,  35:  £§a&cov),  töovrsg  Lk  20,  13  (AJMj  TrgaKiKl. 
vgl.  1,29  ACJMj),  axovöag  Mt  22,  7  (CDXJMj),  xstpspa  Lk 
24,  12  (ALXJMj,  vgl.  avaxeifievov  ACMj  Mk  5,  40),  h&oßobt 
öavrsg    Mk  12,  4  (ACXMj),    xQa£ag  15,  39  (ACDXJMj  TrgiKl). 
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Dieselben  Zeugen  haben  das  Zr/zovvrag  Lk  11,  54,  das  sju- 
yryoaf/ftev?]  23,  38,  das  yerotuerog  10,  32  l/Tsch),  das  doch  offen- 
bar eingeschaltet  wurde,  weil  man  übersah,  dass  das  xara  xor 
tojzov  zu  el&cor  gehört,  und  ein  Verb,  dazu  vermisste,  wie  AC 
XJMj  das  TV/yavovTa'  10,  3ü.  B  hat  solche  Zusätze  nur  durch 
Konformation:  denn  dass  das  dem  Evangelisten  im  Act.  und 
Pass.  fremde  raööo^evog  31t  8,  9  («B  WHiKl)  aus  Lk  7,  8  und 
das  oyolaZovra  Lk  11,  25  (BCLR  WHiKl  TrgaRiKl)  aus  Mt  12, 
44  stammt,  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden.  Aber  auch  in 
M  rührt  das  ßlrpBOV  Mt  9,  17  aus  Lk  5,  38  (wie  Mk  2,  22  in  ACL 
JMj),  wie  das  xad-tjusvot  tfCz/  Mt  11,  21  aus  Lk  10.  13,  das  Xa- 
ßcov  tfDXMj  25,  22  Blj^  aus  v.  20  her,  während  D  bei  Mrk.  und 
Luk.  allein  10  ganz  freie  Zusätze  hat.  Doch  hat  D  auch  einige 
20  Auslassungen,  darunter  die  des  ipevöoftevoi  3lt  5,  11  (^Trg 
aRiKl),  das  die  Verbindung  des  evsxsv  sfiov  mit  dem  Vorigen  zu 
stören  schien,  aber  auch  X  9,  10.  Lk  23,  5.  19,  i<D2Mj  6,  4  [Xa- 
ßcov).  2,12  (TschBlj),  wo  doch  das  x.  xeiusvov  nach  eöJtaQ- 
ycofievov  lediglich  durch  Schreibfehler  ausfiel,  vgl.  Mt  27,  33, 
wo  X  das  erste,  D  das  zweite  Xeyou.  auslässt.  Durch  offenbares 
Schreibeversehen,  wie  es  bei  dem  Ausfall  des  etoeZ&eiv  vor  sie 
Mk  9.  47  (»).  Lk  22,  4<>  B  Niemand  bezweifelt,  ist  31k  1,  21  das 
eioeXd-cov  vor  eig  (Blj  Trg  u.  NstiKl)  ausgefallen  in  xCLzL  wo- 
durch die  Umstellung  des  eötd.  hinter  oaßß.  (sLTschWHaR) 
oder  ev&vg  (C)  veranlasst  wurde. 

Auch  erläuternde  Infinitive  werden  zugesetzt,  wie  D  Mt  6, 
5.  Jh  14,  30  und  5  mal  bei  Mrk.,  wie  das  offenbar  kontextwidrige 
.tiotsvöcu  31k  9,  23  (ADXMj  TrgaRiKl),  das  aus  der  gangbaren 
Phrase  bei  Mrk.  und  Luk.  entlehnte  axovsiv  31t  13,  9.  43.  11,  15 
«CDXJMj,  CDLXzlMj,  tfCLJMj  TrgiKl,  TrgaRiKl),  das  ideiv  nach 
Ctjzovvtsg  Mk  S,  11  (K),  das  sX&etv  nach  ygoviZti  31t  21,18 
(CDLJMj  TrgaRiKl),  das  xoisiv  Lk  6,  2  (»ACMMj  Tsch).  Von 
der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  Auslassung  desselben  nach 
Mk  2.  24  könnte  doch  höchstens  bei  D  die  Rede  sein,  der  auch 
sonst  diese  Stelle  nach  ihm  konformirt.  Nachlässige  Weglassungen 
.-»Icher  Infinitive  finden  sich  bei  s  (Mk  5.  4.  Lk 9,  3.  20,  9.  23,261 
D    17.  22.  24.  25.  Jh  S,  58),  i*D  (Lk  5,  34). 

c.  Das  umschreibende  sysvsxo  ist  nicht  bloss  von  D  und 
Lateinern   Lk  7,  1.   12.  19.  5,    sondern    auch   von   ADzlMj  9,  57. 


152  Weiss,  Textkritik  der  EvaDgelien. 

CDP  8,  42  (TrgiR)  nach  v.  40,  ACDzJMj  10,  38  (TschTrgaK), 
tf  ACDz/Mj  8,  40  (TschTrgaRNst)  eingebracht,  und  ebenso  das 
7}q£ccto  (DMk  8,  25.  14,  72,  tf  Mt  20,  24  aus  Mk  10,  41),  weshalb 
auch  das  ?]Q^azo  ejtirifiav  avxco  Mt  16,  22  statt  des  einfachen 
Xeysi  avvoj  sjiitl^oov  (B  WHaR)  nach  Mk  8,  32  konformirt  sein 
wird.  Absichtsvoll  ist  das  sijiev  Mk  14, 69  (B  sah  cop  Trg  u.WHaR) 
in  rjQ^aro  Xsyeiv  verwandelt,  um  zu  markiren,  dass  die  Magd, 
die  schon  v.  67  geredet,  noch  einmal  zu  reden  begann,  daher  das 
jtaXiv  vor  Xsyeiv  (Tsch  Nst  Blj),  das  AMj  zu  idovoa  avxov  ziehen 
(Trgtxt).  Da  an  eine  Konformation  nach  Mt  26,  71  nicht  zu 
denken,  wäre  die  Verwandlung  in  das  einfache  suzev  unbegreiflich. 
Ebenso  wenig  ist  das  d-eXere  Mk  15,12  (ADX3MJ  Tsch  Trg  u. 
NstiKl)  nach  der  vielfach  so  anders  lautenden  Parallele  Mt  27,  22 
ausgelassen,  sondern  nach  v.  9  zugesetzt.  Das  xai  eav  eX&rj  vor 
sv  tt]  öevrsQa  Lk  12,  38  (AzJMjTrgaRiKl,  vgl.  D)  ist  nachdrück- 
liche Heraufnahme,  wie  das  ebenso  antizipirte  cpvXaxr]  zeigt, 
weshalb  das  zweite  sX&r]  nachgestellt.  Während  das  ovx  oiöazs 
öoxi/ia&iv  12,56  (aBLT  Trgtxt  WHNst)  aus  dem  Parallelgliede 
stammt,  ist  das  övvaf/e&a  eidevai  Jh  14,  5  (TrgaR)  statt  des  ein- 
fachen oiöa^uzv  (BCD)  offenbare  Erläuterung,  wie  das  xai —  oiöaze 
14,  4  (AD  JMj  TrgaRiKl),  weil  v.  5  Thomas  Weg  und  Ziel  unter- 
scheidet. 

Das  blosse  jraQ£&?]xev  Mk  8,  7  (tf  Tsch)  erklärt  die  Varianten 
schlechterdings  nicht,  und  ist  nach  den  vielen  willkürlichen  Aus- 
lassungen bei  tf  ganz  bedeutungslos.  Vgl.  das  Fehlen  des  aJtrjX&ov 
nach  ovveiotjXdsv  Jh  6,  22,  des  x.  )]q%ovto  nach  s^?]X&£V  20,  3, 
des  sysvszo  Mk  1,  11  (aD  Tsch  WH  u.  NstiKl  Blj).  Das  rj£ei  ozs 
Lk  13,35  ADJMj  (Tsch  Trg  u.  NstiKl  Blj)  ist  nach  Mt  23.  38 
ausgefallen. 


.">.  Partikeln. 

a.  Zugesetzt  wird  das  av  selten,  wie  D  Lk  1,29,  DLXMj  IS,  36 
(TrgiKIWHaR),  dagegen  häufig  weggelassen,  wie  &  Mk  9, 18. 37. 
Jh  14,  2,  D  Mt  5,  19.  12,  50.  21,22.  Mk  6,  22.  Jh  8,  19.  9,41,  aber 
auch  ADL  5,  1(.)  (TrgiKl),  wo  vielleicht  das  v.  20  folgende  a  avroq 
jtoiei  den  Anlass  gab,  ADzfMj  Lk  *,\  26  (TrgaR >,  wo  noch  das 
£coq  av  in  X  für  das  ursprüngliche  jiqiv  tj  av  zeugt.  xDJMk  6.  56, 
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wo  wohl  1er  folgende  Indikativ  dazu  den  Anlass  gab,  sAz/Mj  Lk  15, 
26  (TschBlj)  nach  der  gleichen  Phrase  18,  36,  wo  QRX  (WHaR 
TrgiKl)  das  av  umgekehrt  nach  15,  26  zusetzen;  DL  haben  an 
beiden  Stellen  eine  dieser  Konformationen  aufgenommen,  ohne 
sie  als  solche  zu  erkennen,  B  hat  allein  das  Richtige.  In  BL  (Trg 
WHtxtNst)  ist  lediglich  durch  Schreibeversehen  Mt  10,  33,  das 
av  vor  ccQvrjOSTat  ausgefallen,  wie  der  beibehaltene  Conj.  zeigt, 
den  erstL  verbessert,  ebenso  Lk  12,  39  (Trgu.  WHtxt)  das  av  vor 
acprjxev,  da  ja  vorher  richtig  syQrjyoQrjOav  av  steht,  und  Jh  18,  36 
in  B  das  av  nach  vjtrjQExat.  Das  ys  nach  ev  Lk  19,  17  (BD) 
ist  wohl  durch  Reminiscenz  an  Mt  25,  23.  33  ausgefallen  (vgl. 
WHaR),  wie  Lk  11,  28  (CDXMj)  nach  Rom.  9,  20.  10,  18  zuge- 
setzt. Wie  das  idov  Mk  5,  22  ( ACMj)  aus  den  Parallelen  stammt 
und  Lk  2,  9  (AD  JMj  TrgiKl)  aus  Mt  1,  20,  so  wird  es  auch  17,  21 
(ADXJMj  Trgtxt)  aus  dem  Parallelgliede  herrühren  undMk  13,26 
in  8ACD AMj  (TrgaR)  aus  Mt  24,  25.    Ausgefallen  ist  es  D  Lk  2, 25 

21,  13  Trgtxt  (was  wohl  mit  der  Heraufnahme  des  tjöav  jcooevofi. 
zusammenhängt),  aD  9,  39,  tfDL  24,  49  (TschBlj),  da  wegen  des 
Comp.  £Sa.7ioöTslÄGo  von  einer  Konformation  nach  Stellen,  wie 
7,  27.  10,  3  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  sixq  31t  5,  22  (DLJMj 
TrgtxtiKl)  ist  offenbar  eine  ganz  verfehlte  Klausel,  da  auch  der 
Zorn  über  wirklich  erlittenes  schnödes  Unrecht  unter  das  Verbot 
des  Herrn  fällt. 

Das  pq,  das  Lk  11,  12  in  BL  (WHTrgaRiKl)  fehlt,  ist  aus 
v.  11  eingebracht,  während  es  22,  34  nach  aJzaovrjGr]  (ADJMj 
TschBlj)  schon  im  ältesten  Text  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen.    Zweifelhafter  ist,   ob   der  Wegfall    des  ovxerc  vor  ov 

22,  16  (TschTrgiKlBlj)  in  aABCL  Schreibfehler  oder  Konfor- 
mation nach  v.  18  ist.  Auch  bei  dem  Wegfall  des  ovxezc  vor  ovöeig 
31k  5,  3  -  (AMj  TrgaRiKl)  und  vor  ov  kur]  14,  25  («CDL),  wie  des 
ov  vor  ovöev  14,61  (ADXJMj)  und  ovöeiq  3,27  (ADLMjTrg) 
liegt  ja  das  Schreibeversehen  sehr  nahe;  aber  da  31t  21,  19  das 
ov  vor  it/]x8Ti  nur  seiner  Abundanz  wegen  ausgelassen  (tfCDzßlj 
Trgtxt).  kann  dies  auch  dort,  wo  die  eigentlichen  Emendatoren 
die  Hauptzeugen  sind,  der  Fall  gewesen  sein.  Das  ov  vor  ßZejisrs 
Mt  24,  2  ist  in  DLX  (TrgaRiKl)  ausgelassen,  weil  man  den  Satz 
imperativisch  fasste.  Auch  Jh  9,  9  ist  das  scheinbar  überflüssige 
ov%i  aXJLa  in  ADzlMj  (TrgaR)  fortgelassen  und  dafür  ein  de  nach 
aXXoi  eingeschoben,   das  schon  X  hat.1)      Das  afirjv    Mt  18,  19 


]54  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

(Trg  WH  u.  NstiKl)  wurde  in  aDLzJ2Mj  lediglich  ausgelassen, 
weil  man  sich  an  den  beiden  nebeneinander  stehenden  Adv.  stiess, 
weshalb  ja  einige  Min  (Lehm)  das  jialiv  auslassen.  Das  aurjv 
am  Schlüsse  der  Evang.,  das  bei  Joh.  nur  XJMj,  bei  Mrk.  CLXJMj 
haben,  findet  sich  bei  Luk.  schon  in  AB,  was  sichtlich  mit  dem 
doxologischen  Ausklang  desselben  zusammenhängt;  K  hat  Mt  6,  2 
sogar  das  johanneische  aku?]v  a^v  eingebracht.  Das  rrokla 
Mt  9,  14  (CDLX  JMj  TrgWHaR)  ist  eine  sehr  naheliegende  Ver- 
stärkung, auf  die  schon  die  Reminiscenz  an  Lk  5,  33  führte,  da- 
gegen kann  das  s  x  jieqlggov  Mk  6,  51  nur  aus  Schreibeversehen 
in  tfBLJ  (Trg  u.  NstiKl  WH)  vor  sv  ausgefallen  sein.  Wie  das 
cog  Mt  15,38  (BWHaRBlj)  nach  14,  21  zugefügt  (vgl.  umge- 
kehrt X  Mk  8,  9  mit  6,  44),  so  Mk  5,  42  das  cooei  (»CJ)  aus 
freier  Hand.  Dagegen  ist  dasselbe  Lk  9,  14  in  AXJMj  (Tsch 
TrgiKl)  absichtlich  weggelassen,  weil  es  ja  den  offenbaren  Zweck 
des  Befehls,  die  Menge  tibersichtlich  und  zählbar  zu  machen, 
nur  zu  behindern  schien.  Wäre  auf  die  ohnehin  mehrfach  ab- 
weichende Parallele  (Mk  6,  40)  reflektirt,  so  hätte  man  doch 
eher  ava  ezarov  zugesetzt.  Während  das  ovrcog  Jh  13,  25  in 
tfAD  (TrgiKl)  ausgelassen,  weil  man  es  nicht  verstand,  ist  es 
Mk  %  8  (vgl.  3,  c)  in  Folge  Schreibeversehens  ausgefallen.  Auch 
4,  40  ist  schon  im  ältesten  Text  (tf  BDLzf  Trg  WH  Nst)  die  End- 
silbe von  ovrcoq  vor  jrcog  ausgefallen,  und  das  so  entstandene 
ovjtco  hat  das  ov  verdrängt. 

Das  erste  vvv  Lk  6,  25  ist  in  ADMj  (TrgiKl)  ausgelassen, 
weil  in  v.  24  kein  entsprechendes  stand,  und  erst,  als  es  wieder- 
kehrte, beibehalten.  Das  OrjfieQOV  24,21  (ADXz/Mj  TrgiKl  i  ist 
verdeutlichender  Zusatz.  Das  bei  Mrk.  so  häufige  evß-vg  wurde 
natürlich  auch  gern  eingebracht,  wo  es  nicht  steht;  aber  7,  35 
(AXMj  TrgaRiKl).  1,  31  (Az/Mj).  5,  13  (ADMj).  5,  36  (ACMj  .  2,  2 


1)  Charakteristisch  ist  es,  wie  B  das  ovx  Mt  25,  42,  mechanisch  nach 
v.  35  konformirend .  ausläset ,  während  er  sich  gleich  irn  Folgenden  seihst 
verbessert.  Obwohl  Jh  1,  3  das  ovds  sv  gegen  xD  (ovösv  vollkommen 
gesichert  (vgl.  L  Mt  27,  14,  X  Lk  20,  S),  kann  man  doch  nach  B  allein  nicht 
das  ovös  s v  Jh  3,  27. 15,  5,  ovös  sig  15,  13  aufnehmen,  da  sich  dasselbe  auch 
21,3  (C).  5,  30  (G).  Mk  5,  37  (D)  findet.  Ob  die  Verdopplung  des  G  "»nes 
Schreibe  versehen,  oder  ob  dem  Abschreiber  die  nachdrücklichere  Form 
vorschwebte,  lässt  sich  kaum  entscheiden. 
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( A  CD  JMj  TrgiKl)  zeigt  schon  die  dem  Evangelisten  ganz  fremde 
Form  evfrscog,  dass  es  nicht  echt  sein  kann.  Dass  das  sv&ecog 
Lk  5,  39  (AXzfMj  TrgaRiKl)  reflektirte  Milderung  ist,  erhellt  aus 
der  gleichzeitigen  Verwandlung  des  %qijgtoq  in  -roregog  (Trg 
aR).  Ebenso  wird  es  Mk  5,  2  gegen  ß  Vers  (Trg  u.  WHiKl) 
eingebracht  sein,  um  die  Gleichzeitigkeit  noch  schärfer  zu  mar- 
kiren.  Doch  wird  es  auch  absichtlich  ausgelassen,  wie  1,  23 
(ACDJMj  Trgtxt),  weil  man  seine  Bedeutung  nicht  erkannte,  14, 
72  (ACXJMj  TrgaRiKl),  weil  es  mit  dem  ex  öevteqov  in  Wider- 
spruch zu  stehen  schien ,  und  5,  42  (ADMj  TrgiKl),  weil  es  die 
Verbindung  des  at-aorijoav  mit  dem  nachdrücklichen  exöxaötL 
lieyali]  zerriss  (vgl.  DL  3,  6)  und  bereits  ein  ev&vg  kurz  vorher- 
ging. Dagegen  ist  es  in  a  Mt  8,  3  und  in  D  allein  bei  Mrk.  9  mal 
aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  und  ebenso  KD  Jh  5,9  (Tsch 
Blj),  da,  wenn  es  zugesetzt,  es  wohl,  wie  AMj  21,  3,  D  11,  44, 
in  der  Form  ev&vg  zugesetzt  wäre,  aber  auch  ^C  Mk  9,  24.  Mt 
14,  22  (TschWH  u.  NstiKl),  da,  wenn  es  aus  Mk  6,  45  ein- 
gebracht ,  sicher  nicht  (wenigstens  in  B)  das  svfrvg  des  Mrk.  in 
das  bei  Mtth.  häutigere  evß-ewg  verwandelt  wäre.  Der  Ausfall 
des  ev&vg  Mk  7,  35  (xLzITsch)  vor  eXv&?]  ist  wohl  reiner 
Schreibfehler.  Das  rayy  ist  sicher  nicht  Lk  15,  22  im  ältesten 
Text  zugesetzt,  wozu  gar  kein  Anlass  ersichtlich,  sondern  in 
AzIMj  (Tsch  TrgiKl)  fortgelassen ,  weil  seine  Stellung  vor  dem 
Verb,  auffiel.  Während  ein  etl  Mk  8,  17  (AXMj).  10,  21  («)  zu- 
gesetzt, ist  es  Jh  4,  35  in  DL  nach  ort  ausgefallen,  aber  sicher 
nicht  Lk  22,  37,  wo  es  nur  JMj  haben.  Gleiche  Schreibfehler 
sind  der  Ausfall  des  etl  vor  ev  Jh  11,  30  (ADLzJMj  Tsch  TrgaR 
iKl  BIß,  wie  des  tjötj  vor  ^ueqcc  Mt  15,  32  (B  WHiKl).  Jh  11, 17 
(AD  Tsch  Blj).  Lk  24,  29  (ADX  JMj  TrgaRiKl)  und  23,  44  (»AC 
DJMj  TrgiKl)  nach  xai  r\v  (tjv  öe).  So  gewiss  das  tote  Jh  7,  5 
in  D  absichtsvoll  zugesetzt,  weil  die  Brüder  ja  später  gläubig 
wurden,  ist  es  Lk  11,  24  (BLXJ  WHtxt  u.  TrgaRiKl)  ganz  me- 
chanisch nach  Mt  12,  44  eingebracht,  obwohl  es  dort  nach  dem 
Verb.  fin.  ebenso  passend  steht,  wie  hier  nach  dem  Part,  un- 
passend. Das  tote  vor  xoaTTjöag  Mt  14,  3  (B),  das  sicher  kein 
Abschreiber  dort  einschaltete,  wird  gegen  alle  Editoren  für  echt 
zu  halten  und  eben  wegen  seiner  auffälligen  Stellung  fortgelassen 
sein,  wie  Jh  13,  27  in  tfDL,  wo  man  es  nach  dem  {zetcc  to  ipco- 
{utov   nicht  mehr  erwartete.     Dagegen  ist  das  tote  vor  tov  Jh 
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2,  10  (TrgiKl)  durch  Schreibeversehen  in  tfBL  ausgefallen,  wie 
31t  24,30  in  tf  (TschBlj)  vor  xoipovrcu,  da  doch  Mk  13,26. 
Lk  21,  27,  nach  denen  es  zugesetzt  sein  soll,  gar  nicht  eigent- 
liche Parallelen  bilden.  Das  aei  31k  15,  8  (ACDXMj  Trg)  wurde 
zugesetzt,  um  stärker  hervorzuheben,  dass  es  so  stehende  Sitte 
war.  Das  zweite  jiavxors  14,7  wird  in  BL  (WHiKITrgaRiKI) 
mechanisch  nach  dem  Parallelgliede  konformirt  sein,  ehe  der 
Schreiber  sah,  dass  es  noch  einmal  folgte,  da  die  Emendatoren 
sich  an  solchen  Abundanzen  nicht  zu  stossen  pflegen.  Das  rrc- 
liv  Mt  13,  44  (CLXJMj)  ist  nach  v.  45.  47  konformirt,  wie  Mk 
12,  5  (AXMj)  nach  v.  4.  Es  wird  aber  auch  sonst  eingebracht, 
wie  tf  Jh  1,  21,  tfD  8,  28,  tf  12,  22,  wo  es  aus  einer  zweifellos 
emendirten  Lesart  (DXJMj  TrgaR)  stammt,  AXAMj  9,26  (Trg 
aRiKl,  vgl.  noch  Mk  14,  69  und  dazu  4,  c),  aber  auch  trotz  aller 
Editoren  4,  3  (tfODL),  wo  die  Reflexion  auf  1,  44  näher  lag  als 
ein  zufälliger  Ausfall  nach  -&ev.  Allerdings  wird  es  auch  in 
ACDJMj  (WHaR)  am  Schlüsse  von  31t  26,  44  weggelassen,  weil 
Jesus  ja  beim  zweiten  Male  keineswegs  dasselbe  Wort  sprach, 
wie  beim  ersten,  und  wegen  ähnlicher  verkehrter  Deutung  31  k 
11,3  (AXMj  TrgaRiKl).  Lk  6,43  (ACDXzlMj  TrgiKl),  entweder 
weil  man  es  nicht  verstand,  oder  um  die  Parallelglieder  zu  kon- 
formiren,  nur  sicher  nicht  nach  Mt  7,  17 f.  12,  33.  Nachlässige 
Auslassungen  finden  sich  auch  hier  in  tf  Jh  8,  21.  11,  7.  19,  9. 
10,7  (TschBlj)  und  ebenso  oft  in  D,  weshalb  es  auch  10,39 
nicht  nach  tfD  (TschBlj)  zu  streichen  ist,  da  die  Versionen,  die 
es  fortlassen,  wie  ALXJ2MJ  (NstWHtxt),  die  es  umstellen,  nur 
zeigen,  dass  man  hier  daran  Anstoss  nahm.  Das  üiaXai  nach  r\v 
3Ik6,  47  (DcoditWHaRiKl)  soll  die  Zeitbestimmung  in  v.  48 
vorbereiten. 

Das  sxei,  das  X  Mt  22,  11.  Jh  5,  5.  6,  3.  18,  3  auslässt,  wird 
in  7,  34  (B)  trotz  aller  Mjsk  und  Editoren  festzuhalten  und  nur 
nach  den  Parallelen  7,  36.  8,  21.  22.  13,  33,  wo  B  es  nirgends 
zusetzt,  fortgelassen  sein.  Dagegen  ist  es  31  k  6,  55  (AXMj  Trg 
iKl)  offenbar  erläuternder  Zusatz.  Das  coös  wird  13,  2,  wie  Lk 
21,6  in  tfBDL,  dort  auch  in  A  (Trg  WHNstiKl,  WHNst)  nach 
Mt  24,  2  zugesetzt  sein.  Dagegen  ist  es  Mk  14,  32  in  B  durch 
Schreibeversehen  nach  xaO-ioars  ausgefallen,  wie  Lk  L">,  17 
(AXJMj  TrgaRiKl),  wo  es  wohl  ursprünglich  (vgl.  D)  hinter 
syco  Ö£  stand.     Vgl.  noch  die  Auslassung  in  D  31 1   14,  IS  (Trg 
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aRiKl).  Wie  das  seltenere  aXXa%ov  Mk  1,  38  (TrgaRiKl),  so  ist 
auch  das  jtavTa%ov  1,  28  (TrgiKl)  in  ADzfMj  ausgelassen,  wo 
es  in  X  durch  Schreibeversehen  sarnuit  dem  sv&vg  davor  (Trg 
iKl)  nach  dem  avxov  .ausfiel. 

b.   Verhältnissmässig  selten   wird   ein   ös   eingeschaltet,    um 
einen  wirklichen  Gegensatz  zu  markiren,  wie  CDLzJMj  Mt  21,  30 
(Trg),  ALJMj   Jh  16,  20,   ADLXJMj   14,17   (TrgiKl),   wo   das 
Vfisig  ös  ytvcoox.   einen   ganz  schiefen  Gegensatz   bildet   zu  dem 
nur  im  Begründungssatz  stehenden  (o  xoöfiog)  ov  yivojöxsi  (ganz 
ähnlich    «DX    7,  29),    aAXMj   9,  9    {sxsivog   ös),   ADJMj   9,  9 
(TrgaR),  aADJMj  10,  12  (Trgtxt).   Umgekehrt  konnte  ein  solches 
ös  auch  fortgelassen  werden,  wo  ein  Gegensatz  zu  fehlen  schien, 
wie  bei  dem  vftsig  ös  Jh  8, 14,  wo  man  ein  vorhergehendes  sya> 
im  Hauptsatz  vermisste,  da   es  ja  zu  dem  syco  im  Bedingungs- 
satz kein  Verhältniss  hat,  und  daher  das  ös  strich  (tf  3Mj  Tsch  Blj), 
oder  7,  9,  wo  das  ös  fortgelassen  ist  (tfD2Mj  Tsch  Trg  Blj),  weil  man 
nicht  verstand,   dass   es  auf  das  v.  10   zu  erzählende  Verhalten 
Jesu  hinausblickt,  und  es,  für  sich  als  Gegensatz  zu  v.  8  genom- 
men,  allerdings  unpassend   war,   oder  Lk  13,  35,   wo   es  ausge- 
lassen (»L  Tsch  Blj,  WH  u.  NstiKl),  weil  das  damit  Eingeführte 
doch  nur  die  Bestätigung   der  voraufgehenden  Drohung  zu  sein 
schien,    wie  Jh  7, 12,  wo  die  Weglassung  des  ös  (tfDLJMjTsch 
Blj  TrgaR,  WH  u.  NstiKl)  die  Inkoncinnität  des  auf  ot  kusv  folgen- 
den aXXot  ös  verdecken  soll,  wie  v.  41  deshalb  nach  aXXoc  statt 
des  inkoncinnen  ot  ös  ein  einfaches  aXXot  (II,  2,  b)  gesetzt  wird. 
Aber  auch  ADXzJMj  lassen  das  ös  11,  29  fort  (Tsch  Blj  TrgaRiKl), 
weil  man  es  fälschlich  adversativ   fasste  und  dann  natürlich  un- 
passend fand,  wie  9,  16  (ALXzfMj  Tsch  Blj  Nst  TrgaR  u.  WHiKl), 
weil  man   das  unbefangene  Urtheil  der   aXXoi  nicht  Pharisäern 
zutrauen  zu  können   glaubte  und  also  das  ös  keinen  Gegensatz 
zu  den  xtvsg  markiren  zu  können  schien.     Die  Weglassung  des 
ös  Lk  17, 17  in  AD  (Tsch  WH,  Nst  u.  TrgiKl)  aber  wird  dadurch 
höchst  verdächtig,    dass   beide   bei   ösxa  ein  zweifellos  unechtes 
ovtol  haben,   zu  den  so  vergegenwärtigten  Zehn  aber  die  Neun 
keinen  Gegensatz  mehr  bildeten.     Ebenso  lag  in   antithetischen 
Parallelsätzen  die  Einbringung  eines  ös  sehr  nahe,  wie  Jh  3,  18 
( ALzJMj  TrgiKl).  5, 29  (aADL  JMj  TrgiKl  WHaR) ;  aber  hier  konnte 
auch   das  Streben    nach  Konformation    gerade  zur  Weglassung 
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desselben  führen;  wenigstens,  wenn  man  dies  Lk  12,  48  (8)  an- 
erkennt, wird  man  doch  nicht  Jh  3,  36  das  öe  streichen  dürfen, 
weil  X  mit  einigen  Lateinern  (Tsch)  dasselbe  fortlässt. 

Am  häufigsten  dient  die  Hinzufügung  des  öe  zur  Entfernung 
eines  Asyndeton,  besonders  nach  dem  so  häufig  asyndetisch  ein- 
setzenden euiev  oder  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  AXMj  Mk  9,  38, 
AJMj  Mt  25,  21.  Jh  6,  10.  35,  ADXMj  Mk  10,  27  nach  e/ißteipas, 
ALAMj  Jh  9,  37,  ADzJMj  Lk  19,  22,  ADLzJMj  10,  30  (Trg)  nach 
vjroXaßcoi',  tf  AL JMj  7, 43  nach  ajroxQifreiQ,  wie  tf  CDz/Mj  Mk  8,  29, 
tf  ACD  JMj  Mt  27,  05  (WHaR),  und  nach  Zeitbestimmungen,  die 
den  Satz  eröffnen,  wie  AJMj  Jh4,31,  ADJMj  Lk  7,21  (TrgaRiKl), 
CXzJMj  Mt  12,  46,  CDLXzIMj  13,  1,  indem  man  übersah,  dass 
diese  eben  anstatt  einer  Partikel  die  Anknüpfung  an  das  VTorige 
vermitteln.  Es  wird  daher  auch  weggelassen,  um  neu  anzuheben, 
wie  DLJMj  Mt  3,  1,  tfDLJMj  18,  1,  wo  man  übersah,  dass  das 
öe  (B  WHaR)  der  engen  Verbindung  entspricht,  in  die  der  Evan- 
gelist das  folgende  Gespräch  mit  der  vorhergehenden  Erzählung 
setzt  (vgl.  das  aga).  Andre  auffallende  Asyndeta,  die  durch  ein 
öe  entfernt  werden,  sind  AJMj  Jh  2,  17.  t>,  23,  ADXJMj  12,  16, 
KD  7,32,  XLX  21,  14,  tfCDL  31t  20,5  (TschBlj  TrgaR,  WHtxt 
u.  NstiKl),  KADXDMj  Jh  13,  23,  tfAzfLXz/Mj  21,  12  (TschBlj 
NstTrgiKl),  aACDLJMj  13,  28,  wo  trotz  der  in  die  Augen 
springenden  Ähnlichkeit  mit  2,  17.  12,  16  nur  WH  das  in  B 
fehlende  öe  in  Kl.  hat,  das  in  B  nur  8,  59  offenbar  durch  Schreib- 
fehler (nach  ltjöovG  und  vor  GxQvßrj)  ausgefallen  ist.  Seltner 
wird  das  Asyndeton  entfernt,  wenn  ein  Part,  vorhergeht,  wie 
tfDXJMj  21,  20,  weil  hier  eher  das  öe  weggelassen  wird,  um 
dasselbe  von  dem  Subjekt,  zu  dem  es  gehört,  nicht  zu  trennen, 
wie  Mt  19,  25  (»).  Jh  1,  38  («7Mj  Tsch  Blj).  Mt  21,  24  (LZitvg 
copWHiKl),  vgl.  Lk  16,19  (DXzf  TrgaRiKl),  wo  das  öe  das 
av&QcojioQ  zig  trennte.  Das  öe  3Lt  25,16  ist  in  X  (Tsch  WH 
TrgiKIBlj)  schon  darum  fortgelassen,  weil  es  unpassend  an 
dritter  Stelle  zu  stehen  schien,  weshalb  man  das  ev&ecog  so  oft 
gänzlich  verkehrt  mit  aJt£Öf]firjöev  verband,  und  Jh  4,  54  in 
allen  Mjsk  ausser  BC  (Trgtxt  WHiKl)  in  Reminiscenz  an  2,  ll.1) 


1)  Das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  xai — öe  ist  Mk  4,  36  durch 
Hinzufügung  eines  öe  in  ADMj  (Tsch)  eingebracht,  wie  D  Jh  10,  16.  Lk  24, 
48.     Häufiger  wird  es  freilich  durch  Streichung  des  <fe  entfernt ,  wie  D  Jh 
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Besonders  werden  die  einzelnen  Sprüche  Jesu  gern  durch  ein 
6s  miteinander  verkettet.  Vgl.  AXzfMj  Jh  1,  26.  9,  31,  ADXzIMj 
Lk  6,  30  (TrgiKl).  24,  48,  ALMj  20,  32.  21, 13  (TrgiKl),  ALXzfMj 
11,33,  ADLMj  Jh  15,26  (TrgiKl),  CLXZMj  Mt  25,9,  DLJMj 
22,  39  (Trg),  KD  Jh  3,  31,  *L  Mk  12,  31,  tfD5  Lk  10, 12  (Tsch 
Blj),  wo  doch  nicht  die  Rede  davon  sein  kann,  dass  es  als  „minus 
aptum"  fortgelassen,  «AXJMj  7,  42,  tf ACXJMj  21,  23,  tfALXJMj 
3Lk  13,15,  wo  eine  Auslassung  des  de  (TrgiKl  WHtxt)  nach 
Mt  24,  17  ganz  unwahrscheinlich  ist  und  schon  das  xac  in  D  zeigt, 
dass  man  eine  Verbindungspartikel  vermisste.  Sehr  häufig  ist 
freilich  ein  Ausfall  des  de  durch  Schreibfehler,  selbst  in  A  Mt  27,  57 
(vor  ysvofi.),  in  ACXMj  Mk  14,  9  (vor  Xeym,  vgl.  L  Mt  19,  24, 
D  Lk  4,  25),  in  L  nach  (poßsto&s  Mt  10,  28,  oxpe  28,  1  (TrgaRiKl), 
in  X  nach  ovöev  (Lk  12,  2)  und  besonders  nach  Jtgoosxste,  wie 
KD  Lk  21,  34,  D  Mt  10,  17.  16,  11,  BDJMj  6,1  (Trgtxt  WH  u. 
NstiKl)  und  7,  15  (SB),  wo  nur  TrgiKl  es  beibehält.  Aber  auch 
sonst  ist  es  in  X  etwa  15  mal,  in  D  über  20  mal  ausgelassen, 
auch  tfDMj  23,23  (Tsch  Blj),  wo  der  Ausfall  vor  edei  so  nahe 
lag.  Freilich  fehlt  es  auch  in  der  Parallele  Lk  11, 12  (tf  AD  JMj 
Tsch  Blj  NstiKl);  aber  nachdem  einmal  die  Auslassung  in  Mt 
weitere  Verbreitung  gewonnen,  konnte  leicht  danach  konformirt 
werden,  zumal  die  Vorschrift  ohne  de  nachdrücklicher  einzusetzen 
schien.2) 


6.  51  (vgl.  X,  der  auch  xcu  streicht,  wie  Lk  3,  36),  Az/Mj  Lk  1,  76,  und 
selbst  BLZ  2,  35  (Trg  u.  NstiKl  WHtxt  Blj),  wo  es  das  eng  zusammen- 
gehörige oov  avxrjq  trennte.  Dagegen  ist  in  dem  (oaavxwq  de  xai  Mk  14, 
31  das  6s  mit  B  cod  it  (WHiKl)  zu  streichen,  wie  das  ös  Mt  25,22  in 
ACDLz/Mj  (Trg),  da  AJMj  26,  35,  DJMj  27,  41  | TrgiKl)  zeigen,  wie  leieht 
es  zugesetzt  ward.  Vgl.  C  Mk  8,  20,  wo  das  ös  xai  freilich  blosse  Misch- 
lesart aus  dem  ös  (ADXMj  TrgiKl)  und  xat  (tf  z/  Tsch)  ist. 

2)  Das  fiev,  das  Cd  Mk  8,  28,  ADXMj  10,  39,  ADz/Mj  1,  8  (TrgiKl) 
zugesetzt  wird,  ist  9,12  (DL  Tsch)  ausgelassen,  weil  kein  ös  folgt,  da  an 
Konformation  nach  der  so  verschieden  lautenden  Parallele  Mt  17,  11  ja 
nicht  zu  denken  ist.  Während  das  aXX  Mk  3?  27  nach  dem  eben  vorher- 
gehenden a'/.Xa  in  v.  26  auffiel  und  deshalb  ausgelassen  wurde  (ADMj 
TrgaRiKl),  wurde  es  aus  naheliegenden  Gründen  Jh  16,  25  (Az/Mj).  11,  22 
(ADLz/Mj  TrgaRiKl)  zugesetzt,  auch  Mk  7,  28  (D  cod  it  WHaRiKl) ,  wo 
nicht,  wie  Mt  15,  27  (wonach  ALXMj  konformiren)  der  Satz  durch  yag  mit 
dem  Vorigen  verknüpft  war  und  darum  mit  a?.Xcc  (als  Gegensatz  zu  v.  27) 
angeschlossen  wurde,   worüber  natürlich  das  vai  fortfallen  musste. 
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c.  Auch  das  xai  wird  vielfach  gebraucht,  um  das  asyndetisch 
einsetzende  Xeyei  oder  ähnliche  Ausdrücke  mit  dem  Vorigen  zu 
verbinden,  wie  CLJMj  Mt  20,  23,  KCLXJMj  8,  7  (TrgiKl),  AJMj 
Lk  16,  7.  Jh  20,  28,  KAzlMj  13,  6,  X  18,  20,  vgl.  noch  21,  17,  wo 
das  unmittelbar  vorhergehende  xai  Xeyei,  und  tfX  2,7,  wo  das  x.  Xeyei 
v.  8  noch  besonders  Anlass  dazu  gab.  Solche  Konformationen 
konnten  dann  freilich  auch  umgekehrt  ein  Asyndeton  erzeugen, 
besonders  in  X,  der  24  mal  ein  xai  fortlässt,  selbst  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund,  wie  Jh  1,  21  (8  a  b  cop  Tsch),  wo  das  Asyn- 
deton, wenn  es  den  Dialog  lebendiger  machen  sollte,  bereits  bei 
dem  xai  ajzexQi&rj  wieder  aufgegeben  wird.  Dagegen  ist  das 
Xeyovöiv  20,  13  in  tfcoditvgsah  (TschBlj)  dem  folgenden  Xeyei 
ccvtolq  konformirt,  wie  in  B  aeth  das  xcu  Xeyei  dort  dem  xat 
Xeyovöiv;  und  ebenso  das  asyndetische  eutev  avrm  1,47  (Sabe 
arm  TschBlj)  dem  folgenden  Xeyti  avrco,  wie  2,  4  (tf  8Mj  Tsch  Blj) 
das  asyndetische  Xsyei  dem  Xeyu  v.  5;  vgl.  noch  das  so  schlagend 
sich  gegenüberstehende  euiav  —  Xsyei  9,  12  (A  Vers),  das  mit 
TschBlj  auch  Nst TrgiKl  haben.  Andere  Asyndeta  werden  durch 
ein  xat  gehoben,  wie  Mt  23,  34  (CDLXMj ).  16,  19  (CLJMj  Trg). 
Mk  14,  3  (ACD  JMj  Trgtxt,  vgl.  CMj  10,  29  TrgaR).  9,  24  (»A 
CDMj  TrgiKl),  und  besonders  bei  Joh.,  wo  sie  so  häufig  sind,  in 
AJMj  1,  43.  9,  40.  10,  22,  ADXzlMj  10,  4  (TrgaRiKl),  ADLXz/Mj 
14,  9  (TrgiKl),  ACJMj  4,  50  (TrgiKl,  vgl.  das  de  in  L),  tfD  9,  35. 
11,  35,  tfXJMj  12,  22,  tfADJMj  11,44.  13,6.  14,  5  (Tsch  Blj);  vgl. 
noch  X  Mt  21,  36.  22,  23.  Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte 
vor,  wo  durch  das  Asyndeton  ein  besondrer  Nachdruck  beabsich- 
tigt ist,  wie  Mk  14,  15  (AXJMj).  Jh  5,  10  (JMj  TrgiKl).  Mt  28,  2 
(ADJMj);  wo  das  ütaXiv  dasselbe  entbehrlich  machte,  wie  AXJMj 
Lk  13,20,  oder  wo  noch  ein  drittes  Glied  mit  xai  folgt,  wie  LXz/Mj 
Mt  15,  36  (Trg).  Besonders  häufig  lassen  auch  hier  das  xai  weg 
K  Lk  15,  24.  16,  23.  23,  44.  Jh  5,  9.  6,  51.  1,  37.  19,  4  (Tsch 
Blj),  und  D  gegen  40 mal;  dann  aber  auch  XD  7,1  (TschBlj, 
vgl.  A  11,  11),  wo  die  Konformation  nach  3.  22.  5,  1.  6,  1.  21,  1 
so  nahe  lag,  zumal  hier  das  asyndetische  ftexa  ravra  so  gut  wie 
ohne  Varianten  steht,  und  tfLZ  Mt  21,  28  (Tsch  Nst  WHtxt).  wo 
das  xai  vor  JtQoöeXd-mv  genau  wie  28,  2  (s.  o.)  weggelassen  wird. 

Das  xai  Jh  14, 7  (tf  AD  JMj  Tsch  TrgaRiKl)  wurde  vor  arr  ann 
eingeschaltet,  weil  man  das  yivcoöxere  fälschlich  als  Indikativ  nahm, 
wie  das  xai  vor  löovreg  Mk  2,  16  (tf L A  Tsch  Trgtxt).  weil  man 
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das  erste  xac,  das  daher  A  streicht  (TrgaR),  für  etiam  nahm 
und  yQafifxaTeiq  xcov  (paQ.  (vgl.  1,  e)  zum  Vorigen  zog;  und  das 
xac  vor  jcoöovg  8, 19  (tf  CDzl  Tsch),  weil  man  fälschlich  den  Satz  für 
parallel  mit  dem  ors — -exZaöa  betrachtete  (vgl.  1,  4,  wo  X  ein  xac 
schrieb,  weil  er  nicht  verstand,  dass  mit  syevero  der  Nachsatz  zu 
xad-coq  beginnt).  Ebenso  ist  1, 9  in  allen  Mjsk  ausser  B  (WHaR)  ver- 
kannt, wie  hier  die  Erzählung  absichtsvoll  neu  anhebt.  Das  xac 
nach  sysvero,  dessen  Fehlen  den  Emendatoren  nirgends  Anstoss 
erregt,  kann  Lk  9,28  in  tfB  (WHtxtBlj)  nur  aus  Nachlässig- 
keit übergangen  sein,  wenn  es  nicht  durch  Schreibeversehen  vor 
jiaQaX.  abfiel;  denn  10,  38  ist  es  im  Zusammenhange  mit  einer 
falschen  Lesart  (4,  c)  nur  zugesetzt  (ACDJMj  Tsch  TrgiKl),  um 
das  avrovg  und  avrog  zu  trennen.  Das  sav  jioQevd-eo  STOCfzaoay 
Jh  14,  3  (AJ4Mj  TrgaRiKl)  ohne  verbindendes  xat  schien  dem 
jcogsvofiat  erocfcaoac  v.  2  besser  zu  entsprechen,  obwohl  nun  das 
folgende  nalcv  SQ^o^cac  asyndetisch  einsetzt;  durch  Streichung 
des  xat  vor  e<pv2.at-a  17, 12  wollten  ADXJMj  in  dem  (fehlerhaften) 
ovg  ösöcoxag  [ioc  ein  Objekt  zu  demselben  gewinnen;  und 
13,  12,  wo  man  sich  an  dem  dreigliedrigen  Vordersatz  stiess, 
strich  man  das  xai  vor  eXaßsv  (TrgaRiKl)  und  schrieb  avccjte- 
ömv  (AL,  vgl.  die  halbe  Correktur  danach  in  X  und  ähnlich  in 
DzJMj).  Das  ohnehin  auffällige  xai  vor  ozav  Lk  5,  35  ist  in 
JtfCL  vielleicht  nach  den  Parallelen  ausgelassen,  da  in  tfj  zu- 
gleich das  in  denselben  stehende  xac  vor  rote  eingeschoben  wird. 
Wenn  aber  Tsch  Blj  Mt  9,  10  das  xac  vor  cöov  nach  XD  streicheu, 
so  übersehen  sie,  dass  sein  Wegfall  Folge  des  in  tf  statt  des 
sysvsro  stehenden  Gen.  abs.  ist,  und  D  diese  Emendation  nur 
zur  Hälfte  aufnimmt,  wie  umgekehrt  Mk  6,  48  (ADXMj  TrgiKl) 
ein  xac  vor  jcsqc  eingeschaltet  wird,  weil  vorher  die  Partizipial- 
konstruktion  aufgelöst  ist. 

Auch  durch  xac  werden,  wiewohl  seltner,  asyndetisch  an- 
einandergereihte Sprüche  verknüpft,  insbesondere  Parallelsprüche, 
wie  AJMj  Lk  24,  32.  Jh  12,  26.  Mk  13,  8  (TrgiKl),  tfACDL  10, 
14  (wo  wohl  Reminiscenz  an  Lk  18,  16  maassgebend  war)  und 
sogar  schon  B  Lk  16,  3,  weil  der  Abschreiber  übersah,  dass  auf 
ejzacxecv  noch  ein  zweites  Verb,  folgte;  aber  auch  Jh  10, 4. 
Lk  14,27  (ADXJMj  TrgaRiKl  Trg).  Nur  a,  bei  dem  sich  so 
ungeschickte  Einschaltungen  des  xac  finden,  wie  Mt  6,  16.  Jh  17, 
23,  hat  ebenso  willkürliche  Auslassungen,   wie  5,  30.  10,  33.  20, 
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31.  Mk  8,  18.  Das  xai  13,  21  (B  TrgaR),  das  schon  den  Emen- 
datoren  so  anstössig  war,  dass  sie  es  nach  Mt  24,  23  in  i)  ( AC 
DJMj  Trgtxt)  verwandeln,  haben  tfL  und  die  meisten  Editoren 
ausgelassen,  wie  das  xat  Lk  15,  32  (tfDXTsch  Blj)  nach  v.  24,  ob- 
wohl schon  das  fehlende  r\v  zeigt,  dass  der  Ausdruck  wechselt. 
Auch  6,  37  ist  das  xai  vor  firj  xaraöixaCsze  in  ACDzJMj  (Trgtxt) 
ausgelassen,  weil  es  vor  den  beiden  folgenden  Parallelgliedern  fehlt. 
Besonders  häufig  werden  zwei  unmittelbar  zusammenstehende  Par- 
tizipia  durch  xai  verbunden.  So  CD  Mk  8,6  (TrgaRiKl),  CDLzJMj 
Mt  3, 2. 16  (TrgiKl),  AJMj  Lk  8, 28,  ACMj  Mk  5, 15,  ACJMj  15, 4(5. 
Lk  6,  38  (zweimal),  ACDJMj  10,25  (TrgiKl),  ACDLJMj  Mk  1,  40 
(Trg),  tf  5,  33.  14,  45,  »DMj  Mt  4,  24  (Tsch  TrgaR  Blj),  wo  über- 
sehen wurde,  dass  die  öaifioviCopsv.  xai  öeXi]v.  xai  jiaoaX. 
nur  Exemplifikationen  der  navxag — avrsxofisvovg  sind,  tfCJ 
14,  19,  wo  erst  später  im  Text  von  tf  das  xeXevoag  in  txtZsv- 
oev  (TrgaR)  verwandelt  ist,  tfCZ  12,  44  (Tsch  Blj  WH  u.NstiKl), 
wo  ebenfalls  übersehen  wurde,  dass  die  Part,  osöccq.  xat  xexoOfi. 
dem  oyolaC  nicht  parallel  stehen,  tf  ADL  JMj  Mk  1,  4  (Tsch  Trg 
u.  NstiKl),  wo  die  Emendatoren  (wie  schon  daraus  erhellt,  dass 
ADMj  den  Art.  vor  ßajtnC.  weglassen)  verkannten,  dass  o  ßa- 
jixi^cov  bei  Mrk.  Bezeichnung  des  Täufers  ist,  und  darum  mit 
xtjQvööcov  nicht  auf  einer  Linie  stehen  kann,  und  15,36  (tfACD 
JMj  Tsch  TrgiKl  Blj),  wo  die  drei  unverbundenen  Partizipien  zur 
Verbindung  der  beiden  ersten  reizten,  obwohl  doch  das  ÖQaLua>v 
als  die  Voraussetzung  des  ysfiioag  keineswegs  ihm  koordinirt 
ist.  Hier  konnte  natürlich  auch  umgekehrt  den  Emendatoren 
die  Koordination  zweier  Partizipien  anstössig  sein,  wie  Mt  26, 
27  (CLZzJ  Trg  u.  WHiKl)  die  des  laßmv  und  evxaQiörrjoag,  31k 
1,  15  (ADMj  TrgaR  u.  NstiKl)  die  des  xrjQvoömv  und  Xeyojv.  Lk 
23,  5  (ADJMj)  die  des  öiöaoxwv  und  aytiafievog,  wie  Mt  2S,  2  die 
des  xaraßag  und  jiqoöeX&mv,  Jh  12,  29  (tfD  Tsch)  die  des 
eöTwg  und  axovoag  (vgl.  X  Mt  9,  35,  D  Jh  11,  45).  ^   Auch  zwei 


1)  Während  Lk  12,  42  (KALX3MJ)  zwei  Adj.  durch  xai  verbunden 
sind,  ist  ein  solches  ebenso  absichtlich  Mk  7,  32  (ALXMj)  zwischen  xax/or 
und  fjLoyiXaXov  ausgelassen;  und  offenbare  Emendation  ist  die  Auslassunix 
des  xai  vor  o  ßaauevg  Jh  12,  13  (ADXJMj  TrgaRiKl  ,  wo  AJMj  sogar 
den  Art.  davor  streichen.  Dagegen  ist  höchst  ungeschickt  die  Apposition 
avr}Q    ayaS-og   Lk  23.50   mit   ßov?.fVT?jg  durch  xat  ixCLX  Tsch  Blj)  ver- 
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Imperative  werden  gern  durch  xat  verbunden,  wie  LJMj  Mt  18, 
15,  CLXzIMj  8,13  (TrgiKl),  CD  Mk  16,  7,  AJMj  2,  11.  6,  38, 
AD2MJ  Jh  5,  8.  Dagegen  wird  31k  2,  9  (CDL  Trg  u.  WHiKl) 
das  xat  zwischen  systQs  und  agov  ausgelassen,  weil  noch  ein 
dritter  Imper.  mit  xat  folgt,  wenn  es  nicht  lediglich  nach  v.  11 
konformirt  ist,  und  Lk  19,  30  (tfAz/Mj  TrgaRiKl),  weil  der  Haupt- 
befehl so  energischer  einzutreten  schien. 

In  der  Aufzählung  der  Apostel  Lk  6,  15  ist  das  xat  vor 
tax.  aX(p.  in  sDL  Tsch  den  andern,  durch  die  alle  Namen  ver- 
bunden sind,  konformirt.  Da  die  Weglassung  schlechthin  un- 
begreiflich wäre,  muss  die  Aufzählung  der  letzten  vier  gleich- 
namigen neu  angehoben  haben,  was  AMj  (theilweise  auch  J, 
TrgaRiKl)  bewog,  die  Namen  überhaupt  nach  Apostelpaaren  zu 
ordnen,  wie  Mtth.  thut,  bei  dem  CDL  JMj  (Trg)  das  einzige  dem 
widerstrebende  xcu  vor  iccxcoßoc  10,  2,  das  die  beiden  Brüder- 
paare enger  verband,  streichen.  Wie  11,  5  in  CXMj  das  xat 
vor  vexQot  entfernt  ist,  um  drei  gleichmässige  Gliederpaare  zu 
bekommen,  und  in  TLA  (TrgiKl WHaR)  das  xat  vor  ycolot,  ehe 
man  sah,  dass  die  vier  Heilwunder  paarweise  geordnet  waren, 
so  ist  Lk  7,  22  in  ALXMj  das  xat  (WHTrgaR  u.  NstiKl) 
vor  xaxpot  entfernt,  weil  alle  andern  ohne  xat  neben  einander 
stehen.  Die  Einbringung  dieses  einzigen  xat  aus  der  Parallel- 
stelle wäre  völlig  unbegreiflich,  und  so  muss  der  Evangelist,  um 
die  Monotonie  der  Aufzählung  zu  heben,  die  sechs  Glieder  in 
zweimal  drei  getheilt  haben.  Ganz  gedankenlos  hat  tf  (Tsch) 
10,  4  das  xat  vor  (irjöeva  entfernt,  weil  vorher  die  drei  pr)  un- 
verbunden  waren. 

Da  X  allein  für  sich  gegen  20  mal  ein  xat  einbringt,  kann 
man  es  auch  nicht  Jh  21,  17  vor  dem  zweiten  tptZstg  kus  mit 
ihm  aufnehmen,  obwohl  dies  xat  vor  der  direkten  Frage  dem 
Evangelisten  so  eigen  und  9,  26  in  AL,  17,  25  in  D,  11,  22  so- 
gar in  ABDLX  (Trg  WH  Nst)  ausgelassen  wird,  zwar  gewiss  nicht 


bunden,  weil  dieses  schon  Apposition  zu  avrjQ — i<oGr]<p  war.  Das  dexa  xai 
oxxu  Lk  13,4.  11  (AXz/Mj,  ALXJMj  TrgiKl)  ist  nach  v.  16  konformirt, 
wobei  übersehen,  dass  jenes  reine  Zahlangaben  sind,  während  hier  ab- 
sichtlich durch  dexa  xai  oxtoj  die  lange  Dauer  gleichsam  vor  Augen  gemalt 
wird.  Vgl.  Jh  5,  5,  wo  das  xai  zwischen  xQiaxovxa  und  oxxco  aus  Nach- 
lässigkeit in  B  6Mj  Vers  (TrgaR  u.  WHtxtiKl)  ausgefallen. 

11* 
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(wenigstens  in  B),  wie  die  vorigen  Stellen  zeigen,  weil  man  daran 
Anstoss  nahm,  sondern  entweder,  weil  es  seiner  völligen  Ent- 
behrlichkeit wegen  übersehen  wurde,  oder  durch  Schreibeversehen 
vor  tl.  Ebensowenig  beweist  das  xai  tf  2,  14.  6,  42  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  xai — xai  (vgl.  dagegen  Lk  5,  36),  das  auch 
Mk  6,  30  (AMj)  nur  aus  besonderen  Gründen  (vgl.  3,  b)  einge- 
bracht ist,  weshalb  es  Jh  20,  20  (AB  Trg  WH  Nst)  echt  und  nur 
in  der  Mehrzahl  der  Mjsk  übergangen  sein  wird,  wie  C  Mt 
8,  27. 2) 

Auch  das  xai  im  Sinne  von  etiam  wird  sehr  oft  zugesetzt. 
So  C  Mk  1,  38,  DMj  Mt  22,  27  (TrgiKl),  DzJMj  Jh  5,  27,  Azßlj 
Lk  9,  5  (Tsch),  wo  das  xai  vor  xovloqtov  aus  10,  11  herstammt, 
da  an  eine  Auslassung  nach  den  mannigfach  abweichenden  Par- 
allelen nicht  zu  denken  ist,  ACDMj  Mk  12,  6  (TrgaRiKl),  AXAUj 
Lk  16,  14,  ADXMj  21,2,  ACLJMj  Mk  13,22  (TrgiKl),  wo  das 
xat  vor  r.  extexrovq  wohl  aus  Mt  24,  24  stammt,  während  es 
für  das  xai  vor  ovtoq  i]v  Mt  26,  71  (Trgtxt  Blj)  durchaus  nicht 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Reflexion  auf  Lk  22,  59  bedarf. 
Ebensowenig  stammt  die  Auslassung  des  xai  vor  rov  oaßßarov 
Lk  6,  5  (SB  WHtxtBlj)  aus  Mt  12,  8,  viel  eher  rührt  die  Ver- 
stärkung durch  dasselbe  aus  Mk  2,  28  her,  womit  dann  die 
nachdrücklichere  Stellung  am  Schlüsse  gegeben  war.  Vor  Allem 
wird    das   xaiys  Lk  19,42   (Tsch  Blj  TrgaRiKl),    das  Dit  noch 


2)  Charakteristisch  für  B  ist  das  sinnlose  xai  vor  onov  Mk  4,  5  (BD 
Trg  u.  WHiKl),  das  ganz  mechanisch  dem  xai  nach  dem  einleitenden  Satz 
in  v.  4.  7.  8  konformirt  ist,  wie  das  ebenso  gedankenlose  nvevfxa  xai  oagxa 
Lk  24,  39  (B).  Das  xai  vor  eöixprjoa  Mt  25,  42  iBL  WHiKl)  ist  trotz 
v.  35  (wo  es  nur  J  hat)  eingeschaltet,  aber  sofort  in  den  folgenden  Par- 
allelgliedern aufgegeben.  Reine  Nachlässigkeiten  sind  die  unmöglichen 
Auslassungen  von  B:  Mk6,  20.  Lk  10,  27.  24,  15  (vgl.  II,  2,  e).  Jh  1,  14,  dann 
aber  auch  Mk  3,  34.  12,  32  (c  sah  cop  WHtxt).  Lk  5,  39  (WHtxt),  wo  die 
Sprüche  zu  verschiedener  Art,  um  die  Emendatoren  zur  Verbindung  zu 
reizen.  Für  blosses  Schreibe  versehen  halte  ich  den  Ausfall  des  KAI  vor 
AIKAIoq  23,  50  (BsahWHaR),  des  xai  vor  xaxaß^i  Mt  27,  40  BLJ 
Mj  Trg  WH  Nst),  und  des  xai  vor  xazexksioe  Lk  3,20  (xBDZ),  das  nur 
Trgtxt  festhält.  Auch  in  andern  Cod  kommen  solche  Fehler  vor.  Vgl.  den 
Ausfall  des  xai  vor  xaSwq  (A  Jh  14,31),  vor  xa&io.  (L  Mt  13,4b).  vor 
xsi/Lievov  Lk  2,  12  (AJMj)  und  xexoafi.  (L  Mt  12,  44).  sowie  nach  öiöovai 
Lk  23,2  (AXJMj)  und  nach  yeveoSai  Jh  9,  28  (AX  /Mj  Tsch  Blj  Nst  .  den 
schon  DL  vor  sich  hatten,  als  sie  oi  Ö£  vTrgtxtx)  einschalteten. 
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nicht  haben,  obwohl  sie  sonst  die  Heraufnahme  des  xai  ov  mit 
AMj  theilen,  durch  diese  hervorgerufen  sein,  weil,  wenn  man 
die  Vergleichung  der  Hauptstadt  mit  der  (galiläischen)  Jünger- 
schaft betonte,  es  nahe  lag  zu  erinnern,  dass  jene  wenigstens  an 
diesem  Tage  einen  Antrieb  zu  dem  vermissten  Verhalten  gehabt 
habe,  während  ja  Jesus  nach  dem  Evangelisten  noch  nicht  in 
Jerusalem  gewirkt  hatte.  Wie  tf  schon  Jh  18,  36.  20,  29  ein 
solches  xai  eingebracht,  so  auch  tfzf  Mk  8,  20  nach  dem  ors 
(Tsch  Blj  Nst),  da  das  ös  in  ADXMj  (TrgiKl)  zeigt,  dass  man 
das  Bedürfniss  fühlte,  den  Satz  mit  dem  parallelen  in  v.  19  in 
Beziehung  zu  setzen  (vgl.  C  und  dazu  5,  b  Anm.  1).  Auch  das 
xai  vor  TjQcoörjg  Lk  23,11  (tfLTX  Tsch  Blj)  ergab  sich  wegen 
des  folgenden  sf/xait-ag  von  selbst  im  Rückblick  auf  22,  63. 
Das  xai  vor  o  ojieiqgov  tfADJMj  Jh  4,  36  (Tsch  Blj)  war  wohl 
im  Sinne  von  etiam  gemeint,  dabei  aber  übersehen,  dass  dasselbe 
schon  in  dem  folgenden  o(iov  liegt,  während  das  xai  vor  eöoi- 
%ev  Lk  6,  4  (Tsch)  aus  Mk  2,  26  herrührt,  wo  nur  D  es  weg- 
lässt.  Das  xai  vor  8T8 qovc  Lk  10, 1  (tf  ACDz/Mj  Tsch  Trg  u.  Nst 
iKl)  ist  Reminiscenz  an  Stellen  wie  9,  61.  23,  32.  Wo  ein 
solches  xai  ausgelassen,  verstand  man  wohl  seine  Beziehung 
nicht,  wie  X  Iren  interp  die  des  xai  vor  vfisig  Mt  15,  3.  So  Az/Mj 
Lk  24,21  vor  ovv  jtaoiv  rovroig  oder  Jh  20,6  (Tsch  Blj  Trg 
aRiKl)  vor  oifiojv  jtezQog,  wo  ja  das  eiöqZfrsv  seil,  sie  ro  fivrjfi. 
v.  5  schon  in  dem  7]q%ovto  siq  t.  [Lvr^i.  v.  3  von  Petrus  mit- 
gesagt schien.  Das  xai  vor  fiagrvQcov  aber  21,  24  (B  WHaR), 
für  dessen  Hinzufügung  gar  kein  Grund  ersichtlich,  musste  weg- 
gelassen werden,  sobald  man  die  beiden  Part,  durch  Tilgung 
des  Art.  vor  ygaipag  verbunden  hatte  (vgl.  1,  f),  da  ein  xai — xai 
im  Sinne  von  sowohl — als  auch  hier  mit  Recht  sehr  unpassend 
schien.  Das  xai  nach  sxsi  Lk  17,  37  ist  in  ADzlMj  entweder 
in  Reminiscenz  an  Mt  24,  28,  oder  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen, wie  das  xai  nach  acpierai  Lk  7,  47,  das  trotz  aller 
Editoren  mit  B  beibehalten  werden  muss,  nach  sQXOvxai  31t  25, 
11  i  DZ  TrgiKl),  nach  ajtoxQi&rjöovTai  25,44  (s)  oder  das  xai 
vor  oi  x  Lk  23,  36  und  dann  doch  wahrscheinlich  auch  23,  35 
(SD  Tsch  Blj),  obwohl  das  ovv  avroig  (AzJMj)  zeigt,  dass  man 
dies  xai  erläutern  zu  müssen  glaubte  und  also  Anstoss  daran 
nahm.  Die  meisten  solcher  Schreibfehler  finden  sich  natürlich 
in  B.     Vgl.  den  Ausfall  des  xai  nach  sözai  Mt  6,  21  (WHiKl). 
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24,39  (BD  Trg  WH  Nst),  nach  at  31k  15,  41  (kB),  obwohl  dies 
Dur  TrgtxtiKl  beibehält,  und  vor  cu  Lk  24,24  (BDVersTrg 
WH  Nst),  wie  vor  ot  22,  39  (WHiKl). 

Besonders  häufig  wird  ein  solches  xcu  zugesetzt  nach  Rela- 
tivis,  wie  AJMj  Lk  23,  51,  ADXJMj  6, 16  (TrgiKl),  wo  freilich 
auch  die  Parallelen  maassgebend  sein  konnten,  und  vereinzelt  C 
Mt  27,  56,  K  Jh  6,  23,  D  11,  2.  13,  23,  vor  Allein  nach  xa&cog 
D  13,  34.  17,  16.  Lk  6,  10,  ADXJMj  6,  36  i  TrgiKl),  aD  Jh  15, 
10  (TschBlj)  und  sogar  schon  B4Mj  17,11  (Trg),  wobei  dem 
Abschreiber  wohl  das  völlig  andere  xayco  aus  der  ersten  Vers- 
hälfte vorschwebte.  Auch  das  ovtcoq  xcu  ist  häufige  Verstärkung 
der  Vergleichung  (D  Lk  14,  33.  17;  24,  DL2MJ  Mt  12,  40.  DJMj 
24.  37).  obwohl  das  xac  nach  ojöavzcoc  Mt  25,  17  (KCL  Trg  WH 
aR)  auch  übergangen  wird.  Vielleicht  stiessen  sich  die  Emen- 
datoren  schon  hier  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des 
Falles,  wie  sicher  bei  dem  oftoimg  xcu  27,  41,  wo  die  Verhöh- 
nung der  Hohenpriester  doch  etwas  sehr  Anderes  zu  sein  schien, 
als  die  Lästerung  v.  39 f.,  weshalb  KAL  (Tsch  WHiKl  Blj  Nst 
das  xcu  streichen,  DJMj  (TrgiKl,  vgl.  5,  b.  Anm.  1)  ein  de  da- 
vor setzen.  Sonst  wird  durch  Hinzufügung  des  xcu  nicht  selten 
ein  solches  öe  xcu,  wie  dort,  hergestellt.  Vgl.  AzfMj  Lk  6,  6. 
22,  68,  ADXJMj  18,  1  (TrgiKl),  wo  man  den  neuen  Gegenstand, 
der  in  der  Parabel  verhandelt  wird,  markiren  wollte,  xDL4Mj 
Mt  27,  55,  K  Jh  18,  18,  C  18,  14  und  selbst  B  12,  10,  wo  frei- 
lich das  xcu  vor  aQxieoeiq  nur  ziemlich  gedankenlose  Antizipa- 
tion des  xcu  vor  rov  ZaCagov  ist.  Dagegen  schien  es  IS,  18 
neben  dem  per  avxcov  überflüssig,  das  daher  AJMj  an  seine 
Stelle  setzen,  wie  es  auch  sonst  weggelassen  wird,  wo  man  seine 
Beziehung  nicht  verstand  (AMj  Lk  18,  9,  AJMj  6,  39.  14,  34  . 

d.  Auch  das  bei  Joh.  so  häufig  in  freierer  Weise  zur  Ver- 
bindung gebrauchte  ovv  wird  häufig  zugesetzt,  um  ein  Asynde- 
ton zu  heben,  und  zwar  wieder  besonders  gern  nach  verb.  die, 
wie  JMj  8,46,  DzLMj  9,12  (TrgaRiKl),  CDXz/Mj  8,41,  DLX  / 
8,52,  ACLzfMj  5,12  TrgtxtiKl),  KD  8.25.  6,35  (Tsch).  wo 
auch  AJMj  eine  Verbindung  'durch  öe)  für  nothwendio-  hielten 
und  schon  das  eutov  ovv  v.  34  das  ovv  so  nahe  legte  (vgl.  noch 
X  6,  7,  D  6,  K).  8,  39.  9,  41),  xDXzßMj  8,  42.  sIA  IMj  IS,  31 
(TschBlj),  wo  ebenfalls  AMj  sich  mit  öe  helfen.  KAD.IMj  6,  L& 
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Dass  irgendwo  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des  ovv 
Anstoss  nahmen,  wie  Tsch  mehrfach  voraussetzt,  lässt  sich  nicht 
nachweisen  und  ist  bei  der  vorherrschenden  Neigung  zu  Kon- 
formationen ganz  unwahrscheinlich.  Etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
das  schon  13,25  antizipirte  ovv  aus  v.  26  nun  dort  fortgelassen 
wird  (tfDzf,  doch  vgl.  auch  AMj,  TschTrgtxt  Blj);  auch  dass  es 
1,  9.  19,  10  in  K,  tfA  (Tsch  Blj)  gestrichen  wurde,  erklärt  sich 
leicht,  da  dort  v.  7,  hier  v.  9  ein  asyndetisches  Zsyet  vorhergeht, 
das  zur  Konformation  aufforderte.  Ohnehin  fehlt  es  in  8,  der 
in  solchen  Dingen  so  willkürlich  verfährt,  auch  4,  33.  8,  25. 
9,  26.  Allein  merkwürdig  ist,  dass  es  wiederholt  nach  ajtsxotfr. 
fortgelassen  wird  (DLX  7,  16.  9,  20  Trg,  wo  es  AJMj  durch  de 
ersetzen,  ADJMj  12,  31  Trgtxt,  tfD  7,17  Tsch).  Es  scheint, 
dass.  weil  in  dieser  Verbindung  es  so  nahe  lag,  das  ovv  folgernd 
zu  nehmen,  wie  es  doch  sichtlich  nicht  gemeint  war,  man  es 
lieber  fortliess.  Aus  demselben  Grunde  ist  doch  offenbar  das 
ovv  nach  leyei  7,  6  in  tfD  (Tsch  Blj)  entfernt.  Aber  auch  sonst 
wird  in  der  Erzählung  häufig  ein  ovv  zugesetzt.  So  AJMj  16, 
19.  21,  13,  ADJMj  10,  19  (vielleicht  in  Reminiscenz  an  7,  43, 
wie  10,  31  TrgiKl  an  8,  59),  besonders  gern  in  tf  (4,  30.  47.  6,  23. 
9,17.  20,24),  tfD  6,66  (Tsch  Blj),  wo  die  Abschreiber  über- 
sahen, dass  das  ex  tovtov  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  her- 
stellt. XL  19,  31,  wo  es  ein  für  Joh.  ganz  unmögliches  Ana- 
koluth  ergiebt,  aLX  21,3,  aDLXzf  13,25  (TschTrgaR),  wo 
schon  AMj  an  das  vevei  ovv  v.  24,  das  schon  an  sich  zur  Kon- 
formation reizte,  mit  de  anknüpfen,  tf ADJMj  6,  43,  sogar  tfBCLX 
21,11  (Trgtxt  WH  Nst) ,  aber  hier  allerdings  wahrscheinlich  in 
Konformation  nach  dem  coq  ovv  aveßrjOav  v.  9.  Eine  Weg- 
lassung des  ovv  findet  sich  13,  31,  wo  Az/Mj  das  ore  e^rjXdev 
mit  dem  zu  abrupt  erscheinenden  r\v  de  vvt-  verknüpfen,  und 
5,18  (tfD  Tsch  Blj),  wo  das  an  v.  16  anknüpfende  ovv  Anstoss 
erregte,  weil  dort  noch  nicht  vom  Tödten  die  Rede  war,  wes- 
halb ja  AJMj  dort  das  xat  sC,t]tovv  avrov  ajtoxreivat  anti- 
zipiren. 

Das  folgernde  ovv  wird  in  allen  Evangelien  sehr  häufig  zu- 
gesetzt. So  LZ  Mt  7,  19,  DZ  26,  24,  Az/Mj  Lk  12,  40.  21,  8. 
Jh  6,  45.  9,  41,  ALX  Lk  13,  7,  AD  Mk  12,  23,  ADXMj  12,  27 
(TrgiKl),  ACDXMj  12,  6,  ACXz/Mj  Lk  10,  36  (TrgiKl),  11,  34, 
sogar  höchst  auffallender  Weise  B  Jh  9,  21  (WHaR),   da  sich 
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die  Weglassung  schlechterdings  nicht  erklären  Hesse;  auch  durch 
Konformation,  wie  aADXJMj  Lk  12,7  (nach  Mt  10,  31),  KACDXJMj 
Mk  12,  9  (Trgtxt  nach  Lk  20,  15).  Ebenso  kann  das  jmdq  ovv 
nach  aeyov  ovv  Jh  9,  10  (tf  CDLX  Tsch  WHiKl  Blj  Nst)  nur 
Reminiscenz  an  9,  19  sein,  da  in  dem  völlig  analogen  Fall  6,  30 
tfL  vielmehr  das  nach  euiov  ovv  scheinbar  so  tautologische  ovv 
fortlassen.  Absichtlich  muss  das  ovv  nach  JtoQevd-svreq  Mt  28, 19 
in  tfAMj  (Tsch Trg  u.  NstiKl)  fortgelassen  sein,  das  man  nicht 
verstand  und  daher  auch  D  codit  durch  vvv  ersetzen,  da  es  viel 
zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  und  Lk  14,  34  ist  es 
in  AD  JMj  (TrgiKl)  nach  Mk  9,  50  ausgelassen,  da  AJMj  auch, 
wie  dort,  mit  sav  de  (ohne  xat)  fortfahren.  Sehr  häufig  ist  es 
durch  blosses  Schreibeversehen  ausgefallen,  wie  doch  offenbar 
Jh  10,  39  nach  egqrovv  (B7Mj  Trg  WH  u.  NstiKl)  und  zwischen 
o  und  oxXoc  12,29  (BTrgu.  WHiKl,  vgl.  D  Mk  10,9),  aber 
auch  nach  ajtolvöov  Mt  14,  15,  obwohl  es  nur  Tsch  WHaR  nach 
tfCZcop  aufnehmen,  nach  eßXsjtov  Jh  13,22  (BC),  wo  es  nur 
TrgiKl  hat,  nach  ujtov  S  8,  24,  A  6,  28,  wie  AXJMj  21,21  nach 
tovtov,  nach  eav  L  Mt  5,  19.  tf  6,  22  (Tsch).  Jh  6,  62,  nach  jtofrev 
4,  11  (aDTschBlj),  nach  ajceörsitev  18,  24  (AMj).  Da  Lk  20,  5  in 
ACDMj  das  ovv  vor  ovx  nach  Mt  21,  26  zugesetzt  ist  (vgl.  C, 
der  auch  egei  t^ilv  danach  hat),  kann  es  in  DL  Mt  21,  26, 
ACLXzl2Mj  Mk  11,  31  (Trg  WH  u.  NstiKl)  nur  aus  Schreibever- 
sehen ausgefallen  sein,  wie  das  ovv  vor  oöa  XL  Mt  7,  12. 

Ein  yao  wird  besonders  oft  durch  Konformation  eingebracht. 
So  Mt  11, 10  (CLX  JMj  TrgiKl)  aus  3,  3,  Lk  6,  33.  34  (ADL JMj 
Trgtxt,  AD  JMj  TrgiKl)  aus  v.  32,  Mk  13,  6.  7  (ADX  JMj  Trgtxt. 
ADLX JMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen,  13,  9  (»AX JMj  TrgtxtiKl) 
aus  Mt  10,  17,  3,35  (tfACDL  JMj  TrgiKl  WHaR)  aus  Mt  12.  50 
(vgl.  X  Mk  14,  6  aus  Mt  26,  10),  ja  sogar  Lk  8,  52  nach  Mt  9,  24 
gegen  AMj  (Tsch).  Doch  wird  es  auch  selbstständig  als  Verbinduugs- 
partikel  eingebracht,  wie  Lk  7,  28  (AJMj).  19,  26  (AD  JMj  TrgiKl). 
Mk  11,23  (ACLXJMj  TrgiKl),  besonders  in  a  (Mt  3,  11.  6,  16), 
D  (Jh  13,  35.  15,  5),  tfD  15,  14,  tf  A  13,  18.  Aber  X  läset  es  auch 
ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  aus,  wie  Mt  19,  12  oder  2.  6  (in 
Folge  der  Verlesung  des  ex  öov  in  eg  ov),  auch  fc*X  cod  it  13, 17 
(Tsch),  wo  das  yag  ja  gar  nicht  aus  Lk  10,  24  eingebracht  sein 
kann,  da  dort  /.syco  yag  vfiiv  steht.  Gerade  von  den  Emenda- 
toren  wird  es  aber   auch  ausgelassen,   wie  DL  Mt  6,  1  1.   wo  die 
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Anknüpfung  eines  Begründungssatzes  an  das  Vaterunser  un- 
passend schien,  oder,  wo  sonst  der  Sinn  der  Begründung  nicht 
verstanden  wurde,  wie  in  AJMj  Lk  1,  66.  12,23  (Tsch  Blj),  wo 
ja  eine  Einbringung  nach  Mt  6,  25  {ovxt  r\  ipvxrj)  gauz  undenk- 
bar, ADLXzfMj  6,33  (Trg  WH  u.  NstiKIBlj),  wo  der  Spruch, 
wie  Mt  5,  47,  ein  einfacher  Parallelspruch  zu  v.  32  zu  sein  schien 
(vgl.  noch  D  itTrgiKl  22, 37),  und  Mt  26, 45,  wo  das  jag  (B  WHaR) 
viel  zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  von  allen 
andern  Mjsk  nach  v.  46  fortgelassen  wurde.  Dagegen  ist  das 
rag  vor  Ta  15,27  (BWHiKl)  durch  Schreibfehler  ausgefallen, 
wie  Jh  12,  8  (L)  das  yag  vor  jravroTS.  Aus  reiner  Nachlässig- 
keit ist  Mt  16, 17  in  B  ein  kausales  ort  ausgelassen,  wie  Mk  14,21 
(ACDXJMj  TrgiKl),  natürlich  nicht  wegen  Mt  26,  24,  aber  weil 
man  seinen  Sinn  nicht  verstand. 

Das  ?]  Mt  20,  15  (tfCXJMj  Tsch  Blj)  ist  aus  dem  Parallel- 
gliede  antizipirt,  um  eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzu- 
stellen, wie  Lk  6,  42  (ACDLXJMj  TrgiKl)  aus  Mt  7,  4  und  in 
denselben  Zeugen  31k  13,  21  (Trgtxt)  zwischen  den  beiden  idov 
aus  Mt  24,  23  (vgl.  5,  c),  Lk  17,  23  (ABzfMj  WHtxt)  aus  v.  21, 
da  schon  das  tccu  in  X  zeigt,  dass  hier  ursprünglich  eine  Ver- 
bindungspartikel fehlte  und  nicht  etwa  das  ?]  in  DLX  nach  Mrk. 
ausgelassen  ist.  Das  jiqiv  tj  22,  61  (B  TrgaRiKl)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  in  der  Parallele  Mk  14,  72  ohne  Varianten  das  ein- 
fache jiqiv  steht,  also  eine  Hinzufügung  nach  14,  30  fernliegt. 
Ueberhaupt  aber  zeigt  sich  keine  Neigung  zur  Einbringung  dieses 
?],  da  das  jiqiv  tj  statt  emq  22,  34  (AzfMj)  wirklich  aus  Mk  14,  30 
stammt,  und  sonst  nur  vereinzelt  das  ?]  Mt  26,  75  (A).  34  (L) 
hinzugefügt,  Lk  2,  26  aber  vielmehr  nach  jiqiv  (B  Trgtxt  WHiKl) 
durch  Schreibeversehen  ausgefallen  ist,  wie  Jh  4,  1  in  ABL 
(TrgaR  WHiKl)  zwischen  ßajizt&i  und  tcoav.  Dass  die  Ab- 
schreiber wirklich  das  Schülermachen  Jesu  vom  Taufen  des  Jo- 
hannes als  seine  charakteristische  Thätigkeit  unterscheiden  wollten, 
liegt  doch  gänzlich  fern.1) 


1)  Eine  sehr  naheliegende  Vereinfachung  ist  die  Auslassung  des 
sav  vor  xav — ayjco/uai  Mk  5,  28  (ADMj  Trgtxt),  wie  des  zweiten  im  Par- 
allelgliede  Lk  12,  38  (Az/Mj) ,  dagegen  ist  Mk  4,  26  trotz  aller  Editoren 
das  unentbehrliche  sav  (ACMj)  zwischen  COC  und  \Y^\&qü)Tioq  durch 
Schreibeversehen  ausgefallen,  wie  vielleicht  auch  das  iva  zwischen  xai 
und  anoaz.  3,  14  (B),  obwohl  ein  solches  auch  im  Parallelglied  aus  Nach- 
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e.  Nach  dem  feierlichen  ay.i]v  Zeyco  vf/iv  fehlt  das  ort  bei 
Mtth.  u.  Joh.,  die  es  am  häufigsten  brauchen,  doppelt  so  oft,  als 
es  zugesetzt  wird.  Es  wird  daher  auch  nur  selten  eingebracht, 
wie  LJMj  Mt  6,  5.  16,  CXzJMj  23,  36,  «AXJMj  Jh  16,23  (nach 
v.  20),  dann  aber  auch  gegen  xB  (WHaR)  Mt  21,  43  nach  v.  31. 
Umgekehrt  wird  es  vielmehr,  weil  ungewöhnlich,  eher  wegge- 
lassen sein,  wie  Jh  10,  7  in  BLX4MJ  (Trg  WH  Nst),  weil  es  v.  1 
fehlte,  aber  auch  Mt  16,28  (CDz/Mj).  Mk  9,  41  (AMj).  11,  23  (»D). 
U,U  (tfXzIMj  Tsch  Nst).  Lk  18,  29  («D A  Tsch  Blj).  Dass  es 
irgendwo  nach  den  Parallelen  ausgelassen  oder  zugesetzt  sein 
sollte,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich,  da  bei  dem  häufigen 
Wechsel  der  Ausdrucksweise  dem  Abschreiber  unmöglich  mit 
Sicherheit  vorschweben  konnte,  welche  gerade  in  der  Parallele 
gebraucht  war.  Ganz  unmöglich  wäre  dies  aber  in  der  letzten 
Stelle,  da  Mt  19,  28  ein  ganz  andrer  Spruch  folgt  und  Mk  10,29 
gar  kein  ort  hat,  das  nur  A  zusetzt.  Uebrigens  folgt  Mk  9,  41. 
Mt  24.  34  auf  das  fehlende  ort :  ov  firj,  Lk  18, 29  ovdeic,  Mk  11,  23 
oq  av,  so  dass  ein  zufälliges  Abirren  des  Abschreibers  von  O 
auf  O  nicht  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Anm.  1). 

Ungleich  häufiger  wird  es  nach  dem  einfachen  Xeyco  vfitv 
zugesetzt,  weil  es  nach  ihm  wirklich  überwiegend  häufig  zu  stehen 
pflegt.  So  AXz/Mj  Lk  13,  35  (Tsch  Blj),  wo  es  gar  nicht  nach 
Mt  23,  39  ausgelassen  sein  kann,  weil  dann  doch  wenigstens 
nach  ihm  auch  das  Aeyco  yaQ  vptv  aufgenommen  wäre,  ACLz/Mj 
Mt  26,  29,  «D  Lk  12,  8,  tfLX  4,  25  (Tsch),  wo  schon  das  ort  in 
v.  24  maassgebend  war,  wie  22, 18  (sAzßlj  Tsch  Blj)  das  in  v.  16, 
wo  es  umgekehrt  CD,  wie  hier,  weglassen,  tfADLX  12,  27,  tfCLZ 
Mt  19,24  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  es  aus  v.  23  eingebracht,  und  19, 9 
(tfCL JMj  Tsch  WHtxt),  wo  es  schon  darum  nicht  gestanden  haben 
kann,  weil  B,  der  hier  so  sichtlich  nach  5,  32  konformirt,  es  gegen 


lässigkeit  übergangen  werden  konnte,  wie  X  Jh  17,23  (vgl.  15,  1(3'.  Da- 
gegen ist  das  iva  Mk  4,  22  absichtlich  ausgelassen  (ACL2MJ  Trgtxt),  weil 
man  es  nicht  verstand.  Das  cog  muss  Lk  (>,  4  in  BD  (Trgu.  WHiKl)  vor 
eio —  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  da,  wenn  die  Partikel  zu- 
gesetzt wäre,  wohl,  wie  Mk  2,  26  (XACLJMj  Tsch  Trg  u.  WHiKl  Nst),  das 
tiüjq  aus  Mt  12,  4  gewählt  sein  würde.  Dagegen  kann  das  schwierige  ioj: 
Mk  7,  37  (B  cop  WHaR)  nur,  weil  man  es  nicht  verstand,  ausgelassen  sein, 
während  das  <oq  vor  ev  xqvtixü)  Jh  7,  10  in  xD  (Tsch  Blj)  wohl  einfach 
ausfiel,  wTeil  vor  dem  parallelen  (pavspcog  keines  stand. 
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diese  Stelle  nicht  hat.  Dann  aber  wird  man  es  auch  Lk  19, 40 
mit  Bit  (TrgiKl  WHtxt)  streichen  müssen,  da  ein  Grund  zur 
Weglassung  nicht  vorliegt,  die  sich  nur  in  tf  (Mt  11,  24  nach 
v.  22.  21,  31  vor  oi)  und  D  (5,  32.  Lk  18,  8)  findet,  der  es  sonst 
ebenso  gern  zusetzt  (Mt  23,  39.  26,  64.  Lk  7,  28.  9,  27,  vgl. 
Jh  13,38).  Nach  dem  einfachen  Xaymv  (-ovreq)  steht  es  ver- 
hältnissmässig  selten,  wird  aber  CLZJMj  Mt  20, 12,  AC  JMj  26,  65, 
ADz/Mj  Lk  21,  8  (TrgiKl),  K  23,  47  hinzugefügt.  Ausgelassen 
wird  es  wohl  absichtlich  vor  dem  Acc.  c.  Inf.  Mk  8,  28  (ADLXMj 
Trg),  1,  40  eigentlich  nur  in  D,  der  es  bei  Mrk.  und  Luk.  noch 
8  mal  nach  dem  Part,  auslässt,  da  es  in  CL  nur  durch  das  zvgie 
der  Parallelen  (2,  a)  verdrängt  ist,  sonst  nur  vereinzelt  in  Lzl 
12,  6,  tfD  Mt  9,  18  (Tsch  Blj)  und  schon  in  B  10,  7. 

In  andern  Verbindungen  wird  das  ort  zugesetzt  C  JMj  Jh  18, 6, 
wo  es  wohl  absichtlich  auf  das  syco  sif/i  v.  5  wie  auf  ein  Citat 
zurückweist,  DJMj  4,  53  nach  v.  51,  ADXMj  Mk  7,  6  (TrgiKl), 
wo  dafür  das  ort  nach  yeyQajzzai  (vgl.  Trgtxt)  ausgelassen  wird, 
ACD3MJ  Lk  19,  46  (TrgaR),  wo  schon  die  Weglassung  des  xai 
eötcll  zeigt,  dass  den  Abschreibern  Mk  11,  17  vorschwebt,  ADJMj 
Lk  7,  22  (Tsch),  wo  das  ort  schon  darum  nicht  nach  Mt  11,  4 
ausgelassen  sein  kann,  weil  dort  die  einleitenden  Worte  abweichen, 
wie  vollends  nicht  6,5  (ADLXJMj  Tsch  TrgiKl  Nst),  weil  ja  in 
den  Parallelen,  nach  denen  es  weggelassen  sein  soll,  gar  kein 
aXsysv  steht,  sondern  die  Worte  mit  yag  und  coözs  angeschlossen 
werden,  tfDLX  8,  20  (Tsch,  vgl.  X  Jh  2,  5.  14,  9,  D  Mt  27,  63. 
Lk  23,  40.  Jh  10,  20.  11,  28.  12,  29.  20,  25,  L  9, 8,  X  1,  30.  2,  17), 
aACDLXMj  Mk  11,  3  (TrgaRiKl),  wo  es  allerdings  auch  nicht 
nach  den  so  vielfach  anders  lautenden  Parallelen  zugesetzt  sein 
kann.  Freilich  wird  es  auch  sehr  oft  ausgelassen,  und  zwar 
Lk  13,  14  (ADX  JMj  Trgtxt),  weil  es  vor  einer  aus  zwei  selbst- 
ständigen Sätzen  bestehenden  Rede  unpassend  schien,  wie  das 
ort  nach  eXeyov  (TrgaR  u.  WHiKl)  Jh  7,  40  in  «LXzJMj,  weil 
gleich  v.  41  ein  eleyov  ohne  ozi  folgt,  meist  aber  ohne  dass 
ein  Grund  ersichtlich,  weshalb  es  denEmendatoren unbequem  schien. 
Vgl.  DJMj  Lk  12,  54,  wie  «DL  v.  55,  JMj  Jh  14,  2,  AJMj  10,  34, 
ADXJMj  9,  11,  X  6,  42,  KD  Mt  21,  16,  aDL  27,  47,  tfADXMj 
Mk  8,  4.1) 

1)  Charakteristisch  ist  es,  wie  B,  der  wohl  nirgends  ein  ort  ein- 
bringt, Jh8,28  nach  den  ersten  Buchstaben  des  folgenden  Wortes  ein  on  ver- 
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f.  Das  ev  haben  ADMj  (TrgtxtiKl)  Mk  1,  8  vor  vöan  und 
jtvevfiaxi  nach  Mt  3,  11  zugesetzt,  wie  D  auch  Lk  3,  16  vor 
vöari.  L,  der  es  bei  vöaxi  mit  den  Emendatoren  aufnimmt,  hat 
es  bereits  vor  jrvevfiaxi  fallen  gelassen.  Dagegen  haben  es  &<J 
(Tsch  Trg  u.  NstiKl)  nur  vor  jtvevfiaxi,  wo  es  auch  Luk.  für  noth- 
wendig  hält.  Da  bei  ihm  keiner  an  dem  Wechsel  Anstoss  nimmt, 
wird  es  auch  hier  nicht  nach  dem  Parallelsatz  ausgelassen  sein. 
Sonst  wird  ein  ev  zugesetzt  AJMj  Jh  19,  40  (eörjöav—ev  ofro- 
vioig),  ADLXJMj  Lk  2,  38  (jiqoööbx-  Ivzgcoöiv  ev  tegoo.\  tfC 
Mk  9,49  {ev  jivql  ahöd.),  aAz/Mj  Lk  13,4  (TschBlj:  xaxoiz. 
ev  iegov6.  nach  Act  7,  2.  4.  9,  22.  11,  29,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genommen  hat),  xDLXa  10,  21  (TschBlj),  wo  schon  die 
Weglassung  des  x.  aytco  (AzfMj)  zeigt,  dass  man  an  dem  Aus- 
druck Anstoss  nahm.  Besonders  lieben  es  die  Emendatoren,  das 
ev  vor  den  Dat.  temp.  zu  setzen,  wie  schon  das  häufige  ev  x. 
oaßß.  zeigt.  Vgl.  LMj  Mk  2,  24,  C  1,  21,  CD  Mt  12,  5,  A  Lk  13,15, 
AD  Mk  3,  4,  ACXJMj  Lk  6,  2,  SCD2MJ  Mk  3,  2  (TschBlj). 
Gleicher  Art  aber  ist  das  ev  x.  vvxtl  x.  14,  30  (AXJMj),  ev  x. 
6&q  riii.  Lk  9,  37  (ACXJMj  TrgiKl),  ev  xaigm  20, 10  (ACJMj),  ev 
ezeivrj  x.  coga  Jh4,53  (ADLzJMj  TrgiKl),  wo  schon  das  folgende  ev  r\ 
dazu  veranlasste,  sowie  das  r\  r][iega — ev  ?]  Lk  22,  7  (xAXJMj  Tsch 
Blj).  Vgl.  noch  das  ev  reo  xaxaxeiöfrai  Mk  2, 15  (AC JMj  TrgiKl). *) 


inuthet  und,  nachdem  er  es  geschrieben,  das  richtige  oxav  bringt.  Da- 
gegen ist  das  oxl  4,  42  vor  ovxexi  wohl  durch  Schreibeversehen  in  B 
(WHiKl)  ausgefallen,  -wie  in  N  6,  14.  9,  9  vor  ovxog,  in  tfD  13,  33  vor  onov 
Mt  26,  72  vor  ovx,  wie  in  xAJMj  Jh  13,  11,  KACDLMj  Mk  2,  17,  wo  es 
nur  WH  nach  Bd,  wenn  auch  i  Kl,  aufnimmt,  und  aACDJMj  4,  21  (Trg) 
vor  /UT]ti.     Vgl.  noch  den  Ausfall  des  oxl  vor  o  oixoq  11,  17  (CD). 

1)  Nur  D,  der  überhaupt  neben  29  Zusätzen  von  Praep.  12  Auslassungen 
hat,  lässt  allein  bei  Luk.  5  mal  das  ev  vor  Zeitbestimmungen  fort,  weshalb 
man  auch  auf  den  Ausfall  des  evLk  1,  59. 13,  10  (DL,  D  TrgaRiKl)  nichts 
geben  kann.  Die  Weglassung  des  ev  vor  x.  oaßß.  Mk  2,  23  (CLJ)  kann 
nicht  aus  der  so  ganz  verschieden  lautenden  Parallele  (Mt  12,  1)  abgeleitet 
werden,  sondern  stammt  wohl  aus  einem  Text,  wo  das  ev  noch  nach 
avxov  stand  (wie  tfBDz/)  und  dort  verloren  ging;  das  xrj  7]/ue^a  Lk  14,  5 
(ADLXJMj  Trg)  ohne  ev  ist  nach  13,  15  konformirt  (wenn  auch  A  in 
seinem  heutigen  Text  dort  bereits  ein  ev  zugesetzt  hat,  s.o.);  doch  kann 
das  ev  auch  über  dem  hinzugefügten  Art.  (1,  e)  verloren  gegangen  sein. 
Das  ev  xqioiv  i^ju-d.  Mk  15,  29  (WH  u.  NstiKl)  kann  nicht  aus  Mt  27,40 
herrühren,  weil  es  dann,  wie  dort,  nachdrücklich  vorangestellt  wäre,  was 
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Nur  bei  Joh.,  der  6  mal  das  ev  vor  Zeitbestimmungen  ohne 
Varianten  hat,  kommen  häufiger  Auslassungen  vor,  aber  auch 
nur  im  ältesten  Text.  Zwar  wenn  B  2, 19  im  Vorblick  auf  den 
v.  20  folgenden  Dat.  temp.  des  ev  vor  tqiö.  r/fi.  fortlässt  (Trg  u. 
WHiKl),  so  hat  er  den  Fehler  bereits  v.  20  eingesehen  und  auf- 
gegeben, während  X  grade  v.  20  das  e v  vor  tqiö.  rjfi.  nach  reöo.  x.  £§ 
ereoiv  fortlässt.  Aber  2,  23  ist  in  B  (TrgiKl)  as  ev  vor  xr\  eoQxrj 
weggelassen,  als  wäre  es  Apposition  von  reo  jcctöya,  und  ohne  jeden 
Grund  das  ev  vor  oaßß.  7,  22  (WHiKl),  wie  18,  39  (WHiKl)  vor 
reo  Jtaoya,  wenn  hier  nicht  das  ev  nach  — iv  abfiel.  Da  die 
Phrase  ev  rrj  edyarrj  rjpeoa  7,  37.  11,  24.  12,  48  ohne  Varianten 
steht  und  es  völlig  undenkbar  ist,  dass  der  Ausdruck  in  den  vier 
Stellen  6,  39 — 54  verschieden  lautete,  6,  44  aber  das  ev  lediglich 
aus  Schreibeversehen  in  tfD  nach  avrov  ausgefallen  ist,  so  muss 
das  sv  auch  mit  Tsch  6,  39.  40  gegen  BCLJMj,  BCzIMj  und  6,  51, 
wo  es  nach  avrov  so  leicht  abfiel,  gegen  alle  Neueren  (doch  vgl. 
LchmiKl)  mit  C  JMj  festgehalten  werden.  In  andern  Verbindungen 
wird  das  ev  vor  jictoorjoia  ausgelassen  16,  29  (ALXMj)  nach  v.  25, 
wie  nach  evervli^ev  Mt  27,  59,  wo  nach  der  Praep.  im  Verb,  das 
ev  (BD  it  vg  cop  Trg  WH  u.  NstiKIBlj)  überhaupt  entbehrlich 
schien  (vgl.  Lk  23,  53.  Mk  15,  46,  fast  ohne  Varianten),  aber, 
wenn  eine  Praep.,  doch  eher  eiq  zu  erwarten  war  (vgl.  D  Mk  15,46); 
und  das  ev  vor  rt}  aörocuir]  Lk  11,  36  (B  WHaR) ,  das  viel  zu 
schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  zur  Erleichterung 
fortgelassen  wurde.  Sehr  häufig  freilich  fiel  es  durch  Schreibe- 
versehen aus,  wie  in  B  nach  ewzev  Mk  12,  36,  xareßatvevJjk  10, 31 
(WHiKl),  jtQoexoJirev  2,  52,  wo  TschBlj  es  mit  Recht  nach  tfL 
beibehalten;  aber  auch  nach  avdocojiov  D  Mt  11,  8,  nach  xojiov 
AMj  Mk  6,32  (Tsch TrgaR NstiKl),nach  enoirjöav »D2Mj  Mt  17, 12. 
Offenbare  Emendation  ist  das  ervjtrev  eig  xo  örrj&ogLk  18, 13 
(AziMj).  dagegen  die  Weglassung  des  eiq  vor  öeokuag  Mt  13,30 
(LXJTrg  u.  WHiKl),  wie  vor  yevv7jöaoer  Mk  6,  53  (ADXMj  Trg), 
des  ac  to  vor  e{ujtQoö&ev  Lk  19,  4  (ADJMj  Trg),  wie  des  etc 
t«  vor  ojttöco  (tfD  Mk  13,  16,  R  Lk  17,  31)  Vereinfachung  und 
Erleichterung  des  Ausdrucks.     Ganz  gedankenlos  ist  die  Ueber- 


gerade  in  BL  noch  nicht  geschieht;  das  ev  wird  also,  wie  dort  in  L,  in 
AD  ausgefallen  sein,  aber  wahrscheinlich  rein  durch  Schreibe  versehen 
(nach  _QZV). 
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gehung  des  sie  vor  xtjv  stur]v  avccfivrjöiv  B  Lk  22,  19.  Offenbare 
Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  ejil  vor  er//  4,25  (BDTrg 
WHtxt  NstiKl),  wie  des  eji  vor  6fie  Jh  13,  18  (B);  das  nach  sjzs- 
xsiro  entbehrliche  ejt  vor  avxco  ist  in  tfL  11,  38  übergangen, 
dagegen  die  Hinzufügung  des  sjil  nach  ßaöiZevti  31t  2,  22 
(CDLJMj  TrgiKl)  offenbare  Emendation.  Das  auf  offenbarem 
Missverstandniss  beruhende  jcqoq  Mk  1, 27  (ACDLJMj  Trg WHaR 
ist  Reminiscenz  an  Stellen,  wie  9,  14.  16.  Für  eine  ganz  ver- 
fehlte Emendation  aber  halte  ich  das  jiqoq  xaq  jieqi  uag&, 
Jh  11,19  (ADMjTsch),  mochte  man  nun  in  höchst  gezierter 
Weise  die  Schwestern  nur  in  Umgebung  ihrer  Dienerinnen 
Männerbesuch  empfangen  lassen  wollen,  oder  an  die  synoptischen 
Klageweiber  denken.  Das  pex  epov  13,  18  (ttADJMj  TschTrgaR) 
rührt  zwar  schwerlich  aus  der  zu  verschiedenen  Psalmstelle  her, 
aber  aus  Mk  14,  18.  Das  xaxajh  18,  29  (ACLXzIMj  Trg)  wurde 
eingeschoben,  weil  der  Gen.  von  seinem  Subst.  getrennt  war  und 
man  ihn  nun  durch  die  Praep.  mit  dem  Verbum  verbinden  wollte, 
wie  Mk  14,  3  (AXMj)  das  xaxa  nach  yMxe/sev,  wo  das  em  in 
D  zeigt,  dass  man  an  dem  blossen  Gen.  Anstoss  nahm:  dagegen 
ist  Lk  23,  14  das  xax  nach  xaxrjyoQsixs  in  tf  AL  übergangen, 
wie  das  ejt  nach  ejisx.  (s.  o.)  in  tfL.  Nach  ovöxavg.  entfernen 
sogar  AJMj  Mt  27,  44,  ACXJMj  Mk  15,32  (Trg)  das  ovv. 

Offenbare  Emendation  ist  das  ajto  Mt  25,  29  (ACXJMj) 
vor  dem  absolut  gesetzten  Genit.  xov  de  (itj  zypvxoc,.  der  in 
an  avrov  am  Schlüsse  aufgenommen  wird,  wie  das  cuzo  nach 
cupiöxaxo  Lk  2,  37  (AX  JMj),  nach  aqxxiga&rjOexaL  10, 42  (AC JMj 
TrgiKl)  und  nach  ajroXelvöai  13,  12  (» ADX  Tsch  Bij).  Die  Aus- 
lassung des  ajto  nach  ejtißfojfia  (jih]Qcofia),  womit  sich  der  Genit. 
so  einfach  verbindet  (5,  36  ACMj.  Mk  2,21  CMj),  bedarf  sicher 
keiner  Erklärung  aus  der  so  wesentlich  verschiedenen  Parallele 
(Mt  9,  16),  und  die  Uebergehung  des  üjio  nach  ccjteyovxog  Lk  7, 6 
(tfDTsch)  entspricht  ganz  der  ähnlichen  des  £jci  in  XL  und  xaxa 
in  tf  AL  (s.  o.),  während  für  die  richtige  Lesart  noch  24,  13  zeugt. 
Dagegen  wird  der  Ausfall  des  ajt  vor  avxov  B  Lk  12,58  (WHiKl) 
reines  Schreibeversehen  sein,  da  Act  19,  12  an  der  Wiederholung 
der  Präposition  nach  ajralXaxxeGfrai  Niemand  Anstoss  genommen 
hat.  Das  abundante  cuto  vor  (ictXQO&ev  wird  AL3MJ  Mk  5,  6i 
wie  AXMj  8, 3,  LJ  14,  54,  entfernt  und  ebenso  Lk  23,  49  I  ACXJMj 
Trgtxt),  obwohl  es  16,  23  ohne  Varianten  steht.  Mt  27,  55    A  I2Mj 
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und  26,58(tfCLzf2Mj  Tsch  WH  u.  NstiKl),  während  das  ajto  vor  avoj- 
&ev  27,  51  in  tfL  (Tsch  WH  u.  NstiKIBlj)  schon  durch  Schreibe- 
versehen so  leicht  abfiel.  —  Die  Auslassung  des  £§  23,  25  (CD 
TrgiKl)  beruht  auf  offenbarem  Missverständniss,  wie  schon  das 
fehlerhafte  aöixtag  in  CMj  zeigt.  Dass  man  an  dem  ex  nach 
[leraöTafra)  Lk  16,  4  Anstoss  nahm  und  es  deshalb  wegliess  (AJMj), 
zeigt  schon  seine  Verwandlung  in  ajto  (LX),  wie  umgekehrt 
seine  Hinzufügung  in  tfZ  Mt  13,1  (TschW^HaRBlj)  aus  dem 
Anstoss  an  dem  blossen  Gen.  hervorging,  vor  dem  CLJMj  ein 
ajto  einschieben.  Dann  wird  aber  auch  das  ex  nach  exnva^are 
top  xovloqtov  10, 14  (xC^itvg  Tsch  WHaRBlj)  zu  streichen  sein. 
Auch  hier  entfernen  AXMj  das  abundante  ex  vor  jraidto&ev 
Mk  9,  21,  wie  X  Jh  1,  45  das  ex  vor  r.  jtolemq.  Vor  den  Gen. 
partit.  wird  häufig  ein  ex  gesetzt,  wie  ADX  J  Mk  13,  1  (Trgfcxt, 
vgl.  D  8,  3.  14,  10.  13),  ADXz/Mj  14,  20  (TrgiKl),  aADXJMj 
Jh  12,  4  (Tsch  Blj  NstiKl),  wo  schon  für  tf  das  ex  in  v.  2  den 
Anlass  gab,  wie  für  BT  6,66  (Trg  WH  NstiKl)  das  ex  v.  60. 
Doch  wird  es  auch  in  S  7,25,  D  11,45,  DL  Lk  17,7  (TrgiKl) 
übergangen;  aber  wenn  dies  auch  Jh  12,2  (ADX JMj  Trgtxt) 
geschehen  zu  sein  scheint,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
hier  eine  in  v.  4  beabsichtigte  Korrektur  des  dort  fälschlich  ein- 
gekommenen ex  an  falscher  Stelle  angebracht  ist. 

Die  Wiederholung  der  Praep.  im  Parallelgliede  wurde  Lk  7, 17 
(AD  JMj  TrgiKl)  dadurch  veranlasst,  dass  das  x.  7ia6r\  t.  jiegi- 
ycoQco  durch  jiegc  avxov  von  dem  ev  o)j]  xr\  tovö.  getrennt  war, 
wie  die  Wiederholung  des  ex  Jh  18,  3  (»DL  Tsch  WH  u.  NstiKl) 
durch  das  twv  vor  cpagiöaicov,  weshalb  die,  welche  das  ex  nicht 
haben,  auch  das  rcov  fortlassen,  so  dass  B  allein  (Trg)  das  Rich- 
tige hat.  Vgl.  auch  »C  Mk  11,  1,  D  6,  26.  36.  Mt  14,  9.  Lk  2,  34. 
Dagegen  haben  AXMj  an  dem  dreimaligen  eiq  Mk  6,  56,  wie 
KD  Jh  1,  13  an  dem  dreimaligen  ex  Anstoss  genommen.  Die 
Weglassung  des  zweiten  eitt  Mt  21,  5  (CDXJMj)  ist  zwar  keine 
Konformation  nach  der  sehr  anders  lautenden  Sacharjastelle,  be- 
ruht aber  darauf,  dass  man  hier  noch  das  xai  explikativ  nehmen 
und  an  ein  Thier  denken  zu  können  glaubte,  die  des  ajto  vor 
ßoQQa  Lk  13,29  (» ADX JMj  Tsch  Trg  u.  NstiKIBlj)  ist  einfache 
Konformation,  da  vor  dvöficov  und  vozov  keins  stand,  wie  die 
des  ava  9,  3  (tfBCL^TrgiKl  WH)  nach  den  vier  vorigen  Gliedern. 
Ebenso  lässt  B  24,  38  (TrgaR)  in  Parallele   mit  dem  ersten   xi 
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das  öia  vor  dem  zweiten,  wie  AB  (WHiKl)  31k  10,  29  das  zweite 
svsxsv  nach  8,  35  fort.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  sv  vor 
s^r\xovxa  und  sxaxov  4,  20  in  B  (WHiKl)  nur  Schreibfehler 
sein,  da  C,  der  das  erste  Mal  diesen  Fehler  noch  theilt,  ihn  be- 
reits beim  zweiten  verbessert. 

g.  Die  präpositionellen  Zusätze  sachlicher  Art  sind  meist  dem 
Kontext  oder  den  Parallelstellen  entlehnt.  Vgl.  CLXMj  Mt9, 13  (sig 
[istavoiav  aus  Lk  5,  32),  AzJMj  Jh  17,  12  (sv  reo  xoöfia)  aus  v.  11), 
Lk  4,  5  (sig  oQog  vxpTjXov  aus  Mt  4,  8),  ADMj  Mk  9,45  (sig  ro  jivq 
xo  aöß.  aus  v.43).  6,16  {TrgiKl:  sx  vsxqcqv  aus  v.  14).  8, 13  (TrgiKl: 
sig  ro  jiXoiov  aus  v.  10),  ACXJMj  Lk2,42  (TrgtxtiKl:  sigisgoooXvfia 
aus  v.  41),  ADXJMj  Mk  13,15  (Trg:  sig  r.  oixiav  nach  dem 
£x  tfjg  oix.  im  Parallelgliede,  das  sich  schon  dadurch  als  Zusatz 
verrath,  dass  unmöglich  das  avrov  beim  zweiten  oix.  stehen 
könnte).1)  Das  xa&  ?]fisgav  Lk  9,23  ist  wohl  in  CDXJMj  nur 
ausgelassen,  weil  den  Abschreibern  der  Spruch  ohne  diesen  Zu- 
satz aus  den  Parallelen  geläufiger  war,  wie  das  sv  xr\  oöco 
Mk  9,  34  in  ADzf  (TrgaRiKl),  weil  es,  nach  v.  33  ganz  überflüssig, 
die  Verbindung  des  Verbi  mit  dem  zig  kusi£cov  übel  unterbrach. 
Wäre  es  aus  v.  33  eingebracht,  so  wäre  es  wohl  dem  Verb,  voran- 
gestellt. Wie  störend  das  31t  26,  44  in  AD2MJ  (TrgaRiKl)  aus- 
gelassene ex  rgirov  den  Abschreibern  war,  zeigt  recht  deutlich 
X,  der  schon  mit  rov  avrov  fortzufahren  begonnen  hatte,  als  er 
bemerkte,  dass  dasselbe  ausgelassen,  und  es  nun,  ungeschickt 
genug,  nachbrachte.  Wie  das  ajto  rov  vvv  vor  ajio  rov  ysv. 
Lk  22,  18  in  ACXz/Mj  (TrgiKl)  und  das  ajto  rov  fivr/fisiov 
24,9  (D  cod  it  WHiKl)  vor  ajt?]yy.  ausgelassen,  so  das  sig  rov 


1)  Charakteristisch  für  B  ist  das  ganz  mechanisch  wiederholte  iiQoq 
xov  nazsQa  nach  xaxrjyopcov  Jh  5,  45,  wie  das  überaus  lästige  eig  t/jv 
Xcogav  Mt  2,  13  aus  v.  12.  Dagegen  erinnert  in  X  das  ev  ayaXXiaaei  Lk 
1,  41  aus  v.  44  und  das  vtzo  t.  naxQog  fzov  Mk  10,  40  aus  Mt  20,  23  ganz. 
an  die  gewöhnlichen  Zusätze  der  Emendatoren.  D  hat  einige  30  solcher 
Zusätze,  darunter  freier  ausmalende,  wie  das  /xexcc  ö<xxqvü)v  Mk  9,  24 
(DXMj  it  vg)  und  das  sig  anavzijoiv  avrov  Mt  27,  32  (D  cod  it),  die  dennoch 
WHaRiKl  hat.  Aber  letzterer  erläutert  doch  nur  das  evgov  im  Sinne  der 
Parallelen  und  wird  schon  durch  seine  ungeschickte  Einschaltung  \or 
ovojuan  aifi.  und  die  harte  Prägnanz,  an  der  aber  die  Abschreiber  schwer- 
lich Anstoss  nahmen,  verurtheilt. 
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or/.ov  nach  avzov  10,  38  in  B  (WHaRiKl,  vgl.  II,  1,  d),  das  sv 
r?j  flieget  avzov  nach  avd-Qcojiov  17,24  in  BD  (WHtxt  TrgaR 
iKl  Blj)  und  das  sig  zov  av&gamov  nach  siöjtoQSvofisvov  X 
Mk  7,18. 

Häufiger  noch  werden  bloss  Pronomina  mit  einer  Präposition 
eingefügt,  wie  das  sachlich  ganz  unpassende  sie  os  aus  Lk  17,  4 
Mt  18,  15  (DL  JMj  Trgtxt),  das  jzqoq  avzov  Lk  7,  6  (CDLXJMj 
Trg),  wobei  die  Abschreiber  übersahen,  dass  die  verinisste  nähere 
Bestimmung  in  dem  avzco  nach  Xsycov  (3,  e)  folgt,  das  vjz  avzov 

9.  7  i  AX JMj  ,  das  ajz  avzcov  Mk  14,  52  (TrgaRiKl)  und  das  ajz 
avzov  Lk  19,  26  (Trgtxt)  in  AD  JMj,  das  schon  durch  die  Pa- 
rallelen Mt  13,  12.  25,  29.  Mk  4,  25  so  nahegelegt  war,  das  jzqoq 
vitag  bei  sy.ad-s^ofifjv  31t  26,  55  (CD  JMj  TrgiKl),  das  schon  durch 
seine  verschiedene  Stellung  verdächtig  wird  und  durch  Reminis- 
cenz  an  Mk  14,  49  eingekommen  ist,  wenn  die  Stelle  den  Ab- 
schreibern auch  nicht  im  Wortlaut  vorschwebte,  und  das  stg  efis 
Jh  6,  47  (TrgiKl)  nach  6,  35.  40  und  den  vielen  ähnlichen  Aus- 
drücken in  ACD  JMj ;  das  scheinbar  unentbehrliche  ötazi  Lk  5, 53 
(aCDX  JMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen  (Mk  2,  18.  Mt  9,  14),  und 
dann  auch  das  jzqoq  avzov  9, 62,  das  nur  in  B  (WHiKl  TrgaRiKl) 
fehlt,  aber  schon  durch  seine  verschiedene  Stellung  verurtheilt 
wird.  Das  stg  stu£  Mk  9,  42  (ABLXMj  Trgtxt,  der  es  aR  neben 
dem  jztoztv  s%ovz.  aus  CD  einklammert)  stammt  offenbar  aus 
Mt  18,  6-  Auslassungen  solcher  Zusätze  sind  besonders  häufig 
in  5C.  der  bei  Mtth.  allein  neun  und  mehrere  bei  Luk.  hat,  vgl. 
auch  Jh  7,  7.  51.  Dann  wird  man  aber  auch  nicht  mit  Tsch  Blj 
nach  ihm  allein  Jh  7,  22  das  öta  zovzo  streichen,  dessen  ver- 
schiedene Verbindung  schon  zeigt,  wie  wenig  es  verstanden  wurde, 
oder  das  jzqoq  savzov,  das  Lk  18,  11  vor  jzqoo/jvxszo  ausfiel, 
wie  schon  seine  falsche  Restituirung  vor  zavza  (ADXJMj)  zeigt 

vgl.  noch  Jh  19,  4  das  sv  avzco  und  dazu  IL  4,  a),  oder  das 
jzqoq  eus  Jh  7,  37  I  SD);  wo  den  Abschreibern  Alles  an  der  engen 
^\  erbindung  von  sqxsö&co  xai  jztvszco  lag,   oder  das  jzqo  stuov 

10,  8  i  X  JMj).  dessen  Schwierigkeit  der  Lesart  ohne  diese  Worte 
ihre  weitere  Verbreitung  verschaffte.  Sicher  ist  auch  das  jzqoq 
avzov  1,  19  in  xL  JMj  Tsch  nur  gestrichen,  weil  es  so  unbe- 
quem das  Verbuni  von  seinem  Subjekt  trennte,  weshalb  AX 
es  nach  Xevsizaq  stellten.  Wie  in  BD  Lk  24,32  (WHtxt  Trg 
iKl)    das  ev  rjfiiv   nach   qv   durch  Schreibeversehen   ausgefallen, 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IV,  8.  12 
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so  wohl  auch  das  öia  rovzo  Mt  14,  2  in  B,  da  das  Auge  des 
Abschreibers  so  leicht  von  AIA  auf  AI  abirrte.  Zu  Jh  4.  52 
vgl.  3,  a. 


6.  Glossen  uud  umfassendere  Auslassungen. 

a.  Viele  umfassendere  Zusätze  ergeben  sich  einfach  aus  dem 
näheren  oder  ferneren  Kontext  der  betreffenden  Evangelien  und 
sind  rein  formaler  Natur,  wie  das  08  jiaQaöco  Mt  5,  25  aus  dem 
Parallelgliede  (DLzIMj  TrgiKl),  das  xai  eZaßev — t.  yvrc.txc.  x. 
ovtoq  ane&.  arexvog  Lk  20,  30  aus  v.  29  (AJMj  TrgaRiKl),  das 
e£  oXrjg  rrjg  xpvyj]g  Mk  12,  33  aus  v.  30  (ADXMj  Trgtxt).  Andre 
sind  schon  mehr  sachlicher  Art.  wie  das  freilich  nach  dem  eig 
xa&  £ig  ganz  unpassende  xai  c././.og  fiijxi  eym  11,  19  aus  dem 
Vorigen  (ADXMj  TrgaRiKl),  das  erläuternde  ßajrTioaovg  $£6tgov 
xat  jtOT?]QioDV  xai  aXXa  JiaQOfioia  xoiavxa  rroXXa  xoisire  7,  8 
(ADXMj  TrgiKl),  das  doch  im  Wesentlichen  nur  Wiederholung 
aus  v.  4  ist,  das  rovg  jisjtoi&orag  ejti  yQrjuaoiv  10,  21  ( ACDXMj 
Trgtxt\  das  den  scheinbar  zu  sehr  verallgemeinerten  Ausspruch 
nach  v.  23  beschränkt,  die  verstärkende  Wiederaufnahme  des 
avT?]  jiqcqt?]  svroXrj  12,  30  (ADXMj  Trgtxt)  aus  v.  29,  die  Näher- 
bestimmung des  töcov  avxov  Lk  18,  21  [XD JMj  TrgiKl)  aus 
v.  23,  wie  die  recht  ungeschickte  Ergänzung  des  xcu  tcov  ctQ'/jt- 
qscov  23,  23  (ADX  JMj  TrgtxtiKl)  aus  v.  13.  Vgl.  noch  die  Anti- 
zipation des  EvXoyTjfiev?]  ov  ev  yvrai^i  1,  28  (ACDXJMj  Trgtxt 
u.  WHaRiKl)  aus  v.  42.  Das  xai  orgacpeig  rrQOg  r.  putO-rjraq 
tutev  10,  22  (ACXJMj  Tsch)  aus  v.  23  soll  das  von  Gott  redende 
Wort  von  dem  Gebet  an  Gott  scheiden.  Es  kann  weder  weg- 
gelassen sein,  weil  v.  23  wesentlich  dasselbe  folgt,  da  dann  doch 
dieses  vielmehr  gestrichen  wäre,  noch  weil  es  Mt  11.  27  fehlt. 
Wie  CDJMj  Mt  20,  16  (TrgiKl  WHaRiKl)  den  Spruch  22,  14 
ganz  unpassend  anknüpfen,  weil  er  einen  ähnlichen  Gegensatz 
enthält,  so  wird  Mk  9,  11.  16  (ADXMj  TrgiKl)  bereits  die  Aus- 
malung aus  v.  48  antizipirt  und  7,  16  (ADX JMj  TrgiKl)  das 
Mahn  wort  4,  23  angefügt.  Wie  hier  schon  überall  D  betheiligt 
ist,  so  hat  er  für  sich  noch  in  den  Synoptikern  7.  bei  Joh.  5 
solcher  Kontextkonformationen,  darunter  Mk  13,2  icoditWHaR 
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iKl)  eine  freie  Antizipation  von  14,  58  und  Jh  12,  28  die  ganz 
unpassende  von  17,  5,  welche  voraussetzt,  dass  er  in  seinem  Text 
6ov  top  viov  las,  wie  jetzt  nur  noch  LXVers.  Derartige  Kon- 
forinationen  sind  aber  schon  im  ältesten  Text  durchaus  nichts 
Seltenes.  Vgl.  die  Erweiterung  von  Jh  3,  8  nach  v.  5  (tf  WHaR 
iKl),  wie  das  xai  (pagiöaiwv  Mt  12,  38,  das  die  Neueren  gegen 
B  (Lehm)  aufnehmen,  obwohl  es  einfach  aus  5,  20.  23,  2  ff.  stammt 
und  nicht  einmal  der  Reminiscenz  an  Mk  8,  11  bedarf  (vgl.  C 
Mt  7.  29  und  das  ähnliche  oi  ag%.  xai  oi  JtQsößvzeQoi  26,  59 
ACzfMj  nach  26,  47.  27,  1  ff.,  sowie  das  oc  (pagiOaioi  xai 
oi  ygafifiareic  Mk  9,11  tfLTsch  aus  7,  5),  und  das  xai 
xQOOevxeo&e  Mk  13,  33  (sACLXJMj  TrgiKl)  aus  14,  38.  Eben- 
so stammt  das  ficogoi  xai  Mt  23,  19  (BCJMj  WHaR)  aus 
v.  17,  das  jtoirjöov  (ie  mg  eva  xmv  [iiG&.  öov  Lk  15,  21 
(tfBDX  WHiKl)  aus  v.  19,  das  xai  rrjg  xagoxpiöog  Mt  23, 
26  (tfBCLJMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  aus  v.  25,  wie  noch  das 
fehlerhafte  avrov  in  B  zeigt,  das  erst  die  Späteren  in  avxrov 
verwandelten. 

Ungleich  häufiger  sind  die  Einbringungen  aus  den  Parallel- 
stellen, wie  die  Einschaltung  von  Mk  9, 29  in  Mt  17, 21  (CDLXzJMj 
TrgtxtiKl),  die  schon  der  Zusatz  xai  vrjöreia  verräth,  der  dann 
wieder  von  ACDLXzfMj  (Trgtxt  WHaRiKl)  in  die  Markusparal- 
lele zurückgetragen  wird.  Der  ganze  Vers  Mk  15, 28  (LJMj  TrgiKl) 
ist  freie  Reminiscenz  an  Lk  22,  37,  das  fteoaxtveiv  rag  vooovg 
xai  3,  15  (ADMj  TrgaRiKl)  stammt  aus  Mt  10,  1,  das  mg  rj  alXr\ 
Lk  6,  10  (AX  JMj  TrgiKl)  aus  Mt  12,  13  und  das  all  exi  uiavxi 
gyjfian  d-eov  4,  4  aus  Mt  4,  4  (ADJMj  TrgiKl),  das  xai  Jtivei 
Mk  2, 16  (ACL  JMj  Tsch  WHaR  TrgaR  u.  NstiKl)  ist  nach  Lk  5,  30 
gebildet  (vgl.  2:  EGfriere  xai  Jiivere).  Nach  Mt  9, 11  kann  es  nicht 
weggelassen  sein,  da  nur  tf,  und  zwar  gerade  mit  CL/J,  in  dem 
Zusatz  o  öiöaoxaXog  vkumv  auf  Mtth.  reflektirt.  Wie  ACDJMj 
Lk  20,  23  das  n  fis  jtsioaCsrs  (TrgaRiKl)  aus  Mt  22,18.  Mk  12,  15 
einschalten  und  5,  38  (TrgiKl)  das  xai  aficpoxegoi  GvvrrjQovvTai 
aus  Mt  9,  17,  so  haben  sie  8,  45  (TrgiKl)  einen  längeren  Zusatz 
aus  Mk  5,  31  und  11,  54  (TrgiKl)  das  iva  xaTr\yoQr\6m6iv  in 
Reminiscenz  an  Mt  12,  10.  Mk  3,  2.  Auch  das  xai  jrQoöxoXXrjO-. 
tt]  yvvaixi  avzov  Mk  10,  7  (ACDLX  JMj  Trgtxt)  stammt  natür- 
lich aus  Mt  19,  5.  Der  ganze  Vers  Lk  23,  17  (tfXJMj),  den  D 
erst  nach  v.  19  einschaltet  (TrgaRiKl),  ist  Zusatz  nach  den  Paral- 
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lelen,  wie  23,  38  in  sADXJMj  (TrgaRiKl)  frei  erweitert  nach 
Jh  19,  20.  Dann  wird  aber  auch  das  xat  vjtaxovovGiv  avxoj 
8,  25  gegen  alle  Editoren  mit  B  als  Zusatz  aus  den  Parallelen 
zu  streichen  sein,  da  doch  in  dem  vjiaxovsiv  erst  die  eigentliche 
Pointe  zu  liegen  schien  und  auf  den  zufälligen  Ausfall  der 
Worte  nicht  wohl  reflektirt  werden  kann,  wo  der  Sinn  ohne  sie 
so  völlig  tadellos  ist;  wie  8,  45  das  xat  oi  ovv  avxoo  nach  B  sah 
syr  (WH  TrgaRiKl)  als  Zusatz  nach  Mk  5,  31,  und  ebenso  das 
largoiQ  jiQoGavaXcoGaoa  oXov  xov  ßwv  8,  43  als  freie  Remi- 
niscenz  an  Mk  5,  25,  da  B  (WH  TrgaRiKl)  und  D  trotz  mehr- 
facher Abweichungen  diese  Worte  ausschliessen.  Ebenso  aber 
wird  11,  11  das  aus  Mt  7,  9  f.  eingeschaltete  aoxov  [ir]  Zi&ov 
sjtcöcoG£L  avxco  r\  xcu  nach  B  cod  it  sah  arm  Orig  (WHtxtBlj)  zu 
streichen  sein,  wie  noch  das  Fehlen  des  xcu  in  XL  (WHaRiKl) 
zeigt.  Das  xat  statt  fir]  in  B  (vgl.  II,  4,  a)  schliesst  jeden  Aus- 
fall durch  Schreibeversehen  aus,  und  schon  dies  {ur]  zeigt  ja  deut- 
lich die  Hand  der  Konformatoren  (vgl.  noch  das  {urj  in  v.  12  und 
dazu  5,  a). 

Die  Naivetät,  mit  der  gerade  im  ältesten  Text  solche  Zusätze 
aus  den  Parallelen  eingebracht  werden,  zeigt  31t  27,  49,  wo 
»BCL2Mj  (WHiKl)  einen  offenbaren  Zusatz  aus  Jh  19,  34 
haben  (vgl.  A  cod  it  Mt  27,  35  aus  Jh  19,  24),  und  die  Zusätze 
aus  Jh  20,  4  f.  19.  20  in  Lk  24,  12  (Trg,  WH  u.  NstiKl),  der  be- 
sonders frei  wiedergegeben,  36  (Trg  WTH  u.  NstiKl).  40  (Trg,  WH 
u.  NstiKl),  die  nur  D  und  die  Lat  ausschliessen.  Vgl.  auch  das 
xcu  (tevov  tf  Mk  1,  10  aus  Jh  1,  33.  Ganz  derselben  Art  ist 
aber  das  ovq  xat  ajtoGxoXovq  ovofiaGev  Mk  3,14  (SBCJWHi 
aus  Lk  6,  13,  das  xat  oiöcovog  7,  24  (« ABXMj  Trgtxt  WH  u. 
NstiKl  Blj)  aus  Mt  15,21  und  trotz  allen  Editoren  das  tpevdo- 
XQiGxoi  xcu  13,  22,  wo  auch  im  Folgenden  D  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  (II,  3,  b).  So  hat  B  allein  das  gol  (payeiv  vo  jraoxa 
Lk  22,  9  aus  Mt  26,  17,  BCL2MJ  Mk  1,  34  OvHiKl)  das  xqigtov 
ecvcu  aus  Lk  4,  41,  das  BL  noch  ohne  Art.  an  das  ursprüngliche 
?]öeiGcw  avxov  anhängen,  während  C  die  Konformation  genau 
durchführt,  ABLXzßlj  das  syQj]yoQ7]Gev  av  xcu  Lk  12, 39  (Trgtxt 
WHtxtNst)  aus  Mt  2  1.  i:i,  ABCLXJMj  das  xcu  aveyeQETO 
xov  ovoavor  24,  51  (Trg  WH  u.  NstiKl)  in  freier  Reminiscenz  an 
Act  1,  10  samnit  dem  damit  zusammenhängenden  xQOGxvirrjOavj 
avxov  v.  52  nach  Mt  'J\  17,  das  auch  X  theilt,  so  dasa  hier  wieder 
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D  cod  it  allein  das  Richtige  erhalten  haben.  Ebenso  ist  das  o  de 
u)Cj. — TioiovGiv  23,  34  freie  Reininiscenz  an  Act  7,  60,  da  sich 
das  Fehlen  in  BD  Vers  (WHiKl)  schlechterdings  nicht  erklären 
lässt,  und  trotz  der  ganz  bedeutungslosen  Umstellung  das  ovx 
eonv  coöe  aXXa  >//£(>#•>/  24, 6,  das  in  D  cod  it  (WHiKl)  fehlt,  aus  den 
Parallelen.  Dann  aber  wird  auch  22,  19  f.  das  ro  vjteg  vtucov 
mit  dem  späteren  öiöoitevov  und  das  rovro — reo  cuftari  ftov  aus 
den  Abendmahlsworten  1  Kor.  11,  24  f.  herrühren,  woran  man 
noch  in  freier  Reminiscenz  an  die  synoptischen  Parallelen  das 
anakoluthische  ro  vjisq  vucqv  exyvvvofterov  anschloss.  Das 
Fehlen  dieser  Worte  in  D  cod  it  (WHiKl)  bleibt  völlig  unbe- 
greiflich, und  die  Ergänzung  des  Kelches,  der  doch  in  einer 
freilich  von  der  synoptischen  Ueberlieferung  sehr  abweichenden 
Weise  schon  v.  17  gereicht  war,  überaus  naheliegend  (vgl.  noch 
die  genauere  Konformation  des  coöavrcog  xcu  ro  jiot)]Qlov  in 
AXzlMj  TrgaR  nach  1  Kor.  11,  25).  D,  der  so  manche  dieser 
Zusätze  noch  nicht  hat,  hat  bei  Mtth.,  Mrk.,  Joh.  8,  bei  Luk. 
sogar  31  analoge  Konformationen,  darunter  zwei  aus  Joh.  (6.  15. 
19.  381 

b.  Ganz  freie  Glossen  finden  sich  verhältnissmässig  wenige 
und  darunter  so  rein  formelle,  wie  die  Einschaltung  eines  xai 
eutev  nach  ajiexgi&t]  (D  Mk  9,  38,  vgl.  14,  56.  AXJMj  Jh  9,  11) 
oder  des  xai  Xeyovreg  31k  14,4  (AXJMj  TrgiKl,  D:  x.  eleyov,  WH 
aRiKl)  und  des  Xr/st  avroig  o  t?]6.  Mt  13,  51  (CLXz/Mj),  das 
ebenso  natürlich  den  Uebergang  bildet  von  der  Erklärung  der 
Parabel  zur  Frage  nach  ihrem  Verstandniss.  wie  Lk  16,  19  (D). 
7.  41  (DX)  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Parabel;  besonders 
aber  schien  22,  31  das  eure  de  o  xvgiog  (tf  ADXJMj  TrgiKl)  fast 
unentbehrlich.  Vgl.  noch  das  eutovrog  avrov  ACJMj  Mk  1.  42 
und  das  xa&atg  eutov  vfiiv  ADXJMj  Jh  10,  26  (TrgaRiKl),  das 
auf  v.  3.  4  zurückweisen  sollte  und  den  Abschreibern  sicher 
nicht  die  Skrupel  machte,  wie  den  heutigen  Exegeten  (vgl.  D 
B0,  IS  xcu  a  etnev  avrrj  eu)]vvöev  avroig).  Andere  Zusätze 
gehen  kaum  über  die  nächstliegende  Erläuterung  des  Textes 
hinaus,  wie  das  agars  avxov  CXJMj  Mt  22.  13.  das  D  an  die 
Stelle  des  Ursprünglichen  setzt,  wie  Lk  24,  53  (TschWHaR^  den 
Zusatz  atvovvreg  xcu  (AXJMj  TrgtxtiKl).  Auch  Jh  13,  24  hat 
das  rrviheGd-a.t  rtg  er  en]  in  tf  nachher  in  ADJMj  den  richtigen 
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Text  verdrängt,  während  D  Mk  8,  26  das  erläuternde  f^?j6e  8ui?]q 
xivi  €v  xt]  x<D[ir}  (ACX  JMj  Trgtxt)  noch  mit  dem  vjtaye  eig  xov 
01-/.OV  oov  aus  2,  11.  5,  19  verknüpft.  Ganz  ähnlicher  Art  sind 
das  etöev  avxov  xai  Lk  19,  5  (AzfMj  TrgaRiKl),  das  xai  &cn>- 
fia£op  31k  6,  51  (ADXMj  TrgaRiKl ,  vgl.  D  Mt  19,  25),  das  oi 
öe  sösif-av  (avxw)  xai  eixev  Lk  20,  24  (tfCL)  wie  das  exuvo  eig 
o  6veß?]Gav  oi  {la&rjxai  avxov  Jh  6,  22  (tfDJMj);  etwas  reflek- 
tirter  die  Erweiterung  des  Citats  Lk  4,  18  (AJMj,  vgl.  CXzßlj 
Mt  15,  8,  CDLzfMj  2,  IS),  das  xat  ovxcoq  töei  24,  46  (AXJMj), 
das  xai  xivsg  ovv  avxaig  24,  1  (ADXzfMj)  und  das  auf  Miss- 
verständniss  von  Mk  14,  72  beruhende  xat  aZexxcog  eycovijoev 
T.  68  (ACDXJMjTschTrgNst),  da  ja  v.  72  nicht  auf  einen 
ersten  Hahnenschrei  zurückweist,  sondern  darauf,  dass  Jesus 
nach  Mrk.  die  Verleugnung  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei,  der 
den  Morgen  verkündet,  vorhergesagt  hatte  (v.  30).  Etwas  freier 
bewegt  sich  D  in  den  auf  ihn  zurückgehenden  Zusätzen,  wie 
der  Erweiterung  von  Mt  10,23  i  DL  cod  it  WHaRiKl) ,  in  dem 
Jh  5,  7  vorbereitenden  Zusatz  v.  3  (DJMj),  in  dem  xac  x?]c  Wfir 
q»]Q  Mt  25,1  (DX  it  vg  WHaRiKl),  das  dadurch  nicht  sinnvoller 
wird,  dass  den  Abschreibern  vielleicht  vorschwebte,  wie  ge- 
wöhnlich die  Braut  ins  Haus  des  Bräutigams  heimgeholt  wurde, 
und  in  den  ihm  allein  eigenthümlichen  Zusätzen,  deren  sich  bei 
Mrk.  allein  12,  bei  Luk.  15  finden,  und  die,  obwohl  sie  häufig  von 
Cod  it  getheilt  werden,  doch  nirgends  etwas  für  sich  haben. 
Vgl.  Lk  23,  53,  wo  er  aus  den  Parallelen  den  Stein  vor  dem 
Grabe  hinzufügt,  den  24,  2  voraussetzt,  und  dessen  Grosse  er  in 
übertreibender  Weise  ausmalt.  Auch  in  denen,  die  WH  aR  iKl 
setzt,  wie  das  öio  jtejtoirpcei  la&ga  31k  5,  33,  oder  in  dem 
12,  40  hinzugefügten  xat  oocpavojv,  in  der  Hinzufügung  der 
eojtsQivTj  cpvkax?]  Lk  12,  38  oder  dem  yevvwvxai  xai  yevvcooiv 
20,  34,  wo  die  Ehe  doch  wesentlich  als  Mittel  der  Kinder- 
erzeugung in  Betracht  kommt,  kann  ich  nichts  Ursprüngliches 
finden. 

Die  sachlich  bedeutsamen  Zusätze  finden  sich  keineswegs 
nur  in  D.  Das  xai  ajto  (lelMHHOv  xtjgiov  Lk  24,  42  (TrgiKl 
WHaRiKl)  findet  sich  in  XJMj,  die  Doxologie  des  Vaterunsers 
Mt  6,  13  in  LJMj,  die  legendenhafte  Erklärung  des  Sprudels 
Jh  5,  4  in  ALJMj.  Das  mg  xai  rjUag  £Jcoit]6EV  Lk  %  54  theilt 
er  mit  ACXJMj  (Trg  u.  WHaRiKl),  und  erst  die  Worte  der  Ab- 
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wehr  Jesu  v.  55  hat  er  allein  mit  jüngeren  Mjsk  itvg  hinzu- 
gefügt (WHaRiKl),  da  schon  das  allseitig  beibehaltene  ejtert- 
[iTjösv  avToiq  zeigt,  dass  kein  Anstoss  an  dem  Tadel  des  auch 
ohne  den  Zusatz  in  v. ,  54  deutlich  genug  an  das  Verfahren  des 
Elias  erinnernden  Wortes  die  Weglassung  der  Worte  in  v.  55 
hervorrief;  die  Perikope  vom  Blutschweiss  22,  43  f.,  die  nur 
WH  u.  Blj  einklammern,  obwohl  die  dogmatischen  Anstösse,  auf 
die  man  ihre  Auslassung,  wie  die  in  9,  54 f.  zurückführt,  dem 
Charakter  von  B  vollständig  fern  liegen,  mit  tfLXMj:  und  der 
Markusschluss  (16,  9—20),  über  dessen  Unechtheit  doch  heute 
kein  Zweifel  mehr  sein  sollte,  fehlt  nur  in  tfB.  D  allein  bringt 
bei  Jh  6,  56  eine  Antizipation  von  17,  21  mit  einer  aus  6,  53 
gebildeten  Anspielung  auf  das  Abendmahl,  bei  Mt  20,  28  ein 
vielgebrauchtes  unkanonisches  Herrenwort  mit  einer  breiten  und 
unklaren  Variation  von  Lk  14,  8n\,  bei  Lk  6,  4  die  Anekdote  von 
dem  Handarbeiter  am  Sabbat,  und  mit  Mjsk  Vers  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  Jh  7,  53—8,11  (WHaRiKl  NstaRiKl),  deren 
Unechtheit  längst  entschieden  ist.  Auch  hier  ist  nicht  daran  zu 
denken,  dass  dogmatische  oder  ethische  Skrupel  die  Weglassung 
dieser  Abschnitte  veranlasst  haben;  und  wie  man  auch  über 
ihren  historischen  Werth  urtheile,  dem  Text  unserer  Evangelien 
gehören  sie  nicht  an. 

c.  Mtth.  zeigt  neben  einigen  40  Glossen  gegen  60  umfang- 
reichere Auslassungen.  Dazu  gehört  der  Ausfall  des  ovds  o  viog 
24,  36  in  LJMj,  der  freilich  nicht  aus  dogmatischen  Bedenken 
herrührt,  da  es  Mk  13,  32  nur  in  X  fehlt.  Es  muss  echt  sein, 
da  das  fiovoc  bei  o  jtaxriQ  es  voraussetzt  und  eine  Konformation 
nach  Mrk.,  wo  vorher  oi  ayyeXoc  ev  ovgavco  (statt  r.  ovgavcov) 
steht,  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Da  D  12  Auslassungen  hat, 
die  zweifellos  aus  blosser  Flüchtigkeit  herrühren,  wird  auch  der 
Ausfall  des  Parallelgliedes  5,  32  (WHiKl)  und  des  kaum  ent- 
behrlichen eAccfo]öev  avroig  13,  33  (WHiKl)  nicht  anders  zu  be- 
urtheilen  sein.  Wie  9,  34  im  Vorblick  auf  12,  24  weggelassen 
ist  (WHiKl),  weil  hier  die  Geschichte,  zu  der  der  Vers  die  Ein- 
leitung bildete,  noch  nicht  folgte,  so  21,  44,  den  nur  Trg(aR) 
WHNst  einklammern,  weil  der  Vers  hinter  dem  Abschluss  der 
Rede  in  v.  43  störend  schien,  wenn  nicht  das  Auge  des  Ab- 
schreibers von  avrrjg  auf  avxov  abirrte.     Eine  Einbringung  aus 
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Lk  20,  18  ist  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  wohl,  wie 
dort,  mit  v.  42  verbunden  wäre.  Da  tf  15  Auslassungen  p.  hom. 
hat  (vgl.  noch  tfD  5,  19)  und  noch  5  andere  aus  reiner  Nach- 
lässigkeit, wird  man  nicht  mit  ihm  (Tsch)  das  7}  xi  jiltjxe  (B 
TrgWH  u.  NstiKl)  0,25  streichen  dürfen,  da  Lk  12,29  viel  zu 
unähnlich  ist,  um  zur  Konformation  zu  reizen,  und  erst  LJMj, 
wie  dort,  xai  xi  Jti?]xe  schreiben.  Das  xai  övoßaoxaxxa  23,  4, 
das  nur  TrgiKIWHaR  hat,  ist  wohl  in  tfL  Tor  dem  folgenden 
xai  p.  hom.  ausgefallen,  da  es  X  ganz  ungeschickt  durch  tusyaXa 
vor  ßagea  ersetzt.  Wäre  es  aus  Lk  11,  46  eingebracht,  so  wäre 
es  wohl  an  die  Stelle  des  ßagea  gesetzt,  aber  nicht  damit  ver- 
bunden. 

Da  in  B  26,  4  das  x.  ajtoxxsivwoiv  p.  hom.  ausgefallen,  wie 
in  BD  10,  37  der  Parallelsatz,  und  das  xai  öixaioi  B  13,  17  aus 
reiner  Nachlässigkeit,  wird  ebenso  in  tfBD  15,  5  das  ?]  xr\v  y.r]- 
rsQa  avrov  (TschTrgaRiKIBlj,  vgl.  den  Ausfall  des  r\  jtaxsga 
19,  29  in  D  codit),  und  das  xat  loi\ioi  nach  Xifioi  2-4,  7,  das  nur 
noch  TrgaRiKl  hat,  ausgefallen  sein.  Gerade  B  hat  Lk  21,  11 
Xoi/ioi  xai  Xifioi,  und  Mk  13,8  hat  es  keiner  eingebracht,  so 
dass  es  schwerlich  aus  Luk.  eingekommen  sein  kann.  Auch  das 
a>q  ös  ejtOQEvovTO  ajtayyeiXai  xoig  fia&rjxaiq  avxov  28,  9  muss 
trotz  allen  Editoren  nach  den  gleichen  vier  Schlnssworten  von 
v.  8  in  KBD  ausgefallen  sein,  da  die  Emendatoren  sicher  nicht 
einen  so  völlig  tautologischen  und  unnöthigen  Zusatz  einbrachten. 
Ebenso  fiel  in  aBL  (TschiKl  WHaR  NstiKl)  der  fast  in  jedem 
Worte  mit  12,  46  gleiche  und  mit  demselben  C,rjxovvxeq—Xa- 
X?]öai  endende  v.  47.  aus,  da,  wenn  der  Vers  zur  Erläuterung 
des  xa>  Xeyovxi  avxat  v.  48  nach  Mk  3,  32  eingeschoben  wäre, 
er  durchaus  nicht  so  tautologisch  lauten  würde.  Unmöglich 
aber  kann  16,  2  f.  aus  Lk  12,  54  ff.  eingebracht  sein,  da  die 
Verse  nicht  eine  freie  Wiedergabe  desselben,  sondern  eine 
wesentlich  andere  Ueberlieferung  des  Ausspruchs  Jesu  dar- 
stellen. Sie  können  darum,  obwohl  alle  neueren  Editoren 
ausser  Trg  sie  einklammern,  nur  in  XBX2MJ  übergangen  sein. 
weil  sie  nicht  die  aus  12,  39.  Mk  8,  12  wohlbekannte  Antwort 
auf  die  Zeichenforderung  enthielten,  die  daher  gleich  mit  v.  4 
angeschlossen  wurde. 

Joh.  hat  neben  30  Glossen  schon  etwa  70  Aushissuiiüvn. 
aber   doch   nur   selten   solche,   die   auf  Emendation  zurückirehen. 
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wie  die  Auslassung  des  scheinbar  so  überflüssigen  xai  r\gyovxo 
jtgoq  avrov  19,  3  (AJMj),  die  Entfernung  des  zweiten  sgysxai — 
xai  12,  22  (DXzfMj  TrgaR :  xai  naXiv — Xsyovöiv),  wie  des  um- 
ständlichen Xakußavsi  xai\%,  26  (KAD  JMj  TrgaRiKl).  Besonders 
X  hat  21,  D  12  solche  Sonderfehler,  und  beide  selbst  mit  A  eine 
so  gedankenlose  Auslassung,  wie  die  des  xcu  syvcoöav  17,  8.  Es 
war  daher  wirklich  kein  Grund,  mit  Tsch  an  der  Echtheit  des 
co  ösöcoxag  fioi  17,  12,  das  in  öc  fehlt,  zu  zweifeln,  weil  es  aus 
v.  11  wiederholt  sein  könnte,  oder  gar  an  der  des  nach  xov 
jiaxsga  in  tf  p.  hom.  ausgefallenen  xcu  {u?]xsga  6,  42,  geschweige 
denn  mit  tf  das  xi  Jtgog  ös  21,  23  als  aus  v.  22  wiederholt  zu 
streichen  oder  gar  den  Schlussvers  21,  25.  Auch  die  Parenthese 
ov  yag — oafiagsixaig  1,  9  fiel  in  tfD  a  b  e  (Tsch  Blj  Nst  u.  WHiKl) 
natürlich  aus,  weil  sie  die  Antwort  von  der  Frage  trennt;  und 
bei  denselben  Zeugen  das  zweite  sjtavoj  jtavxcov  soxiv  3,  31 
(Tsch  Blj  WHaR),  um  ein  Subjekt  für  v.  32  zu  gewinnen,  den 
AJMj,  um  das  Asyndeton  zu  heben,  mit  xcu  anschlössen  (5,  c). 
In  B  ist  16,  18  (WHiKl)  das  xi  XaXsi  ausgefallen,  weil  er  das 
oiöatisv  zum  Vorigen  zog,  und  p.  hom.  9,  7  das  ajzrjX&sv — ?]X&sv, 
17,  15  das  sx  rov — sx  xov,  wodurch,  obwohl  ihn  a  begleitet, 
der  ganze  Sinn  zerstört  wird,  auch  wohl  1,  13  das  ovös  sx  d-sXr}- 
fiaxog  avögog  nach  dem  so  ähnlichen  ovös  sx  d-sXrniaxog  oag- 
xog.  Dann  wird  aber  auch  das  cog  ovxog  XaXsi  av&gcojzog 
7,  16  nicht  wegen  der  prolixitas  scripturae  (Tsch),  sondern  ein- 
fach durch  Schreibfehler  nach  sXaX.  ovxojg  av&gcojtog  in 
BLT  (TrgiKl  WH  Blj  Nst)  ausgefallen  sein  und  ebenso  das  st  o 
&sog  söo&Gfrr]  sv  avxco  13,32  in  aBCDLX  (TrgiKl  WH  Nst) 
nach  o  &sog  sdotiaofr?/  sv  avxco. 

Mark,  zeigt  neben  70  Glossen  sogar  90  Auslassungen.  Sicher 
absichtlich  Hessen  3,  16  ADLMj  (Trg)  das  scheinbar  so  über- 
flüssige xai  snoLTjosv  xovg  öcodsxa  aus,  wobei  sie  den  Art.  im 
Unterschiede  von  v.  14  übersahen.  Aber  die  meisten  dieser  Aus- 
lassungen kommen  auf  tf,  der  15,  und  D,  der  40  solche  Sonder- 
fehler hat.  Dazu  gehört  auch  der  Ausfall  des  aXXa  oivov  sig 
aoxovg  xcuvovg  29  22  (Trg,  WH  u.  NstiKl),  das  nicht  aus  Lk  5,  38 
herrühren  kann,  da  in  tfB  noch  das  scheinbar  unentbehrliche 
ßXrjxsov  fehlt,  das  erst  ACLzJMj  (Trg)  hinzufügen,  wie  trotz  it  vg 
der  von  sig  ßr\$cpayi]  (Trgtx't  WHtxtNstBlj)  nach  sie  isgoo.  und 
vor  xai  stg  ßtj&av.  11,  1,  das,  zumal  wenn  man  mit  A  ein  xai 
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davor  las,  doch  so  leicht  abfiel  und  unmöglich  nach  der  so 
wesentlich  anders  lautenden  Parallele  Lk  19,  29  zugesetzt  sein 
kann;  ferner  das  ekuov  xai  8,  35  (WHiKl),  wie  das  rov  avrov 
Xoyov  ujxcov  14,39  (WHiKl)  trotz  den  ihn  begleitenden  codit. 
Schon  hier  ist  zu  bemerken,  wie  2,  27  in  D  cod  it  lediglich  aus- 
fiel, weil  zwischen  den  ihn  umgebenden  Sprüchen  in  den  Paral- 
lelen nichts  Ahnliches  stand  (vgl.  den  Ausfall  des  dcofiev  ?/  fit] 
öcoaev  12,  14\  und  wie  6,  15  nach  8,  28,  4,  19.  10,  27.  14,  65. 
15,  19  nach  Mt  13,  22.  19,  26.  26,  67.  27,  30  gekürzt  ist.  Aus- 
lassungen p.  hom.  finden  sich  in  B  1,  35  (WHiKl).  10,  46,  aber 
auch  in  Bzl2Mj  10,  19,  in  BD2Mj  1,  10,  wo  das  x.  yovvjrercov 
avTOV  nach  jzagaxcucov  avrov  ausgefallen  ist  (TrgWHu. 
NstiKl,  vgl.  3,  f),  in  xBLJ  7,1,  wo  das  xcu  x/avcov  nach  ya/.- 
xtcov  (Trg  WHaRiKl  Blj)  ausgefallen,  das  viel  zu  schwierig  ist, 
um  zugesetzt  zu  sein,  wie  das  xai  jtaoa  fr  vom  aXi  aXiod-rjöeraL 
9,  19,  das  nur  TrgtxtiKl  hat  u.  WHaRiKl  statt  des  vorhergehen- 
den :rac — tcvql  aZiod-fjösrai,  obwohl  Lev.  2,13  in  Gedanken 
und  Ausdruck  viel  zu  sehr  abweicht,  als  dass  es  von  dort  ein- 
gebracht sein  könnte,  und  11,  26,  der  trotz  allen  neueren  Editoren 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Schlussworte  mit  v.  25  ausfiel; 
ebenso  in  xBDL  das  viel  zu  fern  liegende  xat  ragayai  13,  8 
vor  dem  im  ältesten  Texte  folgenden  agyai  (II,  1,  g).  Wenn  das 
xcu  cu  aöeXpai  oov  3,  32  (TschTrg  u.  WHaR  NstiKD,  das  sogar 
in  xBCLJ  fehlt,  wegen  v.  35  zugesetzt  wäre,  würde  es  sicher 
auch  v.  33.  34  nicht  fehlen;  und  das  og  ovx  axoZovfrsi  rjfuv 
9,  38  (Tsch  Trgtxt  u.  NstiKD  ging  in  denselben  Zeugen  vor 
dem  folgenden  otl  ovx  jpcoXov&si  tjfiiv  verloren,  wofür  man 
nicht  einmal  auf  Lk  9,  49  reflektiren  darf,  während  DXit 
vg  umgekehrt  den  Begründungssatz  auslassen  (WHaRiKl). 
Nur  AXMj  (Tsch  Blj)  haben  aber  das  oxav  avaoxcooiv  12, 
23  erhalten,  das  im  ältesten  Text  nach  ev  rr]  avaoro 
ausfiel. 

d.  Am  meisten  ist  durch  diese  Fehler  der  Text  des  Luk. 
entstellt,  der  neben  etwa  120  Glossen  150  Auslassungen  hat.  Aber 
bei  den  eigentlichen  Emendatoren  wüsste  ich  keine  andre  nach- 
zuweisen, die  irgend  jemand  der  Erwägung  werth  gehalten  hat 
(da  das,  vielleicht  in  Reminiscenz  an  Mt  12,  1<>.  Mk  3.  2.4.  wahr- 
scheinlich   aber   rein   aus  Nachlässigkeit  in  AX./Mj  ausgefallene 
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i)  ov  14,  3  nur  Lchrn  eingeklammert  hat),  als  24,  10,  wo  in  AD 
(TrgiKl)  das  ?]Oav  de  ausgefallen  sein  muss,  da  unmöglich  der 
Evangelist,  welcher  bisher  weder  die  unter  dem  Kreuze  stehenden, 
noch  die  das  Grab  besuchenden  Frauen  genannt,  ihre  Nainen  hier, 
wo  sie  endlich  zum  Schlüsse  als  erste  Zeugen  der  Auferstehung 
genannt  werden,  nur  als  Subjekt  an  den  Schluss  von  v.  9  an- 
schliessen  konnte.  Dagegen  lag  es  den  Abschreibern  nahe,  den  Satz, 
welcher  den  sachlichen  Zusammenhang  von  ani)yyeilav  v.  9  und 
ecfaviqoav  v.  11  unterbrach,  durch  Streichung  des  rjöav  de  zu  ent- 
fernen. Höchstens  wenn  sie  bereits,  wie  jüngere  Mjsk,  rjv  de 
lasen,  konnte  dasselbe  durch  Schreibeversehen  vor  tj  tuayö.  aus- 
fallen. Auch  in  D  cod  it  allein  wird  das  i)  avxeuteiv  21,  15 
(TrgiKl)  absichtlich  ausgelassen  sein,  da  es  nach  dem  avriCrrjvcu 
matt  und  bedeutungslos  erschien,  wie  AXJMj  (TrgaRiKl)  zeigen, 
die  es  voranstellen  und  das  cxvtlgt.  theilweise  sogar  mit  ovöe 
anknüpfen.  Vgl.  auch  die  Weglassung  des  tj  ti  nach  Jtcog  12,  11 
(D  cod  it  Trgtxt  und  WHiKl),  das  nicht  nach  Mt  10,  19  zugesetzt 
sein  kann,  weil  es  zu  verschieden  lautet,  und  wo  a  b  k  auch  das  jtcoq 
tj  fortlassen.  Zweifellos  ist  auch  10,  42  das  oliycov  de  eoxiv 
yjQeia  r\  evoq  (fccBL)  in  Dcodit  (WHaR)  ausgelassen,  weil  man 
es  so  wenig  verstand,  wie  die  Emendatoren,  die  dafür  das  blosse 
evoq  eört  ygeca  setzen,  das  doch  offenbar  erleichternde  Lesart 
ist,  da  sich  die  schwerere  des  ältesten  Textes  daraus  schlechter- 
dings nicht  erklären  lässt.  Irgendwie  zufällig  können  die  Worte 
nicht  ausgefallen  sein,  da,  die  sie  nicht  haben,  zugleich  das  yag 
streichen,  das  ACJMj  in  de  (Trgtxt)  verwandeln,  was  nur  die 
Fortsetzung  ihrer  Emendation  ist.  Auch  von  dem  allerdings 
schwierigen  Ausspruch  12,  21,  den  WH  nach  D  a  b  einklammert, 
wird  dasselbe  gelten,  wie  von  der  Auslassung  in  v.  19,  da  das 
avanavov  cpaye  nie  v.  19,  das  bei  einigen  Lateinern  allein  fehlt, 
doch  offenbar  weggelassen  ist,  weil  dasselbe  zu  der  angeredeten 
Seele  nicht,  wie  das  evcpgcuvov  (Act  2,  26),  zu  passen  schien,  üb 
damit  zugleich  das  xeifieva  eiq  exrj  jtoXXa.  das  jetzt  in  Dcodit 
(WHiKl)  fehlt,  ausgelassen  oder  durch  Schreibeversehen  nach 
xoXXa  ayad-a  ausgefallen  ist.  wie  doch  offenbar  das  xcu  ayad-a  tuov 
nach  ra  yevt]tuara  fiov  y.  18  in  XD  (WHaR),  lässt  sich  kaum 
mehr  entscheiden.  Auch  21,24  kann  man  zweifeln,  ob  das  xaigoi 
xcu  eoovrai  nach  jz)j]qco&cd6lv  vor  xcuqoi(L)  durch  Schreibever- 
sehen ausgefallen  oder,  weil  unverstanden,  von  fast  allen  Mjsk  und 
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Editoren  ausgelassen  ist.  Dass  es  ursprünglich,  zeigt  noch  B 
(WHiKl),  bei  dem  das  xaigoi  vor  xai  durch  Schreibeversehen 
ausgefallen  und  dadurch  die  Lesart  sinnlos  geworden  ist,  wie 
schon  D  erkannte,  der  diesen  Text  noch  vor  sich  hatte  und  daher 
die  Worte  gänzlich  fortliess.  Die  Worte  ort — ayajta  7,  47  lässt 
D  allein  fort,  entweder  um  die  Ertheilung  der  Sündenver- 
gebung v.  48  unmittelbar  mit  ihrer  Motivirung  zu  verbinden, 
oder  weil  man  schon,  wie  oft  noch  heute,  daran  Anstoss 
nahm,  dass  dieselbe  erst  Folge,  dann  Ursache  der  Liebe  zu 
sein  schien. 

Ueberhaupt  aber  giebt  es  unter  den  60  Auslassungen,  die  D 
allein  neben  seinen  40  Glossen  hat,  und  von  denen  doch  nur 
eine  Minderzahl  von  einer  irgend  erheblichen  Anzahl  von  Cod  it 
getheilt  wird,  nicht  wenige  solche,  die  wahrscheinlich  davon  her- 
rühren, dass  der  Abschreiber  an  den  Worten  Anstoss  nahm  oder 
sie  nicht  verstand,  wie  den  Vers  19,  25  oder  die  Worte  öta  tovto 
y.ai  r}  oo(pca  r.  &eov  eljisv  11,  49,  da  in  beiden  Stellen  die  Paral- 
lelen in  der  Umgebung  zu  ungleich  sind,  um  den  Ausfall  veran- 
lasst zu  haben,  wie  es  etwa  bei  dem  tots  slsyev  avrotg  21,  10 
(vgl.  auch  22,  4)  geschehen  sein  könnte.  Ganz  klar  ist  letzteres 
aber  bei  dem  Ausfall  von  si  ovv  ovöe  eXa/jorov  övvaöd-s  12, 26, 
die  D  cod  it  (WHaRiKl)  fehlen,  weil  hier  der  Gedankengang  von 
Mt  6,  27  f.  im  Uebrigen  so  genau  reproduzirt  ist.  Dasselbe  gilt 
aber  von  11,  36,  den  Blj  einklammert,  da  Dcodit  zugleich  v.  35 
fortlassen  und  an  die  Stelle  beider  Mt  6,  23  setzen,  wozu  aller- 
dings die  Schwierigkeit  des  v.  36  beigetragen  haben  mag,  und 
von  5,39  (D  cod  it  WHiKl),  wo  die  Geschichtsfolge  genau  die- 
selbe ist,  wie  Mk  2,  22  f ,  und  man  den  Zusammenhang  mit  der 
positiven  Wendung  der  Ermahnung  nicht  verstand.  Vgl.  auch 
7,  7,  wenn  hier  auch  ein  Ueberlesen  von  eioel^q  auf  eX&elv 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Auch  in  andern  Stellen,  wo  der 
Ausfall  per  hom.  erfolgt  zu  sein  scheint,  wie  bei  dem  xai  zxora- 
öiq — eöof-aC.ov  rov  &eov  5,  26  nach  öo^aCojv  rov  &eov  (DX2MJ), 
xai  ev  oXrj  r.  ötai>oia  öov  nach  t.  iöxvsi  öov  10,  27  (DT-7),  xcu 
eioijyayov  nach  ?]yayov  22,  54  (TrgaRiKP.  xai  vßQio&tjOETat  nach 
— X&rjöercu  18,  32  (DL),  wäre  an  sich  umgekehrt  eine  Reminiscenz 
an  die  Parallelen  möglich,  wenn  auch  wenig  wahrscheinlich;  denn  efl 
giebt  ja  auch  sonst  Fälle  genug,  wo  ganze  Verse,  wie  1 1.  32,  oder 
halbe,    wie  6.  21,    ohne  Zweifel  p.  hom.   ausgefallen   sind,    selbst 
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wo  der  Sinn  dadurch  völlig  zerstört  wird,  wie  16,  7.  Das  xafri- 
oaq  rax^ojg  16,  6  ist  wohl  ausgefallen,  weil  es  v.  7  fehlt,  wie 
11,  42  das  xavxa — jtagsivai,  weil  die  beiden  parallelen  ovcu 
keine  solche  positive  Vorschrift  enthalten.  Aber  es  giebt  auch 
Auslassungen,  für  die  gar  kein  Anlass  ersichtlich  ist,  da  sie  selbst 
da  vorkommen,  wo,  wie  in  Folge  des  Ausfalles  von  xai  övvaftig 
xvqiov  tjv  in  DX  5,  17,  der  Satz  dadurch  ganz  sinnlos  wird. 
Bei  weitem  die  meisten  betreffen  nur  kleine  Satztheile,  die  leicht 
aus  Nachlässigkeit  oder  aus  dem  Streben  nach  Verkürzung,  wie 
es  9,  48.  19,  2.  31  ff.  23,  39  (vgl.  DX  9,  15,  DF23,  50,  wohl  auch 
DQ  23,  42,  wenn  man  sich  nicht  an  dem  orav  sZ&tjg  stiess)  klar 
vorliegt,  ausfielen.  Es  bedarf  nur  einer  Vergleichung  der  Stellen, 
in  denen  wir  1.  a  die  in  Dcodit  fehlenden  Sätze  als  Zusätze  er- 
kannten, um  sich  zu  überzeugen,  wie  völlig  verschiedener  Art 
dieselben  sind. 

Beinerkenswerth  ist,  dass  tf  für  sich  einige  20  derartige  Aus- 
lassungen zeigt,  wovon  über  die  Hälfte  p.  hom.  entstanden,  die 
übrigen  denen  in  D  ganz  ähnlich  sind.  Die  Auslassungen,  die 
er  mit  vereinzelten  andern  Mjsk  theilt,  sind  meist  ebenfalls  reine 
Schreibeversehen,  wie  tfG  16,  16,  tfL  2,  44,  SD  12,  18  (s.  o.). 
2,  12  (vgl.  4,  b),  tfC  22,  6.  während  das  eutov  ?]fiiv  20,  2  nach 
den  Parallelen  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Auch  das  6c  r\v — avxov 
8,  47  ist  wohl  in  tf  p.  hom.  nach  avrco  ausgefallen  und  in  A 
gedankenloser  Weise  nur  das  öl  r\v  aixiav  restituirt  worden,  wie 
von  dem  ursprünglich  in  iCB  vor  dem  ev  avraig  ausgefallenen 
ev  cug  öet  SQya&öd-ai  13,  14  in  B  ebenso  gedankenlos  nur  das 
öst  £oy.  restituirt  ist.  Wie  das  rov  aficvaöaß  3,  33,  das  viel- 
leicht im  ältesten  Text  überhaupt  in  adafi  verschrieben  war 
(vgl.  s),  in  B  (WHBlj)  vor  rov  aöfieiv  ausgefallen,  und  das 
ajtel&r/T£  ^irjös  17,  23  (WHiKl)  nach  {utj,  so  ist  das  ov  öoxco, 
obwohl  es  nur  TrgaRiKl  restituirt,  vor  ovzcog  17,  9  in  tfBLX, 
wie  das  fioi  ?]  ajtolvorjrs,  das  nur  Trg  u.  WHaRiKl  hat,  nach 
ajiozQL&rjTS  22,  68  in  tfBLT  durch  Schreibeversehen  ausge- 
fallen. Dass  diese  Fehler  sich  so  weit  verbreitet  haben,  liegt 
daran,  dass  die  Worte  nicht  vermisst  und  daher  auch  nicht 
restituirt  wurden.  Doch  kommen  auch  in  B  schon  Auslassungen 
vor,  die  aus  reiner  Nachlässigkeit  herrühren,  wie  17,  19,  wo 
eine  Einbringung  des  r\  jriöTig  öov  Geöcoxev  öe  aus  7,  50.  8,  48 
in   die  Samaritergeschichte,    die   eine  so   ganz  andre  Pointe  hat, 


190 


Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 


durchaus  fern  lag,  und  20,  13,  wo  das  n  jcoitjog)  des  thörichten 
Reichen  und  des  ungerechten  Verwalters  (12,  17.  16,  3)  doch 
schwerlich  dem  Weinbergsherrn  in  den  Mund  gelegt  wurde. 
Vgl.  die  ganz  andern  Fälle,  in  denen  wir  1,  a  die  in  B  fehlen- 
den Worte  für  Zusätze  halten  mussten.  Auch  8,  16  wird  aber 
das  iva — xo  <pa>g  in  B  ausgefallen  sein,  weil  es  zwischen 
den  parallelen  Sprüchen  Mk  4,  22  fehlte.  Wäre  es  aus  11, 
33  antizipirt,  so  würde  doch  das  dort  gesicherte  zo  cpsyyog 
(vgl.  II,  1,  d)  sich  auch  hier  finden,  und  umgekehrt  erklärt 
sich  das  ro  <pcoq  dort  nur  daraus,  dass  der  Spruch  in 
dieser  Form  den  Abschreibern  bekannt,  also  bereits  dage- 
wesen war. 


IV.  Umstellungen. 

1.   Substantiva  mit  ihren  Xälierbestimmiiiigen. 

a.  Der  vor  dem  Verb,  stehende  Vokativ  wird  CXJMj  Mt 
20,  30.  31  nachgestellt,  weil  noch  ein  zweiter  folgt,  mit  dem  er 
verbunden  werden  soll.  Sonst  wird  er  gern  vorangestellt,  um 
die  folgende  Rede  nicht  zu  unterbrechen,  wie  A  Mk  5,  8,  ADJ 
Mj  Jh  4,  21.  Lk  19,  18,  wo  auch  die  Konformation  nach  v.  16. 
20  mitwirken  kann,  X  Jh  9,  36,  und  selbst  ohne  dies  Motiv 
AJMj  Lk  22,  57  (TrgaR).  Nur  in  S  (Jh  6,  34.  Mt  14,  28)  und  D 
(26,  50.  Mk  12,  32)  werden  Vokative  ganz  willkürlich  herabgerückt. 

b.  Zunächst  lag  den  Emendatoren  die  Heraufnahme  des 
Subjekts  vor  das  Verb,  am  nächsten,  und  selbst  da,  wo  eine 
Konformation  nach  den  Parallelen  möglich  ist,  was  ohnehin  nur 
annehmbar,  wo  dieselben  nicht  etwa  daneben  noch  viel  wesent- 
lichere Abweichungen  zeigen,  wird  doch  die  Vorliebe  für  diese 
Wortstellung  das  eigentlich  Entscheidende  gewesen  sein.  Vgl.  AJ 
Mj  Lk  15,  10  (xaQa  yLV^xai)^  wo  die  Nachwirkung  von  v.  7  doch 
ziemlich  fern  liegt.  17,  35  (TrgaR:  ovo  eGovrat,  vgl.  v.  34  AMj, 
Mt  24,  40  DLJMj  Trg).  Jh  9,  16  (pvrog  o  av&Q.  ovx  sötiv  jiaga 
&8ov),  ALX  12,  12  (lt]Govc  £QX.),  ADXMj  Mk  14,  50  (jtavrsg 
etpvyov),  wo  freilich  auch  die  Verbindung  mit  dem  vorauf- 
gehenden Partie,  mitwirkte,  7,  5  (TrgaR:  oi  fia^r]rai  oov  ov 
jtsQut.),  ADJMj  Jh  11,  21  (o  aöeXcpog  fiov  ctjtsfr.),  ADLMj  Mk 
3,27  (Trg:  ovöeig  övvcctcu),  was  freilich  mit  der  Entfernung 
des  abundanten  ov  zusammenhängt  (vgl.  111,  5,  a),  ACLXz/Mj  Lk 
8,30  (Trgtxt:  dcufiovia  JtoUa  £L67]l&..  vgl.  CRX  TrgaR  8^  38), 
ACDXzfMj    Mk  13,  20   (Trgtxt:  o  xvgiog  sxoXoßcoosv),   aD  Mt 
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16,  13  (oc  av&Q.  Xeyovöiv).  Jh  7,  46  (ovzog  av&omjtog  elaZrjosv), 
tfDJMj  6,  21  (zo  üiXolov  syevezo).  7,  42  (TschBlj:  o  xQiozog  lq- 
%ezai),  wo  doch  davon  keine  Rede  sein  kann,  dass  man  das 
Zusammentreffen  von  öavsiö  und  o  %Qi6z.  vermeiden  wollte, 
vielmehr  noch  die  Konformation  nach  v.  41  so  nahe  lag,  und 
XC  Lk  6,  45  (zo  örofia  avz.  XaL).  Auch  vor  das  Part,  wird 
das  Subst.  heraufgenommen,  wie  LQ  Lk  12,  37  (TrgaR:  o  xv- 
Qiog  el&cov).  Besonders  die  Bezeichnung  des  Redenden  wird 
gern  möglichst  weit  heraufgenommen,  wie  AzJMj  Lk  2,  4S  (?]  [itj- 
ttjq  avrov  sijrsv),  ACXMj  Mk  12,  29  (o  i?]ö.  ajisxg.),  ADXMj 
10,  28  (Trgtxt:  rjQ^axo  o  Jtezgog  Zeycov),  ACJMj  Lk  3,  16 
(Trgtxt:  ccjisxqivcczo  o  icoav.  ajiaötv  leywv),  tfDL3Mj  4,  8  (cuto- 
xgi&stg  o  Ltjö.  Euisv),  wo  trotz  allen  Editoren  das  o  irjo.  mit  AB 
Mj  hinter  sutsv  zu  stellen,  wie  6,  3,  wo  nur  Tsch TrgaR  diese 
Wortstellung  nach  tf  ADLXMj  aufnehmen,  vgl.  D£  4,  12  (TrgaR). 
Natürlich    gilt  dasselbe  von  dem  Pronominalsubjekt,    wie  AzJMj 

3,  14  (xai  rjfisig  zi  jtoirjOcofisv).  19,  11  (avrov  eivai),  ADzIMj 
9,34  (TrgaR:  ev  zw  exeivovg  eiösZ&elv),  tfADJMj  Jh  12,34 
(TrgaR:  Jicog  Ov  Zeysig),  wo  freilich  die  Absicht,  das  ov  zu  be- 
tonen, wie  Lk  3,  14,  sehr  klar  vorliegt.  Auch  dem  Prädikat 
wird  das  Subjekt  vorangestellt,  wie  AJMj  19,  7  (eccvzov  viov 
d-sov  Ejzoujöev).  Lk  22,  45  (svqsv  avrovg  xoLUco^isvovg).  23,  38 
(TrgaR:  ovzog  eoziv  o  ßccöiZ.  z.  iovö.,  wo  schon  das  einge- 
schobene sözlv   die  Hand    des  Emendators   zeigt,  vgl.  III,  4,  a). 

4,  22  (Trgtxt:  ovzog  eoziv  o  vtog  icoo.). ])  Eine  analoge  Herauf- 
nahme des  Subjekts  ist  das  xaxsiva  (ie  ösi  ayay.  Jh  10,  16  (AX 
2Mj),  svayyeliöaöfrctL  [is  ösi  Lk  4,  43  (tf  ACXzIMj)  statt  ösi  tus 
(Trgu.  WHaR),  wo  ja  die  Verbindung  des  Subj.  mit  seinem 
Verbum  so  nahe  lag,  sav  (xs  ösrj  Mk  14,31  (tfCDXJMjTsch 
Blj),  wo  die  Nachstellung  gar  nicht  aus  Mt  26,  35  stammen 
kann,    weil    dort   die   ganze  Umgebung    eine   andere.     Auch  vor 


1)  Charakteristisch  ist,  dass  B  diesen  Fehler  nur  in  Folge  von  Kon- 
formation hat,  wie  Jh  19,  28,  wo  das  irjoovg  etöwg  oxt  WHaR  dem 
i7]Oovg  löüiv  x.  iir\x.  v.  26;  8,  14,  wo  das  r\  fiaQXVQta  (xov  ccXq&rjg  eonv 
(Trgu.  WHaR)  nach  denselben  Worten  in  v.  13;  14,20,  wo  das  v/iftQ 
yvcooeaS-s  (BLQX  Trg  WH  Nst)  nach  dem  vfiSig  &£ü)q. — vfisig  t,r}xr}0£TE 
v.  19,  und  umgekehrt  das  xi  eaxiv  xovxo  16,  18  xBDL  Trgtxt  WH  Blj  \ 
nach  v.  17  konformirt  ist. 
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den  Inf.  wird  das  Subj.  voraufgenommen,  wie  Lk  9,  13  (Trgtxt 
WHaR),  wo  die  von  den  Parallelen  so  nahe  gelegte  absichts- 
volle Zusammenstellung  des  avxoiq  vfieig  nach  B  verworfen 
werden  muss. 

Ahnlich  wird  das  Subj.  dem  Accus,  voraufgestellt,  wie  AD 
Mj  Lk  7,  6  (ejisfityev  o  £xaxovx.  cpiXovq),  AJMj  1,  41  (rjxovöev  7] 
eXtö.  xov  aöjzaöfiov  x.  (iag).  Jh  10,  17  (o  Jtaxrjo  fie  ayajtd).  21, 
17    (av    Jiavxa    oidaq,    vgl.  S  5,  14.  12,  18),    CDJMj   Mt  20,10 
(TrgaR:  eXaßov  xai  avroc  xo  ava  ötjv.),  ADzJMj  Jh  9,  17  (Tsch 
TrgaRBlj:  öv  tl  Xsysig),   DLXJMj  8,38   (TrgaR  u.  WHaRiKl: 
eyco  a  ecooaxa),    wo    freilich    wohl   die  Konformation  nach  dem 
Parallelgliede  maassgebend  war,    oder    dem   Dativ,    wie    tfAJMj 
18,  17  (rj  xcuöiöxr)  tj  &vq.  xoj  jiexqco,  vgl.  X  18,20),    wozu  vgl. 
noch    das    eyev.    icovaq   a?]fi£tov   xoiq   viv.   ADJMj    Lk  11,  30. 
Dies    geschieht  sogar  schon  in  BL   (TrgaR  WH)  Jh  11,  44,  da 
der  nach  avxoiC  ausgefallene  Art.  vor  lyjö.  in  B  (III,  1,  a)  noch 
zeigt,    dass   auch   in    seinem  Text  ursprünglich  der  Dat.  voran- 
stand,  weshalb    der  Fehler   wohl   erst   von   der  Hand    des  Ab- 
schreibers herrührt,  der  das  Subjekt,  wie  gewöhnlich,  dem  Verb, 
folgen  liess,  ehe  er  bemerkte,    dass  noch  ein  avxoiq  dazwischen 
stand.     Endlich  gehören  hierher  die  Stellen,  wo  das  Subjekt  vor 
das  Adv.  heraufgenommen  wird,  wie  tf  8,  28  (o  irjo.  naXiv).  19, 
28  (jtavxa  rfinfj.    19,  41    (ovöeiq   ovöejmd),  tfLX  19,  4  (TschBlj: 
o  JiiXaxoq  egco),  wo  freilich  schon  die  Konformation  nach  v.  5  sehr 
nahe  lag,  weil  umgekehrt  wieder  jüngere  Mjsk  dort  die  Stellung 
aus  v.  4  einbringen,  und  vor  die  Praep.  mit  ihrem  Kasus.  Vgl.  AMj 
Lk  4,  4    (cijiexq.  o  ltjö.  jigoq  avxov),    AJMj    1,  44   (bötciqx.    xo 
ßozcpoq  £V  ayaXX.),  ADXMj  Mk  7,  29  (Trgtxt:  xo  öaifiov.  ex  xr\q 
frvy.),  ADJMj  Lk  19,42  (Tsch  Trgtxt  Blj :    xai  öv  xacye  £V  x?] 
rjfisga,  vgl.  III,  3,  d),  CD  Jh  6,  52  (TrgaR:  ot  lovö.  Jigoq  aXXr]X.), 
ACXJMj  Lk  7,  10  {ot  jcEfiyd.  uq  xov  oixov),  tfDJh  6, 17  (Tsch 
WHaR  Blj:  crjo.  jigoq  avxovq).  7,  28  (o  i?]0.  £v  x.  uqcq  ölöccöxcdv), 
SDzfMj  7,52  (Tsch:  jzooyrjxrjq  £x  x.  yaXtX.,  vgl.  noch  8  2,  11. 
7,  3.  12,  1)  und  Lk  1,  21,  wo  durch  die  Heraufnahme  des  hinter 
ev    tco   vaco    (BL^  TrgaR  WH)    stehenden   avxov    dasselbe   mit 
seinem  Verbum  verbunden  und  der  unschöne  Zusammenstoss  der 
beiden  ev,  von  denen  das  zweite  dem  ersten  untergeordnet,  ver- 
mieden  werden    sollte.     Das    eiqtjv?]   £v  ovqccvgo  19,  38  (AD  JMj 
TrgaR)  ist  natürlich  dem  parallelen  6o§a  ev  vtpcöxoiq  konformirt. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  2.  13 
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Oft  genug  freilich  konnten  auch  Motive  für  die  Vorauf- 
nahme des  Verb,  oder  des  Prädikats  vorliegen,  wie  Mt  23,  37, 
wo  in  dem  vorangestellten  smöwar/st  (CXzIMj)  eben  der  Ver- 
gleichungspunkt liegt,  14,  26,  wo  der  Anblick  des  unerhörten 
Vorgangs  v.  25  den  hier  geschilderten  Eindruck  hervorruft  und 
daher  idovreg  avxov  vor  oi  imfr.  steht  (CLXziMj  Trg),  Mk  12,  1 
wo  die  Pflanzung  des  Weinbergs  es  zu  sein  schien,  wovon  die 
Erzählung  ausging,  und  daher  das  atujt€?.op  mit  ecpvrsvoev  ver- 
bunden wurde  tADXMj  TrgaR),  Lk  24,  7,  wo  das  vor  die  Conj. 
heraufgenommene  t.  vtov  r.  av&g.  mit  seinem  Verb,  verbunden 
wird  (ADXJMj).  9.  20,  wo  der  entscheidenden  Frage  gegenüber 
die  Antwort  betont  werden  sollte,  und  nicht  der  Antwortende 
(ADXJMj).  Ganz  klar  ist  in  tfLZ  die  Absicht.  Mt  11),  2%  (Tech  I 
das  dvvaxa  zu  betonen,  während  in  Wirklichkeit  der  Nerv  des 
Gegensatzes  auf  dem  jiarra  ruht  (vgl.  D  Mk  14,  36),  wie  22,  43 
(Tsch  WrlaK")  das  xvqlov,  weshalb  JMj  sogar  das  xaXet  an  den 
Schluss  stellen  (vgl.  aDJMj  TschBlj  Lk  20,  41,  ALMj  Mk  3,  12. 
SA  Mk  6,  48). J)  Wie  fc*A  Mk  6.  4s  die  Konformation  nach 
Mt  14.  24  sehr  nahe  liegt,  so  wird  die  Neigung  zu  solchen  auch 
sonst  die  Voranstellung  des  Verb,  herbeigeführt  haben,  wie  Mk 
12,  22  (AXMj).  Lk  20,  32  lAJMj  TrgaR,  nach  Mt  22.  27.  ADJMj 
Lk  17,  l  nach  Mt  18.  7.  17,  37,  wo  noch  in  zwei  andern  Paukten 
nach  Mt  24,  28  konformirt  ist.  tf  ACDJMj  5.  24,  wo  in  beiden 
Parallelen  das  egovoiav  eyti  voransteht.  Auch  %  18  ist  wohl. 
im  Gegensatz  zu  KD  Mt  16,  13  (s.  o.),  oj  oyloi  dem  leyovuw 
nachgestellt  (ACDXJMj  TrgaR),  um,  wie  Mk  S.  27,  das  enklitische 
us  unmittelbar  mit  dem  Verbuin  zu  verbinden.  Immerhin  bleibt 
eine  Reihe  von  Stellen  übrig,  wo  ohne  ersichtlichen  Grund  das 
Verb,    vorangestellt    ist.      Wenn    dies    noch    Mk   »i.  22    iADMj) 


1)  Etwas  ander?  ist  Mk  1,  34,  wo  ursprünglich  rr;  Saifiovia  das  Ob- 
jekt von  rufitr  war.  wie  5,  19.  11,  6.  14,  6,  da  D  trotz  seiner  willkürlichen 
Aenderung  der  ganzen  Stelle  noch  die  richtige  Stellung  des  ttvta  nach 
>,'fiti  bewahrt  hat,  während  alle  amiern  ^Ijsk  und  die  Editoren  das  za 
daifiona  nach  Analogie  von  7.  27  zum  Subjekt  von  XaXsiV  machen  und 
dasselbe  dem  betonten  Verbum  nachstellen.  Zu  dem  ov  ovr  n  Jh  1.  21 
in  B  vgl.  III,  3,  o.  Kaum  hierher  gehört  12,  30  (BL  TrgaR  WH.  wo  ledig- 
lich das  xc.L  einev  unmittelbar  mit  ttnexQi&tj  verbunden  ist.  obwohl  noch 
das  artikellose  d;o.  (IH,  l,a)  zeigt,  dass  es  ursprünglich  hinter  <  i:xoi&jj 
stand. 
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sichtlich  durch  die  vorhergehende  Verwandlung  des  Verb,  finit. 
in  den  Gen.  abs.  veranlasst  ist,  so  ist  doch  auch  14,  18  (ADXJMj 
Trgtxt)  u.  31t  22,13  (CDXJMj  TrgaR)  das  etjtsv  vorangestellt: 
und  wenn  AJMj  Lk  14,  IS  durch  die  Stellung  des  jiavzsq  am 
Schlüsse  vielleicht  das  Subj.  ebenso  betonen  wollten,  wie  sonst 
durch  die  Voranstellung,  so  schreiben  sie  doch  Mk  2,  23  r]Q^avzo 
oi  uafrtjTcu,  Jh  19.  12  e^rjvei  o  mZaroq,  10,  42  sxLGzsvöav 
rroXXoi,  ohne  dass  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt,  was  sie  hier 
zum  Abgehen  von  ihrer  gewöhnlichen  Weise  bewog.  Dasselbe 
gilt  von  den  Stellen,  in  denen  das  Pronominalsubjekt  nachgestellt 
^vird.  Vgl.  DLZ  Mt  12,  16  (TrgaR:  XalovvToi  avzov).  DLX 
Jh  7,  35  (TschBlj:  xov  ueXXet  ovzoz),  ACLMj  Mk  2,  23  {rraga- 
rronertoO-ai  avrov),  S   1.45  (cooze  övvaöfrai  avzov). 

Während  ACMj  Lk  1,  7   zufrort  eXtöaßez   i]v  Gzuoa  (statt 
ftv  eXio.)  schrieben  und  xDJ  31t  6,  1  (Tsch  Blj)  sichtlich  an  dem 
voranstehenden   //  Anstoss  nahmen,   weshalb   sie   ?]   öov  eXetj^o- 
övptj  voranstellen,   setzen  A2Mj  Lk  4,  20   oi  ocpfr.  hinter   yjoav. 
um    dasselbe    mit    dem   azevuovzeg   zu  verbinden,    ADXMj  31k 
11,  13  (TrgaR  I   -ACIQ02  hinter  ov  yao   i)v .   wo   freilich,   wie  das 
Fehlen  des  Art.  bei  den  Meisten  zeigt,  ein  Missverständniss  vor- 
liegt, und  1,  38  (Tsch Trgtxt)  avzog  hinter  i)v.  AX  JMj  Lk  8,  30 
ovoaa  hinter  eöziv.  A  DLX  JMj  2,  25  (Trgtxt)  avfrocoxoq  hinter 
?jv.  S  ADXJMj  Jh  21,  24   >/  paQZVQia  avzov  hinter  eoztv.     Da 
nun  auch  CDLJMj  Trg  31t  11,  26  das  svdozia  dem  syevszo  nach- 
stellen,  wie  tfAJD JMj  Tsch  Lk  10,  21,  wo  ja  von  einer  Konfor- 
mation nach  Mtth.  keine  Rede  sein  kann,  da  CL  dort  gar  nicht 
evöox.  eysv.  haben  (vgl.  noch  ADX  Lk  21.  9   yeveöd-at   zavza). 
so  scheinen  die  Emendatoren  bei  dem  blossen  zivai  und  yeveofrca. 
wo  sie  nicht  besondere  Gründe  zum  umgekehrten  Verfahren  be- 
wogen,   das   Subjekt   nachgestellt  zu    haben.     Die   Neigang   zur 
Voranstellung  des  Subjekts  vor  das  Objekt   konnte   gelegentlich 
überwogen  werden   durch   das   Bedürfniss,   den   Acc.   gleich   mit 
dem  Verb,   zu  verbinden,   weil   dasselbe   nur  in  dieser  Näherbe- 
stimmung an  das  Vorige  anknüpft,  wie  Jh  5,  16  (AJMj:  eölcoxov 
zov  u]o).  19,27  (K  Tsch  Blj:  eZaßev  avztjv).  7,32  (tfDz/Mj  Tsch 
Blj:  arreozeiXcr  rrr/jnerc^K  oder  das  Objekt  zu  betonen,  wie  es 
doch    bei    dem   a{iaozcoXcov  o    freoz  9,3t    ^  A.LX  JMj  Tsch  Blj  > 
ganz  zweifellos,   aber   wohl  auch,   wiewohl  recht  ungeschickter 
Weise.  6,  52  itfC Tsch  Blj:  övvazat  i)uiv  ovzoz  öovvat).  Mk  5.  19 

13* 
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(ADLMj:  ooa  öoi  o  xvq.  jtejioirjxev)  der  Fall  ist.  Wie  nöthig 
es  scheinen  konnte,  das  avrov  Jh  1,  37  vor  das  Subjekt  herauf- 
zunehmen  und  unmittelbar  mit  rjxovöav  zu  verbinden  (Azßlj 
Trgtxt),  zeigen  CLX  (Trg  u.  WHaR),  die  es  wirklich  mit  fia&rjrat 
verknüpfen  und,  um  jedem  Missverständniss  vorzubeugen,  es  vor 
fjad-rjzai  stellen.  Dagegen  ist  das  ajtexQid-rj  avrm  o  iqöovg  13,  8 
(8 JMj)  wohl  dem  vorhergehenden  und  v.  9  f.  zweimal  folgenden 
Xeyei  avrm  einfach  konformirt.  Wie  das  Adv.  des  Nachdrucks 
wegen  vor  das  Subjekt  vorangestellt  werden  konnte,  zeigt  das 
r\v  exet  av&Qcojcog  Lk  6,  6,  ezt  jioqqw  avrov  14,  32  (AJMj), 
und  dasselbe  gilt  von  dem  kuer  avrojv,  das  Jh  18,  18  (AJMj) 
vor  das  Subjekt  heraufgenommen  ist  und  sogar  das  xai  verdrängt 
hat,  da  es  ja  auf  die  Anwesenheit  des  Petrus  unter  den  Dienern 
anzukommen  schien,  aber  nicht  darauf,  dass  er  bei  ihnen  stand 
und  sich  wärmte.  Dann  wird  man  aber  auch  trotz  allen  Edi- 
toren mit  B  Mt  18,  21  o  aöelcpog  fiov  vor  eig  e[ie  stellen  müssen, 
da  hier  die  Verbindung  der  Praep.  mit  dem  Verbum  so  nahe  lag, 
um  das  Thema  des  neuen  Abschnitts,  in  dem  es  sich  nicht  mehr, 
wie  v.  15 — 20,  um  das  Sündigen  des  Bruders  überhaupt,  sondern 
um  seine  Verfehlungen  gegen  den  Bruder  handelt,  von  vorn  herein 
anzudeuten. 

c.  Appositionen  werden  von  den  Emendatoren  gern  nach- 
gestellt, wie  DLzIMj  Mt  2,  22  (?]qwöov  tov  jtaroog  avrov), 
CLJMj  2,  3  (rjQCDÖ.  o  ßaoiZevg),  AJMj  Lk  4, 17  (rjöatov  tov  JtQO<p.), 
aD/f  Mk  14,  67  (irjO.  tov  vataorjvov)  und  noch  3  mal  in  D.  Nur 
Jh  12,  4  (ADXzJMj  TrgaR)  ist  das  eig  ex  t.  kua&r]Tcov  avrov  vor 
iovö.  oifi.  toxag.  gestellt,  weil  noch  eine  Apposition  nachfolgt. 
Charakteristisch  für  B  ist,  wie  der  Schreiber  13,  9,  nach  v.  8 
konformirend,  jtergog  schreibt,  und  nachher,  das  olliwv  bemerkend, 
dasselbe  nachbringt  (TrgaR).    Vgl.  D  13,  6. 

d.  Am  nächsten  lag  es,  den  Genit.,  wo  man  den  Grund 
seiner  Voranstellung  verkannte,  dem  Hauptwort,  von  dem  er  ab- 
hängt, nachzustellen.  Vgl.  Az/Mj  Jh  10, 29  (peig.  jravrcov),  ADX  JMj 
Lk  17,  2  (TrgaR:  eva  ratv  fiixg.  rovr.).  20,  41  (Trgtxt:  viov  6a- 
veiö).  22,50  (TrgaR:  rov  öovXov  tov  aofc,  vgl.  KD  Jh  18,  In  . 
Jh  15,  10  (Trgtxt:  rag  evroX.  rov  rraro.  //.>.  Nur  selten  hat 
die  Absicht   der  Betonung   die   umgekehrte   Umstellung   herbei- 
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geführt,  wie  Lk  4,  1,  wo  AJMj,  absichtsvoll  an  3,  22  anknüpfend. 
xvevfiarog  ay.  JtZrjQiyq  schreiben.  Ungleich  häufiger  wird  aber 
die  Stellung  des  Pronominalgenitivs  vertauscht,  und  nicht  nur  in 
D,  der  überhaupt  den  Gen.  23  mal  nachstellt  und  18  mal  voran- 
stellt. Besonders  häufig  ist  die  Nachstellung  desselben,  die  sich 
7  mal  in  DJ,  LA,  A,  AA,  denen  meist  die  Mehrzahl  der  Mjsk 
folgt,  findet,  darunter  Jh  7,3,  wo  nur  B  das  oov  xa  egya 
(WHiKl)  erhalten  hat,  weil  tfD  das  oov  überhaupt  fortlassen 
(III,  3,  d),  aber  auch  DLJ  Mt  21,  8.  Mk  6,  52,  CDXJMj  Mt 
12,  13,  CLXzJMj  7,  26,  ADXMj  Mk  10,  37.  14,  40  (Trg:  oc  ocffr. 
avrcov),  ADJMj  Lk  19,  8,  ADLXJMj  Jh  12, 16  (Trg:  oi  ftafr?]- 
rai  avrov),  tfAJMj  13,  S.  21,  24,  X ADXMj  31k  12,  37  (TrgaR: 
vcog  avrov),  tfDLJMj  Jh  9,  27.  Lk  20,  44,  aCLXJMj  31t  23,  30 
(TschBlj:  xoivcovot  avrcov).  Dann  wird  man  aber  auch  mit  B 
allein  das  avrov  ot  ovvöovloi  31t  18,  31  (Lehm),  wie  gegen  alle 
Editoren  das  auffällige  avrcov  svt  20,  13  und  das  avrcov  rcov 
oiiuarcov  20,  34  festhalten  müssen,  wo  schon  das  oi  ocp&al[ioi 
r/ueov  v.  33  die  Umstellung  so  nahe  legte,  und  das  ?]{tcov  (avrcov  i 
ot  oeffr.  v.  33.  34  in  Cz/Mj  noch  die  Reminiscenz  an  einen  älteren 
Text  zeigt,  in  dem  avrcov  r.  ofifi.  stand  und  danach  konforrnirt 
wurde.  Nirgends  zeigt  B  eine  Neigung  zur  Voranstellung  des 
Genit.,  denn  das  oov  rov  avÖQa  Jh  4,  16  (TrgaR  WH)  wird  nach 
v.  18  konforrnirt  sein;  und  ebenso  wenig  zur  Nachstellung,  da 
das  cu  xagöiat  vftcov  Lk  21,  34  (ABX  Trgtxt  WH  Nst)  nach  v.  14 
konforrnirt  ist. 

Dagegen  findet  sich  eine  absichtsvolle  Voranstellung  des 
Pronominalgenitivs  schon  in  X  Mt  2,  12,  wo  die  Absicht  der 
stärkeren  Betonung  aus  der  Verwandlung  des  avrcov  in  savrojv 
erhellt,  Jh  19,  24,  wo  die  Anwendung  der  Psalmstelle  auf  diesem 
fiov  beruht,  Lk  12,  32,  wo  das  betonte  vkucov  o  jtar?]g  dem 
folgenden  v{uiv  rrjv  ßaOiZeiav  entspricht,  und  ohne  Frage  auch 
das  eavrcov  ra  ifiana  Mk  11,  7.  Ebenso  liegt  die  Absicht  be- 
sonderer Betonung  vor,  wo  die  spezifischen  Emendatoren  diesen 
Genit.  voranstellen.  Vgl.  die  alte  Emendation  in  JMj  Lk  11,  8 
(öia  ro  sivat  avrov  cpiXov,  wo  A  nachher  das  avrov  in  avrov 
verwandelt  hat),  und  das  vorangestellte  avrrjc,  31k  13,  28  (XJMj 
Tsch),  wo  nur  durch  die  Beibehaltung  des  rjörj  vor  o  xZaöog 
eine  Lesart  entstanden  ist,  die  viel  zu  schwierig  scheint,  um  ein- 
gebracht zu  sein,  ferner  ACJMj  Mt  26,  52.  31k  14,8  (Tsch  TrgaR: 
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uov  to  ocotua)  und  ADXJMj  Lk  14,  26,  wo  nur  WH  das  rich- 
tige T/ji'  fpvfflv  eavtov  haben,  obwohl  gerade  hier  die  intendirte 
Betonung  eiDe  ganz  verkehrte  ist.  Die  Betonung,  welche  Mt 
12.  27  völlig  ausreichend  durch  die  Trennung  des  vficov  von 
yjjiTat  und  seine  Stellung  am  Schlüsse  erreicht  wird,  verstärken 
CLXJMj  dadurch,  dass  sie  das  viicov  vor  xQixai  stellen,  wodurch 
es  neben  dem  ccvtoi  noch  besonderen  Kachdruck  empfängt.  Wie 
nahe  diese  Emendation  lag,  zeigt  Lk  11,  19  (TrgaR  WHtxfc Nsi  . 
wo  es  wirklich  so  lautet,  nur  ohue  die  gesperrte  Wortstellung, 
die  L  allein  bei  Mtth.  aufgiebt 

e.  Auch  das  Adject.  wird  häufig  nachgestellt,  wo  den  Ab- 
schreibern der  Grund  seiner  Voranstellung  nicht  ersichtlich  war. 
selbst  solche,  die  durch  sich  selbst  zur  Betonung  aufforderten, 
vgl.  AJMj  Lk  15,  30.  Jh  2.  6.  Mk  1.  33  (oXrj).  Mt  25r  19  {xokvq  . 
Lk  7,  35  Tsch  Trg  u.  WHaR),  wo  schon  die  Weglassung  des 
rrai'Tcor  in  DLX  (Bl j  TrgaRiEl)  und  sein  Fehlen  in  Mt  11.  19, 
wo  es  keiner  zusetzt,  zeigt,  wie  fern  es  den  Abschreibern  lag. 
«las  Wort  besonders  zu  betonen  (vgl.  noch  A  21,  35.  AD2Mj  2.  51  . 
ACDJMj  7.12  {fiovorevyql  sD  Jh  6,5  {xoXvq\  xACLXJMj 
Lk  3,8  (Tsch  Trg  WHtxt),  wo  von  einer  Konformation  nach 
Mk  3,  s  doch  nur  bei  D  (xaQXOV  agiov)  die  Rede  sein  könnte, 
xCXJMj  31t  15,11  (Tsch WHaR),  wo  das  Twploi  eigiv  odqyot 
schon  darum  echt  sein  muss.  weil  es  allein  den  Ausfall  des 
TVCfÄcor  im  ältesten  Texte  (III,  2,  e)  erklärt.  Vgl.  noch  XAX 
Jh  20,  5  \ra  o&ovia  xeipsra).    Allein  ebenso  leicht  konnten  die 


1)  Hier  haben  X  cod  it  (Ysch  Blj)  einfach  nach  Mtth.  konformirt. 
während  A£L4Mj  Trgtxt  WHaR  die  gesperrte  Wortstellung  aufgeben  und 
XzDlj  durch  Voranstellung  des  Prädikats  die  Betonung  des  xqitcu  vftmv 
erstreben.  Sehr  häufig  ist  auch  die  Voranstellung  des  Pronominalgenitivs 
nur  durch  Konformation  herbeigeführt.  So  ist  das  aXijQtoG  &sov  viog  A.C 
Lz/Mj  Mt27,  54  statt  vio;  &eov  ^Trgtxt  WHaR  Reminiscenz  an  14.  33,  Bö 
stammt  in  xJ'Slj  das  vftmv  o  xcOifyqrjyg  23,  10,  wie  auch  andere  Konfor- 
mationen zeigen,  aus  v.  S  und  das  uov  z.  noöci*:  Lk  7,  4G  Tsch  aus  T.45, 
so  das  txvztiq  cu  auaoziai  7,  47  vXA3Mj  Tsch)  aus  dem  oov  cu  c:ucujr. 
v.  48,  wie  das  oov  cu  auaor.  5,  30.  23  vxD  iU1?  den  Parallelen;  da*  uov 
roi'  öaxrvXov  Jh  20,25  xDL  Tsch  Blj)  ist  dem  uov  zip  %t iget  im  Par- 
allelgliede  konformirt.  wo  dann  wieder  AXJMj  nach  dem  ersten  Gliede 
t.  xstQct  uov  schreiben,  und  das  /uov  ir,v  üzty^v  Lk  7.  6  xCDLMj  rührt 
aus  der  Parallele  Mt  8,  s  her. 
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Abschreiber  natürlich  von  sich  aus  darauf  kommen,  das  Adject. 
zu  betonen,  besonders  das  naq  (Lk  20,  6  ACJMj  TrgaR.  21,  24 
ACDXJMj  TrgaR),  jzoXvq  (Jh  10,  32  DLXJMj,  vgl.  tf  Mk  7,  13. 
Jh  6,  2,  D  15,  8,  A  6,  1.0)  oder  jiXetova  (ADJMj  15,  2),  vgl.  noch 
das  veog  Lk  5,  37  (AJMj),  (leyaXa)  Jh  21,  11  (ADLXzf  TrgaR), 
ptxQov  7,  33  (DJMj). 

Dasselbe  gilt  von  den  Zahlwörtern,  die  zunächst  häufig  nach- 
gestellt werden,  wie  DL  Mk  8,  8,  AXJMj  Lk  12,  52  (TrgaR:  oixco 
evc),  ADMj  Mk  5,  25  (Trgtxt:  errf  öcoöexo),  ACXJMj  15,  34  (t? 
ooga  evarrj),  S  Mt  18,  5  Jh  4,  40,  tfCDL  Mk  14,  5,  wo  die  Par- 
allele Jh  12,  5  viel  zu  abweichend  lautet,  als  dass  das  xgiaxo- 
olcov  drjvagicov  (WHaR)  aus  ihr  entlehnt  sein  könnte.  Aber 
auch  gegen  fast  alle  Mjsk  wird  31t  21,  28  das  ovo  rexva  (B 
WHaR)  festzuhalten  sein,  da  eine  betonte  Voraufnahme  hier 
ebenso  fern  lag,  wie  bei  dem  r.  rgirr]  ))(inga  Jh  2,  1  (B  U  b  e  q 
Trg  WHaR),  wo  vielmehr  von  den  Abschreibern  die  Beziehung 
auf  1,44  übersehen  wurde.1)  Umgekehrt  ist  das  ovo  Zsjiza  Lk 
21,  2  (ADzJMj  Tsch)  eine  sehr  absichtlich  betonte  Voranstellung. 
Die  Nachstellung  kann  nicht  aus  Mk  12,  42  sein,  wo  die  Worte 
wesentlich  anders  lauten,  zumal  D,  der  wirklich  den  Zusatz  aus 
ihm  entnimmt,  die  Voranstellung  theilt.  Vgl.  noch  das  ejtra  ersgcc 
jtvevku.  Lk  1 1, 26  (ACX  JMj),  wo  die  Abschreiber  übersahen,  dass  das 
hinter  jcovrjQorsga  eavrov  gestellte  £Jtxa  ebenso  nachdrücklich  be- 
tont ist,  wie  sie  es  durch  die  Voraufnahme  bezweckten,  das  ersgoc 
ovo  xaxovgyoi  23, 32  (ACDLXzfMj )  nach  Analogie  von  zregoi  eß- 
öofi.  10,  1,  wo  das  srsg.  xax.  ovo  (WH)  Jesus  mit  zu  den  xaxovg- 
yot  zu  zählen  schien,  und  das  jtleiov  t]  jibvts  agroi  9,  13  (ACDL 
Xz/Mj  Trg  WHaR),  das  durchaus  nicht  aus  den  Parallelen  abge- 


1)  Nur  Mt  4,  2  ist  das  vvxzaq  tboüeq.  (BCL//MJ  Trg  WH  Nst)  dem 
rjftsQaq  xbooeq.  konformirt,  wie  das  aag^  (ita  Mk  10,  S  (NAC  5Mj)  zwar 
nicht  nach  Mt  19,  6,  wo  ja  gerade  xD  das  [iia  durch  Voranstellung  be- 
tonen, sondern  nach  dem  vorhergehenden  eiq  oaQxa  ßtav,  und  das  rjfzeQ. 
teoosq.  1,  13  (ADJMj)  nach  den  Parallelen,  wie  wahrscheinlich  auch  das 
sva  Xoyov  CD  Mt  21,  24.  Dagegen  kann  das  oxrjvaq  xpziq  in  Mt  17,  4  (B  e 
WHaR)  nicht  aus  Lk  9,  33  sein,  wo  ja  die  voraufgehenden  Worte  so  anders 
lauten,  sondern  nur  in  Mk  9,  5  (ADXMj),  wo  sie  übereinstimmen.  Viel- 
mehr wollten  bei  Mtth.  die  übrigen  Mjsk  das  rgeiq  durch  Voranstellung 
betonen,  wie  DL^Vers  Lk  9,33,  um  einen  Gegensatz  gegen  das  drei- 
malige fxiav  zu  bilden,  der  freilich  durchaus  nicht  stattfindet. 
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leitet  zu  werden  braucht.  Wie  das  xegaiav  (iiav  Lk  16,  17  (B 
sah  syr  WHaR)  festzuhalten  sein  wird,  weil  die  ohnehin  nahe- 
liegende Betonung  des  {uiav  sich  schon  durch  Reminiscenz  an 
Mt  5,18  ergab,  so  auch  das  ütloia  ovo  5,2  (BaecopWHtxt 
Blj),  da  diese  Wortstellung  neben  dem  fehlerhaften  utXota  (II, 
1.  d)  erhalten  ist,  während  die  betonte  Voranstellung  nicht 
weniger  ungeschickt  ist,  als  1,  59  (AzJMj).  Mk  15,  25  (AC2Mj). 
Das  Demonstrativ  wird  gern  nachgestellt,  wie  AXJMj  Mk 
14,  30.  Lk  21,  3  (Tsch  TrgaR  Blj ) ,  wo  eine  Konformation  nach 
Mk  12,  43  doch  ganz  unwahrscheinlich,  ADXJMj  Jh  9,24  (Tsch 
TrgtxtBlj),  AXJMj  21,  23  (Tsch),  ACXMj  Mk  15,  39,  X  Lk  15,24, 
tfC A  Mk  9,  37,  tf  AXJ  Mj  Lk  22,  42  und  jh  8,  23,  wo  das  sx  rov 
xoOfiov  tovtov  (Tsch  Blj)  trotz  aller  Mjsk  ausser  BT  doch  sicher 
aus  dem  Parallelgliede  stammt,  da,  wenn  ein  bedeutsamer  Wechsel 
beabsichtigt  wäre,  die  Voranstellung  eher  im  zweiten  Gliede 
einträte.  Das  o  Xaoc  ovtoc  Mk  7,  6  (BD  WHaR)  stammt  aus 
Mt  15,  8  oder  den  LXX.  Das  umgekehrte  ovroq  o  loyoc,  Jh  7,  36 
(tfJMj)  hat  offenbar  die  Absicht,  das  Relativum  unmittelbar  mit 
dem  Subst.  zu  verknüpfen.  Auch  bei  dem  so  geläufigen  ravra 
rravra  wird  oft  das  ravxa  nachgestellt,  wie  DJMj  Mt  24,  2, 
DLXzlMj  13,  56,  ADXMj  Mk  13,  30  (TrgaR),  AC  Lk  21,  36,  wo 
offenbar  auch  tf  JMj  das  fehlerhafte  jtavra  ravra  hatten,  da  in 
ihnen  das  ravra  nach  jtavra  ausfiel,  aDXJMj  24,9  (Tsch  Blj), 
aCLJMj  Mt  19,  20  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  das  ravra  Jtavra  nicht 
aus  den  in  mancher  Beziehung  abweichenden  Parallelen  herrühren 
kann,  und  die  Betonung  des  jtavra  so  nahe  lag.  Es  ist  nur  für 
die  willkürlichen  Aenderungen  in  XD  charakteristisch,  dass  sie 
auch  einmal  mit  4Mj  24,  33  das  an  sich  häufigere  ravra  ütavra 
(Tsch  Trgtxt  Blj)  einbringen,  das  doch  X  selber  y.  34  aufgiebt, 
während  D  (dem  hier  L  folgt)  es  beibehält  (TrgaR).  Aber  auch 
23,  36,  wo  CL2Mj  mit  ihnen  gehen,  wird  jtavra  ravxa  (Trgtxt 
WHaR)  beizubehalten  sein,  da  hier  allerdings  die  Betonung  des 
ravra  durch  Voranstellung  sehr  nahe  lag.  Dagegen  wird  das 
nq,  ri  gern  heraufgenommen,  wie  D  Lk  10,  25,  DX  11,  37,  LX 
12,4,  CD  23,36,  AJMj  Jh  12,20,  aJMj  Lk  11,86  (Tsch Blj), 
wo  WHaR  es  voranstellt,  aber  einklammert,  weil  es  in  CL  fehlt, 
und  sogar  B  8,  27  (WHaR\  wo  das  avf]Q  vielleicht  nur  aus 
Schreibeversehen  übergangen  war  und  hinter  rtc  nachgeholt 
wurde.     Ähnlich  war  wohl  das   rt  Jh  1,  47  in  X   nach  övvarai 
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ausgefallen  und  ist  an  falscher  Stelle  später  restituirt.  Doch 
wäre  es  bei  ihm,  so  wenig  wie  bei  D  (Lk  11.  27),  auffallend, 
wenn  er  auch  einmal  das  xi  nachstellte. 

f.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gesperrte  Wort- 
stellungen häufig  von  den  Emendatoren  entfernt  wurden.  So 
DzßJj  Jh  11,  47,  DLJMj  Mt  4,  9.  16.  18,  24  (Trg:  avvm  eig  oyei- 
j.exrjc),  AMj  Jh  11,  32.  31k  13,  1  (TrgaR:  ravra  Jtavxa  övvxeX., 
wo  zu  gleichem  Zweck  DXMj  das  juavxa  vor  xavxa  stellen  . 
ADMj  4,  30,  AzfMj  Jh  9,  16  (TrgaR),  wo  zugleich  noch  das 
Subj.  vorangestellt  ist,  IS.  22,  ayo  CLX  in  andrer  Weise  helfen, 
ADXMj  Mk  14,  67,  ADXJMj  Lk  8,  9  (Trg:  xlq  eirj  tj  jtagaßo/j/ 
cvTr/i.  wo  zugleich  noch  das  Demonstrativ  nachgestellt,  19,  16, 
(JMj  20,11  (TrgaR:  jrsuxpat  bxsqov  öovXovX  ACzJMj  4,29.  in.  5. 
11,  27  (Trg:  ssragaoa  xig  yvvr\  (pcovrjv),  wo  D  dadurch  hilft, 
dass  er  yvvt}  xiq  (s.  not.  e)  vor  sjcagaoa  stellt,  ACD  1,  10,  tfD3Mj 
Jh  5,  14,  tfzßlj  7,  12.  tfXJMj  1,  50,  XL,  die  Mt  18,  16  in  ver- 
schiedener Weise  die  Trennung  des  ovo  t]  xgicov  durch  fictQxv- 
ftcov  aufheben,  das  D  lieber  ganz  fortlasst,  wie  tfLX JMj  Jh  11, 
17,  wo  AD  Tsch  das  //d>/  (III,  5,  a)  ganz  fortlassen  (TrgaR: 
xsoo.  )]u.  fjö?f).  tfC  31k  11,  2  (Tsch  Blj :  ovöuq  avQ-Q.  ovjtco),  wo 
die  gesperrte  Wortstellung  gar  nicht  aus  Lk  19,  30  sein  kann, 
da  dort  ja  jtcojtoxe  steht,  $CA  3,  3  (Tsch Blj:  xi]v  ^]Qccv  XeiQa> 
vgl.  D),  tf  ACLXzlMj  9,  1,  tf  ADXMj  15,  14.  6,  38,  wo  das  jtooovg 
agxovz  sysxs  statt  tytxe  üqxovq  (TrgaR  WH)  ebenso  Aufhebung  der 
gesperrten  Wortstellung  ist,  wie  8.  5  (»D),  vgl.  12,  37  (TrgaR), 
wo  xAXMj  und  Ditvg  in  verschiedener  Weise  die  Trennung 
-des  avxov  von  viog  aufheben,  tfAJMj  Jh  18,  38.  Dann  aber 
kann  es  nicht  auffallen,  dass  B  hier  vielfach  allein  das  Richtige 
erhalten  hat.  Vgl.  Mt  7,  17  (WHaR:  xccqjiovc  jioiu  yMlovq), 
wo  die  Konformation  nach  dem  Parallelglied e  so  nahe  lag  und 
noch  J,  obwohl  er  das  Adj.  voranstellt,  die  gesperrte  Wort- 
stellung erhalten  hat,  31k  10,  47  (WHaR),  wo  schon  das  fehler- 
hafte vaZcooaio-  zeigt,  dass  hier  geändert  ist  (vgl.  denselben 
Fehler  14,  67  ADXJMj  s.  o.),  Ik  22,  30  (TrgaR  WH,  vgl.  Ti), 
wo  schon  Mt  19,  28  die  Verbindung  des  (pvXaq  mit  seinem  Genit. 
so  nahe  legte,  11,  11  (WHaR),  wo,  wenn  die  nachdrückliche  Zu- 
sammenstellung des  xov  jzaxsga  mit  o  icog  beabsichtigt,  dies 
wohl  eher  vor  das  Verb,  gesetzt  wäre.  21,  11,  wo  das  die  cpoßrjxga 
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und  orjfisia  trennende  an  ovQavov  (WHtxt)  theils  hinter  (jsyaXa 
gesetzt  ward  (tfLWHaR),  theils  hinter  (poßrjTQa  rs  (D),  theils 
in  AXz/Mj,  denen  die  meisten  Editoren  folgen,  hinter  or/tueia, 
obwohl  dadurch  dieses  von  seinem  Adj.  getrennt  wird,  3  h  10,32 
(WHtxt),  wo  das  durch  sösi^a  vfitv  von  seinem  Subst.  getrennte 
xaXa  theils  hinter  (»A3Mj  Tsch  Blj  Nst),  theils  vor  zgya  (DLXzJMj 
Trg)  heraufgenommen  wurde.1) 

Nur  D  hat  etwa  gleich  oft  (17  mal)  gesperrte  Wortstellungen 
eingebracht,  wie  aufgehoben,  natürlich  auch  Jh  10,35  (Dcodit 
Eus  Tsch  Blj),  wo  man  o  Xoyog  auf  das  v.  34  citirte  Wort  bezog 
und  erst,  nachdem  schon  tysvero  geschrieben,  das  rov  &eov  be- 
merkte und  nachbrachte,  und  ebenso  £,  der,  so  oft  er  für  sich 
allein  gesperrte  Wortstellungen  aufhebt  (Lk  3, 19.  Jh  5,20.  13, 14), 
sie  doch  auch  einbringt  (4,  54.  8,  12.  Mt  27,  54,  vgl.  tfD  Jh  6,64. 
7,31  Tsch  Blj,  wo  dieselbe  nur  dadurch  entstand,  dass  man, 
weil  das  de  an  dritter  Stelle  stand,  das  Subjekt  heraufnahm  und 
es  doch  nicht  von  seinem  Verbum  trennen  wollte,  mit  dem  es 
in  der  Vorlage  verbunden  war,  weshalb  erst  JMj  später  das  ex 
rov  oyXov  dazwischen  schoben).  Bei  den  eigentlichen  Enienda- 
toren  sind  es  meist  Umstellungen  aus  durchsichtigen  andern 
Motiven,  welche  die  gesperrte  Wortstellung  herbeigeführt  haben. 
So  verbanden  AJMj  Lk  5,  29  o%Xog  mit  xeXmvcov,  weil  es  auf 
sie  im  Zusammenhange  ankam,  wobei  man  übersah,  dass  noch 
ein  andrer  Genit.  mit  oyXog  verbunden  war,  und  nahmen  22,53 
das  vficov  vor  eonv  herauf,  um  es  noch  stärker  zu  betonen, 
während  das  XQeiav  eyoyiev  fiagrvgiag  22,  71  (tf  ADXJMj)  aus 
den  Parallelen  herrührt.  Das  ev  tt]  ovvaycoyrj  4,  20  (DJMj 
TrgaR,  vgl.  A)  wurde  mit  üiavxmv  verbunden,   weil  es  sich  um 


1)  Eine  absichtsvolle  Einbringung  einer  gesperrten  Stellung  lässt  sich 
bei  B  so  wenig  nachweisen,  wie  die  Entfernung  einer  solchen.  Lk  8,  23 
i'WHaR)  entstand  dieselbe  nur  dadurch,  dass  dem  Schreiber  das  lai/.av 
genügte  und  er  erst,  nachdem  er  bereits  das  eiq  rrjv  Az/zv^r  geschrieben, 
die  Näherbestimmung  durch  ccvz/lcov  bemerkte  und  nachbrachte,  wie  er 
umgekehrt  Jh  19,  21  das  ßaotl.  r.  tovd.  bereits  nach  v.  19  konformirt 
hatte,  als  er  das  übergangene  eifxi  bemerkte  und  nachholte  (BLXTrg'WH 
Nst).  Dagegen  sahen  wir  schon  III,  5,  c,  dass  das  x.  oaßßaxov  Lk  6,5 
Xl>)  nicht  zu  xvqioq  heraufgenommen,  sondern  wegen  des  davor  ein- 
gebrachten xcu  nach  Mk  2,  2S  mit  Nachdruck  an  den  Schluss  gestellt  ist. 
Zu  Mt  27,  40  vgl.  III,  1,  c. 
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alle  Synagogenbesucher  handelte.  Nur  31k  15,  39  sollte  durch 
die  gesperrte  Stellung  viog  r\v  deov  (ACMj  Tsch  Trgtxt  Blj)  das 
freov  im  Gegensatz  zu  avfrocojzog  betont  werden  (vgl.  Lk  6,  5 
in  Anm.  1),  was  D  durch  die  Zusammenstellung  von  avdocojiog 
&eov  erreichte.  Gar  nicht  hierher  gehört  1,  41,  wo  ACJMj  das 
avxov  vor  xr\v  xELQa  hinter  rjipaxo  stellen,  weil  bei  diesem  ein 
Objekt  zu  fehlen  schien. 


2.  Yerba  mit  ihren  Näherbestimmungen. 

a.  Die  Emendatoren  lieben  es.  die  Copula  ans  Ende  (hinter 
das  Praedicat  oder  Part.)  zu  stellen,  wie  LzßJj  Mk  6,  22  (Trg: 
eav  o  o(pfr.  o.  axXovg  /;),  Az/Mj  Mk  1,  33  {r\  JtoXtg  ejtiövvrjy- 
fievrj  rjv).  Lk  20,41  (Trgtxt:  %qi6tov  vlov  öavsiö  eivai).  Jh  9,18 
(TrgaR:  oxi  xvcplog  rjv),  ADJMj  Lk  14,26  (TrgaR:  ov  övv.  (lov 
ftad-tfr.  stvcu),  ACDJMj  19,  46  (TrgaR:  oixog  jiqoö£V%.  sötiv). 
Daher  wird  nach  stehender  johanneischer  Ausdrucksweise  Jh  2, 17 
mit  B  gegen  alle  Editoren  soxiv  ytyga^fisvov  zu  lesen  sein,  das 
bei  der  ersten  Begegnung  derselben  von  den  Emendatoren  ge- 
ändert, aber  später  als  richtig  erkannt  ward  (nur  vgl.  D  6,  31). 
Das  umgekehrte  uy.i  Lxavog  Lk  7, 6  (ACDLXzfMj  TrgaR)  ist  aus 
Mt  8,  8,  wie  das  eyco  ös  uyu  22,  27  (AXzLMj)  dem  v.  28  (freilich 
nur  scheinbar)  gegenüberstehenden  vfieig  ös  soxs  konformirt  ist. 
Das  (übrigens  Verbalcharakter  habende)  ?j  nach  eig  xov  aimva 
Jh  14,  16  (B  WHaR)  ist  von  a  und  Lat  (Tsch  Blj)  hinter  fiefr 
vueov  gestellt,  mit  dem  zusammen  es  eben  den  Verbalbegriff 
bildet,  schon  um  die  beiden  Präpositionen  zu  trennen,  während 
ADJMj  das  rj  in  fisvi]  verwandeln  und  dadurch  die  Dauer  des 
Verhältnisses  zum  Hanptbegriff  machen,  obwohl  der  Begriff  des 
JiaQaxlrjTog  doch  zunächst  auf  den  Beistand,  dessen  sie  gewiss 
sein  können,  führt,  und  LQX  (Trg  WHtxt  Nst)  diese  Stellung 
aufnehmen,  obwohl  sie  noch  das  richtige  ?]  erhalten  haben. 
Wenn  tfD  (Tsch  Blj)  7,  12  das  tjv  nach  yoyyvöftog  stellen,  ob- 
wohl X  mit  zfMj,  um  die  gesperrte  Wortstellung  zu  vermeiden 
(vgl.  1,  f),  das  jtolvg  davor  heraufnimmt,  während  D  mit  codit 
es  streicht,  so  nehmen  beide  das  r/v,  das  reine  Copula  ist,  im 
Verbalsinn,  indem  sie  verkennen,  dass  das  jisql  avxov  nur  Näher- 
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bestiinniung  des  Subjekts  ist.  Das  ayevexo  jzqojx?]  aber  Lk  2,2 
(XD  Tsch)  soll  offenbar  markiren,  dass  jtgmxi]  Prädikat  ist,  ob- 
wohl es  nur  mit  cuzoyoacp?]  zusammen  dasselbe  bildet,  was 
ACLJMj,  die  den  Art.  davor  setzten  (vgl.  III,  1,  e),  verkannten, 
so  dass  B  allein  das  Richtige  erhalten  hat.1) 

b.  Der  dem  Verb,  vorausgeschickte  Infin.  Jh  4,  "24  (tfD  Tsch 
JIQ007CWELV  ösl)  ist  nach  v.  20  konformirt  (doch  vgl.  auch  tt 
Mt  16,  13  eivai  ZeyovGiv).  Das  Part,  mit  der  dazu  gehörigen 
Praep.  ist  31k  3,  27  (ADMj  TrgaR)  mit  dem  Verb.,  zu  dem  es 
als  Voraussetzung  gehört,  verbunden,  obwohl  dasselbe  dadurch 
höchst  ungeschickt  von  seinem  Objekt  getrennt  wird.  Das  öei- 
gavxeq  Lk  20, 10,  das  zwischen  avxov  und  xevov  störend  schien, 
ist  in  ACzJMj  (Trgtxt,  vgl.  D)  mit  dem  avxov  vor  das  Verb,  fg- 
ajieöxsiAav  gestellt.  Gegen  alle  Editoren  muss  Mt  15,  31  das 
ßXejrovxag  &ai\uaöai  (B)  als  die  schwierigere  Lesart  festgehalten 
werden.  Man  stiess  sich  an  dem  objektlosen  ßXsjtovxag  und  der 
Verbindung  des  davpaCeiv  mit  dem  Acc.  der  Person  (vgl.  Lk  7,  9) 
und  wollte  die  folgenden  Accusative  zum  Objekt  von  ßlejrovxag 
machen. 

c.  Den  Objektsaccusativ,  wo  er  vorangestellt  ist,  nachzu- 
stellen, zeigt  sich  bei  den  Emendatoren  keine  Neigung.  Wo  es 
geschieht,  liegen  überall  besondre  Gründe  vor.  So  wird  Mk  9,  9 
(AXMj  TrgaR)  der  Relativsatz,  der  das  Objekt  umschreibt,  dem 
Verbum  nachgestellt,  weil  dadurch  erst  seine  Bedeutung  klar  zu 


1)  Charakteristisch  ist,  wie  B  Mt  13,  39  das  eaxiv  nach  o  eyßgoq  an- 
tizipirt,  den  parallelen  Sätzen  in  v.  37.  3S  entsprechend,  und  dann  erst 
bemerkt,  dass  hier  noch  eine  partizipiale  Näherbestimmung  zu  dem  Sub- 
jekt folgte,  die  er  nun  nachbrachte  (vgl.  Lk  24,  32,  wo  D  in  dem  auf  r\ 
xagöia  folgenden  H  den  Beginn  der  Copula  zu  lesen  glaubte  und  so  eine 
ganz  unnatürliche  Wortstellung  herbeigeführt  hat).  Auch  das  maxoQ  /,- 
Mt  25,  23  (B  WHaR)  muss  auf  einer  ganz  ähnlichen  gedankenlosen  Anti- 
zipation beruhen,  da  B  v.  21  die  richtige  Stellung  ohne  Anstoss  aufge- 
nommen hat.  Dagegen  wird  das  XQ£ia  töxiv  Lk  10,  42  mit  B  gegen  alle 
Editoren  festgehalten  werden  müssen,  da  seine  Umstellung  mit  der  Ernen- 
dation  in  ACz/Mj  (vgl.  III,  6,  d)  zusammenhängt,  die  L  allein  aus  ihr  auf- 
genommen hat,  während  in  N  das  ygeicc  fehlt.  Das  r\v  hinter  yrcoaro^ 
aber  Jh  18,  15  (BcoditWHaR)  wurde  von  allen  Mjsk  davor  herftofge- 
nommen,  um  das  Adj.  mit  seinem  Dativ  zu  verbinden. 
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werden  schien,  so  Mt  27,  28  (AJMj)  yXapvöa  xoxx.  hinter  jisql- 
£&7}xsv  avxco,  damit  man  es  nicht  zu  exövoavxeg  ziehe,  so  Lk  4, 40 
(tfC),  damit  man  das  avxcov  nicht  mit  xag  yeigag  verbinde,  wes- 
halb ja  D  das  avxcov.  fortlässt.  Wiederholt  wird  das  Objekt 
umgestellt,  um  den  Infinitiv  mit  dem  Verb.,  von  dem  er  abhängt, 
zu  verbinden.  Vgl.  ACJMj  Lk  20, 12  (TrgaR:  jiqoös&sxo  Jtsft- 
ipat  xgixov),  xC  Mk  15, 15  (Tsch:  ßovXoku£Vog  jtoiTjocu  xo  ixa- 
vov),  tfACXJMj  Lk  5,  21  {övvaxat  acpievcu  afiagxiag),  wo  an 
Konformation  nach  Mk  2,  7  gar  nicht  zu  denken,  der  in  viel 
wesentlicheren  Punkten  abweicht,  xACDXJMj  6,  42  (Trgtxt:  öia- 
ßXerpetg  sxßaXuv  xo  xagcpog),  was  einer  Reflexion  auf  Mt  7,  5 
sicher  nicht  bedarf.  Nur  10,  2  (tf  ACLXJMj  TrgaR:  sxßaXrj  sgya- 
rag)  wird  die  ganz  gleich  lautende  Parallele  Mt  9,  38  maassgebend 
gewesen  sein.  Dagegen  braucht  das  ajzodoxs  xa  xatöagog  Mk 
12,  17  (ADXMj)  gar  nicht  aus  den  Parallelen  erklärt  zu  werden, 
da  es  lediglich  umgestellt  ist,  um  dem  xa  xov  &eov  xoo  freco  zu 
entsprechen,  wie  das  xqv/coölv  öxacpvh]V  Lk  6,  44  (AzIMj)  nach 
dem  ovXXeyovöiv  övxa,  das  ?]yajtr]öa  vptaq  Jh.  15,  9  (tf  AXJMj 
TschBlj)  nach  dem  rjyajtrjöev  [ie,  das  Jtocrjg  öo%rjv  Lk  14,  13 
(ADLX  JMj  Tsch  Trg  Blj  Nst)  nach  v.  12  und  das  r\gav  xo  Jtegio- 
o&vov  Mt  15,  37  (aCLXJMj)  nach  14,  20.  Nur  D  hat  in  seiner 
willkürlichen  Weise  ziemlich  gleich  oft  (gegen  50  mal)  das  Ob- 
jekt nachgesetzt,  wie  voraufgenommen.  Aus  dem  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Texte  stammt  auch  das  ovx  eysxe  x.  ayajttjv  x.  d-sov 
Jh  5,42  (SD  TschBlj),  da  das  hinter  x.  &eov  in  tf  stehen  ge- 
bliebene ovx  eyexe  deutlich  zeigt,  dass  in  seiner  Vorlage  das 
Objekt  voranstand  und  das  erste  ovx  sy^xe  eingebracht  ist. 

Dagegen  neigen  die  Emendatoren  viel  eher  zur  Voranstellung 
des  Objekts,  um  dasselbe  zu  betonen.  So  CLzfMj  Mt  13,  44 
(jiavxa  jzmXei),  DLJMj  Jh  13, 10  (ov  xgeiav  eyei),  AXMj  Mkll,28 
(Tsch  TrgaR:  xr\v  st-ovötav  xavxi)v  eöcoxev),  da  die  Umstellung 
gar  nicht  aus  den  Parallelen  herrühren  kann,  die  dadurch  wesent- 
lich anders  sind,  dass  dort  kein  Satz  mit  iva  folgt,  und  12,  14 
(Tsch  Blj),  wo  schon  Lk  20,  22  zeigt,  wie  nahe  die  Voraufnahme 
des  xyjvöov  xaiöagi  vor  öovvat  lag.  Die  Nachstellung  kann 
nicht  aus  Mt  22,  17  herrühren,  wo  das  öcofisv  tj  fir]  öwfisv  fehlt, 
das  gerade  zeigt,  wie  hier  nicht  auf  dem  Objekt,  sondern  auf 
dem  öovvai  der  Nachdruck  lag.  Vgl.  ferner  AzfMj  %  3.  Lk  7, 33. 
17,9,   ADXMj    Mk  12,  19  (Trgtxt:    xexvov   py    ayrj),   ADzfMj 
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Lk  8,  27  (TrgaR:  ipariov  ovx  tveöiö).  Jh  10,  2S,  tfADXMj  31k 
15,  14  (TrgaR:  zi  y<xg  xaxov  cxoitj66v\  wo  ohnehin  die  Ver- 
bindung des  xaxov  mit  zi  so  nahe  lag  (vgl.  Mt  27.  23),  und 
Lk  10,  35,  wo  alle  Mjsk  gegen  B  (WHaR)  an  dem  objektlosen 
txßcücov  Anstoss  nehmen  und  es  mit  ovo  d?]vaQia  verbinden, 
das  nun  zugleich  das  Objekt  für  eöcoxsv  hergiebt.  Interessant 
ist  Jh  3,  2,  wo,  umgekehrt  wie  in  den  oben  besprochenen  Stellen. 
JMj  das  zavza  z.  o?]fteia  heraufnehmen,  um  das  övvazai  mit 
seinem  Infin.  (jtoistv)  zu  verbinden.  Viele  dieser  Umstellungen 
rühren  freilich  auch  lediglich  aus  Konformationen  her,  wie  das 
avfrocojioii  löelv  Mt  11,  8  (X  Tsch)  aus  v.  9,  wo  umgekehrt 
CDLXJMj  nach  v.  8  löeir  rrQO(p?]z?]v  schreiben,  das  aozovg  Xa- 
ßetP  16,  5  (»CDLJMj  Tsch  TrgWHtxtBlj)  aus  v.  7.  8,  das  avögc. 
ovx  eyco  Jh  1,  IT  (sCDL  Tsch  Blj )  aus  dem  gleich  folgenden 
avÖQa  ovx  syo).  wie  5,  26  (&)  das  ^cot]v  syst  aus  dem  folgenden 
CmrjV  &'/L(i\  Sogar  in  ^BDLZ2Mj  ist  das  xvqiov  xov  &eov  oov 
rrgooxvv.  Lk  4,  8  dem  avrco  fiovco  XargsvO.  im  Parallelgliede 
konformirt,  wie  Tsch  allein  erkannt  hat. 

Etwas  häufiger  werden  Pronominalaccusative  nachgestellt, 
/war  31k  13,15  «ADXJMj  Tsch  Blj)  ist  auch  wieder  das  Verb, 
mit  seinem  Infin.  und  das  zt  mit  ix  t?j^  oix.  verbunden,  und  das 
(16  Lk  22,  31  '  AJMj  Tsch  Blj)  wurde,  weil  sonst  das  eiösvai  ganz 
bedeutungslos  schien,  mit  diesem  verbunden.  Doch  vgl.  schon 
das  analoge  axaQvrjOTj  its  Mk  14,  30.  72  (AXMj)  mit  ADXMj 
!  1.  10,  CLJMj  Mt  3,  11,  AJMj  2(>.  59,  ADXJMj  Jh  10,  32.  X 
Mk  12,  34.  Häufiger  freilich  ist  auch  hier  die  nachdrückliche 
Voranstellung,  wie  Dzßlj  Jh  15,  15  (vftaq  Xeyco  öovZovq),  wo 
dadurch  freilich  zugleich  das  Objekt  von  seinem  Objektsprädikat 
getrennt  werden  soll,  AMj  Mk  S,  7,  ADMj  6,  26  (Trg:  avrfjv 
cihEzetv).  7,  15  (TrgaR:  avzor  xoivcoöac).  12,  8  (Trg:  avzov 
arrexTZirar).  wo  dadurch  freilich  zugleich,  wie  Lk  10,35  s.o.. 
das  Xaßovzeq  ein  Objekt  empfängt,  7.  42.  24.  20,  AX4MJ 
14,  12.  Jh  13,  2,  ADXJMj  21,  18  (Tsch  TrgaR  Blj),  wo  durch  die 
Voranstellung  des  oe  vor  Ccooti  dieses  zugleich  enger  mit  xat 
otast  verbunden  wird,  ACX .  JMj  Mk  15,34,  wenn  das  fts  s/xar- 
(•/..  nicht  aus  Mt  27,  46  herrührt,  X  Mt  8,  29.  26,  34,  wo  freilich 
das  fi£  axaQVrjO.  zwar  nicht  nach  Mk  14,  30,  aber  leicht  nach 
dem  ov  fiTj  OE  cmaQVTjO.  v.  35  konformirt  sein  kann.  sD  /.Mj.Jh  1\  7 
(Tsch  Blj:    «vzoi\:   ejtrjQOTTjöep)   und    )Ik    11,  3,    wo   sogar   alle 
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Mjsk  gegen  B  (WHaR)  avzov  ajtoozeXÄsi  JtaXiv  coöe  lesen. 
Hier  kann  die  Umstellung  nicht  von  B  herrühren,  da  es  sonst 
ja  nicht  zugleich  hinter  xaliv  gestellt  wäre. 

Auch  der  Objektsdativ  oder  -genitiv  wird,  abgesehen  von 
M  Mt  11,24.  Jh  4,42),  nur  Jli  5,  26  nachgestellt  (ADz/Mj  TrgaR: 
eöcoy.sv  y.cu  zco  vtm),  da  das  öiöco^i  zoig  jizcoyoic  Lk  19,  8 
(Az/Mj  TrgaR^)  Reminiscenz  an  das  ötaöog  nzcoyoig  18,  22  ist, 
und  das  ßaluv  z.  yvvaQtotg  31k  7,  27  (ADLXz/Mj  TrgaR)  zwar 
nicht  nach  Mt  15,  26.  aber  nach  dem  parallelen  laßsiv  zov  agzov 
konformirt  ist.  Nur  der  Pronominaldativ  wird  auch  hier  häufiger 
nachgestellt,  wie  Xz/Mj  Jh  21,  22,  CLXz/Mj  Mt  8,  27,  DXz/Mj 
Lk  15,  1  (TrgaR:  eyyi^ovzsg  avzco),  Az/Mj  8,  39,  ADXMj  31k 
10,13  (Tsch Trg  Blj  Xsti,  wo  das  avzco  aiprjzcu  schon  darum 
nicht  aus  Lk  18,  15  herrühren  kann,  weil  dort  za  ßoeef?] — oxttj- 
zat  steht,  was  doch  wichtigeren  Anlass  zur  Konformation  dar- 
bot. ADXJMj  Lk  16,  9  (Trgtxt:  jioirjöaze  zavzoig),  SD  Jk6,27 
(Tsch),  wo  schon  v.  32  das  ölöoiölv  vpip  so  nahe  legte  ivgl. 
IL  3,  d).  Sogar  B  hat  20,  17  fit]  ajtrov  fiov  (Trg  u.  WHaR),  wo 
aber  schwerlich  besondere  Absicht  vorliegt,  da  das  uov  nach  fit] 
so  leicht  übergangen  und  dann  erst  hinter  ajtzov  nachgeholt 
wurde.  Natürlich  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Beispielen,  wo  das 
Objekt  absichtsvoll  vorangestellt  wird,  wie  DL  Mt  16,  19  (oot 
öcoocoK  CLJMj  17,  5  [avzov  azoveze),  AMj  (Jh  18,  39  vftiv  ano- 
Xvgcj.  vgl.  JMj  ,  AJMj  19.  11  (oot  öeöof/svov),  ADXMj  31k  9,2.") 
(TrgaR:  oot  E.ztzaooco),  tfCzf  4,  41  (Tsch),  wo  das  vjiazovet 
avzco  iBLi  schon  wegen  des  Plur.  Lk  8,  25  nicht  Konformation 
nach  ihm  sein  kann,  wie  das  -ovotv  avzco  in  AMj.  Es  kommt 
sogar  vor,  dass  31k  12,  28,  um  zu  betonen,  wie  der  Schriftge- 
lehrte nach  den  den  bisher  mit  Jesu  Streitenden  ertheilten  Ant- 
worten auch  für  sich  eine  gleiche  erwartete,  das  auf  avzco v 
Z7]zovvzojv  gehende  avzoig  dem  ajrexQtfrri  vorangestellt  wird 
i  ADXMj  TrgaR  i,  und  dass  Lk  12,  22,  wo  auf  die  Volksrede  eine 
Jüngerrede  folgt,  die  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  war, 
dieselbe  mit  öia  zovzo  vutv  leyco  (Az/Mj  Tsch  Blj  Trg  u.  WHaR ■• 
eingeleitet  wird.  Von  einer  Konformation  nach  Mt  6,  25,  die 
im  Folgenden  gerade  nur  bei  z/Mj  sichtbar  wird  (zig  ipvy)]  Vficop), 
kann  doch  in  solchen  reinen  Formalien  nicht  die  Rede  sein, 
höchstens  von  der  Herstellung  der  gewöhnlichen  Wortstellung, 
die  aber  doch  hier,  wo  das  Motiv  der  Umstellungr  so  durchsich- 
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tig  ist,  nicht  berechtigt  wäre,  wie  etwa  23,  43  (xAXz/Mj:  ctfitjV 
ieyco  ooi)  oder  Jh  16,  12  (ADzlMj  TrgaR:  syco  Xsyeiv  viuv),  wo 
noch  das  Motiv  dazu  kam,  das  Verb,  mit  seinem  Infinitiv  zu 
verbinden.  Nach  Analogie  dieser  Stellen  wird  aber  auch  10, 1.  7. 
13,21  mit  B  allein  gegen  alle  Mjsk  und  Editoren  aio]v  a/itpf  viuv 
/.syco  zu  lesen  sein,  da  die  Herstellung  einer  so  gebräuchlichen 
Formel  doch  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Zerstörung 
derselben,  zumal  für  B  die  Absicht  stärkerer  Betonung  ohne  alle 
Analogie  wäre.1! 

Das  nähere  Objekt  im  Accus,  wird  nicht  selten  dem  ent- 
fernteren vorangestellt.  So  Lk  22,  4  (AXJMj  TrgaR:  avrov 
rraoaöco  ccvtoiq),  Jli  10,28  (ADJMj  TrgaR:  öiöcofti  £co?)v  aicoviov 
civtoic),  Mk  11,7  (X:  avrcov  ra  Lfiaria  ccvtco),  15,  15  tfCTsch: 
to  ixavov  tco  oylco),  Mt  20,12  i kDLZ Tsch TrgaR WHtxt Nst I, 
wo  sichtlich  noch  die  Absicht  vorliegt  das  avrovc  mit  toovz  zu 
verbinden.  Nur  Jh  11,3  wird  das  roJtov  t\uiv  (8BDLX2MJ) 
trotz  aller  neueren  Editoren  ausser  TrgaR  nach  dem  tojtov  v{iiv 
v.  2  konformirt  sein.  Dagegen  niuss  das  fitav  i]Xua  31t  17,  4 
(BMj)  trotz  aller  Editoren  ursprünglich  sein,  das  ja  nicht  nach 
Lk  9,  33  geändert  sein  kann,  wo  alle  dreimal  das  [iiav  voransteht 


1)  Dass  das  /.eyovoiv  avxo)  Mt  13,2$  ixDTschBlj)  lediglich  nach 
v.  27  konformirt  ist.  zeigt  die  Fortsetzung  dieser  Konformation  in  LXJM.j 
emov),  und  umgekehrt  hat  X  13,  10  das  avioig  vor  /.a?.ei  gestellt  nach 
v.  13,  wie  dort  D  nach  v.  10  das  avzoig  nachstellt.  Ganz  klar  ist  doch, 
dass  Jh  18,34  das  a?J.oi  ooi  einov  ^xAX  JMj  Tsch  Blj)  ebenso  dem  aip 
eavzov  av — XeyeiQ  konformirt  ist,  wie  das  ng  vtuiv  öwoei  Lk  16,  12  AB 
Xz/Mj  WHaR)  dem  Tig  vfuv  ttiotsvosi.  Ganz  anders  sind  die  Stellen,  wo 
das  zu  a.7toxQi&eic  gehörige  aiTO)  4,  8  (BJMj  TrgtxtWHaR)  herunterge- 
rückt wird,  um  es  mit  einer  zu  verbinden,  da  das  anoxatd-sig  in  der  un- 
geheuren Mehrzahl  der  Fälle  ohne  einen  Dativ  steht.  Vgl.  noch  C  Mk 
3.  33.  CZJ  Mt20,  13  (TrgWHaB  ,  AXMj  Mk  1",  51,  AJMj  15,  2,  ADXMj 
11,  33  TrgaR).  Selbst  B  konnte  es  begegnen,  dass  dies  avzcu  übergangen 
und  erst  nach  dem  einer  nachgeholt  wurde  (Mt  14,  28  WH).  Umgekehrt 
ist  nur  Lk  3,  16  das  so  ungewöhnlich  nach  /.eycor  stehende  aziaoiv  mit 
dem  Subj.  o  icoar.  (vgl.  1,  b)  zu  anexQivazo  heraufgenommen  (ACJMj 
Trgtxt) .  während  Mt  15,  15  (B)  das  avzw  nur  durch  Schreibeversehen 
heraufgenommen  sein  kann,  da  das  dazwischenstehende  o  neTooj.  das 
vollends  ohne  alle  Analogie  in  der  Ausdrucksweise  des  Evangelisten  wäre, 
die  Absicht  einer  Verbindung  mit  anoxgi9eig  ausschlieaet,  und  eine  Be- 
tonung des  cvtoj  hier  ebenso  völlig  unmotivirt,  wie  für  B  undenkbar 
wäre. 
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und  merkwürdiger  Weise  tf  nur  die  beiden  ersten  nach  Mtth. 
nachstellt,  also  dort  noch,  wie  B,  gelesen  haben  rnuss,  während 
die  Konformation  nach  den  beiden  Parallelgliedern  so  nahe  lag. 
Wie  hier,  so  liegen  überall  besondere  Gründe  vor,  wo  der  Dat. 
vorangestellt  wird.  So  Jh  20,  20  (LXJMj),  wo  das  aus  zwei 
Substantiven  bestehende  nähere  Objekt  das  avxoig  scheinbar  zu 
weit  von  seinem  Verbum  trennte,  Mk  5.  23  (AMj),  wo  das  avxr\ 
nach  £jcifr?]g  absichtsvoll  an  xo  d-vyaxgiov  kuov  anknüpft,  3,  16 
(ADMj  TrgaR),  wo  reo  ot(icovt  heraufgenommen  wird,  um  ovofia 
mit  jzsxqov  zu  verbinden,  wie  das  hinter  övvaaiv  stehende  avxoig 
Lk  9,1  (BcopW'HaR),  um  dies  mit  xai  egovöiav  zu  verbinden. 
Das  xaioaQt  epogovg  Lk  23.  2  (AXzJMj)  wird  nach  20,  22  kon- 
formirt  sein. 

Oft  bezwecken  die  Umstellungen,  das  irgendwie  von  seinem 
Verbum  getrennte  Objekt  mit  ihm  zu  verbinden,  wie  LXzJMj 
Mt  7,5  (exßaZe—xrjv  doxov),  CLXJMj  14,  18  (<p£Qexe  fioi  avxovg). 
DR  Lk  8,  55  (TrgaR:  öod-f]vat  avxi]  cpayeiv),  das  freilich  aus 
Mk  5.  43  stammen  kann,  ADMj  Mk  4,  30  (jtaoaßaZcofisv  avxrjv). 
10,51  (Trg:  xi  daXug  xoir]6a)  ooi),  ACJMj  Lk  9,  41  (TrgaR: 
jtQOOay.  xov  viov  o.),  KÄXMj  Jh  19,  33  (TrgaR:  eiöov  avxov 
?jÖ?]\  »ALXJMj  Lk  8,  20  (Tsch  TrgaR  Blj  N st:  töeiv  oe  üsXov- 
xeg),  selbst  wo  dadurch  das  Subj.  noch  weiter  vom  Verb,  ent- 
fernt wird,  wie  CLXMj  Mt  10,  33  (aovqöofiai  avxov  xccyco). 
11,  27  (Trgtxt:  sXaX?]öev  avxoig  o  i?]ö.\  CDLJMj  14,  4  (Trg: 
eksysv  avzco  iwav.),  tfD2Mj  Jh  11,  12  (Tsch  Blj :  eutov  avxoj  ot 
//ath/Tca),  wo  A  sogar  das  ot  fiad.  entfernt,  um  das  avxco  mit 
dem  Verb,  zu  verbinden,  und  LzfMj  es  nach  dem  Subj.  so  wenig 
mehr  erwarteten,  dass  sie  es  in  das  gewöhnliche  avxov  ver- 
wandelten, tf ACXJMj  Mk  8,  32  (jtQOöXaß.  avxov  o  jzstq),  wo  die 
Lesart  keineswegs  aus  Mt  16,  22  stammt,  da  dort  erst  nach  Mrk. 
konformirt  ist.  Sogar  gegen  alle  andern  Mjsk  wird  Mt  6,  18 
nach  B  (WHaR)  <pavr}q  vtjöxsvojv  zu  schreiben  sein,  da  die  Ver- 
bindung des  cpavr/c  mit  xoig  av&Qa)jr.  schon  durch  v.  16  sich 
darbot.  9,  28  nach  B  (WHaR),  wo  C  in  andrer  Weise  als  tf  ADLzf 
die  Verbindung  des  xovxo  mit  jzoit]Oai  herstellt,  und  Lk  6,  26 
(BeqtolTrt:  vpag  xaXcog  etjtmöiv),  wo  durch  die  Umstellung 
des  vitag  nach  (tfAL  Tsch)  oder  vor  ujicoöiv  (DQXJ.E'Mj,  vgl. 
die  übrigen  Editoren)  zugleich  das  i\uag  betont  und  in  jener 
Fassung  noch  das  i\uag  bedeutsam  dem  Subj.  gegenübergestellt  wird. 

Texte  u.  Untersuchungen.    X.  F.  IV,  2.  14 


210  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

d.  An  der  an  dritter  Stelle  stehenden  Conjunction  nahmen 
die  Emendatoren  oft  Anstoss  und  rückten  sie  herauf.  Vgl.  ADXzJMj 
Mt  25,  27  (sösc  ovv  ös),  wie  tfLXzlMj  Lk  16,  27  (TschBlj: 
sqoitoj  ovv  ös),  oder  AXJMj  22,  22  (o  fisv  viog).  Jh  9..  30  {sv 
yag  tovtco,  vgl.  ADXJMj  Lk  8,  18  og  yao  eav),  tfAJMj  Lk 
12,  56,  wo  das  nach  xaioov  stehende  6s  (B  WHtxt)  in  xA  JMj 
nach  rov  gestellt,  in  L  gestrichen,  in  D  in  uilr\v  verwandelt 
wird,  vgl.  18,  4:  (X ADXzIMj  Tsch  Blj:  ftsza  ös  zavza).  Eine  ganz 
naheliegende  Emendation  ist  die  Umstellung  des  ort  vor  ovxcog 
ADMj  (Mk  11,  32)  oder  des  rotvvv  nach  ajtoöors  in  ACz)Mj 
(Lk  20,  25),  die  auch  das  yag  hinter  cog  jiayig  stellen  (21,  35 
TrgaR),  weil  sie  dies  zum  folgenden  Satze  zogen.  Die  Stellung 
des  xat  nach  sv  xrj  oöoo  Mt  20,  17  (CDXJMj  TrgaR)  ist  Nach- 
besserung, weil  letzteres  bei  jtagsZaßsv  bedeutsamer  schien,  wie 
Lk  8,  27  das  xcu  nach  sx  ygovcov  txav.  gestellt  ward  (AXJMj 
Trg),  um  die  Zeitbestimmung  zu  der  Hauptsache  (sycov  öaifiovicc 
zu  beziehen,  und  31k  3,  26  nach  s{usqlö&7]  (#CA  Tsch)  in  Folge 
der  ganz  gedankenlosen  Verbindung  des  s<p  savrov  mit  Sfisgiöd-t] 
nach  v.  24.  25  (vgl.  Mt  12,  26).  Auch  Jh  12, 18  wird  das  xai 
vor  o  oylog,  das  den  oylog  v.  12  von  dem  v.  17  erwähnten 
unterscheidet,  weil  man  es  nicht  verstand,  von  den  meisten  Mjsk 
und  Editoren  nach  öia  rovro  gestellt,  obwohl  noch  J3Mj  (Trgtxt> 
zeigen,  dass  es  dort  ursprünglich  nicht  stand. 

e.  Absichtsvolle  Emendationen  sind  es,  wenn  Az/Mj  Mt26,43 
das  jzaliv  vor  xafrsvöovrag  stellen,  weil  es  doch  darauf  ankam, 
dass  er  sie  wieder  eingeschlafen  fand  (vgl.  Mk  14,  40  und  dazu 
II,  3,  b),  oder  das  vvv  usv  nach  Zvji?]v  Jh  16,  22,  weil  nicht  die 
Zeiten  einander  entgegengesetzt  werden,  sondern  Trauer  und 
Freude,  wenn  Mk  2,  12  (ADJMj)  das  sv&vg  zu  rjyso&t]  herauf- 
genommen wird,  bei  dem  es  bedeutsamer  schien,  oder  das  aort 
31t  26,  53  (ACDzIMj  TrgaR)  zu  jzaoaxalsöcu,  weil  es  doch  auf 
den  Zeitpunkt  der  Bitte  zunächst  ankommt,  der  dann  die  Erhörung 
erst  folgen  kann.  So  begreiflich  es  ist,  dass  31k  2,  12  tACJMj 
TrgaR)  das  ovösjzots  vor  ovtodq  gestellt  wurde,  ist  es  auch, 
wenn  Lk  21,  30  (tfDLR)  das  das  Prädikat  des  Satzes  vertretende 
eyyvg  vor  das  ?]6fj  gestellt  wird. 

Am  häufigsten  wird  das  Adverb,  seinem  Verb.  Dachgestellt, 
wie  CLzJMj  Mt  :\.  16.  Lk  9,  59,  A\  IMj  24,  34.  Mk  15,  12.  ALX .  IMj 
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13,  10.  14,72  (TschTrgaR:  <pwvr}öai  dig,  wie  gleich  im  folgen- 
den AXMj:   ajiaQvt]6.  (ie  rgig),   wo  schon  eine  bedeutungsvolle 
Zusammenstellung  von  öig  rgig  beabsichtigt  sein   kann,   tfD  Jh 
5, 19  (TschBlj:  motu  oßoicog),  tfZ  Mt  14, 15  (Tsch  WHaR:  jtag- 
rß&ev  rjötj),  tfLX  Jh  18,36  (Trg  WH  NstBlj:    rjycoviCovro    av, 
vgl.  III,  5,  a),  wie  14,  7  (AzIMj).  8,  19  («zJMj),  weshalb  gegen  alle 
Mjsk  Lk  10,  6  mit  B  it  vg  (TrgaR  WHtxt)   s av  sxsi  rj  zu  lesen 
sein  wird.     Dagegen  ist  16,  6  das  raxecog  nur,  weil  es  bei  flüch- 
tiger Verbindung  des  xa&iöag  mit  seinem  Verbum  in  B  (WHaR) 
ausgefallen  war,  erst  hinter  ygaipov  nachgebracht.    Wo  das  Um- 
gekehrte der  Fall,  sollte  das  Adverb,  sichtlich  durch  die  Voran- 
stellung einen  besondern  Nachdruck  erhalten,  wie  LJMj  Mt  2,  8 
(axgißcog   s^sraOars),    AMj   Jh  19,  34   (TrgaR:    svfrvg    sB^Xd-ev, 
vgl.  Az/Mj  13, 30),  AX  JMj  9, 19  {clqti  ßlexu),  ADXJMj  Lk  12, 28 
(Trgtxt),  wo   dem   örj^gov  ovxa  das  avQiov  ßaXlofisvov  gegen- 
übertritt, tf  Jh  4,  42.  7,  40  (alrjd-mg  ovxog  eöziv),  tfLX  Lk  12,  43 
(svqtjO.  ovxwg  jtotovvza),  tfDJMj  Jh  7,  46  (ovzcog  sZahjösv).  Zu- 
weilen  kommen    noch    besondere    Gründe    hinzu,    wie    bei    dem 
ofJOMog  eioiv  Mk  4,  16  (KCL A  Tsch  Blj),  weil  dies  bei  der  Nach- 
stellung des  Adverb,  so  verstanden  werden  konnte,  als  gelte  von 
den  auf  das  Steinige  Gesäten  dasselbe  wie  von  den  ot  jtaga  r?]v 
oöov  v.  15;  oder  bei  dem  egco  sxa&rjro  Mt  26,  69  (ACXMj),  weil 
nach  dem  Verb,  noch   ein   präpositioneller  Zusatz  folgt  (vgl.  tfC 
Jh  21,  16  Jtaliv  Zeysi  avrco  ösvtsqov).    Das  vöregov  axoZovfr. 
Jh  13,  36  (ADJMj)   wird  dem   vvv  axoZovfr.    davor   konformirt 
sein,   da  CDLX  wieder  v.  37   das   vvv  axoXovd-.  danach  konfor- 
miren. 

f.  Noch  viel  häufiger  werden  die  präpositionellen  Bestim- 
mungen nachgestellt.  Vgl.  CLXJMj  Mt  14,  3.  16,  21.  12,  44,  wo 
dadurch  noch  die  Anknüpfung  des  oftev  erleichtert,  DLZ  15,  14. 
AMj,  die  noch  bei  Mrk.  allein  sechsmal  den  gleichen  Fehler  haben, 
31k  3,  27  (TrgaR),  wo  ohnehin  das  Partizipium  fehlerhaft  gestellt 
(2,  b),  AJMj  Lk  1,  29.  5,  2  (TrgaR:  ajtoßavreg  an  amcov).  18,  24 
(TrgaR:  eiöeXsvoovTai  eig  t.  ßaoiX..  vgl.  schon  II,  3,  b).  18,  27. 
22,22.  Jh  2,6.  15,25,  ADXMj  Lk  6,3  (TrgaR),  wo  das  jtQog 
cvrovg  nach  richtiger  Wortstellung  (vgl.  1,  b)  zu  ajtoxQiO-stg 
gehört  (vgl.  14,  5  AD2MJ  TrgaR),  31k  12,  7  (TrgaR:  uuzav  xqoq 
savrovg).  6,  53  (Trg),  wo  die  Nachstellung  mit  der  fehlerhaften 

14* 
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Auslassung  des  eig  (III,  5,  f)  zusammenhängt,  6,  49  (Trg:  jtegi- 
jrarovvra  euii  t.  -daZ.),  wo  die  Konformation  nach  v.  48  sehr 
nahe  lag,  ADzfMj  Lk  15,  7  (Trgtxt:  xaQa  Börai  ev  reo  ovq). 
19,19  (Trgtxt:  yivov  ejravco  jievre  jtoL),  wo  damit  zugleich 
eine  gesperrte  Stellung  entfernt  wird,  23,  8.  Jh  5,  38  (TrgaR: 
\ievovxa  ev  vfap).  14,  16,  ADLJMj  Lk  24, 13  (Trgtxt:  rjöav  jzoq. 
ev  avr.  r.  rjii.),  ACXz/Mj  24,  1  (Trgtxt:  rjlftov  ejti  ro  fiv.),  tf 
Jh  1,  28,  wo  wohl  das  jibqgv  t.  ioqö.  als  Näherbestimmung  des 
ßtj&av.  genommen,  16,  26,  wo  dadurch  zugleich  die  beiden  ver- 
schiedenartigen ev  getrennt  werden,  wie  Mt  14,  28  (LXMj)  zwei 
verschiedene  Präpositionen  durch  Voranstellung  der  einen,  xD 
28,  20,.»ADL  Lk  11,  17  (Tsch  WHaRBlj:  öiafteQioOeioa  ey  eav- 
rrjv,  das  bereits  v.  18  als  falsch  erkannt  und  aufgegeben  ist). 
Aber  auch  mit  B  (WHtxt  TrgaR)  allein  muss  12,  25  das  ejtt  rrjv 
i]li7tiav  avrov  jtQoödeivat  festgehalten  werden,  da  das  von  den 
meisten  Mjsk  zugesetzte  eva  zeigt,  dass  hier  nach  Mt  6,  27  kon- 
formirt  ist,  und  ebenso  das  jiQoq  avrovg  slrjXv&Ei  Jh  6,  17  (B)t 
da  die  Präposition  theils  einfach  nachgestellt  wurde  (ALJMj  Trg 
WHtxt Nst),  theils,  damit  das  Subjekt  nicht  zu  sehr  nachhinke, 
ganz  an  den  Schluss  (tf D  Tsch  WHaR  Blj).  Dass  freilich  auch 
Präp.  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  werden,  erhellt  aus 
Mk  4,  22  (AMj:  eig  <paveQOV  eXd-r[).  2,  19  (AzlMj),  wo  schon  das 
[te&  eavtwv  auf  diese  Absicht  hindeutet,  14,  24  (ADXzJMj  ro 
vtiSQ  jiollojv  ex%vvv.),  wo  diese  Stellung  nicht  aus  der  viel- 
fach abweichenden  Parallele  (Mt  26,  28)  herstammt,  Lk  18,  13 
(ADJMj:  eiq  top  ovqccvov  eJiaQcci).  2,  44  (ACXJMj:  ev  rr]  ovvo- 
öta  eivai).  20,  46  (tfALR:  ev  öxolaiq  jteQutareiv,  vgl.  X  Jh  3,  36. 
7,  13V) 

Eine    offenbare  Emendation    anderer  Art  ist  Jh  16,  23,    wo 


1)  Dasselbe  würde  auch  von  dem  eni  t.  yr^q  vor  acpievai  Mk  2,  IQ 
(xCDLJ^Mj  Tsch  Trgtxt  WHaR  Nst)  gelten,  das  noch  AMj  mit  B  hinter 
acpievai  haben,  aber  wenigstens  vor  a/nagnag  stellen,  wenn  hier  nicht  die 
Konformation  nach  Mt  9,  6  so  naheläge.  Zweifellos  ist  ja  in  Folge  solcher 
Konformation  das  xca  ovag  Mt  2,  13  (BC2MJ  Trg  WHaR)  nach  1,20  vor 
das  Verb,  gestellt  (vgl.  II,  3,  d),  wie  2,  19  (CLz/Mj)  bestätigt.  Vgl.  19,  24, 
wo  CXJMj  das  sig  xr\v  ßaoil.  nach  dem  Parallelgliede  vor  das  Verb. 
stellen,  wie  z/Mj  Jh  17,  16  das  tx  r.  xoo/uov  vor  o\x  <*■////.  Auch  das  o  : u 
xov  xoofxov  BQXO(ÄSVOq  Jll  G,  14  (xDTsch)  wird  nach  11,27  kont'ormirt 
sein,  wo  Niemand  ändert. 
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ADMj  das  nach  öcooei  vkiuv  nicht  verstandene  ev  reo  ovoyari 
ßov  zu  currt6r]Te  rov  jearega  (vgl.  v.  24)  heraufnehmen,  oder 
6,  51,  wo  die  seltene  Konstruktion  des  blossen  eonv  mit  vjteg 
dadurch  verbessert  wurde,  dass  man  das  vjteg  rrjg  rov  xoo{uov 
£co?]g  mit  ov  eyco  öcooeo  verband  (tf  Tsch  Blj),  während  JMj  durch 
die  Einschiebung  eines  ?]v  f.yco  öcoöco  nach  eöriv  helfen.  Eben- 
so ist  das  sv  TT]  jtolet  Lk  7,  37  (AXz/Mj)  zu  yvvr\  heraufgenommen, 
weil  man  das  7]riq  ?]v  ev  r.  Jiolec  a^iagrcolog  nicht  verstand. 
Es  schien  natürlicher,  das  jtgog  avrov  31k  2,  3  (ACDJMj  Trg- 
txt) mit  dem  Hauptverbum  egyovrai  zu  verbinden,  als  mit  dem 
tpegovreg  (vgl.  CJMj  Lk  6,  3  ajtoxgi&eig  Jigog  avrovg  eutev. 
AJMj  20,  2  ujiov  jigog  avrov  Zeyovreg).  Dass  das  in  X  aus- 
gefallene Jigog  eavrov  Lk  18,  11  fälschlich  hinter  orad-SLg  re- 
stituirt  wurde,  wo  es  gar  keinen  wortgemässen  Sinn  giebt  (AD 
XMj  Trg  u.WH aR),  sahen  wir  schon  III,  5,  g.  Nur  selten  lässt 
sich  kein  rechtes  Motiv  für  die  Heraufnahme  der  Präposition  vor 
das  Verbum  absehen,  wie  bei  dem  tv  reo  aynslmvi  jreg)vrsvu. 
13,  6  (AJMj),  ku£T  avrov  ovvlal.  Mt  17,  3  (CDLzIMj).  Aber 
wenn  das  ev  xr\  ovvay.  öiöaoxcov  Mk  6,  2  (AMj)  allgemein  ver- 
worfen wird,  so  wird  kein  Grund  sein,  das  ev  r.  Legco  öiöaöxmv 
Lk  21,37  gegen  B  K  it  vg  syr  Trgtxt  WHaR  zu  bevorzugen,  da 
Avohl  nur  D  Jh  7,  28  ötö.  ev  ri]  ovvay.  schreibt. 

Die  zweifellos  schwierigere  Wortstellung  ex  rov  ovoavov 
<#g  aorQajtr]v  Jttöovra  Lk  10,  18  (B  WHaR)  ist  dadurch  er- 
leichtert, dass  man  die  Praep.  mit  dem  Verb,  verband,  wodurch 
auch  die  beiden  Accus,  sich  enger  zusammenschlössen.  Aber 
auch  sonst  wird  die  Praep.  dem  Verb,  näher  gerückt,  wie  31k 
12,6  (AXMj  TrgaR:  aneöreilev  xat  avrov  jtgog  avrovg),  oder 
direkt  mit  ihm  verbunden,  wie  Lk  12,  28  (AMj  Trgtxt:  ör^iegov 
ev  aygco  ovra,  vgl.  zJMj).  19,  44  (ACJMj:  acprjöovoiv  sv  ooi).  Jh 
4,  52  (Lzßlj:  ejiv&ero  Jtag  avrwv).  9,  24  (AXzfMj  e<pcov?]öev 
ovv  ex  öevregov).  31k  9,  22  (ADXMj  Trgtxt:  eig  Jcvg  eßaZev). 
6,  32  (AMj),  wo  die,  welche  das  ev  vor  reo  jiXoioj  auslassen,  nun 
€ig  egr^uov  rojtov  voraufnehmen,  um  es  mit  ajir\7.$ov  zu  ver- 
binden (Tsch  Trg).  Schon  in  B  ist  das  yed-  eavroov  9,  8  (WH 
txt)  gleich  hinter  eiöov  heraufgenommen,  wie  sich  daraus  zeigt, 
dass  er  von  seiner  Vorlage  abweichend  kuera  eavroov  schreibt. 
Dagegen  ist  das  ev  vy.iv  hinter  fieyag  (Bsahcop  WHaR)  31t  20, 
26  des  Nachdrucks  wegen  in  allen  andern  Mjsk  nach  v.  27  gleich 
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mit  &eZei  verbunden,  während  es  C  erst  hinter  yeveö&ai  stellt. 
Umgekehrt  konnte  freilich  auch  das  Interesse  vorherrschen,  das 
Verb,  zunächst  mit  seinem  Objekt  zu  verbinden  (vgl.  not.  c  am 
Schluss),  wodurch  die  Praep.  aus  ihrer  Stellung  verdrängt  wurde. 
So  nahmen  schon  B  cop  (WHaR)  Mt  18,  16  unwillkürlich  das 
Objekt  herauf,  worauf  alles  ankam,  so  dass  nun  die  Präposition 
offenbar  nachschleppt.  Sehr  klar  zeigt  sich  diese  Absicht  in  dem 
avxo  jiivoo  xaivov  fiefr  v\imv  statt  [iefr  vfi.  xaiv.  26,  29  (CLZ 
TrgaR)  oder  x.  ßaXXovxag  xa  öaiQa  avxcov  eig  Lk  21,  1  (AzJMj 
TrgaR),  evövorjöfre  öwa^iv  et-  vyovg  24,  49  (ADX  JMj  TrgaR), 
ajioXeöag  ev  e£  avxcov  15,  4  (ALXz/Mj  TrgaR),  ecpayov  xo  navva 
ev  T7\  BQ7j(ioj  Jh  6,  49  (tf  ALzJMj),  auch  bei  Heraufnahme  des 
Pronominaldativs,  wie  Lk  23,  55  (AXzIMjTrgtxt:  ovveXrjXvi). 
avxco  ex)  und  sogar  12,  13  (ADXJMj  Trgtxt:  eine  de  xig  avro 
ix  x.  oyJXov),  wo  die  Zusammengehörigkeit  des  xig  mit  der  Praep. 
ganz  übersehen  wurde. 

Auch  vor  das  Objekt  wird  die  Präposition  heraufgenommen, 
um  sie  zu  betonen,  wie  Jh  7,  4  (DzfMj  it:  ev  xovjixoo  xl  jcoiei). 
Mt  26,  23  (CDJMj:  ev  xco  xQvßXico  xr\v  xeioa).  Jh  13,37  (»X: 
xmsQ  öov  xtjv  \pvyr\v  y.ov  ß-Tjöco),  während  sie  umgekehrt  Lk 
22,6  (XzfMj  TrgaR)  hinter  avxoig  gestellt  wird,  um  dies  nach- 
drücklich mit  avxov  zu  verbinden,  oder  Lk  2,  36  (AD TrgaR) 
hinter  den  Acc.  temp.,  weil  man  die  absichtsvolle  Verbindung 
der  beiden  Zeitbestimmungen  verkannte.  Endlich  wird  gern  die 
Praep.  vor  das  Adverb,  gestellt,  weil  in  ihr  die  wichtigere  Näher- 
bestimmung zu  liegen  schien,  wie  AMj  Lk  7,  38,  AJMj  Mk  14, 
66,  «D  5,21  (Tsch:  eig  xo  jteoav  jtaXiv),  tfCL  1,45  (TschWH 
aR),  wo  man  das  e ig  jioXiv  im  Gegensatz  zu  sji  sQrjfi.  xojioig  betonen 
zu  müssen  glaubte,  tfAMj  Jhl8,  33  (TschBlj:  eig  xo  jioaixooQiov 
jtaXiv)  und  besonders  tf  ADJMj  Mt  27,  51,  wo  die  Heraufnahme 
des  eig  ovo  so  ganz  nahe  lag.  Umgekehrt  wurde  das  hinter 
fiexa  xcov  fiia&rjxcov  avxov  stehende  exei  (B  WHaR)  Jh  18,  2 
heraufgenommen  und  in  D  sogar  hinter  ovvrjx&rj  gestellt  wegen 
seiner  Anknüpfung  an  xov  xojiov.  Das  vjt  avxov  ist  Mk  1,  5 
hinter  ev  xo?  ioqö.  jiox.  gestellt  (ADzfMj  TrgaR),  schwerlich 
wegen  Mt  3,  6,  sondern  weil  die  für  die  Johannestaufe  charakte- 
ristische Bestimmung  dem  im  Zusammenhange  mit  v.  4  selbst- 
verständlichen vji  avxov  voraufgehen  zu  müssen  schien. 


IV.  Umstellungen.    3,  a.  215 


3.  Parallele  Worte  und  Sätze. 

a.  Da  Jh.  19, 10  Pilatus  Jesum  offenbar  mit  seiner  Voll- 
macht bedrohen  will,  wird  in  LXzMj  (TrgaR)  das  öravgcoOac 
ae  vorangestellt.  Das  xo  daituoviov  sgeXrjX.  wird  in  AMj  Mk 
7,  30  vorangestellt,  weil  sich  daraus  erst  das  ruhige  Daliegen 
der  bisher  vom  Dämon  umgetriebenen  Tochter  erklärt,  wie  Jh 
19,  31  das  sjtei  jtagaoxevr]  r\v  hinter  öaßßarco,  um  den  Satz 
nicht  durch  zwei  Parenthesen  zu  unterbrechen.  Das  kur]  fiot- 
ZevörjQ  vor  [vq  <pov.  31k  10, 19  (AXMj  TschTrgtxt  WHaR)  stammt 
aus  Lk  18,  20,  da  für  die  umgekehrte  Stellung  nicht  auf  Mt 
19,  18  reflektirt  sein  kann,  wo  die  Verbote  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  wird  in  AJMj  Jh  9,  21  das  r\Xtxiav  syst  vorangestellt, 
weil  sich  darauf  erst  die  Aufforderung  avxov  eQwrqöars  gründet, 
weshalb  auch  wohl  schon  hier,  dem  folgenden  avrog  parallel, 
ein  avrog  voraufgeschickt  wird,  das  noch  X  theilt,  der  die  Auf- 
forderung auslässt,  und  Lk  23,  35  (Trgtxt)  das  xov  &eov,  das 
bei  o  XQtOxoq  überflüssig  schien,  zu  exXexrog  gezogen  (vgl.  C: 
o  exX.  rov  &eov).  In  ADXJMj  wird  das  xaza  tojiovq  21,  11 
(TrgaR)  zu  östöftoi  re  fisyaXoi  heraufgenommen,  weil  es  in  den 
Parallelen  mit  den  Erdbeben  verbunden  wird,  und  deshalb  auch 
zunächst  xat  Xikuot  angeknüpft  (vgl.  noch  XL,  von  denen  X  auch 
Mt  24,  7  öSLOfioi  x.  Xifioc  hat),  während  nach  Bitvg  (Trgtxt 
WHtxt)  XoifiOL  vor  Xi[iot  stand,  und  13,  9  (TrgaR)  das  eig  xo 
fieXXov  mit  exxoipsig  verknüpft,  um  einen  Gegensatz  zu  v.  7 
zu  bilden,  eine  offenbar  gänzlich  verfehlte  Emendation.  Das 
ozav  yevrjTcu  Jli  13, 19  stellen  ACDJMj  (TrgaR)  vor  jclötev- 
ot]t8,  um  dieses  mit  ort  zu  verknüpfen.  Dass  die  Heraufnahme  des 
övvjzvtyei  rov  Xoyov  tf  Mk4, 19  nicht  multum  probabilitatis  habet 
(Tsch),  zeigt  schon  der  ganz  unpassende  Sing.,  bei  dem  offenbar 
das  vorhergehende  ai  fisQifivac  übersehen  ist.  Gänzlich  verfehlt 
ist  auch  die  Heraufnahme  des  ajto  r.  tovö.  vor  r\xoXov&r\oav 
(3,7  ^CJ  Tsch  WHaR),  da  die  Abschreiber  übersahen,  wie  ab- 
sichtsvoll die  Jesu  nachfolgende  galiläische  Volksmenge  von  der 
aus  der  Ferne  zu  ihm  gekommenen  unterschieden  wird.  Das  öxa- 
yyag  wurde  Lk  6, 1  mit  ertXXov  verbunden  (tf  ADXz/Mj  Tsch 
TrgaR  Blj  Nst) ,    da  in  den  Parallelen  überall  vom  Aehrenrupfen 
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die  Rede  ist  und  darin  ja  auch  eigentlich  das  Anstössige  lag. 
Auch  12, 1  wird  das  xcov  (pagiöcuoiv  mit  BL  (WHTrgaR)  hinter 
vjtoxgiöig  zu  stellen  sein,  da  das  ajto  t.  ^v^g  r.  (pagtö.  offen- 
bar aus  Mt  16,6.  Mk  8,  15  stammt.  Geradezu  sinnlos  ist  aber 
die  Yoranstellung  des  etg  ra  ojtlöoi  ßlsjzwv  (bem.  die  nachdrück- 
liche Voranstellung  der  Präp.)  vor  xat  ejtißaXXojv  (bem.  das  kon- 
formirte  Part.  Praes.)  9,  62  in  D  cod  it  (WHaRiKl). 

b.  Wie   das  ygafifiareig  xai  cpagiö.  Mt  15,  1  (CLXzJMj).  Lk 

5,  30  (AXJMj)  aus  Mt  5,  20.  12,  38.  23,  2  ff.,  so  stammt  das  ot  ag- 
yjeg.  x.  ot  yga^u.  Lk  20,  19    (»D  JMj  TrgaR)   aus  9,  22.  19,  47. 
22,  2  und  ähnlichen  Stellen.    Das  xvllov  Mt  18,  8  (DL  JMj  Trg) 
ist   dem    ycolov  als  der  umfassendere  Begriff  nachgestellt,    aber 
nur  D   hat  diese  Emendation  durchgeführt,    indem  er  nun  auch 
jtoöag  vor  yjtgccg  stellt,  Lk  12,  56  stellen  DL  mit  XMj  (TrgaR) 
xov    ovgavov   dem   x    rt]g  yrjg  voran,    da  die  vorhin  genannten 
Zeichen  wesentlich  Himmelszeichen  sind,  und  2,  52  iTrgtxt)  ?j/j- 
xta  vor  oocpta,  da  ja  die  körperliche  Entwicklung  der  geistigen 
vorangeht.     Offenbar   absichtsvoll   ist  11,  40  (CD  TrgaR)  das  ro 
söco&ep  vorangestellt,    um  chiastisch  an  v.  39  anzuknüpfen,    da- 
bei aber  der  Sinn  gänzlich  verfehlt;  Mt  19,  29  ist  das  otxiag  ans 
Ende  gestellt  (CL  Tsch  Trgtxt  WHaRBJj),  um  es  mit  dem  allein 
ähnlichen    aygovg    zu    verbinden,    da  ja   auf  die  Parallelen,    wo 
oixtav    steht,    nicht  reflektirt  sein  kann.     Mk  7,  21  haben  AXJ£ 
Mj    (TrgaR)    ftotystat    vorangestellt,    um    es    mit   dem  ähnlichen 
jzogvetat  zu  verbinden  und  (povot  vor  xXojzat  nach  der  Ordnung 
des   Dekalogs,    wie   ADMj  Lk  17.  29    &eiov    vor  jtvg  nach  den 
LXX  und  ADX  JMj  (Trgtxt)  18,  29   die   umfassenderen  Begriffe 
(yovstg — adeX(povg)  vor  yvvarxa,  dem  sich  nun  sehr  passend  die 
xexva    anzuschliessen    schienen.     So    wenig  wie  Mt  14,  21  nach 
DitcopOrig,   kann  15,  38  nach  tfD  (Tsch  WHaR)  das  jiatötmv 
x.   yvvaixcov   aufgenommen   werden.     Das    Xoyco    xai    sgyco    Lk 
2  I.  19  (KD)  ist  nach  Act.  7,  22  konformirt,    das  erste  tsXojv.  x 
afiagr.  Mk  2,16  (tfACJMj  TschBlj)  nach  v.  15  und  dem  gleich 
folgenden,  statt  dessen  D  (TrgaR)  das  akuagr.  x.  reX.  beibehält; 
10,  29    (tf  AXMj)    schien    die  Voranstellung    des   jiarega  vor  utr 
rega  die  natürlichere.   Auch  das  in  B  allein  erhaltene  oadd.  xai 
(pag.  Mt  16,  12  muss  trotz  allen  Editoren  echt  sein,  da  die  Aende- 
rung  der  Stellung  gegen  v.  11  ganz  unbegreiflich  wäre,  während 
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der  Evangelist  sehr  wohl  in  seiner  Deutung  die  Saddukäer  vor- 
anstellen konnte,  gegen  deren  Lehre  Jesus  ausdrücklich  polemi- 
sirt  hatte  (22,  23  ff.).1) 

c.  Umstellungen  von  ganzen  Versen  finden  sich  nur  in  D. 
Den  mit  tf  JMj  eingeschalteten  Vers  Lk  23,  17  (vgl.  III,  6,  a)  hat 
er  mit  einigen  Vers  hinter  v.  19  gebracht,  weil  er  ja  nur  er- 
klären sollte,  warum  Pilatus  v.  20  Jesum  zu  amnestiren  beab- 
sichtigt, obwohl  nun  jedes  Subjekt  zu  avayxrjv  etxev  fehlt.  Die 
Worte  n^t^mv — sötlv  7,  28  hat  er  mit  einem  ort  als  Begründung 
an  v.  26  angeknüpft.  Diesen  Text  kennt  schon  der  Vercell.,  in 
dem  die  Worte  v.  26  übergeschrieben  waren  und  nun  ganz  un- 
geschickt nach  etiam  dico  vobis  eingeschaltet  sind.  Den  Spruch 
6,  5  hat  er  an  den  Schluss  der  Sabbatheilungen  nach  v.  10  als 
die  für  sie  alle  entscheidende  Pointe  angefügt.  Mk  10,  25  hat 
er  mit  einigen  Lateinern,  ihn  zugleich  frei  umgestaltend  in  eine 
Form,  an  die  schon  sein  Citat  bei  Clem  erinnert,  an  v.  23  an- 
gefügt, weil  in  ihm  noch  von  den  Reichen  die  Rede  ist,  während 
v.  24.  26  ganz  allgemein  zu  lauten  schienen.  Ebenso  hat  er 
mit  codit  Mt  17,  13  nach  rjü-slrjOav  als  Parenthese  eingefügt, 
weil  dort  das  über  den  Täufer  Gesagte  zu  Ende  war.  Dann 
aber  darf  man  auch  nicht  Mt  5,  5,  weil  ihm  noch  einige  cod  it 
mehr  folgen,  und  diese  Lesart  schon  Clem  u.  Orig  bekannt  war, 
vor  5,  4  stellen  (TschTrg  WHaRBlj).  Es  lag  doch  ebenso  nahe, 
die  Seligpreisung  der  jzgaeig  mit  der  der  jztco%oi  zu  verknüpfen, 
da  beides  im  AT  vielfach  Bezeichnung  derselben  Kategorie  ist, 
wie  die  Verheissung  des  Himmelreiches  mit  der  des  Erdbesitzes, 


1)  Die  Varianten  in  der  Aufzählung  Mtl5,  30  scheinen  sich  mir  nur 
aus  der  Ordnung  in  B  (WH:  yajXovq  xvXXovq  zvcpXovq  xwcpovq)  zu  er- 
klären; denn  die  Umstellung  der  beiden  mittleren  Glieder  in  X  (xv<pX. 
xvXX.)  stammt  aus  v.  31,  wo  die  %a>Xoi  und  xv<pX.  verbunden  waren,  und 
wonach  dann  noch  LJ  die  xaxpoi  voranstellten  und  XMj,  denen  die 
anderen  Editoren  folgen,  sie  mit  den  xvXXoi  verbinden.  C  muss  den 
Text  von  X  vor  sich  gehabt  haben,  in  dem  er  nur  noch  die  xaxpot  mit 
den  verwandten  zvqXoi  verband.  Dass  X  nicht  auch  xaxpovq  vor  xvXXovq 
stellte,  h/1  nicht  xoj(povq  mit  xvXX.  verband,  und  XMj  nicht  die  beiden 
konformen  Gliederpaare  nach  v.  31  umstellten,  erklärt  sich  nur  aus  ihrer 
theilweisen  Gebundenheit  an  einen  älteren  Text,  wie  er  noch  in  B  vor- 
liegt. 
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und  die  Seligpreisung  der  Trauernden  und  Darbenden  schien  nun 
erst  recht  zusammenzupassen.1) 


1)  Die  marcionitische  Lesart  Mt  11,  27  hat.  trotz  ihres  hohen  Alters 
textkritisch  gar  nichts  für  sich;  denn  die  Aoriste  sind  doch  einfach  dem 
TiaQSÖo&r}  konformirt,  und  die  Umstellung  nach  dem  Kontext,  in  dem  es 
sich  zunächst  darum  handelt,  dass  der  Sohn  den  Vater  kennt,  während 
nun  in  Wahrheit  das  <d  eav  ßovXi]zai  o  vioq  anozaXvipcu  seine  kontext- 
mässige  Beziehung  auf  v.  25  durch  das  dazwischentretende  xai  zov  vtov 
tc  y.i]  o  naxriQ  völlig  verliert. 


V,  Orthographisches, 

1.  Vieles  Orthographische  ist  bereits  bei  den  einzelnen  Kate- 
gorien von  Wörtern  in  Abschn.  II  behandelt.  Hier  rechtfertigen 
wir  nur  noch  unsre  Schreibweise  der  Comp,  mit  ev  und  ovv. 
Fast  nur  gegen  D,  der  sich  auch  nicht  konsequent  bleibt,  ist  zu 
schreiben  eußatvetv,  efißaZZeiv,  eiißleneiv,  efißoif/aö&ai.  EtujiaL- 
Zeiv:  BfixexXrfi(t.}  eiijajtTuv,  s/ijtrveiv,  e[i(paviCeiv,  etxcpoßog.  D 
schreibt  auch  häufig  evjiQOG&ev,  Lk  18,  32  mit  A2Mj  evjiat- 
yßi}G.,  aber  auch  mit  B  Jh  11,38  evßQificott.  und  mit  BL  Lk  24, 5 
eixpoß.  (vgl.  D  24,  37).  Nur  A  hat  mit  L,  CL  u.  A.  efiiieoa)  statt 
ev  fxeoco.  —  Lk  10, 20  wird  mittfBLX  (Tsch  WHNst)  evyeyQajtzat 
zu  lesen  sein,  18,  1  evxaxeiv  (aABDLJMj),  Jh  10,  22  (tfBDL) 
evxatvta  gegen  Trg;  aber  wenn  keiner  Mt  27,  46.  Mk  15,  34 
nach  AA  evxazeXuteg  oder  Lk  2,  5  nach  tf AD  evxvat  schreibt 
(vgl.  auch  X  13,  6  avjieXcovc),  so  wird  man  auch  mit  Trg  gegen 
fc<D  20,  20  eyxafrerovg  schreiben  müssen. 

Während  ovvCt]reiv  und  OvvGzavQ.  ganz  gesichert  sind,  muss 
wohl  Mt  17,  22,  wo  die  andern  Mjsk  variiren,  nach  tfB  GvGxge- 
rfOfi.  gelesen  werden  (vgl.  Act.  28,  3  und  GVGTQocpi]  19,40.  23,  12). 
Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Beobachtung  machen,  dass,  wo  die 
Bedeutung  der  Präposition  bereits  verlöscht  ist,  auch  am  leich- 
testen der  Schlusskonsonant  sich  ändert,  wie  in  Gvfißaiveiv,  GVfi- 
ßißa^eiv,  Gv^ußovXeveiv  {—Xcov),  GvnjtXrjoovG&ai,  gi\ujzoglov,  GV[i- 
(pegeiv,  Gvtucpcoveiv  ( — via).  Auch  GvfißaXXetv  wird  Lk  2, 19  mit 
Trg  gegen  tfD2Mj  aufzunehmen  sein,  da  14,  31  nur  DL  (WH) 
GvvßaXXeiv  haben.  Dagegen  vgl.  GvvjtOQevovzac  Mk  10,  1,  das 
gegen  LXMj  (Trg)  gesichert  ist  (wie  in  den  Act.  Gvvjzao alaße cv, 
övvjiaQovzeg,  GvvjtegcXaßcov),  GvvjtaQayevoftevoc  Lk  23, 18  (gegen 
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XMjTrg,  die  24,  21  mit  L  auch  ovfi  jiaoiv  schreiben),  freilich 
merkwürdiger  Weise  auch  ovvjtviyuv,  das  Mt  13,  22.  Mk  4,  19. 
Lk  8,  14  gegen  Trg  entscheidend  bezeugt  ist.  Dann  wird  aber 
auch  gegen  Trg  mit  tfADL  Lk8, 7  övvcpvHöat,  wie  mit  tfADJ3Mj 
23,  18  JtavjcXrj&si,  zu  schreiben  sein.  Während  ovXXeysiv  und 
övXXaßeiv  ganz  gesichert  sind,  wird  gegen  Trg  mit  entscheidenden 
Zeugen  31t  17,  3.  Mk  9,  4  ovvXaXtiv  (vgl.  Act  25,  12),  Mk  3,  5 
6vvZvjiot\uevoc,  Jh  11,  16  ovvfia&rjrai  zu  lesen  sein,  während 
das  övvörjuov  Mk  14,  44  ($A  Tsch)  zu  verwerfen  ist.  Entscheidend 
bezeugt  gegen  D  und  Jh  18,  26  tfD  ist  ovyyevrjq,  övyysreta, 
6vyx8xafa\u{L  (Lk  12,  2),  ovyxvgia  (10,  31)  und  wohl  auch  ovy- 
xvjit.  (13,  11  ABXMj  Trg),  umgekehrt  gegen  Trg  avpxad/jft. 
(31k  14,  54.  Lk  22,  55.  23,  51)  und  övvyQCJvxai  (Jh  4,  9).  Da 
Mk  15, 16.  Lk  23, 13  (vgl.  Act  10,  24.  28,  17)  gegen  Trg  ovv- 
xaXuv  ganz  gesichert  ist,  so  wird  man  dasselbe  auch  9,1  (tfDK  . 
15,  6  (tfD)  und  15,  9  (tf  ADzf)  aufnehmen  müssen,  zumal  dieselben 
Zeugen  auch  15,  6.  9  das  überwiegend  wahrscheinliche  övvyn- 
Q7]T£  haben. 

2.  Es  scheint,  dass  der  älteste  Text,  und  zwar  schon  der. 
aus  dem  D  stammt,  zur  Unterlassung  der  Apostrophirung  des 
aXXa  neigte,  die  sich  bei  D  über  20  mal,  DL  Lk  8, 16.  Jh  16, 20 
(Trg:  aXXa  em—aXXa  ?/).  6,64  (Trg WH:  aXXa  siatv),  DA  Mk 
12,  25,  DLJ  12, 44.  Lk  22,  53  (Trg:  aXXa  avrrj)  findet,  ganz 
vereinzelt  in  C  Mt  4,  4,  CD3Mj  17,  12  (Trg  WHNst:  aXXa  ejiol- 
7]0av\  KA  Mk  7,  19,  ACDzl  1,  45  (Trg  WH:  aXXa  e^co).  Ebenso 
in  tf  Jh  7,28.  31k  7,25  (Tsch:  aXXa  zvd-vc\  »D  9,22  (Tsch: 
aXXa  et),  tfC  Jh  9,  9,  wo  Trg  mit  Recht  aXX  okuotog  beibehält, 
wie  auch  das  aXXa  svoyog  31k  3,  29,  aXXa  oivov  Lk  5,  38  trotz 
allen  Editoren  gegen  tf  ADLJ  verworfen  werden  muss,  da  ß,  der 
hier  ausserdem  keineswegs  allein  steht,  keinerlei  Neigung  zur 
Einbringung  der  Apostrophirung  verräth,  und  es  sehr  begreif- 
lich ist,  dass  dieser  Fehler  sich  vereinzelt  aus  dem  ältesten  Text 
in  die  jüngeren  Cod  verschleppt  hat.1)  Vielmehr  schreibt  auch 
B  Jh  9,  31  aXXa  eav,  11,  52  aXXa  iva,  3,  8  aXXa  ovx  (Trg),  3,16 


1)  Das  aXX  ayct)(Aev  Jh  11,  15  (BXJ3MJ)  ist  wahrscheinlich  ledig- 
lich Schreibfehler,  indem  das  eine  der  beiden  A  ausfiel,  wie  das  ovS  f/tu 
M  Lk  20,8,  ovöev  »D  Jh  1,3,  ovo  eav  ABD  Lk  16,31  (Trg WH Nrt)  od«r 
das  IN  statt  INA  X  Jh  6,  38,  xX  14,  29. 
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alla  eirj  (TrgWH),  wenn  auch  bei  dem  alla  01  Mk  2,  17  (vgl. 
Mt  9, 12  Trg  WH)  vielleicht  das  parallele  alla  afiagr.  mitwirkte. 
Dagegen  neigen  die  spezifischen  Emendatoren  sichtlich  zur  Apostro- 
phirung,  mit  denen  dann  oft  auch  tf  und  D  gehen.  Vgl.  LXMj 
Jh  18,  28,  DXMj  10,  26,  DLXJMj  21,  8,  CLJMj  4,  23,  AXMj 
12,44,  AJMj  Lk  24,  6,  ALXMj  Mk  13,  24,  ACXMj  Lk  11,42 
(Trg:  all  ovat),  tfXJMj  Jh  7,  49,  aDXMj  Lk  7,  7,  tfLJMj  Mt 
18,22  (Blj:  all  emq),  KDLXzJMj  Jh  7,10,  wo  schon,  weil  BT 
(TrgWH)  allein  das  richtige  cjq  danach  erhalten  haben  (III,  5,  a), 
mit  ihnen  auch  alla  geschrieben  werden  muss,  tfAJMj  5,  42, 
tf  ACLJMj  8,  55,  tfCDLRMj  Lk  5,  31. 

Dass  der  älteste  Text  dazu  neigt,  die  Apostrophirung  von  Präposi- 
tionen zu  unterlassen,  zeigt  schon  Mk  9, 8,  wo  B,  indem  er  den  prä- 
positioneilen Zusatz  umstellt (IV,  2, f),  zugleich  fisza  savratv  schreibt. 
Vgl.  noch  B  Jh  6,  43  (Trg:  yera  allrjlwv).  Lk  23,  8  {vjto 
avrov),  tfXMj  Mk  7,  4  (Tsch:  axo  ayogaq),  tfAL  Lk  23,14  (xaxa 
avrov),  aACJMj  Mk  15,38  (Tsch:  ano  avcofrev,  vgl.  Mt  27, 51, 
wo  tfL  das  aizo  fortlassen),  wo  das  an  avmdev  schon  durch  das 
analoge  an  aQ%r]q  (Mt  24,  21.  Mk  13,  19)  sehr  wahrscheinlich 
wird,  DX  Mk  15,  21  (Trg:  axo  aygov),  C  Lk  8,  43  (vjto  ovös- 
voq).  Dann  aber  wird  gegen  Trg  Mk  13,  8  das  £Jt  e&voq  mit 
tfBL2Mj  festzuhalten  und  in  den  andern  Mjsk  nach  den  Paral- 
lelen konformirt  sein,  auch  wo  das  richtige  em  e&voq  in  ihnen 
später  verloren  gegangen  ist.  Denn  auch  hier  neigen  die  spezi- 
fischen Emendatoren  zur  Apostrophirung,  wie  AXMj  Mk  9,  2 
([i£&  rjfiegag),  ADL2MJ  Lk  12,  53  (e<p  vico),  ADXMj  Mk  14,  19 
(Trgtxt:  xaO-  eig\  CDX4MJ  Lk  11,  17  (sx  oixov),  ACDXJMj  2,46 
(fisd  Tjf/eQag),  und  dann  auch  tfCL2Mj  Mt  24,  7  (Tsch  Blj),  ADLX 
Lk  21,  10,  wo  alle  Editoren  ex  e&voq  lesen.  Das  jtag  allrjlojv 
Jh  5,44  (BD2Mj  WH)  ist  einfacher  Schreibfehler,  wie  11, 15  (s.o.). 

3.  Die  Krasis  wird  in  D  (Jh  14,  3.  Mk  9,45  und  6  mal  bei 
Luk.)  eingebracht,  ebenso  in  X  Jh  8,  16,  tfD  Mk  14,  15  (Tsch Blj: 
xaxei),  tfDL  1,  38  (Tsch  Trg  Blj  Nst:  xaxu  nach  v.  35),  vgl.  das 
xayw  Mk  11,29  (tfADMj),  das  freilich  aus  den  Parallelen  ein- 
gebracht ist,  wie  das  xayco  vy.LV  leyco  Lk  16,  9  (ADXJMj)  in  der 
Anwendung  der  Parabel  aus  11,  9.  Vereinzelt  steht  selbst  in 
CDL3MJ  Mt  20,  4  (Trg)  xaxuvoiq,  ALXMj  Mk  10, 1  xaxei&ev  und 
Jh  19,  35  (Tsch  Blj)  in  allen  Mjsk  gegen  B  das  xaxuvoq,  das  bei 
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Joh.  noch  4  mal  ohne  Varianten  vorkommt,  also  sicher  hier  kon- 
formirt  sein  wird.  Sonst  wird  die  Krasis  gewöhnlich  aufgelöst, 
auch  in  D  Mt  21,21.  Mk  11,29.  Lk  13,9.  24,49.  Jh  12,  32, 
DJMj  Mt  5,  23  (TrgaR:  xai  exet).  Mk  12,  4,  CzMj  Mt  18,  33,  CL 
Lk  2,  48  (WH:  xai  eye*),  AD  Mk  1,  35,  ADXz/Mj  Jh  16,  32, 
ACXMj  Mk  9,  30,  Azßlj  Lk  12,  38  (Trg  u.  WHaR:  xcu  eav).  Jh 
6,  44.  14,  21.  17,  11.  22,  ALJMj  14,  16.  Lk  19,  23,  ACLXJMj  Jh 
8,55,  BtDJMj  Mt  26,15  (TschBlj:  xcu  eyco),  aAzJMj  28,10 
(TschBlj:  xai  exei).  Vgl.  Jh  17,6,  wo  es  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  das  in  den  Evangelien  nur  Lk  1,  3  vorkom- 
mende xauoi  von  ß  allein  (Trg WH)  eingebracht  sein  sollte. 


VI.  Resultate. 


1.  Der  Vorzug  des  Cod  B  besteht  keineswegs  darin,  dass 
er  fehlerfrei  ist;  er  hat  über  400  ihm  eigentümliche  Fehler. 
Allerdings  zeigen  die  andern  Mjsk.  noch  mehr  solche  Sonder- 
fehler, selbst  C,  dem  doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen,  noch 
etwa  350;  aber  das  Eigenthümliche  ist  die  Art  seiner  Fehler. 
Der  oft  gehörten  Behauptung,  dass  B  mit  den  andern  älteren 
Mjsk.  einen  rezensirten  Text  repräsentire,  widerspricht  der  nach- 
gewiesene Thatbestand  auf  allen  Punkten.  Gerade  die  Varianten, 
die  einen  stehenden  Typus  zeigen  und  so  gleichartig  in  den 
Mjsk.  wiederkehren,  dass  sie  am  ehesten  auf  eine  absichtliche 
Textrezension  führen,  finden  sich  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen in  B  nicht,  wie  sich  am  klarsten  an  den  Zusätzen  aller 
Kategorien  zeigt.  Nur  Konformationen  nach  dem  Kontext  und, 
zwar  seltner,  aber  oft  desto  auffallendere,  nach  den  Parallel- 
stellen hat  B  bereits.  Die  ihm  eigenthümlichen  Fehler  sind 
meist  reine  Nachlässigkeiten  oder  geradezu  Schreibeversehen, 
und  zeigen  oft  eine  so  auffallende  Gedankenlosigkeit,  dass  schon 
dadurch  eine  absichtsvolle  Bearbeitung  des  Textes  ausgeschlossen 
ist.  Ueberlegte  Emendationen  lassen  sich  in  ihm  schlechterdings 
nicht  nachweisen.  Manche  seiner  Fehler  fallen  sicher  dem  letzten 
Abschreiber  zur  Last,  wie  sich  besonders  an  solchen  Schreib- 
weisen zeigen  lässt,  in  denen  vereinzelte  Stellen  von  dem  in  B 
sonst  herrschenden  Typus  abweichen.  Die  grosse  Mehrzahl  aber 
dürfte  aus  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Texte  herrühren,  wie 
daraus  erhellt,  dass  ganz  gleichartige  auch  von  andern  Mjsk.  und 
Uebersetzungen  getheilt  werden.  Viele,  die  sich  deutlich  als 
Fehler  verriethen,    sind  allerdings  später  verbessert  worden,    so 
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dass  sie  nur  noch  in  B  oder  ganz  unerheblichen  Zeugen  mit 
ihm  erhalten  sind.  Aber  es  giebt  auch  viele,  die  nicht  so  leicht 
erkannt  wurdeu,  und  sich  deshalb  sehr  weit  durch  alle  Gruppen 
unserer  Cod.  verbreiteten.  Hierdurch  ist  unsere  Textkritik  viel- 
fach getäuscht  worden.  Es  schien  doch  eine  stattliche  Bezeugung, 
wenn  etwa  70  mal  die  älteren  Mjsk.  (K,  A,  C),  einzeln  oder 
mehrere  von  ihnen,  mit  ihm  gehen,  wie  mehr  als  doppelt  so  oft 
die  jüngeren  (D,  L,  J),  und  über  200  mal  Cod.  aus  beiden 
Gruppen.  Dennoch  zeigen  diese  über  400  Varianten  genau  den- 
selben Charakter,  wie  die  B  eigenthümlichen  Fehler,  und  müssen 
darum  gleichfalls  als  solche  beurtheilt  werden,  zumal  für  die 
Gegenlesart  ein  irgend  wahrscheinliches  Motiv  ihrer  Entstehung 
nicht  vorliegt.  Dann  aber  verdoppelt  sich  die  Zahl  der  Fehler 
in  B  reichlich. 

2.  Am  stärksten  springt  die  Eigentümlichkeit  der  Fehler, 
die  aus  dem  B  zu  Grunde  liegenden  ältesten  Texte  herrühren, 
in  die  Augen,  wenn  man  die  durch  die  andern  Mjsk.  am  weitesten 
verbreiteten  stereotypen  Fehler  vergleicht.  Soweit  es  sich  nicht 
auch  in  ihnen  um  Konformationen  nach  dem  Kontext  oder  hier 
noch  häufiger  nach  den  Parallelen  handelt,  beruhen  sie  sichtlich 
auf  dem  Bestreben,  den  Ausdruck  korrekter  oder  gefälliger,  ver- 
ständlicher oder  nachdrücklicher  zu  gestalten;  und  da  dieselben 
Kategorien  vermeintlicher  Emendationen  immer  wiederkehren, 
liegt  die  Vertnuthung  sehr  nahe,  dass  hier  eine  eigentliche 
Textrezension  zu  Grunde  liegt.  Zwar  muss  man  sich  sehr 
hüten,  in  ihnen  zu  viel  Absicht  zu  suchen;  denn  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  berühren  auch  sie  meist  nur  die  formelle 
Seite  des  Textes  und  sind  sicher  oft  mehr  aus  einem  gewissen 
Sprachgefühl  hervorgegangen,  als  mit  bewusster  Absichtlichkeit 
gemacht,  wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  sie  keineswegs  kon- 
sequent durchgeführt,  sondern  an  völlig  gleichartigen  Stellen  auch 
ebenso  oft  unterlassen  sind.  Uebrigens  lag  ihnen  wahrscheinlich 
meist  gar  nicht  das  Bewusstsein  einer  Textänderung  zu  Grunde, 
sondern  sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  Fehler  der 
überlieferten  Textgestalt  seien!  die  sie  vor  sich  hätten,  und  die 
verbessert  werden  müssten.  Ohne  Zweifel  sind  in  diesem  emen- 
dirten  Texte  auch  wirklich  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  des 
ältesten    Textes    entfernt   worden,    die   sich    seitdem    mehr  oder 
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weniger  aus  unsern  Textzeugen  verloren  haben.  Der  eigentliche 
Führer  dieser  emendirten  Cod.  ist  A,  der,  da  er  von  Mtth.  nur 
ein  Fünftheil  hat,  hauptsächlich  für  die  drei  andern  Evangelien  in 
Betracht  kommt.  Trotzdem  zeigt  er,  abgesehen  von  seinen  weit 
über  600  Sonderlesarten,  mit  den  älteren  Cod.  etwa  550,  mit  den 
jüngeren  allein  weit  über  350,  also  im  Ganzen  über  900  Fehler, 
die  ganz  überwiegend  den  Charakter  dieser  Emendationen  tragen. 
Ebenso  hat  C,  der  bei  Mtth.  vielfach  diese  Gruppe  führt,  mit 
den  älteren  Cod.  gegen  850,  mit  den  jüngeren  über  500,  im 
Ganzen  über  1350  solcher  Fehler.  Oft  aber  finden  sich  diese 
Emendationen  auch  nur  in  DL,  DA,  LJ,  DLJ,  die,  meist  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Mjsk.  begleitet,  560  Fehler  theilen,  an 
denen  jeder  derselben  fast  gleich  oft,  etwa  400  mal  betheiligt 
ist,  und  zu  denen  noch  über  300  gleiche  kommen,  die  A  mit 
einer  grösseren  Zahl  der  jüngeren  Cod.  allein  theilt.  Auch  an 
den  Fehlern  von  A,  C,  AC  sind  JMj  über  1800  mal,  D  gegen 
1100  mal,  L,  unter  dessen  700  Sonderlesarten  freilich  noch 
manche  gleicher  Art  vorkommen,  nur  etwa  700  mal  betheiligt. 
Dabei  lässt  sich  beobachten,  dass  D  und  A  fast  doppelt  so  oft 
mit  A  gehen,  als  mit  C,  während  L  etwas  häufiger  mit  C  geht 
als  mit  A. 

3.    Nun    hat    aber    D   noch   über    4300   Sonderlesarten,    die 

meisten    allerdings   bei   Luk.;    aber   den    1700    bei    ihm    stehen 

doch  auch  bei  dem  fast  um  500  Verse  kürzeren  Mrk.  mehr  als 

1150    gegenüber,    während  bei  Mtth.  und  Joh.  sich  nur  etwa  je 

775  und  655  finden.     Dass  diese  Lesarten  vielfach  einem  älteren 

Texte  angehören,  erhellt  daraus,  dass  sie  sich  auch  in  der  Itala 

und  andern  Uebersetzungen  weit  verbreitet  finden.    Daraus  folgt 

natürlich    an    sich    noch   nichts    für   ihre   Echtheit,    weil    diese 

Zeugen    auch    eine   Fülle    der    zweifellosesten   Fehler    mit   ihm 

theilen,  an  deren  Echtheit  Niemand  denkt,  weil  die  Motive  ihrer 

Entstehung  zu  sehr  auf  der  Hand  liegen.     Aber  schon  die  Art 

der  Konformationen   ist   hier   eine   etwas  andere,    sofern  sich  in 

D    die   umfassendsten   Konformationen   nach    den  Parallelstellen 

finden,  die  nur  zuweilen  durch  spätere  Aenderungen  aus  anderen 

Motiven  wieder  theilweise  verwischt  sind.    Aber  vor  Allem  sind 

hier  die  Eingriffe  in  dem  vorliegenden  Text  viel  kühner,  als  bei 

den   Emendatoren,    sowohl   was  Wortvertauschungen   und    Um- 
Texte und  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  2.  15 
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Stellungen,  als  was  Zusätze  und  Weglassungen  anlangt,  und 
schon  dies  zeugt  dafür,  dass  diese  Aenderungen  aus  einer  Zeit 
stammen,  wo  man  mit  dem  überlieferten  Texte  noch  freier  um- 
gehen durfte.  Wenn  man  aber  daraus  oft  auf  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesarten  im  Cod.  D  geschlossen  hat,  so  haben  wir 
an  zahlreichen  Beispielen,  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  die- 
selben noch  Vertheidiger  gefunden  haben,  gezeigt,  dass  die 
Motive  der  Abweichung  von  dem  in  den  andern  Mjsk.  über- 
lieferten Texte  hier  noch  klar  genug  vorliegen,  dass  sie  also 
durchaus  sekundärer  Art  sind.  Aber  bei  der  grösseren  Freiheit 
die  D  sich  nimmt,  lassen  sich  solche  Motive  nicht  überall  nach- 
rechnen, und  seine  Lesarten  erscheinen  oft  als  ganz  willkürliche 
Aenderungen.  Da  wir  nun  sahen,  wie  stark  D  bereits  von  dem 
emendirten  Texte  beeinflusst  ist,  so  können  wir  immer  wieder 
beobachten,  wie  Aenderungen  aus  ganz  entgegengesetzten  Mo- 
tiven bei  ihm  vorkommen  und  sein  Text  darum  oft  das  Bild 
einer  regellosen  Willkür  bietet.  Es  ist  aber  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  Lesarten  jenes  älteren,  bereits  stark  korrum- 
pirten  Textes,  den  wir  hauptsächlich  aus  D  kennen  lernen,  in 
die  spezifisch  emendirten  Cod.  übergegangen  sind,  und  nicht  nur 
in  L,  J,  Mj,  sondern  auch  in  A  und  C,  woraus  sich  manche 
auffallenden  Erscheinungen  auch  in  ihren  Varianten,  die  der 
sonstigen  Weise  der  Emendatoren  widersprechen,  erklären. 

4.  Eine  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Cod.  X  ein,  dessen 
Werth  Tsch.  so  auffallend  überschätzt  hat.  Derselbe  theilt  mit 
den  emendirten  Cod.  über  1350  Fehler,  d.  h.  ebensoviel,  als  wir 
in  Cod.  C  fanden ,  dem  doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen. 
Daraus,  wie  aus  dem  vielfachen  Mitgehen  der  alten  Ueberset- 
zungen,  erhellt  übrigens,  dass  auch  diese  Einendationen  schon  aus 
einer  viel  früheren  Zeit  stammen,  als  der,  in  welcher  sie  vor- 
zugsweise bezeugt  sind.  Dazu  kommt  aber,  dass  X  in  steigendem 
Maasse,  namentlich  bei  Mtth.  100  mal,  bei  Mrk.  gegen,  bei  Luk. 
über  150  mal,  bei  Joh.  erheblich  über  220  mal,  im  Ganzen  weit 
über  600  mal  mit  D  allein  oder  mit  ihm  und  jüngeren  Cod. 
geht,  und  darum  auch  viele  Fehler  mit  ihm  theilt,  die  seinen 
Sonderfehlern  ganz  gleichartig  sind.  Nun  hat  aber  X  noch 
1350  Sonderfehler  und  zwar  wieder  verhältnissmässig  am  meisten 
(über  500)  bei  Joh.    Unter  ihnen  finden  sich  aber  neben  vielen, 
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die  den  Charakter  der  gewöhnlichen  Emendationen  tragen, 
ebensoviele,  die  mehr  den  eigenthümlichen  Fehlern  von  D  gleich- 
artig sind.  Aber  schon  die  Thatsache,  dass  er  von  den  70  aus 
dem  ältesten  Texte  stammenden  Fehlern  von  B,  welche  die 
älteren  Mjsk.  theilen,  über  die  Hälfte  allein  hat,  und  von  den 
200  Fehlern,  die  B  mit  den  älteren  und  jüngeren  theilt,  über 
80  allein  und  noch  einige  40  mit  AC  hat,  zeigt,  wie  stark  die 
Grundlage  des  ältesten  Textes  in  ihm  ist,  den  wir  in  B  repräsen- 
tirt  fanden.  Darum  bleibt  es  allerdings  sehr  bedeutsam,  wenn 
tf  mit  B  zusammentrifft  in  Lesarten,  welche  aus  den  B  eigen- 
thümlichen Fehlern  nicht  zu  erklären  sind,  oder  deren  Gegen- 
lesart deutlich  den  Charakter  der  Emendation  zeigt,  weil  diese 
durchaus  das  Präjudiz  der  Echtheit  für  sich  haben.  In  der  That 
theilt  tf  allein  mit  B  260  solche  ursprüngliche  Lesarten, 
d.  h.  noch  etwa  100  mehr,  als  wir  Fehler  des  ältesten  Textes 
in  ihm  erhalten  fanden. 

5.  So  wenig  es  hiernach  an  sich  für  die  Echtheit  einer  Les- 
art bürgt,  wenn  X  und  B  zusammengehen,  so  wenig  kann  über- 
haupt die  Mehrzahl  der  älteren  Cod.  dafür  beweisen.  Wie  tf 
über  35  Fehler  mit  B  theilt,  so  doch  auch  A,  C  allein  oder  mit 
ihm  fast  ebensoviel.  Während  tf  etwa  130  Fehler  mit  ihm  theilt, 
die  noch  in  andere  Cod.  übergegangen  sind,  haben  doch  auch 
A,  C  noch  allein  etwa  100  Fehler  von  B,  welche  die  jüngeren 
Cod.  mit  ihm  theilen.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  auch  in  diesen  älteren  Cod.  sich  noch  eine  gute  Grundlage 
des  echten  Textes  erhalten  haben  wird.  Neben  den  25  Fehlern, 
die  sie  allein  mit  B  theilen,  haben  sie  doch  auch  mit  ihm  allein 
70  ursprüngliche  Lesarten,  über  die  Hälfte  davon  A,  der  noch 
10  mit  C  theilt;  neben  den  etwa  10  Fehlern,  die  sie  mit  tfB 
theilen,  etwa  110  ursprüngliche  Lesarten,  die  sie  mit  beiden 
theilen.  Rechnen  wir  noch  die  ursprünglichen  Lesarten  hinzu, 
die  auch  in  den  jüngeren  Cod.  noch  erhalten  sind,  so  hat  A 
etwa  1000  mal,  C  über  1250  mal  mit  B  das  Richtige  erhalten, 
wie  gegen  B  A  gegen  260,  C  sogar  gegen  880  mal,  X  erheblich 
über  400  mal.  Wo  sie  dagegen  allein  oder  mit  tf  von  den  ur- 
sprünglichen Lesarten  bei  B  abweichen,  werden  grösstentheils 
die  Emendationen  Schuld  daran  sein. 

Allein   auch  die  jüngeren  Cod.  haben  sehr  häufig  noch  die 
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ursprünglichen  Lesarten  von  B  erhalten,  und  zwar  L,  den  wir 
noch  am  freiesten  von  den  Emendationen  fanden,  gegen  170,  D 
gegen  150,  JMj  nur  gegen  40.  An  den  über  570  echten  Les- 
arten, die  die  Gruppe  DLJMj  mit  ihm  theilt,  ist  L  über  350  mal 
betheiligt,  D  290  mal,  zlMj  noch  nicht  180  mal.  Auch  die 
für  B  charakteristischen  Fehler,  die  sie  theilen,  zeugen  noch 
für  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  ältesten  Text.  D  allein  theilt 
davon  60,  L  einige  40,  zIMj  15;  und  an  den  145  Fehlern  der 
ganzen  Gruppe  ist  D  gegen  80,  L  gegen  70,  JMj  30  mal  be- 
theiligt. Dazu  kommen  aber  noch  die  gegen  1550  richtigen  Les- 
arten, welche  die  Gruppe  mit  kB  theilt,  und  an  denen  D  etwa 
850,  L  über  1150,  zJMj  gegen  390  mal  betheiligt  sind,  sowie  die 
über  80  Fehler,  an  denen  D  mit  etwa  45,  L  mit  einigen  60,  zßlj 
mit  20  betheiligt.  Ausserdem  theilt  die  Gruppe  noch  80  Fehler 
von  B  mit  A,  C  und  einige  40  mit  X,  A,  C,  hat  dagegen  mit 
A,  C  über  600  mal  und  mit  tf,  A,  C  über  1500  mal  das  Richtige 
erhalten,  wobei  natürlich  die  Stellen,  in  welchen  nur  einzelne 
Cod.  ihre  Sonderfehler  haben,  nicht  mitgezählt  sind. 

Da  hiernach  bald  tf  oder  die  andern  älteren  Mjsk.  (A,  C), 
bald  aber  auch  nur  die  jüngeren  (DLJMj)  oder  einzelne  von 
ihnen  mit  B  das  Richtige  erhalten  haben,  so  erhellt,  wie  leicht 
auch  einmal  in  keinem  von  ihnen  dasselbe  bezeugt  sein  kann. 
Erwägen  wrir,  wie  ungemein  weit  sich  die  Emendationen  durch 
alle  Gruppen  unsrer  Mjsk.  verbreitet  haben,  wie  auch  die  will- 
kürlichen Aenderungen  des  ältesten  Textes,  die  in  X  und  D  vor- 
zugsweise sich  finden,  auch  in  die  von  ihnen  mehr  oder  weniger 
abhängigen,  A  und  C  auf  der  einen  Seite,  L,  JMj  auf  der 
andern,  übergehen  konnten,  so  erhellt,  wie  leicht  B,  der  von 
beiden  noch  frei  ist,  ganz  allein  das  Richtige  erhalten  konnte. 
Gewiss  erhöht  es  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  geschehen  sei, 
wenn  er  noch  von  einem  der  beiden  Gruppen  oder  von  alten 
Uebersetzungen  begleitet  ist,  weil  darin  das  Präjudiz  liegt,  dass 
es  sich  nicht  um  einen  seiner  Sonderfehler  handelt.  Aber  ent- 
scheidend ist  das  nicht,  da  wir  ja  auch  diese  nach  allen  Seiten 
hin  sich  verbreiten  gesehen  haben,  und  da  gerade  diese  Art  von 
Fehlern  zufällig  auch  in  anderen  CocL,  ohne  jede  Abhängigkeit 
von  ihm  oder  seinem  Text,  sich  wiederholen  konnte.  Es  wird 
darum  immer  darauf  ankommen  zu  entscheiden,  ob  eine  Lesart 
von  B    den  Charakter   seiner    eigenartigen  Fehler  trägt  und  ob 
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die  Gegenlesart  sich  den  Emendationen  oder  den  sonstigen 
Fehlern  gleichartig  zeigt.  Es  kann  uns  aber  nicht  wundern, 
wenn  B  über  280  mal  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  während 
jede  der  anderen  Mjsk.  nur  ganz  vereinzelt  allein  eine  echte 
Lesart  zeigt,  oder  dass  selbst  gegen  ihn  in  a,  D,  tfD  etwa  80 
mal  und  noch  30  mal,  wo  nur  jüngere  noch  mit  tf  gehen,  aus 
ihrer  Grundlage  das  Ursprüngliche  erhalten  ist,  das  von  den 
Emendatoren  so  oft  durch  Korrektur  hergestellt  wurde. 
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17.  E171E   69. 

18.  pr.  1.  Eav  86. 

19.  naXiv afi7jvl54:,  ctvfiqxovijowffivQl. 
21.  o  aöeX<poq  (iov  eiq  f-ue  196. 

24.  tzqootjx&t}  46. 

25.  e/ei  56. 

26.  SovXoc  nooaexwet  135. 


XVIII.  27.  28.   öor/.oq  exeivo;  135. 
31.  ccvtov    oi    awSovXoi  197.    yevo- 

fieva  73. 

34.  tojc  ov  96.  ervrai  146. 

XIX.  3.  om.  oi  ante  (faoio.  11<>. 
4.  xxioaq  50. 

7.  anolvaai  avxtjv  148. 

9.  Vjtuv  oc  «v  170.  ^  fTtt  Tioor.  /.. 
yatur]6r]    a)J.r\v    fior/axai    73.  103. 

11.  xov  ).oy.  tovtov  135. 

14.  eitcev  sine  avxoiq  143.  n:oo;  /*£  42. 

17.  Tt]QEl  70. 

18.  Aeyet  arxco  noiaq —  Ecprj  44.  144. 

20.  xavxa  navxa  200. 

21.  Ecpt]  45.  om.  rofc  ante  Tino/.  122. 
fv  ovQavoiq  30. 

22.  j'£«r.    rov    Äoyoy    rorror    134 f. 
XQij/iaza  25. 

24.  om.  ort  170.    XQr^xaxoq  25.  rfifA- 
#ar  54.   nXovö.  eigeX&eiv  54.    -V  - 

GVA.   TOI'  #£OV   26. 

26.  navxa  övvaxa  eoxi  194. 

28.  xaS-tjOEod-E  83.  *ca  avxoi  38. 

29.  acp?]XEV     oixiaq     r\     aÖE/.tp.     216. 
evexev  98.   rou  £//ou  ovo//.  37. 

XX.  5.  naXtv  e&X&cw  158. 

8.  anoöoq  avxoiq  146. 

9.  £/.#.  6e  93. 

10.  ^«t  93.  tcXsiov  33.  ro  em*  (?>,r- 123. 

12.  ij/uv  avxovq  208. 

13.  avxcov  Evi  eitcev  197.   20S.    önt- 
tpcovrjoaq  /xoi  77. 

14.  d-E/.co  Eyco  xovxo  137  f. 

15.  om.  //  ante  ovx  e^egx.  169. 

16.  om.  7io)J.oi  yao  —  exXextot  178. 

17.  /xsX?.cov  6e  avaßcuveiv  93.   om.  o 
ante  uja.  106.  rfwrf.  sine  fxa^tiT.  129. 

18.  ftc;  d-avaxov  97. 

19.  avaaifjOExai  46. 

20.  «7t  101. 

21.  teyc/  avrai  56.  126. 

23.  ^  e<~  95.  rovro  öowai  136. 

24.  *v;/   KXOV0.  93. 

26.  Eav  87.    com»  60.    //*■;•.  ev  vpuv 
213  f. 

27.  eivai  v/u»v  97.  E<rra>  70. 
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XX.  30.  xvqis  e/.stjöov  123. 
30.  31.  viog  28. 

34.  ccvxiov  zcov  o/j.iuccza)v  197. 

XXI.  1.  eiz  ro  100.  o  tya.  107. 
2.  Eid-Eojg  87.  cyayEZE  70-' 

6.  ovr ftc^ev  53. 

8.    EGZQCOVVVOV    60. 
12.    LEQOV    '/Ml   133. 

18.  Ttoiot  91.  ETtavayayov  73. 

25.  ticiq  Eavzoig  99. 

28.  oYo    xE/va  199.    smi    ^ooge/.&ojv 
160.  cclitce)..  sine  .«or  139. 

29.  eycü  *ro.  *.  or*.  «rr.  35. 

30.  ÖEVZEQO)  —  ov  S-e/.lo  vgz.  Se  xz'k.  35. 

31.  o  vGiEQog  35. 

32.  ovde  90. 

44.  adde  vers.  183 f. 

45.  xcu  axova.  93. 

XXII.  7.  r«  GzoazEiuaza  31. 
10.  orc  40.  vi\u(pa>v  25. 

17.  fiTtf  69. 

20.  om.  o  ^(r.  124. 

22.  ccnri'/.Q-ov  85. 
30.  ayyeAot  ev  133. 
32.  o  &EOQ  v&cq.  113  f. 
39.  ouoicog  91. 

43.  *tt/.££  ervrov  /.voiov  194. 

XXIII.  4.  ßagea  /ml  övoß.  184. 

19.  om.  .acoo.  *rca  179. 

21.  xazoixovvzi  74. 

23.  ravra  df  159.  acpiEvat  72. 

24.  ZV(f/.Ol   OL   121. 

26.  om.  ttrj  nyg  Ttaoou'iöog  179. 

27.  OflOtCC^ETE    51. 

30.  caTow  xolvlovol  197. 

32.    71?.}]00)GCCTE    71. 

36.  navza  zavza  200. 

37.  vogguc  sine  awjjq  141. 

38.  om.  EQijfioq  131. 
XXIT.  3.  et««  69. 

7.  fnri  eS-vog  221.  /.««ot  *fa  Xoifioi  184. 
16.  ctg  r«  oo?/  100. 
21.  ytyovfv  62f. 

23.  TtlGZEVEZE    70. 

24.  nXavrjocu  65. 
29.  boto  r.  ovo.  101. 


XXIV.  30.  rore  -/oivovzai  156. 

31.  yajvrjQ  fjiey.  133  f.  rwv  «*o.  «vr.  1 19. 

33.  navza  zavza  200. 

34.  r<t«*>  ort  oi;  170. 

36.  outfe  o  iio?  183. 

37.  (tiGTteo  yag  95. 

38.  EZEivaiq  135.  yafiiox.  44. 

43.  dioovy7]vai  64. 

48.  6ov?.og  exelvoq  135. 

XXV.  1.  savzwv  40.  om.  *.  r^  v.  182. 
3.  Xafjmaö.  sine  car.  142. 

9.  ov  ^  90. 

16.  7C0QEV&EIQ   ÖE    158.    *«£    EXEQÖrjGEV 

49.  criUa  tcevze  sine  r«/.  129. 

17.  wGavzcjg  y,ai  166. 
23.  ?s  äiot.  204. 

27.  r«  apyvoia  31. 

32.  a<pooi£L  64. 
37.  38.  eirfo.wfv  85. 
42.  </:«/.  EÖnpr/Ga  164. 

XXVI.  7.  ßaovxi[j.ov  35. 
15.  *a>'ö>  222. 

20.  dcorf.  sine  ^«#.  129. 
27.  *«*.  Ev/ao.  162. 

39.  71qoe).9-o)V  54.    nazeo    fiov   140. 

44.  bis  na?.iv  156.  £*  zgizov  176. 

45.  om.  ro  ante  Aotrr.  122.  «?.  y«o  169. 
48.  av86. 

51.  ^czfr  avxov  36. 

53.  tcIeloj  6o)6.  kEyuovag  ayyeXwv  29. 

56.  ,aa#.  «vrou  143. 

58.  ano  tuaxoo&Ev  175. 

59.  d-avazo)G(OGLv  66. 
61.  om.  arrov  147. 
63.  om.  ano/Qi&.  150. 
65.  öiEQori^Ev  82. 

71.  om.    avzov   pr.  1.    146.    rote    37. 

om.  yat  ante  ovzog  164. 
74.  ev0ve  87. 

XXVII.  2.  om.  tcovzuo  127. 

3.  Traoadovg  73. 

4.  ad-coov  35. 

6.  xooßavav  23. 

10.  EÖiDxav  77. 

11.  £<p/  earoj  144. 
17.  rov  ^oro.  111. 
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XXVII.  24.  xazEvavzi  98.  om.  zov  di- 
xatov  130. 

28.  evövaavtEg  53. 

29.  ßaoitev  28. 

31.  e&övoav  xai  sveövaav  77. 

34.  bis  tclelv  82. 

35.  ßaklovzEq  73. 

40.  vloq  &eov  ei  114.  xai  xazaß.  164. 

41.  o/AOLWQ  xai  166. 

42.  TtlGZEVOOfjlEV   66.    EU   (XVTOV   97. 

43.  £711  TO)  &ECO   102. 

46.  aveßoijoev  53.  bis  »//et  21. 

49.  siTtav  62.  om.  aXXoq  —  aiyia  180. 

51.  an  avwd-Ev  175.  221. 

54.  ExazovzaQyoq  22.  wo?  #£ or  198. 

56.  61.  pr.  1.  [tctgiaf/,  16. 

56.  iwarj  20. 

57.  E(*a&r]T6V0£v  65. 
59.  ev  glvöovl  173. 

XXVIII.  1.  fiaoiatu  16. 

6.  om.  o  xvqioq  125. 

9.  o>£  rfe  £7iOQ£vovxo  anayyEikai 
zoiQ  ficc&.  avzov  184.  om.  o  ante 
Mf<r.  106. 

10.  xaxei  222. 

11.  anr\yy£iXav  54. 

14.  £7Ti  101. 

15.  om.  za  ante  apyt'p.  116.  öi£<pr\- 
fiio&T]  53.  o?][t£Qov  ri(i£Qaq  129. 

18.  £tu  t?7s  yr/$  115. 

19.  nooEvS-.  ovv  168.  ßanziaavzEq  73. 

Markus. 

1.  1.  yoioxov  viov  9eov  127.  • 

2.  fdov  anoGzeXXo)  137. 

4.   £Q1][t(0   XTjQVGG.    162. 

7.  oTiLGto  sine  //ov  139. 

9.  om.  *eu  ante  eyev.  161. 
11.  (po)v?j  EyEVEZO  152. 

14.  #eu  fiEza  92. 

15.  #at  lEycov  ozi  tcetiX.  150.  162. 
18.  ev&vq  87.  >ixo/.oithnv  61. 

21.    EVSVQ   ZOIQ    Oaßß.    ElGE/.d:  ElQ  Z.  G. 

eöiö.  87.  151. 
24.  otd«  78. 


1.  25.  etcez.  ).£ya>v  150. 
27.  owt^zEiv  avzovq  14. 
29.  ££eA#o>v  ^.tov  79. 
32.  eövgev  64. 

34.  r](fiEv  za  öaiyiovia  ).a).Eiv  194. 
om.  yoiGz.  Eivcu  180. 

35.  xai  anr\7&£v  186. 

36.  xccz£Öiü)$£v  79. 
38.  *<u  e*£i  221. 

40.  xai  yovvTCEzojv  avzov  z.tyojv  147. 
186.  övvrj  83. 

41.  ).£y£L  avzo)  144. 

42.  £xa&£pto&>i  43. 

45.    <paV£QÜ)Q     £IQ     710/UV    £lO£?.&.     214. 

7/v  149. 

11.  1.    EIQ    OIXOV   93. 

7.  ozi  37. 

8.  ovzcoq  avzoi  138. 

9.  eyetpe  69.  *«£  aoov  163.  rreot- 
7r«Tfi  49. 

10.  a<pi£vai  afiaoziag  etil  212. 

12.  EfjLTCQ.   91.   ElÖOjXEV   85. 

13.  7ra()tf  99. 

14.  Aem?  21. 

16.  öl  yQafiiJ.azEig  zwv  (paoiGaicov 
119.  om.  xai  ante  idovz.  160  f. 
aixaQZ.  xai  zeX.  —  zeX.  xai  atuaQz. 
216.  egS-iel  55.   om.  tfca  rrtm  179. 

17.  avzoig  ozl  172. 

18.  gol  fxa&ijz.  126.  129. 

22.  ano?.?..  xai  ol  aoxoi  49.  a).ha 
olv.  veov  Eig  aox.   xaivovq  185. 

23.  TtaoaTZOQE ve o&ai  54.  odornoiEiviS. 

25.  xau  avzog  teyEi  55.  139. 

26.  om.  7tü)Q  170.  toi1?  ieqeiq  29. 
III.  1.  om.  zi]v  ante   awayay.  116. 

2.  et  reu?  0"«$?.  172.  #£()«;T£v<7£t  58. 

3.  zr\v  yEiQa  Eyovzi  c'joav  201. 

4.  aya&ov  noitjoai  43. 

5.  om.  (jov  139. 

6.  eölöovv  46.  61. 

7.  TiooglOO.  yal.  tjxokovfhjaev xai&X 

8.  7roiet  55. 

9.  nkoiaoia  31. 

11.  teyovza   74. 

12.  noiriowoi  5S. 
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III.  14.  om.  ovq   xat  anoGX.    covo/x. 
169.  180. 

16.  x.  STCoiTjO.  xovq  öojöexa  185.    • 

17.  ovo/ua  32. 

18.  d-aööaiov  21. 

19.  £Q%£TCU    79. 

20.  o  oyj.oq  H6  f-  Mfe  90. 

25.  oxr\vai  65. 

26.  tf<u  eusQiod-rj  210. 

27.  «AP.  oi>  <ft/T<mu  ovöeiq  153.  191. 

28.  c«v  86. 

29.  aU  220.  £(m*>  59. 

31.  EQ/OVTCU   79. 

32.  XML  ai  adeXyai  gov  186. 

33.  aöe/.cpoL  sine  <aot>  140. 

35.  oq  av  168.  ro  Q-eXrjua  32. 
IT.  1.  ro  nXoiov  117. 

5.  om.  *«t  ante  onov  164.  r^g  y^?  115. 

6.  exav/iaxiGd-t]  79. 

8.  a7.7.a  33.    avgavotueva  75.    £t$  — 
fv  —  tv  99. 

10.  7]QOJXüJV   83. 

11.  t«  navxa  122. 

15.  et£  avxovq  98. 

16.  ettf^  ofiOLCoq  211. 

18.  £££  Ttf£  a*.   100. 

19.  eiOTtOQ.  GWTiviyovoLv  x.  7.oy.  215. 

20.  ter  tv  176. 

21.  ort  172.  £tu  r?/v  7.v%.  101. 

22.  £<7r^  rt  137. 

26.  wq  eav  169. 

27.  (zr/xwercu  67. 

28.  £iTfr  91.  nl.riQriq  Gixoq  28. 
32.  fieiQov  33.  xaxaGxrjvoiv  83. 

34.  #«£  /(OQiq  92. 

36.  aAA«  TtloLa  158.  ?^  80. 
38.  avxoq  rjv  195. 

40.  ovxojq  ncoq  ovx  154. 

41.  vnaxovei  ccvxoj  207. 
V.  2.  om.  £v#i;£  155. 

6.  avxov  41. 

9.  //ot  fcrrfv  149. 

21.  7ta7.iv  eiq  xo  nepav  214. 

23.  7taoexa7.ei  55. 
26.  7r«(>  avxr\q  39. 
34.  SvyaxriQ  28. 


V.  41.  xovfii  69. 

VI.  2.  tf<u  eu  Svvaixeiq  —  yivofxevai 
75.  117. 

4.  Ttaxg.  avxov  39. 
6.  e&avfxaaev  62. 

9.  EVÖVOljG&E   71. 

14.  fAeyov  78. 

22.  #i>r//Q  41. 

23.  oxl  eav  136. 

29.  t^ov  85.  avxo  41. 

30.  *rea  OGa  136. 

32.  £1>  Tft>  7t7.0LÜ)  £iq  £Q.  XOTt.  173.  213. 

33.  eneyvojGav  om.   avxovq  51.   147. 

35.  yevofx.  74.  7tooGe7.9:  avxco  146. 

36.  xvx7.(o  92. 

37.  öojGOfiev  69. 

38.  f/ere  «(>roi;g  201. 

39.  avax7.id-7]vai  64. 

43.  x7.aGfj.axa — xocpivojv  29. 
47.  na).ai  156. 

50.  atfov  85. 

51.  Ata^  £*  TteoiGGov  154. 
56.  ottou  «v  86.  ayooaiq  27. 

VII.  3.  Ttvyfxr}  33. 

4.  cc7r  ayo^«?  221.   gavxiGOJvxai  49. 
/«A#.  *«£  x7.tv(i)v  186. 

6.  ovrog  o  7.aoq  200.  tw«  48. 

13.  om.  xr\  fiojoa  131. 

14.  7.eyei  55. 

17.  fi?  oi^oy  116. 

24.  om.  xai  Giöcovoq  180.  ?föe7.ev  61. 
rjdvvq&rj  84. 

25.  avU  220.  e/.&ovoa  51. 

26.  (Jt^a  (fOiVtXLGGa  20. 
28.  rm  tft^e  #«t  r«  159. 
33.  6axxv7..  avxov  142. 
35.  £v&vqls7.vd-t]  155. 

37.  ö>£  #eu  roi>£  170. 

VIII.  1.  /xaS-t]X.  avxov  143. 

2.  rj/xeoaiq  xqiglv  30.  ^Oi  146. 

3.  fiGW  47. 

7.  £t/o»>  86.   «irr«    eiTiev   xai   xavxa 
TtaQaxi&evat  152. 

8.  GTtVQLÖ.   22  f. 

10.  £(j,ßaq  avxoq  13S. 
12.  Aeyö>  v^iv  145. 
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VIII.  16.  8/ovoir  78. 

19.  om.  xai  161. 

20.  ot8  zovg  sitza  159.  165.  Xeyovoiv 
ETtza  57.  144. 

21.  tvojc;  ov  voeite  47. 

22.  ßtjd-aaiöav  21. 

23.  ßksTteig  78. 

25.  etieQ-^xev  51.  zq/.avywg  91. 

26.  ßijöe  90.  om.  (jUjöe  Eintjg  zivi  ev 
zt]  xcofu]  182. 

28.  XsyovzEg  ozi  171. 

34.  ei  zig  37.  e/.#etv  49. 

35.  bis  tpy%qv  avzov  39.  anokeorj  68. 

36.  axpetei  59.  om.  ror  ante  «Wfy. 
116.  xEodijöai  72. 

37.  o  av£(>.  115  f. 

IX.  2.  om.  rov  ante  ico.  110  f. 

3.  eyevezo  80. 

4.  ficovGEi  28. 

8.  et fxrjzov ujo.fiovov /ue& eavt .95.213. 

9.  e*  101. 

11.  om.  ol  <paQ.  xai  179. 

12.  >i/.£t({^     U8V     159.      C^OXCÜlGTCCVSl 

43.  £tov68r)]S-)j  43. 

18.  QijaasL  avzov  147. 

21.  ew?  96. 

22.  «AP.  220. 

25.  om.  o  ante  o/log  116. 

29.  *ra  rtjGzsia  179. 

30.  nctQETtoQev.  53. 

37.  «v  ev  132.ra>rro£Oi;ran'7r«f&wy37. 

38.  om.  /eywv  97.   rf«/,a.   og  ov  axo- 

/.0V&8L  IjjillV   186.    IjXO/.OVdsi   55. 

41.  ovofiazi  ozi  139. 
43.  GzavöakiL,?]  57. 
47.  t?7J>  yeer.  117. 

49.  cO..  xai  Tucoa  dvoia  ah  c/.iad-ij- 
oezcu  186. 

50.  bis  akag  22. 

\.  •_'.  ttoogeXS-.  (fcnto.  116. 
7.  fujvega  sine  avzov  141. 

13.  avzcov    aiptjzcu   207.   iniriuijoav 
61.  avzoig  36. 

19.  /*?/    </or.    fUlJ    /">//.    215.    lOiTi'jc 
sine  aov  140. 

21.  fr  (>f  41.  rfoc  nro/.  122. 


X.  25.  T/?g  zovfx.  —  zrjg  ga(f.  119. 

26.  eavzovg  40. 

27.  arfw«rov  eck),    ov  tcc(qcc  &eoj  — 
naoa  zco  d-eco  104.  114. 

28.  t]xoXov&r]oafj,Ev  63. 

29.  bis  evexev  176.' 

30.  [tTjzEoag  31. 

31.  ol  EoyazoL  122. 

35.  ol  ovo  viol  132. 

36.  9e).eze  {is  Tioirjao)  71.  147. 

37.  sig  e£  aoiaz.  140. 

43.  ECzai  70. 

44.  ev  vy.iv  eivaL  97.  49. 
47.  eoziv  o  vaL,aQ?]vog  201. 
52.  xai  o  ir\a.  92. 

XI.  1.  Eig  ßri&<payri   xcu  185  f.   zcov 

8/.CUIOV  27. 

2.  ovÖEig  ov7t(oav9Q.  201.  exafhaev  63. 

3.  anoGiE/./.et  nah»  avzov  206  f. 

4.  om.  rov  et  r>/v  116. 

11.  oxpiag  ovo>ig  zt]g  cooag  24.    129. 

18.  E^ETlhjGOEZO   80. 

19.  elerroperovro  78. 

25.  ozr\xszs  67. 

26.  adde  vers.  186. 

28.  e&i>;<r£v  r//r  ecovokcv  z.  205. 

31.  pw  or*  168. 

32.  oyXov  25. 

XII.  1.  ccfiTt.  av9(>.  E(fvd-.  194. 

4.  sxs(paXnooav  44. 

5.  anoxzEvvovzsg  44. 

14.  öovvai  xrtvG~ov  xcia.  27.  205. 

15.  eido>£  45. 

17.  eltcev  avzoig  145. 

19.  zexvov  32. 

23.  or«y  avaazwoiv  1S6. 

25.  Oi  ayy.  o<  ev  zoig  120. 

25.  *cu  &Eog  —  xai  &Eog  113. 

27.  om.  o  ante  #eoc  113. 

28.  Eiöcog  45.  c.ti.sxq.  cvrotg  2 

32.  #«/  eore?  164.  eutaq  S4. 

33.  r;/c  xapöiag  117.  *«£  9vcian>  117. 
36.  eittev  >n;()iOC  56.  111.  teafhom 

vnoxazco  97  f. 

40.  xcn-Ctihn-Ti -_  43. 

41.  aitevavri  98. 


Register  zu  Markus  VIII,  16 — Lukas  I.  42. 
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XII.  43.  eßatev  63. 

XIII.  2.   orn.   ojöe  156.   oin.   xac  — 
yElOCOV  178  f. 

3.  om.  o  ante  tcezq.  111. 

7.  axovmjrs  58. 

8.  "mlioi  xai  zccqcc/ccl  186. 

9.  c'.oycu  31.  evexcc  98. 

15.  o  etil  159.  zl  agai  206. 

21.  xai  lös  exel  95. 

22.  ey£Q&.  de  94.   om.   U'Evöoyo.  xcu 
180.  Ttoujoovoiv  48. 

27.  e^Äe^roi;?  ervrov  142. 

28.  ),6tj  o  x/.adog  avnjQ  197.   yivco- 
gxeze  65. 

30.  ozov  40. 

31.  ou  sine  (xrj  90.  TtccgeXevoovTai  79. 

32.  oi  cyye/.OL  oi  31.  120. 

XIV.  3.  t*?v  a>Ur/fc  24. 

5.    zqiccxog.    6t]vccQiojv    199.    eveßQi- 
ucovzo  83. 

7.  öwaüfte  avxoiq  ev  7iou\gcu  146. 156. 

8.  zo  aco/Lia  fnov  197  f. 

14.  oTtov  eav  86. 

15.  xcu  exei  221. 

18.   TWr    EG&LOVZCOV    74. 

20.  £i>  XQvßltov  132. 
31.  £ ca'  rfe//  ßs  192.  ccTtaQvtjGOf-iaL  67. 
owovratg  ^r«t  159. 

33.  ror  /«*.  xcu  zov  uo.  111. 
35.  tcqoe/.&cov  54  f. 

38.  fA#>/re  51. 

40.  *.  nrf.'/.n1  e/.&cov  47. 

41.  ro  loiTtov  122. 

42.  lyyyixEv  63. 

43.  o  lovöccq  ££?  112.  127.  to>v  ygafift. 

X.    ZOJV   TZQEOß.    118. 

44.  avcjorjfAov  220. 

46.  ETiEßakov  86. 

47.  ei§  rff  t^  137. 

49.   EXQCCZtjGaZE  62. 

51.  *ca  veccv.  zig  130  f. 
53.  ovvEQy.  ccvzco  145. 

55.   EVQIÖXOV  81. 

60.  oi"df*>  ort  40. 

63.  öiccQtjSccq  43. 

68.  om.  xcu  c/.Exz.  EcpcovtjGEv  182. 


XIV.  69.  ccvxov  evtcev  zocq  152. 
72.  öiq  (fcovfjocu  211. 

XV.  1.  EZOLfjiaGavzEq  46.   *ca  ypccfi- 
ficcc.  117. 

4.  £7i)]Qu)z?]G£v  62.  /eytov  150. 

6.  OJ'   7lCCQ)jZOWZO   40. 

7.  at'rarad.  24.    (s.  Verbesserungen). 

8.  om.  cel  156. 

10.  ol  aoyLEQEiq  125. 
12.  om.  S-eXeze  —  ov  136.  152. 
15.  ßov)..    zco    oy?xo    zo   ixavov   nou 
205.  208.  TiccQEÖcüxe  6e  93. 

20.  za  LiiazLa  ctvzov  130.  gzccvqcogloglv 
avzov  66.  147. 

22.    zov    yoXyod-av   z.    113.    {.ieS-eq- 

/j.rjvEvo/j.Evoq  75. 
25.  EGzavQuoGav  48. 

29.    OLXOÖ.    EV   ZQLGLV    172  f. 

34.  Aa.uo:  18.  bis  o  #€og  ^ou  123  f. 

EyXCCXE/.LTtEQ  48. 

35.  EGiryxozun'  51.  83. 

36.  om.  xcu  ante  yELuiGaq  162. 

38.  «.t  «vco#fv  221. 

39.  wog  &eov  t]v  203. 

40.  pr.  1.  ficcgccc  16.  .wa'^.  ?/  Lax.  119. 

41.  cm  *ca  166. 

43.  liog.  o  cctzo' ccq.  119. 

44.  e&avfiaoev  62.  ft  nalm  92. 
46.  xcczE&rjXEv  53.  (ivrjfjiazi  24. 

XVI.  1.  pr.l.  //  ficcQia  113.  ror  tax.  111. 
2.  om.  t>/   ante  .tua  118.  (/.vr^ta  24. 

avazEi/.avzoq  73. 

5.  e/.&ovgo.  51. 

Lukas. 

I.  7.  om.  ?7  ante  eXsißaßet  113. 

15.  ror  xvp.  114. 

17.  TipotP.ei'G'.  54.  y\7,elov  28. 

21.  avzov  ev  tu)  v«to  193. 

25.  o  ^roioc  114. 

26.  vcXaQEd-  19. 

28.  om.   o   «y/eÄo^  125.    om.   fi'/.o;-. 

gv  ev  yivcisz.  178. 
36.   Giv£i?jj(f£v  77. 

42.  xoavytj  26. 
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Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 


I.  63.  om.  zo  ante  ovo/ua  119. 
70.  ccyitov  zcov  120. 

7,").  ?caaaiq  zeug  ?]/uEQaiq  30. 
76.  evlotclov  98. 

78.   E7tl6XE\pETCU  64. 

II.  2.  Ttototr]  EyEVETO  204.  y.vQtjviov  18. 
r.  eavzov  reo)..  34. 

5.  om.  yvrcuxi  128. 

12.  om.  ro   ante  at]tu.   120.    EonccQy. 
xcu  xEi/siErov  151. 

13.  ovpawpt;  24. 

14.  Evdoxiac  29. 

15.  oni.*«t  oi  ccv&qlottoi  128.  Elakovv  45. 

16.  l]l&OV—KV£VGOV  85. 

17.  SisyvtüQiGav  53. 

19.  (.laQLafj,  15  f.  ffü/ißaXX,  219. 
22.  wc.  *«#«(>.  119. 

26.  7T(nv  7/  «v  169. 

33.  ^r.  sine  avrov  141. 

35.  xai  oov  öe  159. 

39.  navza  zec  123. 

40.  (To<pm  29. 

44.  ovyyEVEvoiv  28. 

45.  tyizovvzEq  52. 
48.  tyizov/LiEv  55. 

51.  grinaza  zavza  135. 

52.  fv  r//  cro <££«  173. 

III.  1.  aßdt]vt]g  20. 
3.  naaav  zi]v  121. 

8.  a&ovg  xaonovq  198. 

14.  ccvzoiq  97.  ////rfe  sec.  1.  33. 

20.  *cu  xazExL  164. 

22.  (tu  et  —  enfo*.  104. 

24.  (xazd-az  17. 

25.  [Acczzad-  17. 
29.  (xaS&az  17. 

32.  iü)/?^  18. 

33.  toi;  afxivaSaß  zov  adixEiv  z.  «ort/ 
20.  189.  ECQLOfj.  18. 

37.  moer  17.  ^«AeAez/A  18.  xcavav  17. 

IV.  6.  e«v  87. 

8.  cmoxQ.  «rro  ••  /.7,'  r  o  //,o\  192.  208. 

TCQOGXWqa.   XVQ.   206. 

16.  vaC,aQa  18.  ziihjcuuEvog  51. 

17.  ccroi^aq  49.  roy  ro7roj>  117. 

23.  z7/v  xatpagv.  113. 


IV.  24.  7r«ro.  «itoi;  39. 

25.  om.  ozl  170.  £7U  ezjj  174. 

40.  avcavzEg  34.    ETtiz&Eiq    73.  £#e- 
o «Trete v  61. 

41.  E^rjQyEzo  80.  *o«i;y«£.  45. 

43.  tet  («e  192. 

44.  Lovdcuaq  21. 

V.  2.  nloiaota  ovo  23.  200.  «Atffg  22. 
aTtETiXvvov  51. 

3.  e*  Toi/'  nkoiov  eö.  99. 
5.  oA?fs  zrjg  121. 
5.  6.  t«  Sixzva  31. 
7.  iiEZoy.  zolq  120. 

9.  ?7  gtteA.  42. 

10.  o  LtjO.  107. 
13.  lEyojv  73. 

17.  «itov  41. 

18.  d-Eircu  avzov  148. 

19.  E(jMq.  Tcavztov  33  (s.  Verbess.). 

24.   7lC(QCC?.Eh\UEVtO   24. 

29.  <«£r  avzuiv  41. 
34.  vyjozEVELV  72. 

36.  O'/lOEi  —    Gl\U(f(.OVt]GEL  59. 

38.  «AA  220. 

39.  adde  vers.  188.  xui   ovöetq  164. 

VI.  1.  om.  Sevzeqotiq.  131.  xai  v>.7-. 
T.   (TT«/.  215. 

2.  om.  TtOLEiv  151. 

3.  rroo^  «it.  arrev  o  t^tf.  192.  onore 
96.  ovreg  149. 

4.  to^  Eiot])^.  170.   Xaßwv   t<f<:y.  75. 
edeo^er  to££  165. 

5.  ovüolq  xvoioq  171.  £öt.  r.  er«,:?/?,  o 
riog  r.  av&Q.  164.  202. 

7.  de  avzov  147.  §EQa:iEV6Ei  58  f. 
15.  om.  *r«t  ante  m*.  «A<p.  163. 
17.  o/Ao?  TtoAvg  132. 

26.  v/nag  xaXwq  eimaoiv  209.  om.  <u 
7i«r.  «iTtor  125. 

29.  etil  z.  auxy.  L00. 

31.  geu  u/u€ig  137. 

33.  xai  yao  eav  169. 

34.  om.  eaviv  148. 

35.  fifjdev  33. 

37.  bis  xazaöixa^.  52. 
3S.  arnui  rni/'h^iirci  52. 


Register  zu  Lukas  J,  63 — X,  15. 
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YI.  46.  o  ?.eyto  41. 
VII.  1.  snevöri  93. 

4.  nccQExalovv  49. 

6.    aTtsyovzog    «rro    174.     om.  rrooq 

avzov  177.  sxavovzaQxVS  '--•  teyaw 

ccvtio  144. 

11.  ev  reo  £c>/.;  24.  ecvrui   145.     oui. 
ixavoi  130. 

12.  bis  ?^  149. 

13.  8ä  avtn  102. 
16.  Jtavrag  34. 

19.  20.  aXXov  35. 

20.  axeozEi/.er  04. 

22.  rtXOVG.    TKf/.Ol  171.  XC(LXiM(fOL  163. 

24.  25.  26.  egrjkd-cczE  64. 
28.  om.  TtQOtprfiTiQ  128. 

32.  «  tey«  77. 

33.  juq  —  ,«^re  90. 
33.  34.  ea^wov  43. 

35.  navztov  zun-  zexv.  198. 

38.  e^e^ucooev  60. 

39.  o  npognjr.  116. 

44.  ro\  «Oi  e.Ti  ?coöag  42.  115. 

45.  ÖlE/.ElTtEV   60. 

46.  ror.:  rrotk'.?  uov  19S. 

47.  a<  a/xaoziat  avztjg  19S.   acfiEzai 
xat  165. 

Till.  3.  aoava  15. 

9.  7?  Tiaoaß.  120- 

13.  t.Tt  t?/^  TtEXQaq  102.  auroc  38. 

16.  ETtizi&Tjaiv  52.  tva  —  c/*os  190. 

19.  f.njZ)jQ  sine  avr.  141. 

20.  om.  ort  171.  löelv  &E?.ovzEq  ge  209. 

23.  /.ccil.  avEfx.  Eig  202. 

25.  om.  xai  vncxovovoiv  «irco  180. 

26.  yEQccarivtov  21. 

27.  avrjo  zig  200.  £(>ovü)   **arco   32. 
£V£<?i-<T«ro  44.  61. 

28.  zov  &eov  127. 

29.  TiccQTjyyEXXsv  60.  «;ro  101. 

30.  om.  Xeywv  149. 
32.  ßoGxotu£vt]  74. 

35.  eroor  85.  egf ?.tjXv&ei  64.  om.  tou 
ante  t^tr.  107. 

37.  ijoüjztjoev  80.  yf  qccg.  21.  ro  .tä.  117. 

38.  eöeizo  83. 


Till.  40.  ev  6e  reo  vtiogzqecpeiv  152. 

41.  *ra  ovzog  37. 

42.  vnayEiv  47. 

43.  om.  ttrro.  nrooer«^.  oA.  r.  /ftoi>  180. 
45.  om.  xai  oi  ovv  ccvzto  180. 

48.  dvyaxriQ  28. 
52.  ovx  ane&.  168. 
54.  EyEiyE  69. 

IX.  1.  e&o*.  Svv.  avz.  209. 
3.  ^7?re  ava  ovo  175. 

5.  EXEivtjq   zov   xov.  164.    anozivao- 
oeze  69. 

9.  o  7/ocotf.  111. 

13.  avtoiQ  (fayELv  \\ueiq  193.    ccqzol 

71EVZE    199. 

14.  ^orn-  yr:o  95.  coaEicvccTtEVZijX.  154 

15.  artavzag  34. 

22.  eyEod-tivcu  46. 

23.  KQvtjGao&co  52. 

24.  os  y«o  e«v  87. 

25.  axpeXeivai  65. 

28-  *«t  nagaXaßwv  161. 

31.   EilE/J.EV  81. 

34.  arrors  3S. 

37.  T7/  £|//£  rjUEQa  129. 

39.  po>Us  91. 

47.  et&og  45.  naiötov  29. 

4S.  £«y  —  «y  87.  eerrty  59. 

49.  o  ico.  110.  ev  reo  ovoß.  100.  ftfto- 
Xvofiev  60. 

50.  o  i7^c7.  107. 

51.  TCQOCLOTIOV   sine   «IT07J    141. 

52.  xcolu]v  24.  toerre  96. 

54.  om.   (o?  /sreu  qkiag  etzoltjoev  182. 

55.  om.  xml  —  eöze  lS2f. 
57.  eccv  86. 

59.  om.  ^roje  123. 

62.  om.   Tzooq  avzov   177.    Emßakcov 
73.  /ao«  sine  avzov  141. 

X.  1.  om.  *a«  ante  ere^ov?  165.  £<?#. 
öVo  35.  «r«  tfvo  7roo  131. 

4.  xai  tiu]6Eva  163. 

6.  £*££  7;  211.  ETtavaTtaijGEzca  82. 
12.  Äeyco  it/uv  159. 

15.    )}    —    Vll'CoS-ijOtJ      1S8.       ecoq     zov 

aöov  115.  xazaßrjai]  46. 
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Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 


X.  17.  et36.  ovo  35. 

18.  ex  tov  ovq.  cog  aötQan.  213. 

19.  aöixtjat]  68. 

21.  ijyaXX.  toj  tcv.  172.   evö.  eyev.  195. 

22.  Om.  XCCl   GTQCMp.  TtQOQ  T.  UaB:   £L7t. 

178.  co  eixv  87. 
24.  elöov  85. 
27.  tov  &eov  sine  cor  139. 

32.  oni.  ysvofXEVog  151. 

34.  35.  7tavdo%.  23.  f&o*.  Jio  206. 

38.  £j>   df  rw  rroo.  152.    avtovg  av- 
zog  161.    r.  oixov  23. 

39.  77  xai  136. 

40.  xaxeXemev  61.  arre  69. 

42.  ofoycov    öe   /qeicx    eotiv    >,    tvog 
187.  204.  fiaQLafi  yag  16. 

XI.  9.  avoiyrjOETtXL  60. 

10.  avoiyerai  60. 

11.  aizr/OEi    rov    ttcxzeocc    201.     om. 
«or.  —  //  xau  180.  *«£  «rri  89. 

12.  om.  fiij  ante  etzlöwgel  153. 

13.  o  tc;  oro.  119. 

14.  xai  aiTO  tjv  xeoep.  139. 
17.  stp  ecxvt.  ökxueqiGx):  212. 

19.  ai'TOL   V/LICOV   XQLX.   EGOVT.    198. 

20.  syco  Exßa/lco  138. 

24.  om.  tote  155. 

25.  om.  oyoka^ovTa  151. 
30.  o  uovag  112. 

33.  (fEyyog  25. 

36.  adde  vers.  188.  /U£(K>g  t/  200.  fv 
t?/  ccOTQani]  173. 

42.  rarra  de  159. 

43.  r,a.  cpccgiocuoi  29. 

47.  ot  de  94. 

48.  XCU    OVVEVÖOXELTE    72. 

49.  öuogovoiv  52. 

50.  txxi/vuEvov  74. 

53.  xaxEi&Ev  £^E?^orzog  avvov  102f. 

54.  ereftyevorreg  orvror  147. 

XII.  1.  vmoxQMHq  ecov  <pa(M,acua>v216. 
4.  anoxzirrorwn'      44.      tzeqlogote- 

yov  33. 
8.  ouokoyrjGt]  6S. 

11.   7TW5   77   Ti   187. 

17.  itciTco  40. 


XII.  18.  rov  otrov  sine  fiov  26.  140. 

19.  xELfXEva  —  TUE  187. 

20.  cmcuTovüLv  51. 

21.  adde  vers.  187.  santo  40. 

22.  (««&.  sine  ervrou  143.  tey<ö  ( iuv 

207.   GtOflCCTL  VfJLOJV   140. 

23.  ?/  yao  ijfi'///  169. 

24.  ovte — ovte  pr.  1.  90. 

25.  etil  t.  fjXuaav  ccvt.  tcqoS-elvcu  212. 

26.  el  —  övv.  188.  xml — tl  105. 

27.  Ttcog  ovte  vtj&el  ovte  vcfairEi  48. 

28.  ctLtcpLa^SL  43. 

38.  xav  87.    [xax.    elglv   exelvol  136. 

39.  om.    EyQyjyoQ.    av    xai    180.    av 
cuptjXEv  153. 

41.  om.  avTio  143. 

42.  om.  to  ante  oltouetqlov  116. 

53.    ETCLT1]V    fATJTEQCC  115.     VVIKfljV    CV- 

Ttjg  142. 
56.  tov  xtxLQOv  öe  210.  ;ra>£  or  do*t- 

fiau,ETE  152. 
58.  «7t  «fror  174. 

XIII.  4.  xcczoix.  iEf)ova.  17J. 
5.  (oaeevreog  91. 

7.  rov  Tonov  26. 

8.  xoTtoia  129. 

11.  aiy*i  rrrora«  220. 

12.  cctioXeL  Titg  coti-.  174. 

13.  aroQS-io&ri  82. 
15.  cOTeryaycw  73. 
21.  Bvexpinpev  51. 

26.  «ecfa#£  69. 

27.  eofi  >Leyaw  75.  om.  p/uag  147. 

28.  oipi]G&£  67. 

29.  «7TÜ   ßOQQCt    175. 

32.  ro/r/,  rjfieQa  129  f. 

34.  oovt?  23. 

35.  /.f/w  öe  vu.  ov  inj  157.  17« ».  ea>g 
^ei  ort  152. 

XIV.  1.  raw»  ifcoto.  117. 

5.  om.  ccTtox'jittti*;  150.  e»  >,/<•  HS.  172. 
13.  öo/tjr  noirjQ  \ 

13.  21.  ava7ajQOvq  18. 

14.  avrenr.  ;'o<  95. 

17.  ey/talh   71.  f-ov/r  80. 

18.  E&JUfan»  tSeiv  71. 


Register  zu  Lukas  X.  1« — XXT,  10. 
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XIV.  26.    avtov  39.    er«  te  93.   ti,v 
vi />,)■  savtov  19S. 

32.  ta  Tino:  eiQ.  100.  123. 
34.  bis  aXag  22. 

XV.  4.    02   E^EL — '/.CA    C710KEGI]    77. 

8.  to>£  or  96. 

10.  er  ton.  ayyeXanf  118. 

12.  o  ifc  «toiA**  94.  126. 

13.  71  ( '.ITC   34. 

16.  ;'£//.    r>,r    *o/Ä.    r:rr.  ^*  49.  101. 

17.  71','jlOGEVOVZCU    65. 

20.  eavtov  39. 

21.  o  vioq  ciTOj  209  (s.  Verbess.) 

22.  ti:/v  egeveyx.  155. 

26.  tl  av  eit]  153. 

29.  r.  Txc.TijL  sine  crvr.  142.  egupiov  21. 

30.  «trc  noqvwv  115. 

32.  jmtj  anoXtaX.  162. 
XYI.  2.  ruT>,o//  59. 

6.  vaxsofq  yoavov  211. 

12.  ro    >y«£r.    r^c  ^ast  r,w.  38.  20S. 

15.  evamtov  xvoiov26.  avS-Qomoic3\f. 

17.   XEQCACV    ULCiV   2(X). 

20.  XatflQoq  o:  136. 
26b  <'-m    xao.   99.    om.   oi  ante   exel- 
S-ev  123. 

27.  ot  ovv  210. 
XTII.  1.  oiv.7  fc  93. 
6.  Oiy.c.ii.   TriTtj  135. 

9.  ÖKCTc/S-tvTc.  ov  Soy.o)  189. 

12.  cti^vt^gcv    sine    ccvrcu  53.    145. 

EGT^GCV    52. 

17.  oi ;/  88.  ot  Jf  evviea  157. 

23.  löov   exel    idov  169.    (tti    aTiEkd-. 
uttÖE  öiojg.  1S9. 

24.  avf+o.    ei    T>,    t,/iEQc    avtov  177. 
27.  tSi-yaui'lovTO  51. 

27.  29.  »ovrac  34. 
2a  y.c.i  taq  96. 

33.  y.ai  oz  av  87.  93.  ccrto/.EGt]  68. 
34  pwre  132.  o  ei?  122. 

ig  luto  122. 
XVIII.  4.  /(et,:  tarnet  Se  210. 

10.  o  eiq  122. 

11.  tccvtc:  kqoq  EciTor  rtooö^v/.  177. 
213.  (oajteg  96. 

Texte  u.  Untersuchungen.     X.  F.  IV, 


XVIII.  12.  ccnodExazEvoj  44. 

13.  oxrfooQ  avtov  3J. 

14.  ?cr:o  exeivov  95. 

16.  TiQOGExa/.EOccTO  —  /.Eycov  75.  147. 

19.  Et;  o  &eo;  114. 

20.  fOjTEQcc  sine  oov  140. 
22.  ev  toig  ovgavoiq  115. 

2S.   O   7ZETO.    111. 

29.  r/m*  oxi  170.  elvexev  98. 

30.  Acr/fr]  51.  Tioü.cTt'/.ttGiova  35. 
40.  o  t//o-.  107. 

XIX.  2.  xai  oiToz  7i'/..  37.136.  14s f. 
;  S.  zoiq  TiToy/.  122. 

9.    ttßü.    EGT IV    149. 

13-    Tlncyiir.TEVGCGd-E    71. 

15.  27?  tl  ÖLETinayuaxEiGazo  137. 

17.  evye  153. 
27.  zovxovq  3S. 

29.  ßt&avtap  27. 

30.  /.Eyv)v  73. 

36.  eccvto)v  39. 

37.  naoxüv  33. 

38.  o  EQxofievoq  <>  ßaciXsvg  121.  127. 
40.  om.  otl  171. 

42.  E-/VLOC   EV    Tl]    ),UEOCC  XCCVTlj  y.CCL    ov 

139.  164.  193.  £LQ)jvtjv  sine  gov  139. 

43.  iteQißaXovoiv  54. 
46.  egzccl  59. 

48.    EVQlGXOV   81. 

XX.  1.  co/iEoi-i;  25. 
4.  ro  ßaTTT.  tmav.  119. 

20.  Tic.'jcT/^j^GcvTEj  48.  EyxaS-Exovq 
219.  /.<>;-,.,•  29. 

25.  Kcrttf.  xcrt(7.  115. 

26.  «iTor  QTjftaTOQ  36. 

27.  farJ.£/orrfc    52.    f.Tz/ocorcov  61. 

35.  yauuovTcu  44. 

36.  oi-de~90. 

42.  om.  o  ante  xvoioq  114. 

44.  avtov  xvoiov  194. 

XXI.  2.  Ätrrr«  rfi-o  199. 

3.  kit//  //  TiTor/tj  200.  tzIelov  33. 

4.  TtavxEQ—  7ravr«  34. 

5.  avaSrjfiaaiv  22. 

6.  om.  corff  156. 
10.  e«i  eßvoq  221. 

16 
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XXI.  11.  y.ai  xax.  von.  '/.oiu.  xai 
}.iu.  215.  q>oßfjftQü  r.c  xai  an  ov- 
oavov  17.  201  f. 

19.  xvtjOEo&E  70. 

24.  xaiooi   xat   eöovzat   XCU0OI  187f. 
34.  v(müv  ai  xaoSuu  197. 
37.  öiöaox.  tr  ro  itmo  213. 

XXII.  7.  a'Cviuor  rt  edti  172. 

16.  add.  ovxert  153. 

IS.  om.  otl  170.  Ecog  ov  96. 

19f.  om.  to  vheo  vit.  —   tyyvvrofXE- 

rov  181. 
30.  xfAhjGtolh  67.  rag  fl)(o<fr#«  <pvXaq 

xoirorzeg  201. 
34.  //{•  c.ic;/)'.  jccij  ettf.  153.  206.. 
36.  eatev  6s  126. 

42.  TtaQEVsyxe  09.  71. 

43.  44.  om.  vers.  183. 

52.  o  1 70.107.  i  n  ( wvqv  100.8 c/,/.#(;re64. 
57.  ijortjoccio  sine  awov  146. 

61.  /.<»;'<»»■  25.  .7o/)'  //  169. 

6S.  anoxg.  tau  >,  anoXvoipcs  189. 

XXIII.  2.  evoo/iev  85. 
7.  -Tooj  rov  tyocod.  111. 

11.  avrov  o  rjQmdijQ  165. 

12.  Eavrovg  40. 

15.  '.)■'•  .7<'-//t",'-r  ;v.o  awov  jcqoq 
rjfiaq  7S. 

17.  om.  vers.  179. 

20.  TcoooFcfior.  avtotq  145. 
23.  GTcrmolh^-ai  65. 

2a  o  ///o.  107. 

30.  legete  S6. 

31.  ev  r;'(Ko  122. 

32.  xaxovoy,  Svo  199. 

33.  yk&ov  51. 

34.  om.  o  (fr  /V'-  —  noiovoir  181. 
*/./,<;<><•,:  31. 

35.  (fr  *ai  oi  aoy.  165. 
42.  f/»  11,1-  ßaatXeiav  99. 

45.  rot;  /,/./<>)•  i-x/.ixovtik  73.  7D. 

49.  xai  ywaue.  118. 

50.  (.T^o/or  sine  y.ai  162f. 

51.  r>nyi:Tcrilhiiny,>^   74. 

53.  or.io  89. 

55.  <fr  ai  ;■()•.  121.  om.  ovo  131. 


XXIV.  1.  »jiltov  85. 
3.  ror  gvptov  /^(jor  133. 
6.  om.  ow* — Ji'/£Q&-  1S1. 

9.  ravra  7tavra  200. 

10.  r\aav  tfr  ?/  1S7. 
12.  om.  vers.  ISO. 
15.  xai  avtOQ  42. 

17.  Etnadyaav  78. 

18.  ovofiaxi  37. 

25.  rrooocor^or  91. 
32.  ?,r  ev  q/uv  177. 

36.  om.  xai  /.ey.  ccit.  eio.  vitir.  180. 

37.  Q-qoij&evteq  50. 

39.  accoxa  32. 

40.  om.  vers.  180. 

44.  anavta  34.  rotg  7lQO<pi]T.  IIS. 

47.  et$  a<pEOiv  97. 

49.  /f«i  irfor  tyto  153. 

51.  52.om.^(a — ovo. —  tzqogx. air.180. 

53.  it<jo  i-v/.oyovrTsgTOV  9eov4S.1S1. 

Johannes. 

I.  4.  )jv  55. 
15.  ov  eitiov  77. 

18.  fiOVoysvriQ  #Eog26. 

19.  aTCEOTElX.   TtQOQ   aVTOV   177. 

21.  ov  ovr  n  13S.  y.ai  "kEjEi  160. 

26.  Gxiyy.Ei  57. 

27.  o  oniovn  123.  f/co  a£to?  138. 

28.  om.  o  ante  uo.  110. 

34.  o  wog  r.  #.  26. 

35.  o  (co.  110. 

37.  y.ai    tjxovoav   Ol   iho  fxad-,  airov 
160.  196. 

38.  oroatpeig  (fr  15S. 

39.  iii-ihn/iijVnoiiEi'or  52f. 

40.  Tjk&OY — elöov  85. 
42.  nQwrov  34. 

47.  xai  Etnev  160.  o  <fi/..  112. 

48.  o  i>,g.  109. 

11.  1.    T>,    Tniltj    tjlltoa    V 

3.  *(>'/     VOTtQljOaVTOQ    oivov  —  Onor 

OVX  t-yovGir  103. 

4.  y.ai  Xeyei  160. 

L2.  <.'<fr /.</<"  ^ine  error  141. 
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II.  15.  zcc  xeofiaza  31.  ccvevQEipev  50. 
17.  EGT iv  yeyoa/ift.  203. 

19.  ev  zqig.  rta.  173. 

20.  oi/io6ofj.)jr^)j  82 

24.  Ecvior  40. 

III.  4.  o  vixoS.  111. 

5.  om.o  ante  ti?«?.  108.  Jcg.xovSeoi-26. 

13.  om.  o  cor  —  ovoavu)  131. 

23.  om.  o  ante  tu).  110. 

25.  lovöcuov  32. 

26.  tj/.Sov  xai  sutccv  85. 
28.  a.Tor  or*  137. 

31.  EQ'/OU.  6-T.  .Tf.'JTC'JJ'  EGTiV  See.  1S5. 

32.  vovto  fiaov.  136. 

36.  o  tfe  ctceiSlov  158. 

IV.  L.oxvßtog  21.  ßanvi&i   >,   169. 
3.  om.  ndkiv  156. 

5.  ro>  i(OGrt(f  112. 

9.  feyei  ow  167.  oc  yco  gvv/olovzcu 

lovöcuoi  Gafiaoeivaiq  185. 
11.  om.  )j  ywri  125.  tcoSey  övv  1(58. 

14.  i&oo  o  öloglo  137. 
16.  zw  avÖQa  gov  197. 

17*  arrt v  sine  avrcü  144.  oi  x  e/io  av- 
■  206.  EiTiai  S4. 

24.  Ttooöxwowzaq    sine    awov   147. 

t?££   TtQOOXWSlV   204. 

34.  7roicjo  57. 

36.  iv«  o  mceiQiDV  165. 

i  :n:-GTi-i/.<:  63. 
42.  eAey.  on  172.  r.  ffjyv  AoA,  34. 
45.  ore  pw  96.  ooa  40. 

gen  /,)•  n,1  93. 
51.  öov/.oi  sine   rar.  142.    ra  reo    ).e- 

yoweg  otl  75  f. 
54.  vovto  6e  158. 
T.  1.  t,r  eoqh]  118. 
2.  >/  Eni/.EyouEV)}  52.  75.  ßrtSEGÖt:  21. 
5.  *ra  oxrcü  163. 
9.  £i#aoj  eyevcro  155. 
11.  o^  öe  tmexQ.  3S. 

13.  ia#«s  48. 

14.  o  ufff.  109. 

15.  cvtyyyEi/.Ev  45. 

IS.  dia  xovio  ovv  167. 

19.  o  ujo.  108. 124.  ofiouoq  7toiei211, 


V.  20.  Sccvua'^tXE  67. 
32.  oute  78. 

36.  ßEt'Co)  33. 

42.  rip»   «/«.T.  r.   #.   ovx.   e/ete 

44.  tiovov  Seov  127. 

47.   TllGXEVGEXE   59. 

VI.  2.  «ootor  50. 

3.  o  irjG.  109.  exa&Tjxo  44. 

7.   CCTtEXQlSr]  56.  o  C/?fA.  112.  ,?().  rt  136. 

10.  ot  ccvöoez  116. 

11.  EiyccoiGTtjGcu  76.  öleölqxev  53. 

14.  o  —  GtjftEiov  32.  o  eo/.  «g  r. 
^oer.tt.  212. 

15.  arE/v)nrtGEv  4S. 

17.  ro  tcXolov  117.  xai  Gxozta  t]6t] 
eyeyovet  47.  .tooj  avrovg  t/j,/.vSEi 
o  ü)g.  109.  193.  212. 

IS.    ÖiEyELQEXO   82. 

19.  axaÖLOvq  22. 

21.  f.Ti  riyg  yi?g  102. 

22.  eiSov  77. 

23.  ^Ader  80.  nXouxQia  23. 
27.  v/utv  ölogei  59.  207. 
29.  om.  o  ante  u]G.  10S. 

32.  öeöioxev  63. 

33.  ccqx.  xov  S-eov  119. 

35.  eitiev  ccwoiq  166. 

36.  €too«^«re  t«e  147. 

37.  bis  Ttooq  ue  42. 

38.  Ttotco  57  f. 

39.  40.  er  xi]  EG/ei.  )lu.  173. 

42.  or/  SS.    ror    Tttrr.    *ra   zip*   pa/fr 

xeqcc  185.  Aeyei  ort  136. 
44.  45.  .toOs1  eue  42. 
46.  n:«o«  roi;  S-eov  26.  114. 

50.  arioSvi^y.)]  57. 

51.  Torror  rot;  c.nxov  37.  tyjüevai  65. 

£GTU'    l.Tfo    r//,"   213. 

52.  o wro§ /,/«)'  ldo.Gaoxa sine «rr.l41f. 

53.  o  i^cr.  108. 

54.  ev  xt]  EGyax.  ?ju.  173. 

65.  nooQ  lie  42. 

66.  zovtov  TtoAXoi  row  /<«#.  167. 175. 
71.  .-urocfW.  avrov   a^  e*  14S.   206. 

(s.  Verbess.) 

VII.  1.  yj'.i  uEia  nur«  160.  oujg.  109. 

16* 


244 


Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 


VII.  3.  GOV  t<:  inyi:  141.  197. 

4.  avxog  41. 

6.  XsyEL  oir  167. 

8.  OVTCiO   SU. 

9.  r«iTcr  rfe  157.  avtoiq  42. 

10.  «AAa  tog  170.  221. 

12.  we(>*  cvror  rp  noXvq  •_)'>:i.  zrotg 
o/koig  31.  aAAot  <fe  157. 

16.  O   L1]G.   10S. 

17.  ex  xov  !H-<>v  114. 
19.  eöcüxei'  03. 

22.  &«  rorro  iao.  112.   177. 

23.  o  avd-QWTi.  115.  o  rouog  tao.  119. 

24.  xQLVBte—xQLvazi  70. 
29.  u.tcegxei'/.ev  64. 

31.  8#  rou  o/Aor  de  noXXoi  emovev- 
oav  202.  STiouiGEv  56. 

32.  <pctQL(j.  VTirjoExag  ira  195. 
34.  36.  evqi}gexe  sine  pe  147. 

34.  eA#e«'  e*«  156. 

35.  ovro?  <ue//er  195.  ot*  //,we^  138. 

37.  e#(>a£ev62.  EQ%E<rtkß7tQOQEp.£V17. 

39.  nv£v/xa  o  42.  t-ut/./j>r  81.  Tworev- 
aavteg  73.  orteruo  89.  nvevfia 
ayiov  ÖEÖofXEvov  131. 

40.  ElEyor  oxi  171. 

41.  a/loL—OL  öe  34. 

42.  or;r  88.  eqxetcu  o  x<j.  192. 
44.  eneßaXev  51. 

46.  avd-QLOTiog  tog  ovtog  XaXet  0  <:r- 

9qu)7Xoq  185. 
4  7.  cctiexq.  ovr  avroig  144.  167. 
50.  avzovg    o     e/.ihov    TiQOq     cvxov 

■JIQOXEQOV   132. 

52.  e*  t.  yaiL  rrooy.  193. 

53.  —  Till.  11.  om.  183. 
Till.  12.  o  u]G.  109.  jiioi  42. 

14.    c/jjS:     EGT.      IJ      /ff.'or.     jKOV     192. 

v/uetg  (h-  157. 

16.  arcu  o  ne/xtpaq  {ue  sine  nattjg  L27. 

17.  ycyptmreH   77. 

23.  ex  rovr.  r.  xoofiov  200. 

25.  o  z>/o.   IHN. 

28>  naxfjQ  ptov  L40. 

34.   0   //,<'.    Ins.    BOT.    nyg  <:ttt:ni.   132. 

38.  o  *;•<•>  Eto^axa     193. 


Till.  38.  7ta(>a  rov  ncrnog  102.  om. 
fiov—vfimv  post  :mr.  140. 

39.  o  t?/<7.  10S.  notEiTt  55. 

41.  EyEvr>rlhLiur  64. 

42.  o  ///<j.  108. 
44.  or/  SS. 

54.  ///ur)»1  38. 

55.  r///r  42. 

57.  EojQaxag  78. 

58.  o  ^a.  109. 

IX.  4.  »ftuag —  ,o;e  40f.  ea>g  96. 

6.  ETCEd-TlXEV   49.     aVTOV   TOV    7llih)V  — 

sine  rot'  xv<f/.ov  133. 

9.  «AA  220. 

10.  om.  oit  168. 
12.  xai  iinr.r  160. 

16.  aXXoi  öe  157. 

17.  Ti    GV   193.    7JVEO)^EV   81. 

23.  E7lE()(üX>jGaX£   52. 

24.  oitoc  o  «Wty.  200. 

27.  Ti  Tic  Air  167  f. 

28.  *(.'/  eäoiöoo.  164. 

31.  o  #eo$  auaox.  195. 

32.  7]veioZev  81. 

35.  om.  o  ante  a//cj.   109. 

36.  om.  anexQ.  —  Eure?  ante  *«/  r/> 
e<mi>  ey//  44. 

40.  </<:<jig.  xarxa  136. 

41.  o  l?]G.  108. 

X.  1.  v/uv  ?.Eyto  208. 

7.  tf7rev  ovv  naXiv  o  n/G.  108.  L56. 
i7(;r  Äeyiü  or/  eyto  170.  208 

8.  qX&OV  TIQO  SfiOV  177. 

lii.  yevTjoezai  79. 

18.  ?/<>£)•  56. 

20.  eJleypv  de  94. 

'JJ.  eyev.  trore  91.  ev  voigu^wf.  11M. 

23.  o  utG.  109.  tot  aoXofi.  112. 

24.  exvxXevoav  44.  eure  99. 

25.  tx.itxo.  ccToig  o  iijO.   106.  144. 

26.  om.  g<r&  .-/.t.   (///)•    181. 

29.  <>  naxtiQ  ftov  1  11.  og  —  //.*-/^c)r33. 
32.  «':';''■  .-'Vwic  )///)•  xaAa  802. 

34.  o  m?<j.  1(  B. 

35.  /loyog  rot    .'A.'or  .*;.•>■;  rc 

36.  ViOQ  tov  ih-ov  114. 
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X.  38.  tilgt  ev^te  68. 

39.  e&jtow  ovv  na/.tv  avxov  156.  16S. 

40.  Efxevev  60. 

XI.  1.  y.cofjLTjq  juccq.  113. 
2.  tuaQtafx  16. 

12.  ol  padyt.  avzco  209. 

17.  ijöt]  t]aeQC(^  155. 

18.  om.  i]  ante  /?>/#.  113. 

19.  ttqoq  xt]v  fiap&av  174. 

20.  juaQia/u  16. 

21.  zov  trja.  110.  xvqle  124. 

28.  eltiovgcc  84. 

29.  EX6LV7]    08    157.    EyELQETüL    —    TjQ- 

'/ezo  55  f. 

30.  t]v  eti  155. 

38.    E[AßQl(Mü[AEVOQ   83. 

44.  cvrotg  o  u]G.  108.  193. 

45.  o  41. 

54.   0    OVV   LJ]G.   109.   EßELVEV  49. 

56.  ElEyov  85. 

57.  £j-toä«c  31. 

XII.  1.  /^(?.  sine  o  110. 

2.  ^v  t*  175. 

3.  ficcQia/i  16.  rot-  tjya.  110.  ETthjG^rj  50. 

4.  ;.£/££  <fe  94.  siq  tow  jua&.  175. 
9.  oyloq  sine  o  120. 

12.  o  oxXoq  120. 

17.  ote  96. 

18.  ItfWfVT.   «itoj  neu  21(1. 

22.  o  gw*.  —  g-u.  112. 

29.  o  ovv  o/L  168.  *«<  a*or(7«g  162. 

30.  cctzezq.  irja.  xai  eltiev  194. 
32.  Eav  87.  navTccq  33. 
35.  ?y  GxoTia  117. 
43.  ^Ttfp  95. 

XIII.    10.    0    ^cr.   108.    «   /U7]   tovq 

710ÖCCQ  VLlpCCGÜ-ai   134. 

12.  xai  E/.aß.  —  *fa  avEii.  161. 
15.  eöiox«  64. 

18.  ZQWyaJV   fZOV   TOI'  174.    ETttjQEV    64. 

19.  TtlGTEVrjTE   58. 

21.  v^tv  /fyto  208. 

22.  EßkETtOV  ovv  168. 

23.  o  Lrja.  HO. 
25   avaTiEGuiv  EXEivoq  54.  167. 


XIII.  26.  «nro^(>.  ovv  o  ir\G.  108. 167. 
ETiidüJGvj  52.   /?GNp.   oit  ^toa.  115. 

27.  o  n]G.  109. 

28.  TOVTO   OVÖEL2,    158. 

32.  el  o  &Eog  EÖo£aG$?i  [ev  avtta  185. 
sec.  1.  ca-Tuj  40. 

36.  otzov  vTtayvj  137. 

37.  o  tieto.  111.  c.xoIov^gccl  72. 

XIV.  3. 3ccueTOifi.l61.vfjurT07tar2Q8. 

5.  rrr^'ae  Tftog  160. 

6.  o  *>/(?.  lOSf. 

7.  EyVVJXELTE  fZE  —  <xv  ?]ÖELT£  42.   64. 

yvujGEGd-E    anaQTL    160.    om.    sec. 
avxov  146. 

9.  o   t?;a.   108.  togovtov  yoovov  30. 

10.  ?.Eyvj  45.  :r«r.  fr  f^o*  122. 

11.  avTa  42.  TTicrr.  sec.  sine  ixol  145. 

13.  CUT7]GJ]TE    7)7. 

14.  cuTt]GT]T£    [iE    148.     eyw    rroiwaw 
38.  136. 

16.  ccLtova  ?;  203. 

17.  om.  sec.  ccvto  146.   p^etg  sine  de 
157.  earat  59. 

20.   yVU)G£GÜE   V/LlElQ  192. 

22.  *«f  r«  163  f. 

23.  7C0LYIG0[XEV   65. 

26.  v^erw  f^to  13S. 

31.    EVETEL/MTO    49. 

XV.  6.  avTa  41. 

8.  yEVtjGEG&E  67. 

9.  raer$  rjyamjoa  205. 

10.  *tf#wc  f/to  166.  r.  ittrvQOQ  ßov 
EVTolaq  140.  196. 

13.  Lva  Tig  137. 

14.  o  Eyoj  41. 
16.  aiT?]Gt]TE  57. 

18.    TZQCÖTOV    VfXOiV    141. 

XVI.  4.  top«  «i;rooj>  p?^.  «wtor  142. 

7.  ov  ^  £A#?/  91. 

13.  eiq  Ttjv   alrftELav  99.  ohcovel  59. 

18.  TOITO  TL  egtlv  192.  ro  ,uf*oo*>  — 
tl  lalEL  122.  185. 

19.  o  ^/d.  109. 

22.   (XLQEL  59. 

27.  7r«^)«  ^fot-  26. 

31.   O   LJjG.   10S. 
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XVII.  1.  oni.  o  ante  ir\ö.  109. 

2.  ötoarj  67. 

3.  yivtooy.voOLV  66. 

5.  rj  eiyov  42. 

6.  xa/ioi  222. 

7.  eyn.oy.av  —  6e6i.oy.aq  63. 

8.  e6ü)%a  63. 

11.  ovzol  37.  TtaxrjQ  ayie  28.  xaQ-ujq 
r\ixeiq  166. 

12.  to  (fe&opiras  l*>oi  1S5. 

19.  eyto  «yta£to  138. 

21.  rtiGxevGT]  58. 

22.  bis  6e6i.oy..  63. 

24.  (fe&o;!;.  —  e6i.oy.aq  63. 

XVIII.  1.  zov  y.e6Qu>v  27. 

2.  (MfT«    T.    <M«#.    «iT.    £*£t   214. 

3.  y.ai  Zijov  cpaoio.  175. 

5.  Xeyet  avroiq  eyvo  eifa  irjö.  124. 

7.  eTViiQLOTTjuev  avzovq  206. 

15.  *tfi  «AAog  120.   yvtoozoq  i]v  204. 

20.  23.  o  ujg.  108. 
27.  o  nezQ.  111. 

29.  <pegeze  zov  av&g.  174. 
31.  o  7t£iA.  111.  xgivaze  avzov  147. 
fi7rov  avzto  166. 

33.  TtaXiv  eiq  z.  Ttgaiztog.  214. 

34.  a<p  eavzov  28.  £/7roi>  (jot  208. 

36.  av  tiytoviQovzo  211. 

37.  om.  o  ante  t^(>.  108.  eyco  eyto  138. 

39.  £J>  reo  naaya  173. 

40.  om.  navzeq  125. 

XIX.  4.  *eu  e$i]X&ev  160.  e£to  o  :raA. 
193.  ov6e[XLav  atz.  evg.  ev  avz.  89. 

5.  o  n/tf.  109. 

6.  £*oai;y«(jav  Af/o^rf?  150. 

7.  i.^exg.  avzto  144. 

10.  '/.eyei  ovv  167. 

11.  anexg.  iy\g.  144.  £*/££  55. 

12.  exgavyaoav  61. 

21.  ßaaiXevg  eiiiL  ztov  iov6aitov  202. 

23.  zeooaga  —  aggatpoq  32. 

25.  bis  fjiaQia  lü.  17. 


XIX.  27.  o  fxaS-rjz.  avz>/v  195. 

28.  eiötag  o  irjo.  109.  192. 

29.  [zeozov  zov  o£ovq  sec.  1.  115. 

30.  o£oq  o  ir\o.  109.  124. 

31.  exetvovAl.  t]gtoztjaav  sine  ovv  167. 
35.  *<u  exeivoq  221.    Tciazevor^ze  58. 

38.  ttotf.  «7ro  ao.  119.  orn.  toi>  ante 
i^a.  110-  r\).$-ev  —  r\gev  zo  crom« 
earov  36.  79. 

39.  rtgoq  avzov  36.  fiiy^a  26. 
41.  ?/j>  zed-ei/nevoq  77. 

XX.  1.  fzagia  16. 
6.  #c«  oif/.uov  165. 

10.  71:00s  eavrovg  40. 

11.  [tagta  16. 

13.  #ca  l.eyovGiv—xfaaeig  l.eyet  160. 

15.  16.  17.  o  l?]0.  109. 

17.  ,a>/  ,moi'  anzov  207. 

18.  /nagia  16.  euogaxev  78. 

20.  #ca  rag  ytigag  164. 

21.  avzoiq  o  Irjä.  125. 

23.  bis  rivo$  40.  atpiovzai  57.  83. 
25.  TiTroy — zonov  25.  rov  öaxzv?.ov 

<uov  198. 
29.  o  irjo.  108. 
31.  rciozevotjze  58. 
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EEHTH2I2  TSN  nPAX@ENTSN      «.*»• 
EN  ÜEP2IAL 

BaoiXsvovrog  Agoivazov  rrjg  üegöixJjg  %cogag,  xal  öev- 
zegog  avrov  oov  üaoagyagog  o  xcöv  vjiarcov  rag  vjtarslag  £Jt  Ig- 
ovölag  l%cov.  rgtrog  AioxXrjg  o  rag  Oargajtslag  xal  öTgaxi]yiag 
ZeigiCcov ,  xal  Afpgoöixiavbg  xr]v  rov  dgx^uayeigov  dienwv 
a$iav,  —  AIAAAAIÄ  ABAOAEAäPOY  MOY  TOI'  rj  s&voia  5 
dixaön  xa&agatg  — ,  ytyove  (piXoveixia  xara.  zavtTjV  rrjv  xwgav 
fisragv  'EXXtjvqjv  xal  Xgiöxiavwv  Jtegl  Aiovvodgov  xal  <PiXLji- 

JtOV,   T(X)V  LÖTOQLOyQa(pOJV'   ol  fisv   'EXXr\vsg  AlOVVÖCCQOV  JtQOLOxa- 
(isvoi,    ol   6s   Xgiönavol   <PcXijtjtov.     xal   JtoXXcov  xivrj&ivrmv 
ovvtj^sv  6  ßaöiXevg  üiavrag  rovg  ejtl  rmv  xmgwy  Ixtivwv  km-  10 
öxojtovg  vjthg  |  exaxbv  yevafisvovg  xal  dgxtfiavdgixag  ovx  oXl-  fol.  206b 

1,  1 — 45,  22  Johannes  v.  Euboea  (s.  u.  §  2*>,  1).  —  1  Zu  'Agyivärov 
vgl.  die  u.  §  5,  8  genannte  apokryphe  Liste  der  persischen  Könige  im  Cod. 
Paris.  Nr.  1775.  —  4  Zu  AcpQOÖiziavöq  vgl.  u.  §  5,  4  die  Kosmographia  Raven- 
natis  Anonymi  II,  12. 

Ueberschrift  in  A  Eif'/yrjatq  z  7iQa%d-h  sv  Tlegalöi.  Die  Titel  des  RG 
in  den  anderen  Handschriften  bringt  §  2.  |  1  Aqqlvüzov  FHJKST  Aqlvüzov 
AE  AgQriväxov  BOP  'Aqqevüzov  CNQR«1  'Ayrjvazov  DLM  ^Pr/väzov  G  |  2  <jov 

IlaodQyaQoq]  cov  Jiaoa\\\yaQ  B  ov  1.  H.  cor  2  H.  TlaaaQyaQOQ  D  bvaöäq- 
yagoq  C  Övzajq  üaociQyäQov  H  ovzoq  ävaaaQyov  NN'  ovzoq  övocccoyäQOv 
QR«1  ininccaäyoov  ST  |  in  igovalaq  QR<D  in  iiovöuoq  (Bonnet)  A 
enscovolajg  C  igovola  B  |  3  Aio/JJiq  BCD  dioxXyq  A  |  aazQaneiaq  D  aa- 
XQanlaq  ABC  |  4  Ayoodiziavöq]  Diese  Form  haben  oder  setzen  voraus 
alle  im  textkritischen  Apparat  in  Betracht  gezogenen  Handschriften  an 
allen  Stellen  des  RG,  wo  der  Name  vorkommt.  |  5  Hinter  tuov  hat  A  eine 
fast  2  cm  lange  Rasur;  die  ersten  zwei  Buchstaben  hinter  ixov  scheinen 
\pL  gewesen  zu  sein  |  ägiav'  öicOJxza>  Qaßöo)  ßeddÖQOi  {ßeS  auf  Rasur)'  y 
iZovala  öbcaq  zad-ccQojq  BB^2;  nur  AB  bieten  hier  ein  Persicon.  |  7  u.  8 
Jiovvadgov  BCDEF  Jlovvooüqov  AK  /Jicowoagov  J  |  8  ngoiozä/uevoi  BDF 
nooiazavzo  C  |  10  ovvtjcev  BCDF  |  11  yevctjxbvovq  DF  yivofxsvovq  C  yevo- 
pevovq  B. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  3.  1 
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yovg,  ev  otc  xayCe  jrgoergeipavro  vjzavTTJGai  fiovov  bvxa  ex  yr^q 
lPoD[iaia)v'  ol  yag  jtdvreg  rcov  f/egcov  exeivoiv  rjöav.  xal  dfrgoi- 
G&evTcov  avxöw  oftov.  ovvij^ev  6  ßaoiXevg  rovg  gaßßelg  töjv 
Iovöaicov  Xeyojv  avrolg'  'Ejtsiötj  nveg  e(pi]oav,  rag  xmv  '£/./.?/- 
5  vmv  ylooooag  Jtegl  Xgiorov  x?/gvrTeiv,  xal  nveg  äfig>ißaXXovOiv, 
Ötxaöral  d{/<pOT£Qcov  yevopevoi  rr/v  dh'/freiav  dxgißcog  fiot 
eljtaxe'  ovre  yag  EXlrjöi  itovoisegcog  Jtioreva>  ovre  Xgioria- 
volg  Jtegl  lavrcov  ajtoXoyoi\uevoig'  Jtav  ovv  vor}(ia  frsiag  Sil- 
rov  efijtovcog  dvajtrv^avreg  xal  rrjv  evvoiav  aJtaoav  exei 
10  dnaöyoXi]öavxeg    n?]re    tovtodv   //?}t£    exeivcov    algovuevoi    ra 

fol.  207a  (fiXa  hx\  rag  d?]rr?]TOvg  r?]g  |  yeigog  ixov  dvaydyexe  Oxtjjztov- 
yjag,  elöoreg ,  cog.  el  aXX?]  rivl  etujtodiö&ehiTe  rd^ei.  rrdvrojv 
vticov  T7]v  djtmXeiav  av&oigl  jtoi?]Oa>.  ol  de  tjtrdxig  Jteoovreg 
tJtl  rov  ygvöoorgojTOv  avxov  jtegi~toöa  etjrov  Aeojtora  cvto- 
15  xgdrog.  o  Jtaöt/g  eZovöiag  xal  ßaotXelag  Jtgmxog  &eog.  ycogav 
ajtoXoyiag  öoc  rjiilv.  o  de  Öeöcoxev  elnmv  Tfjv  dgtjöxeicv. 
?)v  öeßeo&e.  diiegmg  rolg  ätug:co  xaxavorjOaxe.  ol  de  eijtov 
M)j  ev  vjtovoia  Jtovrjga  yevr/d-cötuev  xi]g  jrdof]g  dgovgi/g  xc.xa- 
xgarovö?]g  oov  yetgog'  ovx  aXXo  Xsgofisv .  el  fjrj.  o  Jtgoo?jxti 
20  dxovöat  i)  ovgdvtog  Oov  fretoxr/g'  ovre  yag  EXXtjvcov  övvdiie&a 
dxgodoaG&ar  Jtoggoi  yag  xrjg  rßiexegag  ftg?]6xeiag  eloiv  ovre 
TOlg    (povioig   xal    [iiagolg    Xgioxiavolg   Jtgooeyeiv    oXcog    xoig 

fol.  207b  Tvgavvrjöaöi  jräv  yevog  av&gojJtcov  xal  Jtdvxa  ra.  öixaia  !  xi~/g 
&e'ixrjg  f/ovagyiag  xa&agjtaoaoiv.   av&gojjtco   tri  jtdvrc.  rrgooe- 

3  ovvr^ev  BDF  Ijveyxev  C  |  Qaßßelq  B  peßßeiq  AH  faußciq  CFN^Qß1 
7iQtoTOVQ  DG  TiQtoTOig  tCov  'lovöalcov  QefxßeTq  K  |  5  yXcMtoag  BDF  ei- 
y>.o)TTiag  C  vgl.  S.  33,  1;  42,  IS  |  7  eXuaxe  BCDF  |  8  nfo  BCD  tiügcy  F 
vdtjfta  S-eia;  SiXzov  D  rojuo/ua&si'cg  SiXtov  F  vofiofjia&laQ  SiXrtov  <C  B 
vo/AOfjux&hs  diXziov  C  ]  10  (ugoiueroi  BF  tQÖ(j.evoi  A  tocoueroi  C  nQoai- 
povfievoi  D,  vgl.  28,  21  u.  41,  19  |  12  iog,  el]  woei  ABCDF  |  12—19  ni&t, 
ndvzag  bfiäq  avcioCo.  tiTior  ovv'  oix  ai.'/.o  /.i-Zouer.  ßactXev,  ei  ///,  S  kqo- 
afyesi  CN^«1  |  15  6  nacqq  —  tttög  <.  DF  6  Tiäofjg  ßactXelaq  xai  &§ov- 
olag  (nrsocoroc?)  B  »edq  <  B,  vgl.  2S,  23f.  u.  37,  15  |  lSf.  pi)  h  vxovoia 
yevrjduyfiev  vfjQ  näiftfö  aQOVQtiQ  xcctaxQccrowniQ  oov  /tfjö;  B  n>,  Manna 
7iorttoo.  yevi&fiedix  zfiqnaariq  r.ncnözoov  (r.  worauf  o.  zum  Theil  auf  Ra.-ur. 
wohl  von  1.  H.)  %siqö$  A  tu,  i-rinric  novrjQfk  yevrfttbfiev  toi  oov  xqoxovq' 
ovx  D  tut  ir  bnovoia  TtovijQä  yevtfötbpiev  rov  oov  ngarovs  xal  oa<pG»$ 
F  (.ü,  :-v  bnovoia  novr^ga  yemjS&fiev  rofg  nr.oir.  äpovQtis  xaxax^avovoriq 
oov  /fioo^  H  |  19  el  ;üi  8  D  %  iu]  A  el  mqi}.  B  dw  F  el  H  ''■  C  '2(> 
Q«1  bringen  hinter  ^etdttfq  gleich  /:/./.'  el  ooxei  S.  3.  4  |  22  (xuzQOlq  BDF 
ploiq  A  |  24  H/avw  A  |  noooevkyxavzeg  DF  nqooevkyxaoi  B. 


Text.  3 

vtyxavzsg  za    ojfioXoy?j{U8va,    ov   xaXmg    ovvüöov    ol   jzaztgeg 
rj/iSv  djioXeoat,  xal  zov  ftavtvza  mg  Catvza  iyovow,  xal  ov  ovx 
döov  mg  ogmvzsg  ejtixaXovvzai.    zq  yag  vsavixrj  %£ioi  oov  jtäöa 
(pvX?]  mg  d-tm  vnbxeizat'    aX7!  el  doxel  vjilv,   ay^gavzoi  ösöJtb- 
zai  ,   dfMpoze'goig   roTg  fitgeOi   öoze   xgizrjv  zov  Jiafipgova   xal    5 
yv?]Otov   Acpgoöiziavov.         xal    avzixa    o    ßaOtXsvg    sijzev    Ma 
Aiav .  ^eoXrjjtzov  rpcovrjV  rjgevtiaöfrs  orjfisgov.        xal  ra%v  rbv 
^A<j)QodiTiavbv    hviyxag    IxßaXmv   ze  exelvovg    tijzev  avzm'    Ol 
ool  xazrjg^avzo  z?jg  xaza  <PiXLjhiov  zov  agemg  zmv  Xgiozia- 
vmv   dfKpiößrjrrjOscog'    elöcbg  ovv  eym,  6z  t  ovze  zgajteC?]  zegjirj  10 
ovze   olvcp  rfivvi]  aXXa  xal  ovvovoiag  ajza>&?joai  xal   öo^av 
HiGzig   xal   ygrj^uaza    djtooeb]    ^ovr]     zfj    g>iXooog)ia    oxoXaCmv,  fol.  208a 
xeXtvm'    djidvz?]Oov  ftovog  zm   zmv  Xgioztavmv  X00<P  xuoav 
dgioxuav  rfi  afo/freia  öeixvvg,  ojtmg  xal  ev  zovzco  rb  zrjg  ?)fie- 
zegag  ßaöiXsiag  vjtsgagfrrjoezat  xgdzog.     Ol  6h  'iovdaloi   öoXm  15 
zovzov  JigoeßaXXovzo.   iva   rb   zmv  Xgioztavmv   ovofia  xaza- 
jtarrjGH'    ovzog   öh   6  'Aygoöiziavbg    EXX?jv  ?)v ,  m   Jtäv  özoua 
Gvvagai  Xoyov  ovx  rfivvazo'    r)v  de  r^lv  ovx  oXiyog  aymv  Iju- 
xelf/evog   zb  firj  ?)zz?j{rrjvcu  zovzm.     Jtäoai  yag  al  zgix^g  rjfimv, 
Ivvoiai  ei  hyipovro,  iv  tpiXbv  avzov  evirvfitjfia  Xvoai  ovx  rjöv-  20 
vavzo. 

IJdvzmv  ovv  jcgb  zov  övveögiov  Jizr\^dvzmv  anb  Jtgoöm- 
jzov  avzov  xal  sie  zb  yvyslv  ovzmv  zag  aXoyovg  avzov  ku?]- 
Xavdg  xal  olxzetgovzmv .  Jtgb  zov  Jtagelvai  avzov  eijtov  zolg 
ovvovol  [tot  ejuoxojioic'  Ovx  oldaze,  ozi  evzav&a  ?]  aöocpog  25 
zr]v  jtavoog)OV  evixrjöe  ziyyi]v]  zoiavzag  lavzolg  eXjtiöag  öi- 
öoaze  zov  Jtdvzwg  ?/zzäö&ai  vji  avzov;  Jtaöa  öo(pia  XaXöaiwv 
xal   BaßvXmvimv   i\zzt]zai   zfj  zov  (isigaxiov  hxüvov  &eia  iv- 

3  1  Ptr.  1,  8.    Joh.  20,  29.  —  28  Dan.  2,  22.  28 f.  47. 

2  xal  top  BDF  nur  rov  A  |  S-avavza  B  d-avövza  DF  |  eyovoi  A  |  3  xi~t 
yciQ  —  vTiöxeixca  (f/  vtplkioq  statt  (pvktf  D)  BD  <C  F  |  5  ndfjUfQOva  C  nafKpQevy 
BDF  |  6—8  einer  —  'A<p$od.  <C  |  7  Ursprünglich  Aiav,  v  durch  Rasur  jetzt 
theilweise  vernichtet  A  Jicc  B  Aiav  DF  |  d-eöhjTtzov  B  ^eö'/.exxov  DF  |  9  zöiv 
XQLOziavCov  äfAcfiGßtizSjoecog  BCDF  z(bv  xazä  XyioziavCbv  ä/LMfiofrjz/joeojv  A  | 
11  aTiojS-J/oai  BC  anod-eloai  D  aTtod-Tj  F  |  14  öeutvvq  CD  öiöoiq  B  öeizvoiq  F  ) 
zö]  tCol  A  |  19  zb  BCF  züjl  A  zvo  D  |  24  xal  olxzeiQÖvziov:  <CC  xal  öeu- 
?.uov  ll  fol.  2081»  ||  zcov  {ei  und  erstes  co  auf  Rasur)  A  ucet^qiov  B  oixzeiQovzo 
D  IxzeQiövztov  F  |  e'inev  A  |  25  oi'daze  BCD  <  F  |  26  eavzoiq  BCF  eavzovq 
D  |  didöaze  BCF  öidöazat  D  |  27  zov  B  u.  Krumbacher  zö  (von  2.  H.  über- 
fahren C)  ACDF  |   28  zov  ayiov  /ueigaxoe  exeivov  Aavujl  S-eia  C. 

1* 
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voia'    avrov  roivvv  [tiuovusvoi  £iJta>uev    'Eon  d-ebg  kv  ovgavco 

aJtoxaXvjcrwv  ßa&ea  xal  ajtoxgvya'  ovujtagaXaßayfiev  ovv  tav- 

rolg  Kaor?]Xeav  rbv  Jtgeößvv  rwv  legtcov  xal  utdvrmg  drjrr?/roi 

öiauelvm^ev.        xal  Jtoirjöavreg  vrjöreiag  xal  Xiravsiag  rjX&otuev 

5  km  xo   avro   ?]fi6lg   rs  xal   kxelvog  6  rfj  örxaioövvy  kyy?]gdoag 

KaöTtjXevg,   xal   xarsocpgayioavro  ol  kmoxojioi,  rb  ovoyia  rov 

xvgiov  bjöov  Xgiorov  xare'xovreg  kv  rfi  ötavola.     xal  ötj  xoqtjv 

fol.  209  a  o   Acpgoöinavbg  xal  avrbg  \  yrjgdöag   6yöo7]xoorbv   trog  aycov 

xa&iöavrog  6h  avrov   km  ftgovov   ygvoov  Ix  Xi&cov  driar\rmv 

10  Jtayivrog,    jidvrmv  ra  JigoöatJia  km    yr\g    öod-ivra,  \yvco  av- 

rovg  u?]öaucög  övvaöd-at  jigoögveö&ai  avrm'  og  xal  Xeyec  avrolg 

jtaga     &£ov    xaravvydg'     Jegeig    ?]Gvxioi,    Ivarl    ragdrreöfre; 

ovx  ijXfrov  ovöauov  XvjtTJoai  vfiag,  aXXa  uäXXov  JtagaxaXtoai' 

dvvarat   ovv  t)   g>iXovsixia  aXvjiwg  6iaß?]vai.     &aggovvreg  ovv 

15  rfj   aX?]dsla  JigoöeX&are  og&wg  rm  uigdyuari  xal  zgers  vlxtjv. 

xal  ravra  axovoavrsg  ol  sjclöxojiol  cxavmg  dvivrjxpav. 

Eigrjvalog  kmOxoüiog  Baoig?jvt]g  sijtsv  Ilgbg  xlva  äucpi- 
ßaXXei  rb  ftsocpoßov  oov  vsvua,  slg  Aiovvöagov  ?]  sie  <PiZui- 
Jtov;  el  fiev  dg  Aiovvöagov  öiöraCsig,  vuersgog  köriv  Jiegl 
20  avrov  xglvai  o<pelXeig'  sl  de  dg  <PLXutJiov,  ösl  rjuäg  jcegl  avrov 
fol.  209b  auioXoyiav  \  jtoLrjOaöd^at  mg  Xgiöriavov.  *  Acpgoöinavbg  eljtev 
KaXoog  ooi,  isgev,  eiJieg  og  ?]g^a>  xal  kxrsXeöyg'  km  orouarog 
usv  yag  epegeo  ra  jtaga.  <PiXijzjtov   Iva  de  u?j  öo£t]t£  [ie  Jtgoo- 

1  eiTnofisv  (nco  auf  Rasur,  wohl  von  1.  H.)  A  |  2  eavzovg  A  |  3  Ka- 
oxrj/.eav  (in  ?/  ist  von  1.  H.  etwas  corrigiert)  zbv  Tiokaßiv  z(bv  A  Kaozi)).ea 
zb  TiQSößvzsQiov  ztbv  xgeüv  B  Kaaztf/.ea  xb  noeoßeZov  ztbv  leptcuv  C  Ka- 
ozü.ea  zbv  Ttoeoßeiov  zbv  leoea  D  Kaazyf/.cda  xal  zb  TtQeaßvzeQSlov  züv 
IsqUov  F  I  4  XitccvslagGD<i'B  Xizaviovg  F  |  4 f.  )}/.8-ouev  (ty.d-to/uev  D)  im  zb 
r.hb  tyfieZQ  ze  xrd  ixetvoq  [xaxslvoq  F)  DF  tfX&ofiev  ^l  zb  färb  hestvoi 
re  xal  6  A  yf/.Üofjiev  hcl  zb  avzb  tjftEig  ze  xal  &xelvoi  B  i)?.&av  hü  rb  ahb 
(ll/lavzb  erasa  z  videtur  C1)  xal  ovv  avzoU  b  C  |  6  Kaortjleix;  BCF  Kaozi"/.- 
/.evq  (das  erste  ).  auf  Rasur,  wohl  von  1.  H.)  A  Kaozi/.svg  D  |  10  xäy&vtOQ: 
<C  C  nayhrta  AB  nayh  D  Ttaytvzcov  F  |  nävzcov  BCDF  +  roiVrr  A  j  r«  —  6o- 
Itirza}  ra  TtQÖcama  hü  ytfq  iybvziov  B  za  xQooajTia  hcl  yfjq  öo&hnmv  C 
r^  TCQÖGoma  htl  z/j  (cvzov  S-ta'  b  de  D  za  TCQÖaama  hfl  li/q  yffq  {do&iv- 
zwv  <)  F  |  15  nQOGtlttaze  D  TtQoobX&eze  BC  jiQOff&L&evcu  F  |  17  Ein>r 
vatogC  EIqTjvoq A  EIqijvix6qB  EÜqtjvoqD  Elpijval&q F  |  Boolq^vijq:  <C 
HaGoi<->tti'}jg  A  Baarjg^vrjq  B  BaaaQlvrjg  D  Baarj^eivijq  F  |  18  rev/ua  CDF 
oeiuc  A  xQazog B  |  10  .liorvGaoov  BCDF  dtovvaaaQOv A  |  22  xa'/.bg  oiy 
el,  efneg  B  xaXCoq  noiet,  Ibqev,  (V)o^^^o  C  xakCbg  <iv  legev  D  xaXdg  tri)  ie<jt-f 
V  |  ixveXhjTjiQ  A  ixTt/.Hieig  B  htixeXtoeig  C  nX^gmariq  I>  ^).),nü)r,bu  F. 
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ftrjxag  nvdg  jrocS/öaofrcu.  avrd  ra  xaXoviitva  ßißXla  evtyxccvreg 
dvdyvcore  reo  xoivco.  'Höioöog  sjiioxojiog  etjtev  Kai  et  nage- 
viyxm  ßtßXiov  xcu  dvreijojrs  avrcp  cog  xagacffragevri — ; 
Arfooöcriavog  eiJiev  Ev  yvcoou  lyco.  &  n  jiagaXtXei-rrat  xai 
et  tl  jigoGre&eirai.  xcu  i)viyß-7]  7)  Jtegiaycoyixr/  avrov  ßißXoq,  5 
iv  ]}  *XgrjGtuq>6iai  'EXXtjvixcu«  txeivro'  xai  jtgoGrarrei  reo 
jtaQeor?]x6zi  avrcp  xcuöim  avayveovae  <PArüE  AI2TPAPEK 
TOT  _r2.  dvayipcooxerco  o  jcageGrcog'  6  de  tu?)  ngoGGycov  reo 
ßißllm  Tcr/ecog  avrd  eBslJtsv  xai  Xeyei  avrcp'  Ex  rov  Aoyov 
rov  stsgl  KaGavögov  dvdyvco&c         xai  aviyvco  ovrcog'  fol.  210a 

» EaöavÖQog  rsXsvra  xaraXüipag  aöeXcpi/v  Acoglöa  xc.Xov- 
fievr/p,  {rvyartgav  ovoav  üvXdöov  rov  elg  'EXXaöa  dvaigs&tv- 
Tög'  ijVTLva  eJzofrrjGep  'ArraXog  o  rcov  Aaxtöaifiovicov  ßaGiXsvg" 
xcu  hgsX&ovtcqv  etq  evvijV  lyovGa  tvöov  lidycugav  evejef^sv 
avXTjV  tlg  rr\v  xagö'iav  avrov  xcu  xccreGys  TTJg  ßaGiXdag'  xai  15 
rovrov  yevoutvov  cfbßov  IxrtjGaro  jioXvV  o  öh  döeXcfoq  avrov 
<PiXtrrxog  rovg  Aycuovg  xareXaße  xdxsl  Xaßcbv  yvvalxa  rijr 
dÖeX(f?)v  KaXXwjiov   rov  Grgarrjyov  avrcov  xaXov[iivi}v  AXiG- 

5,  11  —  9.  5    Johannes   v.  Euboea    (s.   u.   §  2t>,  1).      Pseudo-Basiliu- 
s.  u    §  2b,  5). 

2  'Hgloöoq  D  loloöo;  B  'Halodoq  (Holoöog  C1   C  Eloioöoq  F  'Iolvdoq  A 

naotriyxt»  BCDF  |  3  awEatTfve  BCD  avziTieiza  F  |  ncQaif^coh',  zr  /,.■//  A 
7tOQaq>(tei(Hxwi  B  Tta(M<p&a(>£vva  zl  C  TtccQcup&aQivn,  zl  y hexet  DF  vgl. 
Ev.  Job.  21,  21  |  5  nsfjur/rjytyf]  BCDF  |  6  XQTjOfxtpdiai  eXXirvixäl  BCD  /qlo- 

fiddeg  hXXivueai  F       7  nur  ÖiGZQäQV/.za  B  das  Persicon  <  C  <PJT2EKJI 

ZJPAPEKTA  D;   der  Buchstabe  zwischen  run&E  im  Anfang  des  Persi- 

cons  von  A  und  D  bedeutet  entweder  ein  Sigma  oder  die  Ligatur  oz ;  vgl. 

z.  B.   Wattenbach,    Anleitung    zur   griech.   Palaeographie.    2.  Aufl.    1877. 

in 

S.  19—20  (Autographirter  Theil.)  |  8  n'ccQ/jieazvüg  (oz  auf  Rasur,  wohl  von 
1.  H.  A  |  10  Kcuic.röoov  BCD  KccGodvöoov  F  KavoävdQov  öx  \  11  Käaar- 
dr>o;  BCD  KäöGavÖQoq  F  \  JcoQidcc  CF«1^1  Aagiöa  A  Acoqv  B  Awoldcc  D 
vgl.  S.  6,  1  |  12  9vyaripav  B  dvym^a  CDF  |  Ilv/.ädov  CDF  IIvyAöovz  B 
UvXaöiov  tF  |  cE?.a6a  A  |  13  vAzz«/.og  Bcc*  "AzaXoq  Ctf*  Azza'/.cc;  D  Azza- 
Xoq  F  \  Acy.edaiuovu'jr  C  Aazedcu(.wv(ov  B  AaxEÖEjiövcov  D  Mczedoriojv 
F  Mc.y.eSövojv  G  |  14  ELGeX&ovrcov  F  +  cvzCov  (B?)C  Etoe/.&övzog  cdzov 
D  |  18  Ka'/.).id7iov  BD  KaXXlov  A  Ka'/.'/.LÖ'n'  Loch  i-'j  über  dem  Einge- 
klammerten steht  ),v,  die  betreffende  Seite  gehört  zu  den  von  2.  H.  über- 
fahrenen  Seiten  C  KaXXiamov  F  \  'AXiaßtöa  F  A/.ioß&ä  (zwischen  t  und 
»  Rasur,  urspr.  stand  wohl  >,  da  A  'AXiaßtSd  B  'AXusßföa  C  Aiaßrjöa  D 
"AXiaßtöav  G  cA/.io3!dc.  c: . 
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ßlöa   kCrjxti   sxjioqO-tjocu   ttjv   Acoglöa  xcä  xo  Id-vog '    xcä  ecpo- 

ßovvTO'  Jtavra  yag  xa  xvxXcp  avz?jg  ed-vi]  igaox6tueva  tov  xaX- 

Xovg  avvfjq  üvvvjiovgyovv  avzy'  ov  yag  reo  tv^/ovti  jzageöiöov 

fol.  210^  tavrrjv  dg  yafiov.    jicivtcov  ös  (poßovuevcov  \  ajcb  xgoocojrov  av- 

5  TTjq   —    f)v  yag  JtoXXolg  ngooßaXovoa  xdi  jiavrag  oXsoaoa  — , 

eöotie  tote  TOlg  A-faiolg  jttfitpcu  dg  JeX(povg  xdxel  Xaßüv  xgt]6- 

tuov  jcegl  tovtov.     djteXfrovTeg  6h  exsZvoi  Jtgog  Evojiticlv   Tt/v 

Ugeiav  eig  to  KaözaXiov  vöcog  TjgcoTcov,  yvcovai  avrovg,  i<p    q? 

Jiagi/Gav.    i}Tig  ysvoafievt]  tov  jiqyaiov  vöarog  äjiexgi&i]  ovTcog- 

10  »<PiXutjtoc,  (OXvfiJtiaöog  xalq,  FFsXXaiog,  Icov  TOJtovg  avco'Aoiag) 

8—10  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  1, 11.  13.  15.  17;  III,  3.  33  (s.  u.  §  4,  II.  1). 

1  AajQiöa  CFd1  AtoQiöa  A  Jwqvöcc  B  AoQtföa  D  vgl.  5,  11  |  2  ifpaaxö- 
(jteva  BD  ageonöueva  C  r.lgof.ievcc  F  SQc.ay.öuevoi  A  u.  Vassiliev  |  5  no/./.oU 
7iQooßa"/.oioa  F  und  jetzt  auch  Schwartz  no'/.'/.oIz  JtQoßaXXowta  B  TtoX- 
?.oig  noooßcO.ovoct  C  Tio'/lolz  ngoßaXovaa  D  |  dXeaaaa  BCD  <C  F  uj/.t- 
or.TO  A  I  7  Evonriav  CF  EimittLav  B  Evomttav  D  Einzlav  öl  I  8  Uosiav 
BCDF  eooGeccv  A  twaeav  6l  \  KaataXiov:  Kaöze/liov  A  KdataXov  Bö1 
Käoze'/lov  CD  Kaozcc/.öv  F  |  avtovq  BCD  avtoiq  F  vgl.  S.  38,  14  |  9  Am 

Rande  von  1.  H.  ygio  a  C  /otjOfiog  Tiegl  Xqiotov  Q  |  10  f.  &tX. —  zvvei: 
<Pl?.i7i7ioq  6  Xvavzevq  7io?.ecog  lojv  xötiovz  dvaalaq  vjieqxeqov  yvgov'  antxvza 
xvxXsvovta.  u)Xsviji  navad-eveZ  rv^eiA.  $>iXutit6naiq  SXvTtnantmveioq  nöXewq. 
ei  ovv  ndnnovq  avaxtaq  vneQtiQatv  yvQOv  axawa  xvxXsvovta  l'OJ.evi  navo&e- 
ri'ji'  ol  de  (Wirth  scheint  am  Anfang  gelesen  zu  haben:  <PiXutnoq  o  ^clz 
vXvTCna,  das  Uebrige  scheint  er  wie  Gräven  gelesen  zu  haben.  Auch 
scheint  nach  seiner  Bemerkung  ST  mit  B  hier  übereinzustimmen)  B  '/'//./rr- 
•  tcoq  öhcrzerq"  TtdXstaq  dXvfmov  zibv  noz  ävaaeiaq'  vTieozeoor  yinor  Snavra 
xvz'/.eiovTcc  ö).alvrt  naro&ev/j  rvi!<ei  C  tfriXuaiOQ  okvfinemoifiratog,  niX- 
Xeog  vlCov  TtöfAJiowq  avaolaq.  vTceoxeQOv  yvotov  aitavxa  xvxXevowa'  ÖXkvti 
navoS-sv/}  xvxpei  D  <PiXamoy<;  öXvftxä  rcv/iveog.  nsXXat  oov  uov  TtoptJtovq' 
avaxtaq  ixegzegiov  yvQOV  anavia  jevjeXsvovza'  6Xkvq  ^avob-i-rT,  tvtpet  F 
4>iXuinoq  dXvfutaxoißveoq  neXXeoq  ICor  no/iiiovq  avaxtaq  vne^iiQwv  yvgov 
anavxa  xvxXsvovra  dksvq  nava&Ev^  ziii'ei  G  ä  yotjouä;  ^iXtwtwnrjq.  6- 
Xvfjtna  nvnvkmq.  nrjXe'atq  ian>  rcamovq  avaxtaq  i^tozegov  tsvqov  oe\  Ttavta 
xvxXtfwvta.  v)).irit  Tiava&evfj  zivei  H  &lXtmtoq  6  Xiav  täq  nöXeiq  'OXv/*- 
nov.  fl/n  tov.  'Aaiaq  rTriortgor  vvqov  übtavta  KvxXevovta  6Xutwjttov  atevji 
n'nti.  u\''l  Ion'  ti'z  tptfotv  htl  t>,i'  no/.voy  i  rV(//)  tavtijv  iXdasu  yijv  /.<■! 
öi/a  a<fdX(iatoq  yevipsetak  ghqz,  äxafjtdtotq  &  &e&ttftoq  üpotq  aviatotv 
ir.a-Cov  ).vaei  ip&o(>av  xal  zovzao)  (füürog  yevfoetat  bxb  änlatov  kaav  xal 

TtQÖq   VtpOq  Xntucüyh'^li-Jiu    ioz   froVOTOV  XOtddtXOq.      *iu    Tr.rTC    itavta   ixCüV 

ngooneioEtai  </M/^/^.   Qnvelq  &  eiq  S*^"  bMwiop  N1    $iXi7atoqt    6  uotfjq 
o/.riixc^vnvf-oj:  neXEoclatv  Tcönacvq  [avaoeiaq'    vni^te^ov  yvQQv  am 
xvxXevovza'}}  dXev  elnav  frevei  züvei  N2  &iXmnLöiq'  ÖXvfina  mmvietq  niX. 
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vjtegregov  yvgov  ajtavxa  xvxXevovra  ciXdpy  jtavoftevel  rvipec«. 
ol  öe  xaxayelaöavxeq  xal  xaragaoaftevoi  avrrjv  eijtov   Tgiö- 
xaxagare,    Jtegl    yvvaixoq    rjgojr^öa{uev'    fir)    yag  Jtegl    avögoq 
ex   Maxeöoviaq    ij^avroq;         r)    öe  Xeyei  avxolq,    oxi  ar]xxryzoi 
xcugol    r/g^avxo    ävioxao&at'    xal    avxrj    yag    xaxelvoq   xccl    ol    5 
[ist    avxov  avögeq  jtavxaq    vixtjöovöiv.        xal  aüieöxrjöav  axi- 
[taöavTSq    xr\v    Jigo(prjxiv   \   xal  {isxrjl&ov    elq    xb  xrjq    Ad-rjvaq  fol.  211 a 
legov   loxov  de  vtyatvofievov  legaxixov  xal  Jtogcpvgaq  emörftiov 
ev  avxcp   ßaXXof/evrjq   avxofioXrjoavxeq  eloejtrjÖ7]öav   eöm'    r\  de 
legem  Aavd-iJtjii]  ayavaxxrjöaöa  Xeyei  avxolq'   Kaxfj  coga  elörjX-  10 
&axe  coöe,    Jigojtexelq  avaxoXov&oi'         ol'xiveq  jtaXiv  ayavax- 
TTjOavxeq  vßgioav  xal  xavxrjv  Xeyovxeq'   'Ava^ia  jzaörjq  xifirjq, 

1  Vgl.  u.  §  4,  IL  1  2vß<pwvia. 

dal  716710VQ  avaxxag  vnEQXEQ  yvo  anavxa  anavxa  (das  2.  an.  durch  Punk- 
tiren getilgt)  xvxJ.Evovxa'  voXc.lvel  navG&Evsi  xvxpEi  0  öxph  noxe  xig,  (prj- 
g'lv  ,  Eni  xtjv  noXvayidt/  xavxrjv  eXügele  y/jv  xal  6lya  G(fdX^.axog  yEV/'j- 
oexcu  adg^,  äxcc/iäxotg  6h  &EÖx7]xog  oQOig  dvidxajv  naO-Cov  Xvgel  (p&ooäv, 
xal  xovxip  <f&övog  yEv/jGExai  vnb  dniGxov  Xaov'  xal  ngbg  vxpog  itQBfiacQ^- 
OExai,  log  d-aväxov  xaxdöixog'  xavxa  6h  ndvxa  excov  ngoonEiGExai  (pbocov 
9-avwv  6h  eiq  nbXov  doxW/GExai  Q  öxph  noxs  xig,  <pt]oiv,  etil  xt/v  noXvG%i6tj 
Tt:rTttv  e/Ageie  y/jv  xal  ö'r/a  Gcpd/.fiaxog  yEV/JGExai  aaQ^'  dxafxdxoig  6h 
^EÖxrßog  ogoig  dvidxcov  naS-Cov  Xvgel  (pd-ooäv,  xal  xovxco  cpS-övog  yev/j- 
GExat  i<-  dniGxov  Xaov  xal  ngbg  vxpog  XQE/xaGd-rJGExai  log  d-aväxov  xaxä- 
6ixog'  xavxa  6h  ndvxa  noäcog  nEiGExai  (pEocuv,  9-avöjv  6h  eig  nölov  ao- 
Srfaezai  a1  öxph  noxE  xig,  cprjGiv,  inl  x/jv  no?.vG/j6/j  xavxrjv  e/Ageie  yf/v, 
xal  6r/a  G(fd?.fj,axog  yEvi]GExai  gÜq£,  äxa/bidxoig  6h  D-EÖxrjxog  oooig  dvid- 
xcov  na&Cov  "/.vgel  (f&ooäv  xal  xovxco  (f&övog  yEvi]GExai  i£  dniGxov  Xaov' 
xal  nQog  vxpog  XQE/uaG&t'/GExai  tag  &avaxo-  (folgt  ein  Loch)  axd6ixog '  xavxa 
6h  exwv  nEiGExai  (ßEQEtV  S-avElg  6h  Eig  ^cot/v  aioiviov  oqxcoi  a2  öxph  noxh 
xig,  (priGiv,  inl  x^v  no?.vGyi6T/  xavxr\v  uAgel  y/jv,  xal  6'r/a  G<pä?.[iaxog  [6iä 
nexd.Gu.axog  cod.]  yEv//GExai  Gäoc.  'Axa/udxoig  6h  &Eox7]xog  onkoig  [cod.  oooig] 
dviäxojv  na&ihv  /.vgel  cpd-ogdv,  xal  xovxco  [xaxä  xovxov  cod.]  (fd-ovog  yevr)- 
GExaL  dniGxov  Xaov  [äniGXip  eyEvvrjGE  Xaoj  cod.],  xal  nobg  vxpog  xgefiaGd-rj- 
GExaL  [xoEfJ.aG&Eig  cod.]  cog  S-avcixov  xaxäöixog  [Q-avdxo)  xaxä6ixog  noascog 
nEiGExai  naQ  avxäjv  cod.].  Tavxa  6h  ndvxa  kxuov  nooGnELGExai  (fEoojv,  &avix>v 
6h  eig  nbXov  do&y'tGExai  Pitra  III  avd-oconog  alnig  Yei  vnEoxEoov  yvgov  exc- 
ndvxa  xvx/.co&Eixa  oXegel  navG&EVEl  '/elq'l  6l  Z.  5f. ;  vgl.  Bentley  S.  686  | 
4  '/jcavxog  F  rj^avreq  A  tfcavxa  B  rj£avxog  C  tfZavxEg  D  \  am  Rande  EXEQog 
ygriGLibg  Q  |  oxl  BCDF  |  5  avx>)  BCF  avxol  D  |  6  (äex3  avxov  CDF  iaex  av- 
xbv  A  /hex*  avxCo  B  |  7  noocptjxiv]  nQO(p?']xr]v  BDF  noo<ftjxrjv  C  |  /j.ex/j?.&ev 
A  |  10  UqH/cc  A  I  ZavSinnr]  BCDF  Zav&inr]  A  |  xaxTj  (>/  von  2.  H.)  looa  A  | 
ELG)'jX&ax£  F  ELGf'/XS-axaL  D  eIgt'iX&exe  C  tjX&exe  B. 


§  Bratke,  Religionsgespräch. 

aXlOTQta    TOV    1£QCCTIX0V    t'jfrovg,    vßgi^tig    TT/V    XQQtpVQCLV,    7/VJtBg 

ol   &eoi    xolg   ßaöiXevoiv    lyagloavro,    61    ?)g  ritU7]v  xal  öo^ar 

xixxi]vxai    ol   tpogovvxeg   avxf]v'    Jtavöat    aXXoxoxa    XaXovOa. 

xaxdöxi]&i  xr/g    avev    olvov   fie&?]g    oov,   vjtsgrjcpavE   xal    aXa- 

5  t^oiP.         ?/   6h  XiyEi    avxolg'     Tavxa  ovx  stuol   aXXa    xolg  avv- 

ßgiöxoig  JtgoorjydyEXE'   jiXtjv  xX?]6ova  äocpccXdac  XaßbvxEg  jio- 

Qsveö&e'     »Av?iq    ydg    zig    rjßcov ,    svv?]g  f/r/adog  \  eveoyec   coi' 

xvi][ta,   xgvxavrjg   &eov  d?]xx?/xov  dr}xx?jxov   lycov  gom'jv,  xbr 

)1.  211b  aTBQiiova  xoöfiov  mg  oobv  xvxlcoösi,  Jtdvxag  öogaxi  äXmv«. 

10  Ol  öe  £f/g)vö?]Oavreg  avx?)v  dvEymgr\6av  ä&Efiixa  xaxa  xcov  &scov 

EiüiovxEg.     ol'xivsg  XiyovOiv    Ovx  aXXwg  xgrjoifisvofiev  lavxolg, 

sl  n?j  ys  JtoQ£v&w[j£i>  jrgoc  'AjioXXwvo.  top  Qoißov  xal  Meyar. 

xal  sX&ovreg  ev  xw  'AjzoXXojviod  Ugw  eijiov  öeoftevor    Nt- 

xr\xal   xal   xa&agol,    EvdgEöxoi  &£oi ,   Ivaxl  ovxmg  jcoleIxe  rolg 

15  tavxwv  öovXoig,  jroXsfiov  yvvaixüov  vixav  aixovvxEg;   im  Jto- 

Xe^ov   jioXe\uov    EkußdXX£xE    ?cjiuäg'    fit)   ovrcog,    d&dvaxoi,    dXtr 

&ivol  ösöjtoxai,   ol  xct  /jeyiora  xrjg  vX?]g  6coQ?/tuarcc  rjfilv  yagi- 

oafisvoi,  aXXa  öoxe  rjfilv  örjXovg'  xi  aga  djioßrjöExai  fjfilv; 

xal  §§cd<pvrjq  ELG?]VEy&?]  (pcov?)  dogdxwc  Xtyovoa  ovxodc'    »2xga- 

>1.  212a  (pelg  o  xgijtovg  xgixrjv  oxgog)?]v,  (p?joiv.  \  6  jrgo<pr/T?]g  jcv&tuever 

3—4  Jes.  51,  21.  —   7  f.  vgl.  u.  §  4,  IL  1   die  2vß<pa)via.  —  9  Ps.- 
Kallisth.  ed.  Müller  I,  11.  15  u.  33  S.  lOf.  15  u.  36  (s.  u.  §  4.  II.  1). 

2  iyaQiaavxo  (v  auf  Rasur  von  2.  H.,  die  1.  H.  scheint  aber  auch  schon 
v  geschrieben  zu  haben)  A  |  3  Am  Rande  von  1.  H.  %Qia\ß  C  |  4  xaxuoTtjih 
CDF  änoGzyföi  B  |*  7 — 9  In  Al  Z.  8  lautet  das  Orakel  so:  xovxov  xal 
ß?'/TJ]Q  cuöyevTog  fxhei  evvrfv,  xb  {ooiov)  ov  xiq  olöer  |  7  Am  Rande 
neben  dem  Orakel  ypiö  (nach  C1  ist  am  Rande  ein  y  abgeschnitten)  C 
TtOQEvEaS-e  ZQqo/iög  ß  H,  am  Rande  tiEQoq  yQijafxög  Q  |  art^)  C  av6$6q  A 
BDF  |  i/ßüjvC  7jfxibv  BDF  |  8  xQvvüvtjg:  tqvtüv?]  C  tiqvtc.vii  BD  Tinircn  F 
ZQvxavij  Pitralll  |  Qonfjv  F  qcjti?'^  D  ^co/uip'  ABC  |  9  y.v/JxooBi  B  xvxkovo^ 
A  xvxkevaet  CF  xvxXovot  D  |  öÖQaxi,  aXibv  C  öögaxi  äXcä  A  ö6q€Xi  o'/.ov  B 
öioQa  {akibv  <)  D  dtoQaxi  6?.G)v  F  [  10  avxT^  A  |  ä&ifura  (i  auf  Rasur, 
uispr.  scheint  ?]  dagestanden  zu  haben)  A  |  11  havtoiq  BCF  afaolq  D  |  12 
TiOQSvS-ibfiEv  BCDF  |  15  eccvxibv  BCDF  |  yvvaixelov  ti  zum  Theil  auf 
Rasur  von  2.  H.)  A  |  16  no?Jfxov  (B?)CDF  noX&fWVQ  A  |  foäq  (B?  CF  elq 
rjfläq  D  fj/ulv  A  |  19  <f(Dvt}.  xqixoq  yj)i]0/Li6Q  H,  am  Bande  fkeQOQ  y_'j>l,~'!1"-  Q 
20  xiiiTiTiovQ  A  |  tqItijv  ax(iO(ft'/r,  <pi]oh\  6  rrooif/j/,^  Ttv&fjtevet  C  r^/r/,) 
•"!;"'"/'/''"'  ö  7ZQO<frfzr]Q  Tirlhutni  A  Toirtj  OTQÖtprjOiv  6  .^o^<///'r//».■  Jtv9fX£V€i 
B  xoiru,)'  OTQOfrijv  6  TtQogrfryQ  TW&fievei  D   tQlxrjv  atQOf^v  6  itQOfrfvtiQ 

TTlttut-vf-t    F    TniTT^r   GXQO<pJjv,   fptjolv,   6   TtQtXp^ttjq  {nlh/FVFi    Pitra   III. 


Text.  9 

TQlXXCt    yCtQ    XOVXCOV'     tCOGtyOQOq    Xig    OVQCtVOJiejUJlTjC     y?]C    JtsÖlö- 

iwxi.  JtaQuq  evöov  vZecov  olxsL  vrfivl  xoQrjg  ösfiag  tavxcp  ava- 
jrXaxxcov'  ovvofia  dh  avxr/g  ö\g  Eßöoy.r\xovxa  e§,'  og  rag  xoiga- 
viaq  xal  Jtav  hgbv  yficov  otßag  xa&eXojv  Inl  xi]V  axQdv  xrjg 
jiavoZßov  oocphjQ  fiexazsi  jtavxbg  xXeovg  xb  ytgag«.  5 

'AcpQodiTiavog'    i2c  ku8yaXa  xivd  loxe  ötöd^avxeg,  djzeg  fit, 
(prjöiv ,  xa&  vkuäg   Xavfrdvovoiv ,   oxi  jisqI   xov  Maxeöovog  xdi 
xov  Xqlötov  vficov  8LQ7]Tai'  aX)l  6  fisv  Maxtöow  axaiQojg  xalg 
lüiagyiaig   IleQöcbv    EJttßag    evxalocog    avxcov    acp löxrjxev ,    o    öh 
Xqiotoq  rjTTTj&slg  IvixrjOE  xcov  ImßovXmv  xaxacoyvvag  XCC  lull-  10 
yuQTniaxa.         Ol  ejrioxojtoi  eljtov    Ovdsv  jiaoeXtLtye  yvcooeojg 
?J  o?)   lyxQiTOc  cpiXoooqla"    jzegi   de  xmv  vjtb  <PiXijzjtov  \  xqtjO-  fol.  212b 
[imv  eöiöxaCev    o&ev   sl  xt   aXjj&eiag  xal  co<peXüag  ioxlv  hyo- 
[tevop,  uexdöog  r/tulv  xolg  jiQoo<pvyovoi  oov  xfj  yaXr]voxt]XL  x?/g 
6oDT?]giag.         'AcpQodiTiavog'   Nofii^sre    ayvotlv   fi£    rag    slg?]-  15 
fievag  Jiegl  Xqloxov  öoZag"  aXXct  xb  fit]  üvai  (fmvr/v  filav  xal 
yeZXog  £v  t]  jiXeovaCeiv  xb   Jtegl   avxbv   fiegog  ?}  xal   avxb   xb 
fisgog  jiQog  kavxb  //?)  diaigslö&aL  ?]  öiaoxaöiaCsiv  fief/egiOfiivag 
xdi  avxb  ö6$ag  do<p£QOV,    Iovöaiojv  aXXwc  Xeyovxmv  jtegl  av- 
xov,  —  xal  yag  xal  xalg   ygacpalg   avxmv  negdxvyov  xal  xctc  20 
vucov  tyvcov'    xal  al  fihv  ygatpal  evovoxaxoi,  ol  öh  y£igi£ovxsg 

2  noQeiq  vgl.  Phil.  2,  6-8.  —  2—3  Pseudo-Dainascenus  (s.  u.  §  2  S.  89 
Anmerk.  1).  —  3 — 5  vgl.  u.  §  4,  IT.  1  die  Sv/juptovia. 

1  zoizzä  CDF  zqizzcc  A  zoiza  B  I  ytjgJH  A  |  tceö.  —  vi. :  7ioöiotuccTi  (o  mit 
anderer  Tinte  geschrieben)  tcccqeiq  evdov  v?.e7ö  (v  auf  Rasur  wohl  von  1.  H.)  A 

TtCUÖiOüLütl  7lC(QeiG&vfi0V\\)   V/.CCLOV  B    TZCClfilG/iatl   GTtCCQEiq  8VÖOV   V?.8Ü)V  C    nai- 

diGitc.Ti  TtaQElv  elq  hvdov  v/.cuov  D  ntöiGfiaxL  TtaQ&evlriq  evöov  v/.alojv  F, 
neöiGuaiL  billigt  auch  Vassiliev  I  2  GsavzCbi  A  |  3  xVQaviaq  ACD  y.vqav- 
vlaq  B  xvoavidaQ  F  |  4  z£q6v  viuov  F  Ieqöv  i\uov  B  ieqov  >jtuCbv  D  leqojvv- 
ßov  C  |  5  Ttavölßov  (an  ß  ist  eine  Rasur,  aber  es  scheint  auch  ursprüng- 
lich zu  sein)  A  |  Gcxpujg  CF  Gocplaq  BD  |  yegccg  BC  ytjoccg  AF  yi/Qccg  D 
6  egze  B  EGzai  AC  EGzcd  D  egxe  F  |  tu£  (B  ?)F  <  (aber  {jlev  xa$  Z.  7)  D 
ßfj  C  |  7  ifxäg  B2DF  >/uäg  C  |  ?.av&ävovGiv  BCD  ?.cc?.ovgiv  F  |  8  äxalgatg 
BCDF  |  9  EvxaiQcog  BCD  ev  (oder  «)  xaigmq  F  |  13  iöioza&v  A  |  egzlv  iyö- 
ßEvov  CD  nur  egzlv  F  egzl  xal  axpeteiaq  eyöfXEva  B  |  14  oov  —  Gcazrj^iag] 
oov  <Ctj/<A  ya/.rjVÖzijZL  zTjg  GwzijQiag  C  t#  yalr^bzrßä  gov  owzijqlcc  D 
gov  zf'i  yc/jtvozäzy  ocoz^oü:  BF  j  16  äXXa]  ovx  ayvoü)'  aüA  0  |  tö  BC  öiä 
zö  DF  zco  Schwartz  [  17  avzöv]  cdzCbv  BCF  hccvzCovT)  |  18^// BCDF  |  6i///Gza- 
GiäCjEiv  A  j  19  furo:   cvzCo  BCD  cd-zo{6ocog)\  F  |  e locfEQOv  H  e locfE qojv  BC 

DF    ELGCfEOElV  A    ElGCfEQEl  KN1    ELG(fEQOJV  TlfiVZlj   110V   TOV  VOVV  Xa.TC.7l/JtTTEl  0. 
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avrdg  aovficpcovoi  — ,  6id  rovro  djttora  fiepet  ra  rmv  Xgtoria- 
vcöv  vJto  löiaq  a^Kptßollag  xarajtavotueva,  mg  dovorarot  xal 
dßovlot  ovreg.  ol  eitioxojtoi  etjtov  Kai  jiolov  ed-vog  ov  6ta- 
{laxsrai  eavrm  ex  Jtglv  xal  6evgo;  'iovöaloi,  Uafiagelrat,  °E1- 
>L  213a  lr\veg  \  ajtetgo&grjöxmg  Cmvreg  xal  ol  rov  Bovdöä  Jtaldsg'  xal 
ydg  lovöalOL  xal  ^aftageirat  leyovöt  fihv  Xgiorbv  fir}6ejtm  6h 
eld-ovra,  Ellrjveg  6h  xal  dxovreg  rag  Jtsgl  avrov  6o$ag  exr\- 
gv$av,  xa&axeg  xal  ol  jtgocpTJrat  e6i6ac,av.  *Ag)go6trtavog' 
All    ovx  vfielg  ocpetlere  6taßdlleo&at.  ol  Jtäv  e&vog  vjtegava- 

10  ßrjvat  leyofievof  Jtl/jv,  edv  dvsxeoß-s,  liym  vylv  jtegl  Xqiotov 
{ivgtojtlaöiovg  XQ^^Q'  ?b  6h  ovrmg  dvrtleyeö&ai  ra  xar  av- 
rov vjüo  rmv  avrov  fiegl^et  fiov  rov  vovv'  xal  ov  tuovov  rovro, 
all  ort  xal  ro  ed-vog  avrov  jiavrl  od-evet  tpev6erat,  dh'j&eidv 
Jtore  ejt    evvotav  ///}   lafißdvovreg,   xal   dötxovot  xal  fivoagag 

15  fiigetg   dyajtmot    xal    &v(Jco6etg    slol    xal    dllog  dllov   OJtevöet 

ajtoleoat,  exaorog  mg  6oxel  jttörevmv ,   ro  ßovlrjfia  rr\q  Jtaga- 

)1. 213b  6ooea>q   \   Jtgoxgiv  ovreg'     djteg   jcdvra    dvoixeta    rr\g    dfo]frovg 

d-grjoxetag.      6io   Jtagaxalm    vjto/uov?]rixmg    dxovoai    fiov    xal 

Jttorevm   mcpelijoat  xal    m(pelr}&rjvar    el   ydg   mtpelrjöm    Vfläq, 

20  £709  mcpelr]d-?]v'  ort,  dg  Jtgoo<pegere  tuoi  evcpt]filag.  ov  xara- 
6exoiuaf  ov6hv  ydg  sifir  jtdvra  ydg  ra  Jtgog  xdgtv  fitom  xal 
r?]v  avd-gmjtlvrjv  6o£av  Jtagatrovftar  el  ri  6h  jtgbg  a!?']freiav 
oga,  rovrm  i']6o[iai.  et  ri  jtgog  6ixatoövv?]v,  rovrm  ^a/por  xal 
ov  <ptlo6o§mv  ravra  leym '  nr\  [toi  ydg  yevotro,  Jtgog  dgeoxetav 

25  avQ-gmjtmv  jtgä^at  ri'  all  et  ri  rolg  d-eageoroig  v6kuotg  doxel, 
ravra  lalelv,  ravra  jtgdrreiv  Jtlr)v,  legelg  dya&oi,  —  ov  ydg 
Xgioriavmv  leym   vfiäg  legelg,   dlla  &eiac  6vvdtuemg  letrovg- 

2  iSlaq  BCDF  |  tue — ovxeg  BCD   wq  aavrcaxzoi   xal   aßavkm    Svtsq 

F  |  5  aneiQO&QifGxcoi  CD  utieiqoüoioxoj^  BF  |  Bovddä  B  <  C  BovMä  F 
Badöü  D  |  9  öia^f'i/./.EoS-e[(da,s  letzte  £  von  2.  H.)  A  |  10  uvr/eo&e  C  avt/eo- 
&at  DF  £/eg&e  B  |  11  ävziX&yeo&ai  xa  xax'  aixov  C  avxi/.tyeo^iu  xä 
xax  (cixCov  BDF  |  12  fatd  xov  (das  zweite  0  später  von  2.  H.  zu  Co  er- 
weitert) A  |  fiSQiXßtlH  A  |  13  tpevöovrat  A  |  14  itt  $w(w  auf  Rasur  von  2.  H. 
aber  wahrsch.  auch  ursprünglich) otav  A  |  15  {lizeiz  BCDF  äöSc.^  A  |  aXXeq 
luj.ov  onevöfi  tiaiokiöai  ^xatnoq  tbq  BCF  itkhjvaXkfaq  tmevöovtnv  äno- 
kiaat  sxaaxog  tdv  nXrfoiov,  %xamoq  lo^  A  aXkos  aXXotq  äoxti  D  |  17  Ütlgq 
CD  onto  F  ü'yaxto  B  I  navxa  Kroll  ravTc  ABCDF  |  ävoixeia  ut  zum  Theil 
von  2.  H.)  A  |  20  oxi  BCDF  |  Sg  tbq  A  |  23  ZaW»'  xi:'  '"'  9&oto&*»  t<:itc 
[xovxo  CD)  '/j'ycj'  uij  CDF  xal  —  /.tyco  <  A  yc.ioio'  xal  oh  <(i/.Co  66£av  rcrvro 
).i-yco'  iLi/jB  |  26  /.aktiv  [-\-xal  15)  xavta  n(MxrretvBDF  kfyeiv,  lavxu  m^mcttoi  C. 
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yovg  —  jigoösysTS  uov  xolq  Xoyoig,  cog  Jtgsjtsi  ry  Uq6tj]tl 
i\ucjv. 

*Ex   FFsgoiöog   syvcoöO-rj   Xgiözog   an    agy^jg'    ovösv   yag 
Xav&dvst   rovg   sv  ccyrf]   vo\tuofiaOslg    ajiavxa   tpiXoJtovovvTag'  fol.  214a 
cog  yag  sv  xalg  ygvOalg   agxXaglaiq  xsxoXaJtTai  xal  xslVTai  sv    5 
zoig  Isgolg  ßaotXsioig,  Xs^oo,  ort  jiqcütov  Ix  tojv  svrav&a  Isgcov 
xal   tojv  sv  avzolg  Isgsoov  qxovorai  ovofia  Xqlotov.    tov  yag 
Isgov  xrjg    Hgag,    6  sötlv  sjtsxstva   tcov   ßaöiXixätv    fisXs'&gcov, 
ojtsg  Kvgog  o  ßaöiXsvg  o  jtaorjg  svosßslag  yvmöTTjg  xaTSOxsvaösv, 
xal  ävt&rjxsv  sv  avTop  dsmv  dvögidvTag  ygvöovg  xal  dgyvgovg  10 
xal    sxoöfijjösv    avro    Xi&oig    jioXvtsXsölv  — ■    iva   [irj    xa    r?jg 
xoOfirjOECog  Xsycov   ötaovgco.      xav    sxsivag    6s   zag  r^isgag,  mg 
al  ysygafifisvac  jiTvyal  öiödoxovötv,  slosX&ovTog  tov  ßaoiXsoog 
sv  reo    isgop    Xvöiv    ovsigaToov    ös^aod-ai,    scprj    avTop    o    isgsvg 
IlgovJiLJtjiog'    2vyxaiQa)   öoi,   ösöJtoTa,  r\  'Hga   sv  yaOTgl  sXa-  15 
ßsv.         o   ös  ßaoiXsvg    fistöiaoag  Xsyst    avTop'    H  ftavovöa   sv 
yaozgl  syst;         og  scprj'   CH  ftavovöa  \  dvsCrjös  xal  ^oj/jv  ysvva.  fol.  214b 

11,  3—19,  9  Mth.  2,  1—12.  16.  —  11,  7  —  15,  20  Plutarch,  Crassus 
c.  17.    Lucian,  üsql  zTtg  ZvQirjg  &eov  (s.  u.  §  4,  IL  2dü.  f).  —  11,  7—12,  20 

Pseudo-Basilius  (s.  u.  §  2b,  5).  —  9  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  1IT,  28  S.  141  f. 
Evang.  infantiae  arab.  c.  41—42,  Tabari  u.  Masudi  (s.  u.  §  4,  IL  2  b  u.  d  §  4, 
IL  4  §  5  No.  6  u.  7).  —  11,  9—19,  3  Johannes  von  Euboea  (s.  u.  §  2  b,  1.)  — 
15  Evang.  infantiae  arab.  c.  3  u.  24  (s.  u.  §  4,  IL  2d).  —  15—17  Mth.  1,  18. 
GaL  4,  27.  —  17  Tatian,  Or.  ad  Graec.  21,  20  ff.  (s.  u.  §  4,  IL  2d). 

4  cftkonovovvzcov  A  |  5  XEsedXecntat  BCDF  |  xslvzaL  BCDF  |  6  zCbv  tv~ 
tav&a  lsqCov  xal  z(bv  sv  avzolg  IsQtwv  H  zujv  ivzavd-a  lsqswv  xal  zCbv 
ev  avzolg  leqCjv  AD  nur  zü>v  evtav&a  lsqCov  BCF  |  7  zov  yäg  lsqov  BDF  zo 
yaQ  lsqov  C  |  8  Ausser  der  Namensform  aHQa  kommt  in  den  Handschriften 
noch  vor  "ÜQa,  'Hqcc,  °lQa,  Iqci  und  Ieqü  mit  entsprechender  Deklination. 
An  dieser  Stelle  hatte  A  ursprünglich  wohl  rjQag,  jetzt  ist  die  wagerechte 
Linie  des  eckigen  Spiritus  mit  anderer  Tinte  und  mittelst  Rasur  verändert, 
so  dass  der  Name  iJQag  heisst.  j  0  CDF  og  B  |  fis/JS-oiov  CD  /Ltslä&Qwv 
B2F  |  9  Ki'Qog  abwechselnd  in  den  Handschriften  mit  Ki'Qog  \  xazsaxsv- 
ccae/ll.  A  |  11  avzö]<.DF  aizöv  B  avzovg  C  |  tco/.vzsHolv  {-{-xal  F)  %va 
BCDF  |  12  öiaovQco  BDF  SiaovQO)  zov  löyov  C  |  tb£  al]  daai  A  |  13  Tizv'/aL 
A  |  14  öreiocaio  (am  Ende  der  Zeile)  A  |  15  IlQovTiLTiTiog:  ÜQOvTizog  A 
nQovxiriTtiog  B  IlQOi'TiTZiTiog  C  ÜQOvnovnog  D  ÜQovTimog  F  ügoH/Ttiog' 
XQt]Gf.i6g'  ovy/.  H  am  Rande  yQ^afiog  J  0  vgl.  14,  18  |  rJQa  (der  Spiritus  bei 
diesem  Wort  hier  und  im  Folgenden  wie  Z.  8  corrigiert)  A  |  1 7  f.  Am  Rande 
der  mit  \\p\  beginnenden  Zeile  steht  von  LH./  darin  ein  q  (so  auch  später) 
und  dann  für  sich  J  C. 
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*0  <5e  ßaoiXevg'  TL  rovro,  oa(prjviöov  [tot.  cO  de  (prjöiV 
AXrj&tvmg,  öiöTcora,  xaigicog  e (p&aöctg  xa  evxav&a'  Jtaoav  yag 
xt\v  vvxxa  xa  aydX^axa  sfisivav  yogevovxa  T(*  T£  dvdgela  xa 
xe  yvvaix.ua,  Xeyovxa  aXXrjXoig'  devxe  ovyyagwf/ev  xij  Hgcy 
5  xal  Xeyovoi  {uoi'  IIgo<prjxa,  vjtays,  ovyyagov  xfj  'Hga,  öxi  h<pi- 
Xrj&rj-  eycb  de  eiuiov  Tlg  ei%e  (piXrjfrrjvai,  ?)  fir)  ovöa;  axiva 
Xeyovöiv'  AveCrjöe  xal  ovxexi  Xeyexai°Hga  alt  Ovgavla'  Meyaz 
yag  HXiog  e<piX?]6ev  avrrjv.  al  de  &?']Xeiai  jrgbg  xovg  avdgag 
tXeyov  örjd-ev  xb  Jigäy/na  evxeXlCovoar  II?/yr/  eöxiv  r)  <püj]&eZGC 

10  ni)  yag  Hga;   xexxova  e^vrjöxevöaxo.     xal  Xeyovoiv  oi  avdgeg' 

Oxi  //ev  JJriyi]  dixalwg  elg?]xai,  djtodeyofie&a'    Mvgla  öe  avxrjg 

xovvocta,    i'jTLQ    ev   firjxga    coc  ev  jteXayei  [ivgiaywybv  oXxdda 

►1.  215a  rpsger  |  ei  de  xal  II?]y?]  avxi],  ovxw  voeiö&co'   jzrjy?)  yag  vdaxog 

jt?]y?/v  Jtvevfiarog    aevaiCei,   eva   iibvov   iy&vv  eyovoa   xm  Tfjg 

15  fteoxrjxog  ayxioxgoi  Xa/xßav6tuevov.  xbv  Jtdvxa  xoöfiov  oig  er 
{raXaoo?]  öiayivofievov  Idia  öagxl  xge(pa>v  xaXcog  e(p?]xt'  xtx- 
rova  lyei  hceivrj,  aXX  ovx  ex  Xeyovg,  ov  x'txxei  xexxova'  ovxog 
yag  o  yevvojf/evog  xexxwv,  6  xov  xexxovagyov  Jtalg,  xbv  xgi- 
ovoxaxov  ovgdvwv  ogotpov  exexxovtjöe  navo6(poig  xeyvaig.  xtjv 

20  xgixaxoixov  xavx?]v  öxeyox?]xa  Xoycp  Jt?]t-ag.  l/ieivav  ovv 
rct  ayaXfiaxa  (piXovetxovvxa  jtegl  Hgag  xal  ürjyrjg  xal  b/ioqcb- 
vwg   eijzov    nXTjgovfievi/g   xrjg   r)y,egag    xb   oa<peg  anavxeg  xai 

7 — 14  Oracula  chaldaica  (s.  u.  §  4,  II.  2d);  Julianus  apostata,  Oratio  V 
(s.  u.  §  4,  IL  2d).  —  7—16  Abercius-Inschrift  bei  Dieterich,  Abercius  S.  7  ff.  (s.  u. 
§  4,  IL  2  dl  —  9  Zur  TLriyi)  vgl.  u.  §  5  No.2  Andreas  v.  Creta  und  §  2b,  1  Anm. 
Pseudo-Darnascenus.  —  12,  9  — 15,  20  Pseudo-Epiphanius  (s.  u.  §  4,  IL  2d.)  — 
10  Mth.  13,  55.  —  11  Zur  MvQla  vgl.  u.  §  2b,  1  Anna.  Pseudo-Damascenus 
und  §  4,  II.  2f  den  Sprachgebrauch  des  Isiscultus.  —  13  f.  Orac.  Sibyll. 
VIII,  315  (s.  u.  §  4,  IL  2d  Anm.  bei  Abercius).  —  14  Orac.  Sibyll.  VIII.  217  ff. 
(s.  u.  §  4,  IL  2d).  —  14-16  Plinius,  Hist.  nat.  XXXII,  8  und  Aelian,  De 
natura  aninialium  XII,  2  (s.  u.  §  4,  IL  2d).  —  17  Mc.  6,  3.    Luc.  1.  27. 

3  sfieivav  BCDF  |  ch-ÖQEia  (e  von  2.  H.)  A  |  4  ywaixeia  (frzum  Theil 
von  2.  H.)  A  |  GvyyaoCouev  BCDF  |  5  ovyyaQOV.  ouyyr.oov  B  ovyyctoE  CDF 
6  tlq  (B?)CD  ittbg  F  zl  Schwartz  |  e'lye{v)  BCDF  |  14  aErf:uei  B  nerr 
ACF  ErrcJZei  D  aercuZeiv  öl  \  16  Stayivöfievov  CF  6tayev6/*epov  B  Stecydfie- 
vov  D  yivofAEvov  A  |  Idla  BCDF  |  ryi-ycov  BDF  Tonfovrci  C  Pitra  III  |  ttf}lze 
BCF  l\f)j  AD   |   KJflF.  Am  Rande  von  1.  H.  /< ■  c,  C  |  17  Tt-xzorc'  yj>toun^ 
:H  |  18  znioiorazor  (B?)CDF  |  20  OTsyÖTtjia  BC  oxeyoTuSc.  (schwerlich  ircs- 
yöxLÖa)  A  otsyoziöa  D  ozeyiozida  F  meyoztda  VW  irteytnida  i^1  |  .T/)i- 
A  |  Hfieivav  BCDF  |  22  eheov  (o  zum  Theil  von  2.H.,  ursprünirlich  wohl  m   \ 
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rtäöai   yvcoooiic&a.     vvv  ovv,  ötojtora,  jtagdtuetvov  rb  Xoutbv 
rijg  ?]iutQccg'   jtavrcoc  yag  a^ei  rb  Jigay^a  tsXeiav  örjXcootv  rb 
yag  avaxvipav  ovx   son   rb   xvyov.         y.üvavxog  6h  rov  ßaoi- 
Zscoc  exei  xal  &ecogovvTog  rd  dydXfiara,  avxo^drmg  al  xivv-  fol.  215b 
qLgtqicu    t/gzavro    xgoveiv    rag   xivvgag  xal   cd  Movöai  ciöeiv    5 
xal  ooa  /)v  evöov  rergdjioöa  xal  Jtersiva  dgyvgoxgvöa,  exccOtop 
rtjV  iöiav  cutereZei  (foivijv.    rov  6h  ßaotXeog  tpgixtdoavzog  xal 
oXaxg    (fbßov   jtXrjö&svrog    —    eusXZev    avaycogelv    ovx    £(psge 
yag  rov   avToi/arioiiov  top  xdgayov  —  Xsyei   avrcp    6  tsgsvg 
AvdfiSLVOv  ßaotXev'  Jtdgsort  yag  reXela  djzoxaXvxpig,  iqi>  6  &ebg  10 
twv  &ecqv  oag)7]vloai  rjfüv  yjgexloaTO.         tovtojv  6h  ovtoj  Xe%- 
Sivxcßv  di7]voi%d-T]  o  ogcxpog  xal  xarfjl.&ev  dorr/g  Xafujtgbg  xal 
hör?/   BXcivco   xr/g   örrjXrjg   rrjg  ürjyJjg  xal   tpcovr/   ))xov6&r)    xoi- 
acTt/'    Mojzoiva  TIr\yi],    o  Miyag   HXiog  djisoreiXe   jus   tU7]vvöai 
öoi  dfia  xal  6iaxovi]6ai  xd  jrgbg  roxov,  aiiiavTov  rbxov  jtotov-  15 
fisvog  Jtgbg   oi,    tu?]T7]g    rov  Jtgojzov   jzdvrojv  xcov    raytudza)v 
yipopevfj,   vvfzgir]  rgiwvvfzov  fiovo&siag   ovoa'   xaXüxai  6h  rb  fol.  216a 
aöJtogov  ßgecpog  Aqjt\  xai  TeXoq'  agx?)  fisv  oa)r?]giag,  reXog  6h 
ajtwXdag.         ravz?]g   rrjg  (poovrjg  6o&eiö7]g    djtavra    xd    dydl- 
uara   ejzsöav   etil  Jigooomov ,   ftovrjg  rrjg  nrjyrJQ  löxaiiEvr\g,  hv  20 
?}  evqtjto  Jiayhv  6td6riij.a  ßadiXixbv ,   t%ov  sjzdvco  avrov  e§  dv- 
d-gaxog  xal  Ofiagayöov  Xid-oxoXX^xov  döxega'   vjtsgdvco  6h  av- 
r?~jg  i'OTaxo  o  aörrjg.     Tayv  6h  JtgoördrTSi  6  ßaoiXevg  kvey&rjvai 
jtavxag  rovg  oocpovg  öTjfistoZvvag.  oöoi  tlölv  vJtb  ttjv  ßaötXeiav 
avrov'   tcqv  6h  xtjgvxmv   xalg  öaXjiiy^iv  8JtiöJtsv6ovra>v  jidv-  25 
zag,  jcageysvovro  jtdvreg  eig  xb  legov    mg  6h  zl6ov  rov  döxiga 

13,  4 — 15,  23  die  »Jakobsleiter«  und  die  »Palaea*  (s.  u.  §  2b).  —  14 — 
20  Julianus  apostata,  Oratio  V  (s.  u.  §  4,  IL  2d).  —  16  1.  Cor.  15,  23  Col.  1,  15 
Apoc.  3,  14.  —  18  Apoc.  21,  6.  22,  13.  1,  8.  Col.  1,  18  Ignatius  ad  Ephes. 
XIY,  2.  —  19  ff.  (vgl.  14,  8)  Evang.  Pseudo-Matthaei  (s.  u.  §  4,  II.  2d).  — 
13,  21  — 14,  1  Abercius- Inschrift  v."9  bei  Dieterich,  Abercius  S.  8  (s.  u. 
§  4,  IL  2d). 

6  evöov  BCDF  evdozeo«  A  |  7  löiav  BCDF  |  zov  Ös  ßaciU<oq  BCDF 
tpQixiäaavzoq  [<p  auf  Rasur  von  2.  H.  A)  ABDF  (pQijxiäoavroQ  C  |  8  o?.(oc: 
dXog  C  o).ov  BDF  |  TihjG&evTog  BDF  n/.7]o&elg  C  |  11  Am  Rande  yj  t. 
C  |  Am  Rande  yQijGuög  €  0  |  12  öujvoiyßri  CD  öuivoixzo  BF  J  14  77////, ' 
ZQfjGuög  ±  H  |  i.ie  BCDF  <<  A  |  16  ,M^r//()l  JTFfQ  (der  Acut  von  2.  H.)  A  jliJQ 
BD  cb  Ulfo  C  tiqgY  vgl.  S.15,1S;  17, 7.  IG  |  17  vvfKpij  zqiojvvuov  BCDF  vvfjttpi} 
rov  ZQitoviuov  A  |  uovoS-eic;  BCD  votuod-£Glccg  F  |  20  h'xeGccv  BCD  Ihte- 
gov  F  |  21  lycov  A  |  23  6  aGzr,o  BCF  nur  ä<n$Q  AD  |  25  nävxaq  F  <  BCD. 
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tJiavoo  xrjg  ürjyyjg  xal  xb  6ia6tjtua  dtia  xcp  döxsgmxcp  Zifrco 
xd  xe  ayalixaxa  ex  a6d<povg  xelfieva  eiJtov  Baoiksv,  gl^a  sv- 
fteog   xal   ßaöLXtxr}  dvtxvipev,   ovgavlov  xal  ejiiyeiov   ßaotZtcoc 

1.  216*>  yagaxx?]ga  tpegovoa'  rj  ydg  \  n?]y?j  Kagiag  xr\g  Br/d-Xsefiiriöoc 
5  toxi  ftvyaxrjg,  xb  6h  6id6rjiua  ßaoüuxbg  xvnog,  o  6h  aoxi/g  ovga- 
viov 80ri  {iTjvvfia  ejcl  ytjg  xegaxevoftevov'  i£  IovÖa  dveoxtj 
ßaoüMa,  ijxig  ndvxa  ra  xoov  'iovdalcov  et-agei  tuv?]fi6ovva'  rb 
6h  xovg  &eovg  86a<pio{r?jvai.  xelog  x?jg  xikurjg  avxwv  lopfraoev 
6  yag  elfroov  jtgeoßvxegag  dgiag  ojv  xovg  ved^ovxag  ev  avxfj 
10  oiiOEi'  vvv  ovv,  ßaöilev,  Jcefaipov  slg  'iegoooXvpa'  evgr']oeig  yag 
xbv  vlbv  xov  Jtavxoxgdxogog  ocofjaxixcog  oootiaxixalg  ayxa/.aig 
yvvaixelaig    ßaoxaüfievov.  8(ieive    6h    o    aox?/g   ejidvco   xrjg 

n?]y?]g  xrjg  xexXrj^evrjg  Ovgaviag,  d%gig  av  agrjkfrov  ol  ftdyor 
xal  xoxs  (.iex*  sxelvcov  ejiogevd-t).  eöJiegag  6h  ßa&eiag  eopdvt]  er 
15  xcp  avxco  legcp  Aibvvoog  ov  fiexa,  xoov  2axvgoov  Xeyoiv  xolg  ava  - 

)1. 217a  frjjfiaoiv'  II?]yrj  ovxexi  fila  Ig  r^ficöv  dlli  vjthg  rjfiäg  XQri^ia" 
xiCei,  vjthg  f/ftäg  xiva  yevvcooa  av&gojjtov  d-elag  ovxa  ovX- 
h)nna  Tvyrig'  hgev  ITgovjrijijie,  xi  xafreC?]  evxav&a  Jtgdxxoov; 
jtgcc^lg   xig  eyygaopog  e<p&aöe  xad-'  rjficöv,    xal   fieX/.oiiev  vjthg 

2  Apoc.  22,  16.  Jes.  11,  1.  10.  Apoc.  5,  5.  —  6  Mich.  5,  1.  —  14,  6  — 
15,  20  vgl.  u.  §  4,  IL  2d  lgnatius  ad  Ephes.  XIX  und  Basilius,  Eiz  xttv  ayiav 
xov  Xqloxov  ytvvtjGiv.  —  8  Cicero.  De  divin.  I.  23,  47  vgl.  41,  90  (s.  u.  §  4. 
II.  2d,  beim  Alexander-Roman).  —  11  Pseudo-Damascenus  (s.  u.  §  2  b,  1  Anm.). 
—  14,  14  — 15,  20  Julianus  apostata,  Oratio  V;  Orphica  (s.  u.  §  4,  II.  2*). 

1  äoxeyajxib  Xidip]  aozEyoxib  '/.ib-uj  C  aoxlyu)  /.l&co  D  aoxtQOJ  xüj  /.i&u) 
F  dax8Qoxo?.?.yxa)L  ?.l&toi  A  aoxEQt  xCb  Xld-at  B  |  2  Am  Rande  von  1.  H.  /r  tj  C 
ßaadev'  yorjofiöz  Fj'  (jil.cc  H  |  4  Kaolag  CDG  KvQlaq  oder  Kagiag  F  Mccquxq 
B  |  Bti&Äes/uill/xidoq  {?.,  zweites  8 ,  erstes  t  und  x  zum  Theil  mit  andrer  Tinte 
geschrieben,  erstes  e  ganz  mit  andrer  Tinte  geschrieben ;  urspr.  stand  wohl 
B}]&?.8n>']xiöoq)  A  Bi&teefdTidoQ  BCDF  |  7  'Iovöcclwv  BCDF  ßactl&v  A 
11  vlbv  xalq  {t  in  xalg  ganz,  «  theilweise  auf  Rasur)  xov  A  |  12  ywaueeiaiq 
(el  zum  Theil  von  2.  H.)  A  |  13  av  BCF  ov  D  |  i&jk&ov  (B?)CF  i&k&uv  D 
15  Jiövvoog  BDF  diovvaioq  AC  |  Am  Rande  von  1.  H.  /<  #  C  (hcih'^ucoi. 
XQ^Ofibq  ^  H  |  16  Vfubv  A  |  16 — 17  fatkQ  —  ovxa  B  vnlo  fjfiäQ  xqthioxlQel, 
viieQ  fjfiäQ  ytwr.  av&QCWiov  frelaq  tv/)^  ovtc  cx  vt&q  >tiüov  yn^ncr ii.tr 
vTthg  fjfiäg  yäo  öogao&tfoevai  yewitoq'  ävojv  yaQ  0-elaq  rv^eotq  D  vnhQ 
fjfjtaq  yo>,/u:TiZiu.  ctiIo  fjfiäq  öogaodrfaei'  xiva  yswtboa;  av&Qomov  9-eiaq 
rr/t/Z  Övza  F  VTthQ  fyfAäQ  xiva  yivvä  av\hjv)7iov  9-eiaq  nyj,~  ovxa  C  \  oi/.- 
Xrj/u/jta  VW  u.  Kroll  cvXXrjfia  MCP  oi/./.iua  D  ovXijpia  A  |  IS  77o()^.^/.^.T^ 
BC  UQOvnofXTCE  D  Ugovrcme  F  |  10  ia'>./.oi<tv  VC  fiiXkatfjtev  DF  fi&XXov 
i(i-v  A. 
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lijrrgdxrov  xgoömjtov  eXeyyto&ai   a\g  tysvdelg'   d  eg:avxdöa^8v. 
iqcvxdoaiiev'    d  )]g$au8i\  fJQ§a/i£V'    ovxtxi  yg?jO{uovg  6i66a{uev' 
rjQ&T}  a(f    t]u.cov   7)   rif/?]'  ado^oi   xai    dytgaGxoi  yey6va[.iev.    eic 
ftoroQ  ex  jtdvxmv  r?)v  iöiav   dvaXaßcov   tiu?jv'    eljtov  Mt&go- 
ßaö)]'     ovxen     Ilegocu     yrjq    xai    atgog    tpoQovq    dxaixovGiv    5 
6    fOLQ    orijoag    avxa    rrdgeori    Jtgaxrixovg    (fogovg    xco    jte\u- 
i!t:i'T(    rrgoüxoitucov.    6    ttjv    jza/.aiav    elxova.    dvaxxi^ojv    xai 
Tf/v  elxova  rfj  elxori  Gvvxiirelg  xai  xb  avofioiov  eq    oixoicooiv 
6i6ovz   |  ovgavbq  yij  Gvyyaigei.  1)  6e  yi]  xavyarai    ovgdviov  de-  fol.  217b 
youivi]  xavyj/ita'  d  ov  ytyovev  dvco.  xdra>  yeyovev    ov  fj  ev6ai-  10 
fiovmCa    raZig    ovx    ti6ev.    7)    dvoöaiftovwoa   {reaigei'    exeivoig 
(fXb$  axsilel,    Tovzoig  dt  6goGog  jzdgeGTiv   T7)g  Kagiag  ?]  ev- 
Tvyla.  Th\yi\v  xard    r?)v  Brj{rXsetu  xextiv    ri]z  Ihfff^q  7\  yagig. 
ovQavoxofhjxov  yeveod-ai  xai  ydgiv  ydgixoz  ovXXaßelv'    7)  'iov- 
daia  /',vfr7]6ev,    avxlxa  fiagairerat   xit   t)fte'x6Qa'    rolg    e&vixoiq  15 
xai   aXXoyeveöi   öcoxrjQia  ?)X&ev.  rolg   TccZauzcogovoiv  avaipvZiz 
.tXsoi'cusl'    aZicog  cd  yvvalxeq  yooevovoi  Xeyovöai'    Kvgia  Uffpr\ 
vauaxotpoge .    7]   ovgavlov    <pcoGT7Jgog   y8vatuev7]   fifjrriQ,    ?/    coro 
xavfiarog  ögoolCovoa  tov  xoofiov  vtapiXt],  ^Vfjiioveve  xcov  ocov 
olxexiöcov.  piX?]  öeoxoiva.  20 

0  ovv  ßaoü.evg  <t>jöaucoQ  dva/ueivag  ejreuipe  xovg  vjtb  X7]v 
ßaOÜLÜav    avrov  \  fiayovg   [tera    6cogwv  .    tov  doregog  avrovg  fol.  218a 
oöf/yovvTog.     coq  61  vjrtOTQeipav .   öitjytjoavxo  rote  rort  jraXtv, 

axsQ  xai  avza  yovoolg  JteTaXoig  dveygdg;?/  ovratq'   <P{rdoai>TSg 
ydg   ra    hgoooXvcia.    rb   iihv  o?][/eiov  a/ia  ttj  xagovoia  rjfimp  25 

16  Act.  3.  19.  —  19  Zu  ve<p€Xrt  vgl.  o.  §  5  No.  2  Andreas  v.  Creta. 

1  wq  BDF  <  C  |  yevdeTQ  BCDF  ayevösu;  A  |  2  iyarvä<rattev  BCDF  < 
A  |  ötöda/tev  BG  dtöwa/iev  D  difapev  CF  |  4  avaXaßwvBCDF  \  elnov  Mi&qo- 
ßdöy  <DGK  ei^ov  iu,  frpoßaöet  A  ehtov  utj&tjQ  daßj  B  ehor  iirftQoßaty 
C  ei^fc  (iTjS-Qoßäfoi  F  ehtov  (u&Qoßa&j  H  ehov  Mfßgoßdo\  N1  elrtov  u'i&Qo- 

?0   elnh  tCo   fi^goßarei  Q  {ehcovH)    u)t   ÖQoßadei   (nach  Wiith)  ST 
Xoi^ov  iüt  ÜooJadfT  VW  fiTj&Qoödßoiq  ?Y  eiTte  eh  xov  Mt&Qodaßrpr  Z  ünov 
(u&Qoßaxsi  a1  |  5  änairovoiv  CD  anexovaiv  BF  anavrovoiv  A  |  9  yjf\  yfj  A. 
10  tldfuuovüjoa  BCDF  |  11  övaSaiuorCoaa  BCF  dvousrCoot:  AD  |  12  (//./»J 
aneiXel  BC   (pXb£  [Xo  auf  Rasur,  aber  kaum  von  2.  H.)  y.al  A^ei/.i,  A  <pXb§ 
xai  (buXJjv  D  (f '/.<)$  anti/J,  F  |  12 f.  Kagiaq  t)  8 vzi/Jc:  BF  Kaglaq  tovthjti 
t/^j  "Hqüq  >i  evTi/ic.  C  Maxaglaq  ehr/Ja  D  |  13  Btj&Xeifi  (Ä  von  2.  H.   A 
15  fiaoaivexai  (ai  auf  Rasur,  wohl  von  1.  H.  A    r«  rjfifreQa  AD  nur  11c- 
ealvezai  BCF   vgl.  14.  S   |    18  yevafihn,  DF  yerouerrj  BC  \  iöjq  ABCDF 
21  tovq]  Tön-  A   |   24  y&doavxeq  BCDF. 
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jidvxag  exivijoev  xi  xovxo ,  <pr)Giv,  JJegömv  ooyovg  Jiagelvai 
fiera  aoxegocpavlag;  xal  rjQcoxmv  r\iidg  ol  jtgcöxoL  xgov  7bu- 
öaicov  xb  eöofisvov  xal  öl  6  jzdgtöfiev'   xal  eljtofzev  uOv  Xeyexe 

MsöölaV    8T8X&?].  OL    Id-OQvßoVVTO    Xal    aVXLÖXTjVaL    l]fllV   ovx 

•  5  eroÄficov.  ol  öh  JtaXiv  elnov  rjfilv  Ttjv  ovgdvLov  Aixrjv,  elitäre 
?](iiv,  ri  eyvcoxe;  xal  eljtofiev  avxolg'  'Amöxiav  vooelxe  xal 
ovrs  %cdq\q  oqxov  ovre  (isd-'  ogxov  jtLözevexe  aXXd  xcp  dßovXc) 
eavxcov  6xo7tq>  e§axoXov&elxe'  6  ydg  Xgioxbg  6  xov  viplo- 
xov  jialg  eyevvrjd-rj,  xaxaXvmv  xov  votuov  vficöv  xal  xag  ovva- 

10  ya>ydg'   xal  öid   xovxo   mg   vjio   fiavxelag  dgiöxrig  xaxaxo^evo- 

fol.  218b  fisvoi  ovx  rjöecog  axove  xe  xb  ovofia  xovxo,  ojteg  aioovlÖLOv  ejteox/j 

xad-    V[Igov.         ol  öe  xad-    eavxovg  ßovXevödfievoL  jtagexaXeöav 

rjfiäg  öe^afievovg  öwga  OLOjjiTJoai  ex  xavx?]g  xr\g  x^gag  ?b  xol- 

ovxov,  Iva  /irj  aJtoöxaöla  elg  qkuäg  yev?]xaL.     r^ielg  de  eljio^ev' 

15  Amga  tjfielg  ngbg  XLfirjv  avxov  rjveyxafiev,  jegbg  xb  x?]gv£aL, 
ctJieg  yeyovev  ev  xf]  x^QV  fya>v  [isyaXela  ev  xcö  yevvaOxrat 
avxov,  xal  Xeyexe  Xaßovxag  ?](iäg  öcoga  xd  vn  ovgaviov  d-eo- 
xrjxog  örjfioOLevd-evxa  xgvxpai  xal  xd  xov  löiov  ßaOiXeojg  evxdX- 
ytaxa  jtagiöelv;    ?}  ovx  loxe,  6öt]v  Aoovglojv  eöef-aö&e  jtelgav; 

20  ol  de  (poßtjd-evxeg  xal  jcdfiJcoXXa  jtagaxaXeöavxeg  djteXvOav 
rjfiäg.    xov  de  ßaöLXevovxog  xr\g  'iovöalag  fiexaoxeLXafievov  rj(idg 

5  Ueber  die  ALxr\  in  der  orphischen  Lehre  vgl.  u.  §  4,  II.  4.  —  8  f.  Luc. 
1,32.  —  9  Mth.5,17.  —  19  2Kön.l6,8.17ff.  2.Chron.28,20ff.  2Kön.l7,3— 4. 

1  (pt]Gi(v)  BCDF  |  nagetvai  BCF  (pav/jvai  D  |  2  aGxeQoyaviaq  B(?)D 
aOTEQOcpccvelagCF  |  3  öl  8]öloA  \  eino\\\ixev (ozumTheil  von2.H.,urspr.stand 
wohl  tu)  A  |  4  Meooiqv  D  Meoiccv  BCF  |  5  ol  öe  Ttä/.ivD  nur  oc/ABF  [ehe.) 
öe  C  vgl.  23,  20  |  ernare  BCDF  |  6  vooelxe  xal  ovze  %(oqIc  oqxov  ovze  /Lie9y 
oqxov  (fiexä  oqxov  B)  niGzeveze  aXXa  xcb  aßov/.w  eavxübv  gxottöj  eScxo- 
Xov&eZxe'  6  ya.Q  BCF  aitioxiav  vof/xe  xal  ovxe  fxexf  oqxov  ovze  %(oqI<; 
oqxov  Tziazeveze  a/ia  z(o  aßovXoj  avzoiq  gxotiCo  eSaxo/.ov&eize'  6  yÜQ  I> 
zweites  xal  —  ecaxok.  <A  |  10  fxavzelag^  fiaviaq  CF  fiawkcgJ)  \  x<:rc- 
zo£ev6[tevoi  BDF  xazazo^evod^evoi  AC  |  12  i\uCov  CF  t]ßCov  BD  rjjuäq  A 
13  e'/fBCDF  zoiovzovBn&chxoiovzov-T-xeya/.eiovG  n&chzoiovzor -\-7ior.-\uc 
DF  |  15  weiq/ll/H  A  |  18  xQvtpai  BCDF  |  löiov  BCDF  |  19  rj  —  nsTQav  <  D 
i'oze:  ^o/vvd-rjze  B  tjG&e  {ovxtjaS-e  ein  Wort)  C  ia&tjTe  F  YjgH-eg&e  al  \  1AgovqUbv 
BCDF  'Agvqicov  A  |  20  ol/l/öh  A  |  16,  21— 17,  2 xov  öe  —  o'/.oq:  zov  <fc— ahü. 
olq  aneQ  xal  e&o/.to&t]  o/.oq  B  zov  öe  —  eQtozt)oavzoQ  Sttva  xal  tl'xouev 
{eiTia/biev  C)  —  okoq  AC  xov  öe  —  rjfiiv  xiva3iöez<;i  xal  E7iE(XOV$<favzoQ  xavä 
axQißeiav  efnafiev  c.vzOr  utisq  axovoaq  t&o/Äott)]  okeaq  D  rov  öl  —  fytifv 
xiva  i'öexe'  xal  hiBQwx^aavxog  xaxä  äxQißeiav  Eutafjtev  ahxip'  t-u  < 
xal  f9-o?.ü)Ütj  okoq  F. 


Text.  17 

xal  XaXr)oavxog  rjfüv  xiva  xal  egcorrjoav  xog  sljtofisv  avxm,  elg  foli  219a 
ajzeg  xal  ed-olcQ&T]  (Xog. 

Kai  ajrtoz^fiev  aji    avxov,  ur)  jtgoO£Xovxsg  avxco  ei  //?}  mg 
tvi   £vx£XeI.    r)X&ou£y   öh,   elg  o  ajt£OxaXr]usv,  xal  döofisv  xr)v 
y£vvr)öaöav  xal  xb  yevvrj&sv,  xov  aörsgog  öuxvvovxog  xb  öeo-    5 
noxixbv  ßgt(pog'    eijzofiev   öh    xy  fi?]xgr    Tlg   xaXfj,    jzeglgirjfia 
firjxsg;      rjxig  kiyei'  Magcap,  ösojcoxai'      IIo&sv  oQficQfisvrj; 
Ex  xavxr]g,  fprjölv,   xrjg  Br]&X££Uixa>v  ymgag.         Ovx  £6%eg  ovv 
avöga  xiva;        rj  <pr]6iv  M£fivrjöxevfiai  fiovov  jtgoyafiialmv  ye- 
vofievcov  övkußoXaiarv,   (i£gi£o{i£vr]g    de    uov   xrjg    öiavoiag'    ovx  10 
kßovXour/v  yag   oXwg  dg  xovxo  kX&üv'    jtavv   öh  oXiyargovor/g 
fiov,    oaßßaxov    öia<pavoavxog   xal    r/Xlov    ev&vg    avaxsiXavxog 
sjreöxt]  uoi  ayytlog  evayyeXiCofievog  fioi  £$aicpvr]g  xoxov  xiva' 
xal  {rogvßr]&ei6a  avexga§a'    M?]öatua>g  uoi  xovxo,  xvgie'    avöga  fol.  219& 
ovx  lyjco.    xal  hjtioxmOaxb  fis  ßovX?)öei  d-eov  xbv  xoxov  iytiv.        15 
fjfieig  öh  eijiouev  avxfi'    Mrjxsg  \ii]X£gmv,  anavxeg  ol  &eol  JJeg- 
Ocov    kuaxagioav    06 ,    oxi    xb    xavx?jfia   öov    uiya'    vjtegrjgag 
yag   Jtaoag    xag  evöot-ovg    yvvalxag   xal    uiaGwv  ßaOiX'iöcov  ßa- 
GiXixwxtga  £<pavr]g.  xb   öh  Jtaiölov  sjiI  yrjg  axafrrjxo,   ösv- 

xsgov,  arg  eXeyev   avxrj ,  sxog  naga  uixgbv  ayov,    fiegixbv  xrjg  20 
xexovö7]g  xagaxxrjga  eyov'  r)v  yag  avxrj  uixgbv  xm  ur]x£i  ava- 
V£vovoa,   xo   ös  ornua  xgvysgbv  \ypvoa,  öixoygoog,  anXm  xgi- 
Xcouaxi  xaXXlöxcp   xr)v  %airr]v  öeösfisvrj'   h%ovx£g  öh  fied-'  tav- 

5  Mth.  1,  20.    Luc.  1,  35.  —  9-15  Luc.  1,  27—38;  23,  54.  —  16  f. 

RG  11,  3  — 15,  20.  —  Zu  (jlTjteq  /j.rjXEQ(ov  vgl.  u.  §  4,  II.  2d  Julianus  apostata, 
Oratio  V.  —  17,  16  (fjfjtetg)  —  18,  17  (xax£).vGafx£v)  NovO-eala  yioovxog  (s.  u. 
§2b).  —  21—23  (vgl.  32,  19  ff.)  Hippolytus  v.  Theben;  Epiphanius  der 
Mönch  und  Presbyter;  'iGxoQixdv'AtpQOÖLGiavov;  Pseudo-Damascenus ;  Maler- 
buch vom  Athos;  Nicephorus  Kallisti  (s.  u.  §'5  No.  3).  —  17,  23—18,  2 
Georgius  Monachus  (s.  u.  §  5  No.  5). 

1  £L7iotuEv  (o  auf  Rasur  mit  anderer  Tinte)  A  |  3  zcä  CDF  (aneaz.)  öh 
AB  |  a.71  avxov  BCDF  anb  xov  A  |  5  öeuivvovxoq  CDF  de ixvvvxoq  B  |  7  (j,7/xeq 
C  •<  D  Jöfp  BF  |  tf  xlg  Xiyrj  A  |  oq/ucd^vt]  BC  üoofiajfisvrj  A  öofA.cofx.evt]  D 
ÖQfiOfisv)]  F  |  9  rj]  rj  A  |  (/.eftvrjGxevfxai  (xovov  CF  /j.e/xvr]Oxsvo/j.£vrj  (fiovov  -<.) 
A  fx£/j.vrjax£VfA.8V(ov  (ßövov  <)  B  fXE/jivrjdrEvfzivr]  (jiövov  •<)  D  |  15  emaxoi- 
oaxo  C  tmoxoGaxo  DF  £tclox£voccv  A  inloxcoOEv  B  |  16  (xT^sq  D  ß£Q  CF 
ßrjQ  Byl  |  17  rn£Q7iLQc.Q  A  |  21  [xlxqöv  BCFy1  [xlxqo.  A  ulxqü>  D  |  xCo  fir/xEi 
{liixei  B  (islxrj  F)  avavEvovoa  BCF/1  rö)  Ttyyrj  avavEvovaa  D  |  22  01x6%.: 
gixo'/qoov  (ohne  Acc.)  D  glxö/qcoov  F  oixoygoovoa  A/1  gixo'/qoüiocc  B  ölxo- 
XQibovGci  C  j  23  yaixriv  B  '/Jxjjv  DFy1  x£(paXrjv  C  |  Ö£6e/j.£vtj  (Ö£(kfx£vi]/// 
urspr.  wohl  ö£Ö£utvj}v  A)  ABDF/1  S£Ö£fi8vt]v  C. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  3.  2 
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xcov  ev<pvrj  rralöa  Zcoygacpov  äficfottgcov  rijv  bitoicooiv  rjj  ycoga 
fol.  220»  djttjyayoiiev  xal  caereirtj  iv  reo  hgco .  Iv  co  eygtjtuario^7j, 
ygdcfcov  ovrmg'  »»Ar  tcö  öiorrerel  iegco  Au  iH)Aop  freco  fie- 
ydXco  ßaöiXel  I/jOov  zo  Ilegoixbv  xgdzog  dve&tjxsvtt.  'Agav- 
5  reg  de  rb  jcaiölov  xal  txaorog  ?)iucov  ejt  ayxdXcug  ßaordoav- 
Tfc.  aöxaoa(.ievoi  rt  etvro  xal  jrgooxvv?]Oavreg  öeöcoxaf/ev 
avzw  ynvoov.  eijtovzeg  avxco'  Hol  ra  od'  ffi/.OTiuovinv  oe, 
ovgavoövvcctue'  ovx  aXXcog  löiotxovvro  ra  döioixtjTa  ei  fit) 
jrag?/c'      ov%    tre'gcog    euiyvvxo     xa    arco    rolg    xdreo.     ei    ///) 

10  avzoQ    xaxe'ßrjq'     ov    yag    toöovtov    dvvtrai    öiaxovla    eil    ye 

öovXov    aJWGTei/jj    tig,    cog    ooov    to    tavrbv    Jiagayeveo&cu, 

ovöe  ßaoiXevg  aJtoortXXwv  ejtl  jcoXtuov  oargdxag.  cog  ooov  to 

tavrbv   hcörjftrjöai'    tjrgejrt   rovro  rtj   oofffj  oov  utfroöo).    rovg 

fol.  220^  avrdgrag     ovreo     ued-oöevoai.  rb    öe    Jtaiölov       eytXa    xal 

15  eoxigra  rr\  xoXaxeia  xa)  rolq  Xoyotg  t)ucov'  xal  owraSauevoi 
rfj  ftt/rgl  xal  avrt)  t/uäg  rifn'jOaoa  xa)  rj fiele,  avrfjv  öo£.aöavre<;} 
mq  eöei .  ijX&ouev.  ev  co  rojtcp  xareXvoafiev  xal  toxtgag  ye- 
vo(.ievrj2  ejteort]  ?]tuiv  rig  cpoßtgbg  xal  ex~r/.ayelg  Xeycov  ?julv' 
Tb  rdyog  eztX&are.  firj  riva  eJtißov/Jjv  vrroorrjrt'         >]ueig  de 

20  fterd   deüJag    e'ijzoftev     Kai    rig    6  ejrißovXtvcov  rij  rtjXixavrtj 

3  Zu  Jil  H/.uo  vgl.  u.  £  4,  IL  2d  Julianus  apostata.  Oratio  V.  — 
3 f.  Mkyaq  ßaaiXebq  auch  Bezeichnung  Jesu  bei  den  Elkesaiten  (s.  u.  ^  4. 
II.  2d)  und  bei  Malalaa  (s.  u.  £  5  No.  1).  —  8—10  Die  »Jakobsleiter«  (s. 
u.  §2b).  —  9  f.  Gen.  28,  12. 

1  ö/uoicoair  BCDF;'1  ouoiönjc  A  |  2  urETttt),  CDF;*  ävere&fj  B 
b>  J)  BCF;'1  srfhc  D  xal  Ä  |  t-yo^ur.  ||  fol.  220a  |!  uaxli&n  A  |  3  yrxUftoi-  BC 
DF71  |  ötoitevst  CF  dioTzhi}  D  öiooxetel  B  |  du  f)Xüp  DF  ti'  rjUan  A  tSur 
Um  BC  4  'Iijaov  BCDFvi  ßaoiXevq  A  |  4  afyavteq  A  I  6  afrzb  *ct  to 
und  xal  zum  Theil  von  2.  H.)  A  |  7  cdz.  —  ein,:  ccvtd  (to  zum  Theil  auf 
Rasur  und  von  2.  H.)  '/qvöov  (der  Accent  ganz,  r  zum  Theil  von  2.  H. 
und  beides  auf  Rasur)  el^öire^  A  cvnj>  XQVCoifq  eindvzeg  y1  exvry  yniony 
(+  xcd  D)  Xißavov  xal  ouiovc.i-  Einöyzt,;  CD  afaip  ymnnr  xal  Gft&Qvav 
xal  Mßavov  tinörTtz  BF  |  7  f.  zä  au.  <ptXoxLfiov(j.h  ifi/.onuCoutr  B)  oe  (ge<L 
yx)  ovq.  BCDF*'1  ra  vTjq  <püuotzi(ilaq  dtoQoi\uE&a  oi)Q.  A  \)  naQtß  BCI1 
QfjtQ  A  ticcqeU  F;-1  |  11  a7iooTEi/.t,i  A  uxootei/.ei  BCF  anooriXtei  D 
ozei/j,  y*  I  VK  ooov  CDF;-1  nur  doov  B  tbtmsQ  A  |  ro  BCDF;-1  |  kavtdv  F 
<yl  dt  kavzov  BC  kavtov  D  vor  feenfayv  am  Rande  v.  2.  H.  yx  i  1-  &C  ooov 
CDF;1  nur  ooov  B  löanto  A  |  tö  BCDF;1  |  13  kavtdv  CDF;'1  (V'  kawov 
B  |  14  avxoQivaq  BDG;1  avzd^rovi  CF  ndvxaq  A  |  IS  poßeQ&G  BD  nach 
(poße^Q  +  ayyeXoq  CF  |  ixjtAäyljq  A  |  19  ££&Utarai  D  .'>:^'Ä.v^r^  BCF. 


Text.  19 

jiQSößaia,  d-£0Gxgdx7}ye;  6  de'  cHgcod?]g'  aXXa  Jtagavxd  dva- 
Gxdvxeg  Jtogev{rtjx£  Iv  £lg?jvy  öiaGcpCof/evoi.  ?jtu£lg  de  xa%v- 
vavx£g  Tcal  xolg  evo&£V£Giv  ijtJtotg  kjtißavxsg  anr\gan£V  sxel- 
d-ev  Jtdoq  öjtovöfj  xal  jrdvxa  djtTjyyeiXa^EV,  d  siöofisv,  Iv  %- 
QOvoaXrjfi'  Iöov  ovv.  Jtegl  XgiGxov  xoöavxa  eXegafiev  vfilv  xal  5 
otöafiep  Xqlötov  ocoxr/ga  \  ^ucov    y£v6{U£vov'    aXX*   Vfielg  xolg  fol.  221a 

TQOJtOlC    dvXlxdöG£G&£    (XVTOJ ,     JICLÖCIV    ÜlQCtV    XOV    GXVX[iOV    (XVTOV 

dtaßaXXovxeg'   xb  ydg  XccXeIv  avd^ia  xal  Jtgdxxeiv  avat-icoxega 
fjioovg  loxl  Grjfielov.« 

3Eyco  xi[icb  fjXiov  xov  jzaGt  xQStcoöi],  xov  cpooxbg  rag  ßoXag  10 
djroGxiXßovxa'    dega  coGavxcog  tfravfiaoa  xov  xd  ocofiaxa  evxo- 
vmq    xvxXcp    ji£giGx£cpovxa    xal    x?/v    y?]v    fraxegaig    ev<pvtaig 
xaXXcojtlCovxa'    Jtvg  xb  avvjtoGxaxov,  tp  JtaGa  Gcofidxcov  cpvGig 
deöovXcoxai.    xb   jtdörjg    vX?]g    6oxiy.cox£gov  doxifiiov    vöoog    r\ 
Ccorj  xcov  ßgoxcöv,  ov  {utj  jiagovxog  ov  C?]0£xai  jiaoa  ödot~'  xal  15 
xavxa   xiftcov   xov  yagi<jd[Levov  avxd  xiiico ,   oGxig  xov  jtavxbg 
(Üxloc  xa&eoxtjxsv    Ixüvog  vjtb  fiovcov  xcov  dygdvxoov  agycov, 
cov  tvxaQLGxlai  djtavoxoi  xal  afiSQiOxoc,  \  Jioooxvveiö&ai  m<pei-  fol.  221b 
Xev,    cov  txega  aGypXia  ov   xvqisvsl   jzoxs,    cov   tj   JtagaGxaGig 
axXiVfjg  xal  r\  fteganeia  cpvoixr]'  oi  ydg  av&gcojroi  ndxaioi  xcov  20 
iöicov  Tjöovcov  öovXoi  ytvbfievot  eyvcoG&rjGav. 

Kai  xovxcov  Xex&evxcov  Jtagd  Acpgoöixiavov  JtaGa  tj  gvvo- 
öog  eGicojcr/GE  firjöhv  hyovoa,  xl  ajioxgivaGfrai'  xovxo  ös  fiovov 
sijtsv  Ab$a  ooi.  XgiGxe,  ov  Jtäv  Gxof/a  xdg  %dgixag  egofioXo- 
yslxai.        'Acpgoötxiavbg  ujtev    Tiyovav  XgiGxcavol  xcp  Jtgdy-  25 

19—20  Dan.  7,  10. 

1  &£OGTQÜz}]y£  D  &£i£  uo  Gxoaxr\yh  B  &£ov  Gxoax?iya  C  9eTe  otqcc- 
xr\yk  F  |  3  evgS-evsglv  (von  2.  H.,  von  1.  ev&eveglv  C1)  BC  £vg&£voiq  A 
£vg9-£voiq  D  £VGd-£V£Zg  F  |  aTti'jioaßEv  A  |  4  ^l£QOVGakrj(jL~\  uä[jx  A  |  6  oi'öa- 
tu£v  CDF  Yöoi.iev  B  |  fjfxGiv  CDG  vuiav  ABF  |  zoTq  XQonoiq  BCDF  |  9  sq. 
Gr\uEZov.  iytb  BDF  Gtj/j.£Zov  xal  xavxa  [ihr  xä>v  S-£0(fÖQO)v  ixäyojv  xä 
(foß£Qa  öiTjytjftaxa ,  xä  6h  ?jßlx£Qa'  syto  C  |  10  xqelvoSi]  BCF  GQia>6rj  A 
G(oxr]QLu)df]  D  |  11  evxövwg  F  svxdvaj  A(B?)CD  |  12  7i£QLGX£<povxa  Usener 
7i£QiGxv(fovxa  ABCDF  |  9-azxEoaig  A  |  efapviaiq  DF  EVTtoä'cuQ  B  Gv[i<pviaLQ  C 
18  avvxÖGxaxov.  avvTCÖGyßxov  ABCDF  |  18  o.[jL£qigxoi  BCDF  dfzsxQrjxoi 
A  |  19  1.  u>r  DF  ov  AB  w  C  |  2.  <bv  BCDF  öv  A  |  r)  TiaoäGxaGig  äyMvfc 
BCF  ?/  näaa  gxüglq  axXivtfq  A  r/  Ttäoa  GxaGrjq  äx'/uv/jg  D  |  20  ol]  et  A 
21  idicavBCDF  \  23  ftrjöhv  [&  B2F)  lyovGa  xl  dnoxotvaGS-cu  B2CF  (trjöhv  l/ov- 
Ga  dnoxQlvaG&ai  {aTioxQi&tjvai  D)  AD  |  24o  v  BDF  u)  C1  6  vno  A  |  £<~ouo).o- 
yüxai  BCF  a<;otuo?.oyoi\uEvog  A  igqyeizat  D  |  25  yayovav  BD  ysyövaGi  CF. 

2* 
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fiari,  yeyovav  de  xal  EXXfjVeq  axoav  aoxr]öavxeg  agex7)v'  Kvoog 
o  ßaoiXevg  Ga)tuaxo(pvXaxi6<jac  Xiav  evojtxovg  elyev,  Ivd-a  exa- 
frevöev ,  otivvmv  tuev  xt/v  §xi&Vfdav,  xoXaCcQV  de  avx//v  xolg 
aymöiv'  Jiäoav  do^av  xr\g  ovoaviov  dvvafjtemg  f/ov/jg  a$iav  eXe- 
5  yev  eivcu.  xooovxov  de  i]v  (piXav&oatjcog.  cog  yn)xe  jixmypv  y.i]xe 

fol.  222  a  toyarov  |  cdzuaXcoTov  etvai  hv  xrj  IleQömv  X^Qa)  &«  T0  Jtavxag 
adcaXeLjixwg  eveoyexeiöS-ac  K.  .  .  eyxoaxrjg  de  6  ovxcog  (ptXo- 
oocpog  h>  xal  fiovov  xoa%v  Ifiaxiov  exexxrjxo.  jieol  x?jv  Maoya- 
ßaXmv  Gxomav  oixcov ,  vjtb  %i6vog  xal  ipv%ovg  öeivwg  xaxa- 
10  öafiaCofievog-  xal  IXeyev  avxm  NeoxXrjxiog  6  oo(pog'  'AjcoXXrj, 
(1)  oo<pe,  vjtb  xavftärcov  xal  ipv%ovg  &vr}6xa)v.  xal  eXeyev 
El  frvSjGxa*  rolg  evfrade,  xr\  fieXXovoy  eXjzidi  Crjoa).  Ilola 
xavxy;  <p?]ölv.  o  de'  'AXrj&cög  exeoav  xiva  Ccor/v  oxoyaZo- 
fiai  xal  xavxxi  efiavxbv  jtaoaxi&?]iUL.  ov  yao  a&ex7]öei  &eov 
15  JtQovoia  rovg  xi]v  ?]iueoai>  xojziaöavxag,  ev  xy  eojieoa  xal 
uio&ov  xal  avajtavöemg  ä§u6oei.  oq6j  xa&  8xaöx?jv  xbv  ov- 
Qavbv  xal  xa  doxovvxa  x?]g  y?]g  XQ}lÖTa  ftetovpeva  xal  ajzoooe- 

fol.  222*>  ovxa'  xavxa  de  yivovxai  \  ex  JtaQo^vGficov  fmexegmv  jigodrjXovv- 

xcov.  a>g  uiavxa  xa  evxavfra  auioXXvvxai'   ol  de  xexxi][ttvoi  xag 

20  ava)  agexag  ov  &vr}6xov6iv ,    xa&6  vjt    avxmv  äeifivrjGxwg  Xa- 

Xovvxai    xe   xal    apeißovxai.         ovxog    axoodova   fiovov   rjö&ie 

xal  vÖcoq  fiixgbv  ajta§  xrjg  rjfieoag  ejtivev,  jitjöev   %'xegov  x<x>v 

1  yeyovav  BD  yeyövaoi  CF  |  Am  Rande  steht  a  CO,  bei  N1  steht 
a  im  Text  vor  Kvoog  |  2  GtßfxecTogwXaxlodcCQ  Xlccv  eioxxovg  elyev  ev&ct  ixa- 
üevöev  B  oojfiaxoqrvXäxiaav  dXoXtav  evonxov  er/e  xal  &td8cvfev  A  aw- 
fxccTO(fv/.ctxa<;  ovo  elyev  Xiav  evönrovg  hv&a  e'xä&evdev  C  atOfWXO<pvXax^aaq 
klav  evonzov  {evontorq  F)  elyev  evd-a  izäd-evöer  DF  |  4  (j.6vt}q  BCDF  (jlo- 
vtjv  A  [  7  Am  Rande  ^HO,  vor  Kovooxqüxoz  ß>  N1  |  evegyereiod-cw  xal 
ya.Q  eyxQazf/g  tjv,  6  A  KoyxexQarrjQ  B  KajvxtrxQc'aijc  CN2  KoxexQ<h>/Q  D 
KoyxeyxQÜxioQ  F  KovxevxQäxi]q  GO  KovxQäifjg  H  KovooxQaxoq  N1  Ka- 
xiyxQaxrjQ  Q  Kovooxqccttjq  ST  KaxevxQÜxrtg  al  |  8  xgciyy  BCF  xoayir  AD 
8f.  Tieoi  —  rTid:  negl  xtov  MaoyaßäXcov  ixovg  Mccayc^r.'/.ovg  Bonnet)  xoniäv 
olxcov  vtto  A  neol  v^v  Maoyaßatöv  oxoniäv  oixCor  (rrro?)  B  ntot  ^epi  <  N1) 
ti,v  Maoycßä'/Aov  (Maoya/.Cov  H)  GxoTiiäv  olxCov  bxd  CHQN1«1  ne^A  tCov  Ma- 
oyc.ßä/.ov  oxoTioKvixnr  bltd  D  TieQt  x^v  MaayaßaöCov  olxCov  knb  F  rrtn) 
T/,r  Maayaßatiav  oixSov  bnöQ  10  Xeox'/.t'/XLogBF  Xeoxr/'jiogC  Xtöx/.>,TogG 
NeöxxiaxoQ  (eo  auf  Rasur,  aber  wohl  von  1.  H.  D)  AD  |  an6U.ru  A  r.nö).).tj.B 
UTiö'/./jj  CF  aTTto/.Fi  D  arro?.?;  Schwartz  |  12  noi'a  A  |  14  iuavxoi-  F  ejuawio 
BC  MUTny  D  |  15  xoniäoarrcg  n-  xfi  icnSga  BF  xomrcaccirag'  ut,  köTih^ag 
A  xomäoartag  tu,  iv  t>~,  k<mSf>q  C  xoniäaarTc.g'  ula.  kcni^a  D  |  16  aZito- 
aei   BCDF  «Zk'oo^i  A  |  obgterfo  BCDF  /ä/W-ror  A  |  19  cog  BCDF. 
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xaxa  xoöfiov  yvcövai  frsXajv,  xa&3  txdöx7]v  ftavaxov  (isXsxwv. 
xal  dgxsl.  AixoQiavbq  6h  6  xooavxa  jzsqI  frsov  sx&s[isvog,  og 
sXsys  rovtoig  xoscpsG&ai  xal  ov%l  xolg  xo  öSfta  ßXajcxovöiv, 
svsv7]xoOxbv  sxog  xal  öwfiaxog  xal  (pQOV7]narog  ajiafrsiav  ajzo- 
ocpöag,  d-vrjöxcov  sljtsv'  Ao^a  öoc,  öixaia  Alxrj,  fjxig  fts  jisqI  xd  5 
rifita  lörrjöag.  xal  aXXoi  jcoXXol  sIölv,  ovöjisq  ol  <piXoyQaku- 
fiaroi  slöov  xal  XoLöxLavovg  ovxaq  xal  cpiXoöotpovg  aXi]  &ug.  fol.  223» 
xarajtavöojfiev  6h  OrjfiBQOV  xal  avQtov  xa  Xouzd  ^rjxovfisv  si 
&sX7]xbv  xfj  ovoavirn  sjtixQOJtfi  (pd-aöai  7}iuäg  xa  svxav&a,  sxs- 
qcqv  JiaXtv  KrjT7]naT0DV  Jtoiovfisv  Xvöiv.  10 


Ildvxmv  6h  dvayoiQ7]6avxcQv  öisßaXXov  xlvsq  aQ%i{iavÖQlTai 
rm  ßaöiXel  xbv  AcpQoöiTiavov  cog  rolg  XoLGXLavolg  gstyavxa 
xal  xaxa  jzdvxa  avxolg  övvrjyoQi)öavra  xal  xrjg  aXrjd-ovg  xmv 
^EXXi]v<DV  ftorfixüag  fi^öaficog  Xoyov  Jtoir/Gaixevov ,  aXXa  xal 
xovvavxlov  xaxajiod^avxa  'EXXrjvwv,  jisqI  fiovov  Xqlöxov  X7]v  15 
yv{uvaöiav  Jtoirjödfisvov.  cO  6h  ßaöiXsvg  d-vficotyslg  xax  avxaov 
sljisv  avrolg'  Xoiöriavol  Xsyofisvoi  xal  sjiLöxaxai  fiovaöx?]- 
qiojv,  xl  d-sXsxs  v/isig  xd  'EXXrjvwv  dvaöxaxovvxsg  xal  ovy 
cog  [lovayol  r\6vyiol  s6xs;  xal  Jtaoavxd  \  slörjX&sv  6  A<p- 
Qo6ixtarog  xal  sljis  xw  ßaöiXsi  Jidvxa.  xal  Xsysi  avxm  o  fol.  223*> 
ßaöiXsvg'  Md  x?)v  7]iusxsQav  sv&sov  Tvy7]v,  ovöafiwg  dficpt- 
ßaXXm  xl  jzsqI  öov'  oL6a  ydg  xb  döoXov  öov  xal  aXrj&sc'  xal 
slB-s  siysv  ?]  ßaöLXsla  aXXov  sva  xaxa  Os'  jiX7]v  xaXmg  JtoLSlg 
xal  XoLöxLavolg  xal  'EXX7]öl  xb  aXrj&hg  yvcool^wv  o&sv  Xa- 
ßcbv  xovg  6vxo<pavxag  xovxovg  sv&vq  avxovg  xoayriXoxojiY]-  25 
oov.        xal  Xaßmv  avxovg  o  AcpooÖLXLavbg  sv  xcp  olxco  avxov 

5  Ueber  die  Aixrj  in  der  orphischen  Lehre  s.  u.  §  4,  II.  4. 

2  xal  clqxeZ  B  -Aal  tcsql  tovtcdv  aQxelC  xal  <i  jjqxelto  D  xal  •<  slgxi'/TO) 
F  |  /JiyoQiavöq  6b  {de  <  B)  BCF  /loxsiQiavdg  (6h  <)  A  /ioxsQtavbq  6h  D 
/iiyiOQLavöq  6h  G,  AiyoQiavbq  [6h  <C,  am  Rande  y)  H  yx.diyyQLavbq  6h  N1 
AiyoQiavbi  6h  (am  Rande  y)  0  i  (!?BF<Cü)?D  |  5  6lxt]  BCDF  vixi]  A 
8  LjiToviiev  B2DF  L,rjt?'/oojtuEv  C  |  11  aQyißavÖQTzaL  NsoxoQiavol  0  |  12  ^£- 
vavza  BCF  pevoavza  A  xsQ\pavxa  D  \  15  yv  BCDF  0%  (der  CircumfLex  mit 
anderer  Tinte)  A  |  16  7Zoi?]<jätuevoL  A  |  avzibv  BCF  avrov  A  avzCov  aus  av- 
xov von  2.  H.  corrigirt  D  Vgl.  S.  21,  21  f.  |  17  eItcsv  BF  vor  e'lnev  +  xal  xö>v 
XQiaxiavibv  ACD  |  18  dvaaxaxovvxsQ  B  u.  Schwartz,  ävacxäxa  ovxec  C 
avaoxaxelv  A  avaoxelv  D  aväoxaxoi  övxeq  F  |  26  avxov  BCDF. 


22  Bratke,  Religionsgespräch. 

jtaörjQ  ftsgansiag  feiooös  fi/jöctfioog  avzovg  xaxoxotfjöag ,  xai 
Tovg  Xqiötucvovq  rr/g  xaT  avToov  sjrtßovXrjg  ccjisöttjösv. 
JPÜ  KAI   TEAO. 


Tfj   ös  ejtiovo?]  JiQOGf/Xfre  Top  ßaotXsl  ^OglxaTOg  6  jzqooto- 

5  tcov   sjcccoiöoov    Xsyoov    avTco'    Jtöjtora    Jtaorjg    t7jq    v(f?]Xiov, 

fol.  224a  öo^aoov  fis,  Iva  jtQo'xa&iöco  sv  reo  ovXXoyco  tovtoo  s\oov  Tiva 

öiajrgaTTSO&cu  ävögsia.        6  ös  ßaoiXsvg  Xsysi'  2v  sjzavm  xov 

d-avpaöiov  Acpgoötxtavov  vjtaysig;        'Ooixarog'  'Eav  fir/  öslgco 

sxsl  G&svog,  o  ovöslg  söst^sv,  Orjfisloig  f/syaXoig  Jtslöag  avTOvg, 

10  öravQcp  fis  Jiagaöog.  6  ös  ßaoiXsvg  ovx  rj&eZe  Xvn^oat  xov 
AcpgoöiTtavov  xai  s^sljtsv  avrcp  zo  oXov.  \4<pgoöiTiavbg  Xsysi' 
A  fisXXsi  Jiotslv ,  ovx  loyvst  fisoov  sxslvoov  xai  döroysl'  mg 
ös  öoxsl  reo  ßaöiXsl,  jtoi?]öaroo.  xai  jtaXiv  a[ta  aXXotg  oyXsl, 
reo    ßaöiXsl  aö<paXsiav  öovg  t^c  xrrjoscog   avTOV    tov  jravToig 

15  svXoyoog    Tovg    XgiOTiavovg    Xvöai.      Asyst    amop    6    ßaoiXsvg' 

Ynays  orjtusgov  sv   too   ßovXsvT?]Qlcp   rj  jcsi&oov  //  xsi&ofisvog' 

xai    sav  sv    öiaß?]ö?j    to    jtgäyfia    ör/a   jtaöi]g    avayx?jg    jtsioag 

fol.  224b  avTovg,  Gt?]Xoov  a^iovoar  si  ös  tavavxla  aOTo  y/j6?]Q.  ano  xt?/- 

ösoog  xai   Coorjg  yiv?].         xai   jtBfixsrai  Jtgog  t?]v  övvoöov  [ist 

20  £JuötoX7jc  jz£Qis%ov6}/g  TavTa'  BaOiXsvg  fisyag  Jtaorjg  ö6^rtg 
avooTSQog,  s&voov  xai  cpvXoov  xai  vtjöoov  xvgiog,  toic  tcöv  Xgi- 
ÖTiaVCOV  ISQSVGLV  SJtl  to  avTO  ovvsX&ovöi  %aigsiv  %aigco  ös 
xai   avTog'    aJisOTsiXa^sv   vtulv    OglxaTOv    JtgooTOöTaTtjv    toov 

2  ff.  aRlo^eoe  (statt  äTteaztjosv)  dpoxcc/yE/.og.  t>~  de  B  |  3  Die  Persica 
fehlen CDF  |  ^Oyixa/l/zogA.  'QQixäzog  B^2oi'x<crog  ^dieselbe  Namensform  setzt 
C  überall  voraus)  C  'Opixäzog  DFGN1  'Qyixazog  HOQ  ÜQlvcnoq  N-  X)n<- 
xdzog  al  |  5  vtprjttov  D  bqyfjXiO)  AC  vyi/.Uo  BF  |  6  l'/tov  BD  <  C  tyovzi  A 
tyovza  ¥  |  8  U/l*0()ixccTog  A  'Qyixcizog  BQ  cl>Qi'xazog  C  'Oplxaroq  D  cOoix<'i- 
rog  FGN1  ^Qixazog  H  ^(jlxclzoq  ccl  |  9  avzolq  A  |  12  tayiEi  B  uj/iovöi  v 
AF  Loyiaei  CD  |  aozoyü  BF  aozoyj]Ou  CD  |  13  tw  ßaafei  CDF  <  AB  |  14 
xT^oecog  BCF  xzloscog  AD  vgl.  Z.  18f.  |  avzov  BDF  ucvzov  C  |  roti  R2  td  A 
CDF  |  17  eäv  BCD  et  F  |  diafäani  A  öiaßw  BC  öicfraot  D  fitaßjoet  F  18 
ä£iovoc(L  C  (i£uoGE  D  (\ciCoü(ci  BF  j  aozoyJ{omg  A  aozo/j^g  B  aozoy \i,oi(g 
CD  «Gioyi'tOEig  F  |  xzt'/oscog  CDG  xcloewQ  ABF  vgl.  27,  15  |  21  avwzeQOq 
BCF  avözepog  D  |  22  ycuQeiv  BCDF  |  23  >Ogixa  xov  A  lßQue&tov  B  i-V/- 
xazov  Ca1  "üqixütov  (diese  Form  oder  die  Schreibart  'Ooix.  notirt  Bonnot 
von  hier  an  nicht  mehr  bei  D)  DFG  'ilnlxciov  H;  Gewissheit  über  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Namens  des  Erzmagiers  ist  aus  ABCDFG  HON  «N- 
nicht  zu  erreichen.   Ich  notire  von  hier  an  nur  die  Lesarten  des  Namens  bei  A. 
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kjtaoiöwv   t/jg  ßaöileiag  pov  ovöaficog  vfiag  dvayxaCovTa  aXX 
?]  jzufreiv  rj  jiei&eod-ai  fiavO-avovrcc  el  6h  jtegcuTEgcp  iQ^örjxcu, 
yvcoosTcu,   oia  Iö'/vel  xgaTog  ßaoiZsiag'  tov  6h  rjfitrsoov  övv- 
ftgovov  *A(pQoöiTiavbv  f/era   tt)v  tov  JigoELg7j(iEvov  öiayvooöiv 
ajioöTtXlcQ  Jtgbg  vkuäg  Jtav  aXXelipscog  vöTEQtjf/a  avajiXi]Q0vvxa.    5 
'AB ANA  TPANHTE  XPi>  KATEAAOI  TEP  TEPENNATOP 
ccjcsq    siol    ravra'    t]    ovgavcxpvqg    E^ovöia    öiaXaXrjöcu    xartj-  fol.  225  a 
Zlcdos    zolg   ßgoTolg.  IlaQtjv    6h    avxbg    o     OgixccTog    fiera 

ertgcov    XevxootoXcov    xa&sftariov    cpogcov   Tgiyogyov    xgccöv, 
(prjoiv.   d^icov  elöog.      ov  iöcov  o  ayiog  EaörrjXevg  jcgo(p?]Tixcp  10 
ofifiaxL  Jtgoogmv  eljiev   Ovzog  jrageönv  ecxvtov  xcctccXvöcu. 
xafrEG&EVTOV  6h  Jtavxcov  eljiev  6  avrbg  'Ogixarog  rfj  Gvvoöco' 
yHxovöa[iev,  6t t  Jtgb  tavrrjg  xb  jtgaxrtxbv  tov  Xoyov  jtgoeri- 
fiT/ocrts'  tl  ovv  ßovXeTcu  i)  vfiSTtga  GvvEGig  ij  Xsysiv  //  JtgaTTSiv; 

xavrsg  6h  EGLcojt7]Gav  a7]6cog  airbv  E%ovT£g.  og  eljiev  avTOtg'  15 
El  oicojtaTS,  avayxT]  [iE  eIjieIv  tovto,  ojGte  xcctcc  ti]v  vku£Tsgav 
YQag>rjv,  Iva  6ojte  i)iilv  gt^ieIov  //  Ttgag,  //  syca  6c6go)  vfilv. 

OL     EJCLGXOJtOL     dflü      TCO      aylcp     KccGT7]XeI      ELJIOV'      JJgoG7]XEL      08 

tov  jtgoßaXovTa    rjpüv   xcd  jtgo  TELvavTa  tovxo  jtoiT/oai    Jtgm-  fol.  225b 
tov.         ol   avTol  jzaXiv  ünav    Ovx  söfisv  d^lag  ejzl  jzagd6o£a  20 
eX&eIv,   aXX    avTog  cog  fitTgov   cov   tolovtoiv  6el^6v  öov    ttjv 

11  Aristoteles,  Rhet.  III,  5  (s.  u.  §  6b).  —  13  RG  9,  12ff.;  10,  10 f. 
22f.;  11,  3ff.  —  16  Exod.  7—11.  1.  Kön.  18.  Dan.  6,  28.  Ev.  Joh.  4,  48.  Act.  2,19 
u.  ö.    (Vgl.  in  den  Bibel-Concordanzen  atj/ieZa  xcd  xeqccxcc). 

2  et  de  7t£ (jcut e Qtp:  el  6h  tcqöq  hxEQütg  A  ELÖETiEQkXEQog  B  el  Sh  tceq 
Geigen  C  V716Q  aXXtoq  D  el  öh  tzeq  a/.ltag  F  el  negairigm  ccl  \  /Qi]ör\xai 
BCDF  |  4  fiezci  BCDF  |  6  aßöavaaxQavTEyoQAatTE).OLXEQTyiQ(jlvaxoL  B  dß- 
Öuvä  xqcc(v  oder  ?j)xexqö>  xccxe/Iolxeq  x//v  eq&xxoi  C  «vaß  zodvtj"  xexqoj- 
xaxb/.hi'  xE{)XiQEvvaxot-':  D  äßöaväxQav  xe  /qu)  xaxE/.olrcEQ  x//v  eqcxxxoi 
N1  j  8  ßQoxolg  BCD  |  6  ////  'Oplxa/Ilxog  (6  und  ein  Theil  von  0  mit  anderer 
Tinte  geschrieben,  urspr.  stand  statt  beider  Buchstaben  wohl  a>)  A  |  9  xcc- 
^Efiäxiov  DF  xa&ifiäxLOv  B  xcu  fte/iäxiov  A  nur  ifiaxiov  C  |  xQiyoQyov  H  xql- 
yö<jyoQOv  AD  iglycovov  BF  XQiyovov  C,  vgl.  34,  18  |  10  Zu  dciCov  vgl. 
Z.  20  |  Kccoxtj/.Evg  BF  Kaotdtevq  C  KavaxT]Xog  D  KaaxUEvg  GHON1  Ka- 
Gxt/./.Log  A  vgl.  4,  3.  6  |  12  ////  'OqixccMxoq  A  |  13  tcqö  xTtg  avvööov  xavxr\g  O  : 
TtQccxixöv  A  |  16  u)öxe  BCDF  8  eoxl  Kroll  xö  oder  lag  xb  Schwartz  |  17 
ygcufrfv,  Iva  öCoxe  fjfiTv  BCD  yQaqrfv,  öovvcci  ijßlv  F  |  18  Kccox)]/.elB  Kaox>/- 
).ui  CHO  K(cuozi'/).oj  D  KccoTE/./.icoL  A  Kaaxrj/.alco  F  KccoxiIecu  N1  Kaoxi'u.Ei 
Q  Kccozü.eZ  al  vgl.  23,  10;  auch  über  die  urspr.  Form  dieses  Namens  geben 
die  Handschriften  keinen  sicheren  Aufschluss,  ich  notire  fortan  nur  diejenige 
von  A   |   20  emccv  DF  eItcov  BC  |  dSlccg  B  a£ioi  CDF  |  21  (jl&qü>v  A. 
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övva/uv,  hm  \6couer.  ei  ud/jora  ex  S-elag  Tvyyävei  JtpQffliac. 

o  öe  eiJtev  IJagavra.  xal  Xaßcbv  Xfjlov  ejt'/.aöev  le'gaxa 
xcu  avejttxaosr  ev&vg'  XQoooycbv  öe  avTco  6  äyioc  EaoTtj/.evg 
äua  rolg  kjiioxojioiz  xccQavza  erreoe  yevouevoz  xyloq  xcu  oire- 
5  TQißt].  OglxaToz'  IltvTe  iioi  hiesig  yacuoaoO-e .  öä  tov  xslöw, 
ort  &ecor  eiui  xexrov  xcu  xavxa  uoi  ixaxovsi  eoz  övvcitoj. 
/)  ovvoöoz  sixsv'  "Eye.  *OgixaTog'  Eio\v  coöe  'Ivöol  Alftiojcez 
em  jigay^tareiav  evxaiQtjöavTez.  ovöxsq  Xoyco  ra/iov  XevMa- 
reo.         ol    ejtioxojtot    äua    reo   äylcp   ei.tov'    Ei'  n   otöaz    ovu- 

fol.226«  ßaXXoiiei'or  ooi.  rrobjoov.  \  xcu  ereyxaz  tovz  Ivöovz  einer' 

Jvraicai  vf/äz  Äevxccrai  xal  öcogoiz  jzoX'/.oTz  ärrooTelXcu  eh  za 
Xöia.  ol  de  iftaxrfia»  tovto.  ereyxaz  de  Xsxavtjv  «nyvoäv. 
ßaXcbv  er  ctvvfj  rutjyciov  vöcog  errexaXeoaTO .  äorceg  yxl&faro, 
eregyeiaz.  eoz  öe  ejrohjOe  T)tr  Liaoiöiav.  xZfjQCMkxq  xc.Teyeer 
IS  ev  aiKforegou'  xai  xagavTa  oXov  ro  ocoua  avxcov  ey/.uxri- 
deofr/j.  xcu  al  ßoeu  c,vtcov  ärijQyovTO  elc  tov  ovgavov.  exxaio- 
fisvot  vrro  tcqv  cfXvxTiöcov'  xal  avzbz  yxsiXsi,  alz  ercexa).eiTo. 
dvraueoi  rglZcor  xaz  avrcöv  xal  &ruovuevoz.  i)  ovvoöoz  äua 
reo  ayiep  eixov  toiz  Al&ioipiv  'iöov  tov  ZaTavä  rä  yaniöuarcr 
20  aXXa  JitorevocTe  L~rl  tot  freov.  xcu  cvtoz  Öl  vöaToz  xcu  mev- 
f/aTOz   Ic.tci  vfiäg.         ol  de   eL~rov   üiOTevouev  eh  ov  oe'ßeod-e 

fol.  22(jb  freov.  ootiz  xcu  oco  uctixcoz  xcu  rcvevuaTixcoz  äi-cxrccrai  f]uaz. 

xal  nagavzä  äcfogxiöavTez  avzovz  —  >)v  yctg  ro  Jiä&oz  xoy/.ä- 

^ov   —   xar?iyc.yor   eh   t>,v  xo'/.vußijd-gcv   Xe'yovTez'   Trr  yrc'j- 

25  Geö&e    t/)v    övvcuur    tov    fteov    xal    ocor^oog    XniöTov.         xcu 

eßarrTioav   avTovg'    cog   6h  aV7JX&ov  ex  tov  vöaTOz.  evQe&q   tc 

24.  7  —  25.  4  vgl.  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  I.  1  S.  2:  III.  6  S.  104  (s.  u. 

§  4.  Vi.  —  24.  25—25.  1  Acta  Silvestri  (s.  u.  §  4.  V). 

3  Am  Rande  ,':  C      KcutriXXevq  A.    Siehe  S.  23,  IS  |  5  'Oyixc    r<>^  A 
7  :'/e  BDF  <;/.•-'  A  r/ei  C  |  'OQixa    toq  A  |  'Irdol  AfoioxEi  BCD  %  W     I  - 
frumiaq  F  |  S  rd/iov  B  r/:/H.>r  CDF  |  9  olfaq  BCDF  |  12  Am  Rande 
15  iipXvxutäthi  X'O  i-q'/.izTnV'th,  AF    tyXotxndakfhj   B    &pXQxxiSfch\   CD 
iy&Quexijäu&q   G  iykQxiiaöw  H  iykvxtav&fhi  Q  $f>Xvxzaiva>9q  ay     17 
^exaXmo  foväf4£Oi(v)  BCDF   |    19  A&iotpiv  BCD    'IrAou  F  |    toi  (<j  zum 
Theil  von  2.  H..  v  auf  Rasur  wohl  von  1.  H..  worauf  auch  der  spitze  Circum- 
flex  der  ersten  Tinte  hindeutet)  A  |  oczaiä  BCDF  |  21  eiq  8»  -•  tedv 

BCDF  |  22  öe)       (tazucEbq  A  i  23  äipQQxlaayzeQ  BCD  wpOQX^aavxtq  F 
y.oy/.aZov  B  xo%k&fln>  CDF  /.<  /'/a^oy  A  |  26  afaoüq'  cü^  BDF  error,:  eu 

rO    OVQjia    Tor   t:t<j<>.    y.c.)    v\ov    »al   i'.yiov   KVeV/UCVOQ'   tDQ   C. 
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omy.axa  avxmv  oXoxXr/ga  ex  jrdorjg  aixlag.     einav  öe  'Ogixaxm' 
2v    öi    vöaxog   ejtX?]£ag    y)(iaq,    o    öe  &ebc   öi    vöaxog  iaöaxo 
?)fiäg'    jzoQtvofie&a   Xeyovxeg  xm   ßaoiXel  eavxmv  xd  &av\uaöia 
xov  xvgiov  xal  xag  evegyeolag  xmv  Oxgaxevofievmv  avxm.         o 
öe   'Ogixaxog    dvefievev   dvaxgejimv    xal    Xeymv ,    öxi    xgia    ixt    5 
eym  egydoao&ai  xal  Jtavxmg,  eig  ev  edv  ajtixvyco ,  evlxrjoa. 
xal  JtaXiv  ol  ejiioxojtoi'   Tm  xgiy.axi  oov.  o  ßovXei,  jtoirjaov. 
l0  öe  e<pr]'    <PlXiJtjrov   \   xbv   jigeoßvxegov ,    Jiegl  ov    aficpißoXia  fol.  227 a 
eöxiVy    Ig   'Aiöov    cpegoj    f/eoov   Xeyovxa   //?}    elvai    avxov    xi\v 
loxogiav.        ol  ejiioxojtoi  eijtov  Kai  jidXiv  öoi  Xeyofiev  xivöv-  10 
vm  oov,  mg  frekeic.  jiob]öov.         eveyxaq  öe  dgovXav  jiejtXqgm- 
tuev?]v  dv&gdxmv  Jtgmxov  tuev  fiooxovc  ejtexi&ei,  eixa  xal  ßioola 
Inguixev  eig  xb  Jivg,  coöxe  jtoXXovg  vjtoxcogelv  öia  xb  //?}  aöi- 
xTj-Q-rjvai.  avxbg  öe  gdßöovg  xagvivag  ßaoxaCmv  JtaXiv  ejtexaXelxo 
xag  ovv7]0-eig  xmv  öaifiovmv  ovopaoiag.  r\  öe  ovvoöog  \ieyioxmg  15 
avxov   xaxeyeXa'    eyivmoxov    yag    avxov    vy     tavxov    fieXXeiv 
ävaxgejzeo&ai.    xal    ö/j    öimgiag    JiageXd-ovorjg ,    ef/JtoöiCofievrjg 
avxov    xjjg    xaxaGxevijg,    exßiaCofievqg    x?jg    evegyeiag   exö?]Xov 
tavxijv  jroirjöai,  elorjX&e  fieoov  r}(/mv  mg  fiovaxbg  xig,  m  eijiov  fol.  227b 
ol  eJiioxojioi  a{ua  xm  dylm  Kaox?]Xel'   JJov  yeyovag  fiovaxog;         20 
o^  xaxaioyvvd-elg  jiexeGxgdcpr}  elg  yvvalxa  jtev&ovoav.  xal  ofio- 
d-viiaöbv  eiJtov  avxij'    Tlva  jiev&elg;         rj   öe  Xeyei'    Tov  evey- 
xavxa  kue   möe.         6   öe   dyiog   Xeyet    avxq'   Eine  em  Jtdvxmv, 
xig  ei,   Iva  ku?/  öo&j    o  eveyxag  oe  pteyaXavxelv  mg  yevvalbv  xi 
xaxaoxevdoag.         tj  öe  eljtev  "AyyeXog  elkui  xal  aloyvv^elg  dm?  25 
jrgoömjcov  vtumv  ovveoxaXiqv  öia  x?]v  g)iXoveixlav  xovxov  [ibvov 
///}    övva^ievov   orjfiela    Jiou)Oai.         i)    ovvoöog    dkua    KaGxr]XeV 
Iöov.    xgixi]    dyojyf]    doxoyeig    xal   ejUfieveig  x(j   doxoyla'    o&ev 
XoiJcov  ?/xx?/&e\g  öbg  ymgav  xolg  dv&gmjtoig  xov  fteov,  //?}  vJt 
avxmv  dvaXm&fjg.         6   öe   eljtev   Tgla  //xxTjftai,    xd  öe  Xouid  30 

10  Die  XQLGiLavr/Jj  ^IoxoqLo.  des  Philippus  von  Side  (s.  u.  §  4,  II.  1  u.  5). 

1  einav  CDF  elnov  B  |  'OQixd/Hzioi  (radirt  ist  wahrsch.  ein  rothes 
Sigma  am  Anfang  der  Zeile)  A  |  2  ov  statt  oh  A  |  3  eavxibv  BD  fjfxibv  CF 
5  'OQixaUJzoq  A  |  avaxQtitiov  B  <  C  ave vtosticdv  A  avevxQenTöov  DF  |  oxl 
xqicc  exi:  nur  oxi  xoia  C  nur  sxi  XQia  BDF  |  11  ooi  statt  oov  A  |  Am  Rande 
y .  C  |  aQOv/.av  B  aQOVQccv  A  aoovXXav  CD  aQovXlav  F  |  12  STtexld-ei  C  u. 
v.Gebhardt«;r£T/#aAB2DF  |  ßioola  CDF  ßlaia  B  |  15  fxeyloxcogBJ)  neyä/.a>Q 
CF  |  17  öioqIccqA  I  19  savx^v  BCF  savxöv  AD  |  eItio/I/v  (aus  eitkov)  A  |  20 
KaoxE)li(OL  A  Vgl.  S.  23,  18  |  25  änö  BCDF  |  27  rf  CG  <  ABDF  |  Kccoxe).- 
?.icoi  A    Vgl.  Z.20  |  28  xpixtj  äyajyy)  aoxoyElq  [eiq  auf  Rasur  wohl  von  l.H.)  A. 
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fol.  228»  jcioxevoo  vixäv.  xbxe  Xeyovoi  xcp  öcäfiovr  Aaifiova  oeavxbv 
ofioXoyeic  //  dvfrgcojtov ;  o  öe  Xeyei'  Aaliw^v  elfii  xanayevo- 
tuevog  aJtaxTjOai,  el  ovveycogovfit/v.  xal  eu.cpvot)Oavxeg  xar 
avxov  dcpavrj  ejtob]Oav'  avxbg  öe  xov  ßgvyeiv  rot?«  oÖovxcg 
5  xal  xov  ßXaöcptjfieiv  ovx  ejtavexo.  'Ogixaxog  Xeyei'  Kdtiivov 
xavöag  vxprjltjv  eloegyofiai  [teöov  xov  Jtvgbg  xal  e^egyouai. 
i)  ovvoöog  eijtev  Ev  xcp  xeXevxaico  oov  orjfieico  xovxo  JtoirjOov' 
jtavxcog  ydg    eloegyofievog    exel   ov   fit]   öcbog    e^t/M  j  eixa 

jzaXiv  Xeyei  Ogixaxog'    Pvptj  xed-vtyxe    jtgb   xcov  jcvXcov  ev  m 

10  dv  ovv  ovbfiaxi  dvaoxfj,  ovxog  &eog.         xal  yaigovxeg  eoxeg^av 

jtavxeg.    o  öe   jxaXiv   xtj   xcov  &vfiiafidxcov  ygtjodfievo-  evcoÖla 

ev  cäfiaoiv  alyeioig  tjg^axo  gavxiCeiv  xt/v  vexgdv    jraXiv  ßov- 

fol.  22Sb  d-vxiav  egyaoafievog  \  Xeyei  fiexd  diteüJ/g  (uvoxxvjicov  reo  jia- 

geoxt]xoxi   avxcp   jtageögco'    Oxzm   tpvyctg   öiöcofi'i  ooi   xal   fiiav 

15  ydgioai  iioi  xi)v  ipvy?]v  xov  Na^ogalov,  ort  djie'xafiov  djtb  oov. 
xal  ///#£  epcovi]'  AvTiöLxovg  eyeig  elg  Jidvxa  Oe  vixcovxag'  Xoi- 
Ttov  dbg  ycogav    tjxxag     ol  ydg   dyyeXoi  rov  'it/oov  fierd  goku- 
cpaicov  i'oxavxai   xa&   t)ficov    ovv    xolg  ejtofievoig.         6   6h  og- 
veig  atua  xalg  exaxbv  ßovolv  eoepa^ev,  fitjöhv  ygtjoiftevcov  jtegi- 

20  oxevcofrelg  öe  oXcog  fiaXiöxa  ötd  xb  &giaußevfrrjvai  avxov  Xeyei 

xolg  ejtioxojtoig'  *Ev  xovxco  xcp  fiegei  jtioxevoco  vfilv,  Iva  öneg 

eycb   fjöot-tjoa  vfielg  avxb  exxeXeot/xe.        xal  giipavxeg  eavzovq 

ol  ejtloxojiOL  ovv  xcp   dyiep   eöer/^t/oav  xov  &eov  ev  Jtovcp  xal 

fol.  229a  ev    xaneivcooei  xal   oxdvxeg    ejtl    xb  ocoua  ofio&vftcöbv  |   fiiav 

25  g)cov?/v  t/gav  Xeyovxeg'  Kvgie .  u/j  vixt]odxco  f/  doeßeia  xt/v 
evoeßeiav  aXXct  öogaöov  oov  xb  ovotua,  frei,  ev  fieoco  xeov  drri- 
oxcov  xovxmv  xatv  Jtgooeyovxcov  uaxalotg.  xal  xeXeodvxcov 
xfjv  evyjjV  dvexd&ioev  t)  yrv/j  xal  eoxtj  Lxl  rroöag  og&t).  6  öe 
Oglxaxog  Xeyei'  Md  xtjV  Hgav,   fieyaXtj  t)  Övvauig  avx//'  xXfjv 

24  sq.  Act,  4.  24. 

3  ovveycoQoiu^v  D<B  i&wdßtjv  C  TXQooeywQti  pun  F  |  5  'üoixc  to;A  | 
8aü)/ocA  |  tcu.Ü-tj^A  |  9  'Ooi/M  /rogA  |  Am  Rande  JC  |  12  afyeUug  C  afyiotq 
ABDF  |  ßooBvtlav  F  |  ßootivoic.v  BC  ßocoÜviFj  D  |  13  Xfyet  BCD  vor  ;..<-';  ti 
+  xvl  A  iXeyev  F  |  14  ita(>£ö(Hp  BCDF  ncoi'oyoji  A  |  15  Na£o  <»  auf  Rasur, 
wahrsch.  von  1.  H.  A  paiov  ACDF  NaZcopcciov  B  |  16  Tfdvtaq  A  17  fycxaq 
CD  iiZiäY  ijtO.oci  B2  |  18  hxofA.£votq  cvzoTz  ayioiz  C  |  19  ß6e$A  \  neot- 
Oteva&eiG  BCDF  |  20  fuuiaza  BCDF  nach  uiüiozr.  +  6h  A  |  abz6*  BDF 
(c>zü)  C  |  21  %va  BCDF  |  25  fjigav  A  |  20  !hi-  CD  <  B  &Etk  F  j  2*.» 

/.r.     zog   A    |  *H(HXV   A. 
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xov  Jie\ujrxov  ot] {.islov  Jteloei  r\  xeXeioxrjq'  xafjxa)  xd[iivoq  xal 
txaöxoq,  ev  cb  oeßexat  d-ew,  eloeXd-exm  exel  xal  xbxe  xov  &eov 
<pavr}oexai  rj  äXrj&sia'  jtXrjv,  ov  &e'Xco  e£  Vftmv,  eJciXeyofiai  eloeX- 

d-tJV    elq    XO    JZVQ.  VCCU    8§8/J$aTO    28 TlCllOV,    eJtlÖXOJtOV 

'OfioßvQQov.    exelvoq   de  djtodvodfievoq   xd  l\iaxia    xal   evdvöa-    5 
(zevoq    xb    bvofia    rov  Xgiöxov   elötjX&ev   elq   xrjv  xafiivov  xal 
toxaxo    {ueoov  6{uXa>v  xolq  Jtageoxcoöiv.   ol  de  ejtioxojioi  eiJiav 

rw  2e Tiavco'  /levgo  e§w,  OfioXoyrjxd.  ojioiq  xal   \   ovxoq  fol.  229*> 

jifajQcoöy    x?]v    Idlav    eüiayyeXlav.         xal    egrjZ&s   firjöh   xajtvov 
oXcoq  {ieTe6x?]xa>q.    Cqxcöv  ovv  Oglxaxoq  fir]  ado^rjöai  övv  rolq  10 
ifiarioiq  elöeX&cbv  oXoq  ecpXoylofr?].  xal  ejtiojtaodfievot  eiXxvöav 
avxov  ef-a*  rjfiijzvoov  ol  de  ev^dfievoi  en    avxov  laöavxo  avxov. 
Idovxeq  ovv  ol  d(ia  avxcö  rd  yevbfieva  einov   Tavxy  xij  dvva- 
piei  jidöa  &ewv  dvvafiiq  ovx  loovxac.         iia&cbv  de  xavxa  o  ßa- 
OiXevq  xaxd  kuev  Jtdorjq  xr/q  ovolaq  avxov  exoogrjöev ,   Jtagadovq  15 
avxov  'AtyQodixiavcQ,    oiöxe   oxavgoj&TJvac    o   de   Xaßobv  avxov 
xal  ev  xcb  olxop  avxov  avayaycbv  avxov  jcgoötjxovxcoq  xe  d-ega- 
jtevoaq  fiefr'   rjf/egaq  ejteiöe   xbv   ßaoiXea  de^aofrai  avxov.     xal 
ünev    avxw    o    ßaoiXevq'    Ovdeva   xmv    dv&gcoJtcov    eidov    ßo- 
rjd-ovvxa  ey&Qcb  \  eavxov  ei  [ii]  oe.        6  de  elnev'  Borj&elv  efid-  fol.  230a 
frofiev    Jtagd    xov   jräoi    ßorföovvxoq'    xovq   ydg  e%&govq  eveg- 
yexmv ,   xrjq  ex&gaq  ovx  dv  ext  xgtjöinevGei   r\  ßia,   aXk    eoxac 
(piXrj  elgrjvrj  em  JtaOi  xogevovoa. 


Eldoxeq  ovv  ol  xmv  Iovdalmv  vo{uofrexai  xovq  Xgiöxuwovq 
vixr/Oavxaq    xal    ovxoj    do^aod-evxaq    eCr/Xcoöav    CrjXov    jiixgbv  25 

5  sq.  Rom.  13,  14. 

1  xat'ßa)  CDF  xcueixco  B  |  2  ev  cp  BCDF  |  3  eloe/Mlv  elq  xb  tcvq' 
xal  f| —  auf  Rasur  von  1.  H.  A  |  4:  Der  Eigenname]  "A'/Qavxiavbv  A  ^EexQ-a- 
Qixutvöv  B  ^E/ßQccvxLccvdv  CQa1  ayQavxiäv  oh  xa&aQXLavov  D  Hexa&ccQ- 
xiavbv  FG  Heyß-Qaxiavbv  H  2cc/ßQavxiavbv  N1  'Ex&agxiccvbv  0  |  5  cOtuo- 

ßlQyOV    CN1   COtXOßvQOV   AFGO    'OfAOßVQQOV   B    'O/UOOVVQOV    D    ^OfXOßlQQOV   H 

MoQoßi-QQOv  Qcc1  !  7  °lgx.  (aeg.]  °LGxa  [iE  (/he  am  Rande  von  1.  H.)rö  A  j 
eiTtav  DF  Einov  BC  |  8  Der  Eigenname]  <  CNiQ«1  3A'/q(cvxiccv<jji  A  ZexB-cc- 
qixlccvoj  B  ^Exa&aQxiavtb  DFG  ÜE'/ßga  H  'Ex&agxiccvcp  0  |  ecco  b(ioXoyr\xä 
BCDF  (g'ca>  <)  Eqo(io?.oyrjxd  A  |  9  löia v  BCDF  |  10  'OQixa/lIxog  A  |  (ii]  BCDF 
vor  (0}  +  xov  A  |  12  i)(U7cvcoov  D  ^fdnvovv  BCF  |  16  'AfpooÖLTLavöv  A  |  17 
«{tovBCDF  |  21— 22  ßorjS-ovvxogxr^EyßQccgB  \  EVEQyExibv  CVF  \  22r/7?DF 
xlg  C  |  yotjOifxEvo^L  A  yoioi(LEvoi]  B  yor\OL(xEvor\ CDF  |  eoxcu  BCF  eoxl  A  eoxeT). 
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xal  uöijX&ov  jcqöq  xbv  ßaöiXia  Xeyovxsg"  AiöJtoxa,  ovgdvie 
1jlie,  6vvavxai  ol  Isgelg  xmv  Xgiöxiavmv,  iav  &EXmöiv,  Xvöcn 
xa  aficpißoXa  rjfimv.  xsXevöaxE  ovv  6iayvmö&rjvai  avxolg  xa 
xa&  ?]iuäg  afia  xm  &EimiA(pgo6txiavm'  dvvccfie&a  yag,  tva  ß-sov 
5  ösßovxsg  mg  xal  avxol,  16eIv  xal  Jtsgl  xov  XQOXtifidvov ,  d 
ijörj  £(pavegm&t]  o  Xgtöxog.  Kai  6  ßaöcXEvg  rijiev  Ffsgl 
fol.  230t>  Xgiöxov  djzagaixrjxmg  axovöaxE,  oxi  xolg  Jtgb  rjfimv  m  gd&tj 
xal  ovQaviog  aöxrjg  £Öt]fiooisvö6v  avxbv  xal  x?jv  ytvv?]0LV  avxov. 
xal  6mga   avxm   jtgoörjyayov   ol  Evxav&a.  xal  ttjv  slxova  xrjg 

10  [irjTQog  xal  xov  jtaiölov  h%o[t£V  ev  xm  hgm  xov  AiojiExovg  xei- 
\ievt\v'  jisqI  6h  rov  ev  o^ovola  yEviö&ai,  (id  xbv  Ml&gav,  xov- 
to  evxofiai  xb  dpicpoxEgovg  ev  [iia  &g?]0XEia  yEVEö&ac  ovx  olöa 
6e,  eI  t]  (piXagyia  v\imv  kdöEi  vfiäg  öv/ußißao&TJvaf  xcä  yag 
e§  agx^jg  avxr\  t\uäg  xaxißaXE  xaxd  Jtdvxmv  xvgavvixmg  jtgoo- 

15  Eifrovoa.         ol   6h  ELJtoV   AEOfiE&a  xmv  d&avdxmv  oov  öx/jjt- 

xgmv ,  xaxd  jtgoömjcov  avxmv  yEVOfitvoi'  Jttiö&TJvai  &E/.otu£v. 

övvaigovxmv    7]iumv    Xoyovg   {iex*   avxmv,    ovöJiEg    dxgomfisvog 

o  övv&govog  vtumv  A(pgo6ixiavbg  Jtaörjg  ag^ogftrjg  xayüav  Xvölv 

fol.  231a  jrgovorjöEi.         o  6h  ßaöiXsvg  xaXiöag   |   xbv  Acpgoöixiavbv  Xeyti 

20  avxm'  Xagioai  öov  ry  vjroXrjipEi,  xglvmv  [isxativ  'iovöaimv  xa\ 
Xgiöxiavmv  6td  yag  xb  dxpEVÖEg  öov  utavxEg  öe  algovvxai  xgi- 
xr]v.  xal  ygdq)8i  xolg  Ejnöxojtoig  ejuöxoX?)v  Jtegiexovoav 
xavxa'  BaöiXevg  ßaötXimv ,  ovgavlmv  &Emv  t?)v  \i£yaX£ibxi)xa 
hxmv  xolg  hgEvöL  xmv  Xgiöxiavmv  xoiaÖE  ygacpm'  ol  xmv  lov- 

25  6aimv  jtgmxoi  Iaxmß  xal  <Pagag  ?]xr]ödv  [iE  JtElöai  vkuäg  6ia- 
XEx&ijvai  avxolg  xal  jtXrjgo(pog7]0-?]vai  jtegl  Xgiöxov.  u  yt 
JtagEyivExo'  firj  ovv  mg  ccXXoe&veöi  jrgoöE'Xdr/xs  avxolg  aXX* 
mg  [tiXrj  vfimv  6e^cö&e  avxovg,  Iva  yivmvxat  heXtj  xmv  (AeXwv 
viimv'  xovxov  ydg  ycvotUEvov  r)  Ev6oxdx?j  xaxoO-EXsia  dofrEv/jöti. 

7—11  Vgl.  RG  S.  13,  12—19,9. 

2  dvvavxcu  BCF  övvazi-  AD  |  e%a)Oi  (am  Rande ,  aber  von  1.  H.)  vor  3  dem 
1.  t«  A  tycooi  <  BCDF  |  rä  äpcplßoXcc  7j[A,(bv  BCF  xä  äfiyißaiAÄfisva  ijUiv 
AD  |  avxolq  CDF  ccitovq  AB  |  7  äxovoare  BF  ijxovGaze  C  axoioc.Tci  D  vgl. 
S.  3,  8  |  tbQttdT]  BCDF  |  10  rov  dionezovQ  ACDF  tov  öiooTiezov*  B  |  1% 
vboQ-ai  BDF  nach  yevi-G&ai  -\-  Tißooxvvtjzdg  C  |  17  owtoörTior  l^uCor  BD 
ovvaioovrTior  fyftCbv  C  owc.L^ovvzeq  (tj/j.vjv  O  F  |  23  utyc/.ttöitji:  ti  wohl 
von  1.  H.  aus  o)  A  |  25  <P«()üq  BC  <Paocis  A  4>ÜQag  DF,  S.  37,  'J2  hat  Y 
<l>(:ot'g;  andere  Grundformen  des  Namens  als  die  angegebenen  finde  ich  in 
ABCDFGHOQ  nicht;  ausser  S.  41,  2  hat  oder  setzt  voraus  A  stets  #< 

29  *V(V. :  iTil(')n:r/(    D  nAnrazoQ  C  ?r(S{<':ürcr<K  B  ivötd  ol  rcxrog  F. 
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//    ob    öixrj    xal    sv6sß?]g   (.lovoxgonla   öoZaZofievr]   xr/v  jigenov- 

oav  xolg  xaigolg  qficov  Bigrjvr]v  ßgaßsvöEi.    MAOEAPEAEAA-  fol.  231*> 

KOPNAKYKOAA    UEUAANAEPE1NAR-    a    egiirjvBVBxai'    6 

xa,  ovgdvta  oxTJJtxga  .öiave\ua>v  xolg  ßgoxolg  ejtexgeipev. 

Ilageyevovxo  öe  elg  xb  ovvBÖgiov  ol  jigoovoftao&Evxsq  Iov-    5 
öaioi  *Iaxd>ß  xal  <Pagäg  dfia  xw  döoXm  'Acpgoöixiavco,  xal  xa- 
treoß-evxojv  jrdvxcov  bitzbv  o  'Acpgoöixiavog'   Avögsg  dyani]xoL 
u?l    mg    sx&Qol    Jtgbq    eavxovg    öiaxeivofievoi    snl    q)iXovBixiav 
tX&couev,   aXX    h>  xi   yevbfievoi  tjj    ngoaigiöBi    xaXr\$i]    öet~c6- 
us&a  Xoyia'  öib  jtagaxaXco  aXvncag  ngbg  eavxovg  ovfutegiBVBX-  10 
frrjvai.         Sita    Xeyei    rolg   'iovöaioig'    Ilav,    o   xslrai    ev    ralg 
vofio&eoiaig  vjicqv,  äjiXdoxmg  Binare'  ovöev  ydg  Xav&avexE  (iE 
//    äcpaigovvxEg    i]    jigooxi&evxeg  tl'    eljcare    ovv,    rlvog    %agiv 
OVPBjLrjlvd-ate;         ol  neg)  'laxcbß  eiJtov  Ilegl  \  xov  ev  Brj&XEEft  fol.  232a 
xixxotuevov  Xgiöxov   rjf/iv  6   Xoyog,    ei'  ye  eXtjXv&ev.        A<pgo-  15 
öinavbg  einer'  vtuelg  öe  jtdög  hyBXB  nsgl  avxov;         ol  öh  bijiov, 
oxi  iteXXei  yevväö&ai.    'Acpgoöixiavog'  Iloxe  Xeyexe  avxov  yevvoj- 
uevov:        ol  'Iovöaioi'  Ilegl  xa  xeXevxala  xcov  yjgbvmv.    Ay>go- 
öixiavog'  xl  hxi  Iva  noirjoy  egatyaviZofievoov  xcov  %g6voov; 
ol  'lovöaloi'  A  e<pr\  q  evd-ebg  öov  (pgovrjoig,  etiapavi&fieva  dvax-  20 
xucov.         Acpgoöixiavog'  A  Jtgooxd^ei  avxov  xal  ßovXfi  dcpavi- 
£exai,  xavxa  JtaXiv  avaxxi&i;  dovoxaxov  xb  öirjyrjfia'  ovöafiov 
yag  sUgrjTai,   mg  fiExd  xr\v  xov   xoöfiov    ovvxeXeiav    exega    xig 
rataöXBVrj  avloxaxai'  xovxo  öe  6  jtgo(p7]xrjg  vfimv  neloei  Xeycov 
»neftipw  vfilv  'HXiav  xov   Oeoßixrjv,    jtglv   eX§biv   xtjv  r^iegav  25 

29,18—31,22  'Avaozaolov  Al&Xe$lq  xazä  'iovöalcov  (s.u.§2b).—  29,25— 
30,  1  Mal.  4,  5.  6b. 

1  6lxrj :  vixr\  BCF  Evvixrtq  (davor  steht  ebenfalls  6h)  AD  vgl.  S. 21, 5  |  6o%a- 
tyfthrilll  A  |  2  ßQv.ß.]  ßQaßevorjL  A  Statt  des  v  in  xogvaxv  ist  vielleicht  ov  zu 
lesen  A  ßoaßevoei.  uao&ev  6h  söe?.e  xoqvü  xvxola,  nenldvöeQ'  ol  vaxüiv  B 
ßgaßeiof}.  xal  fixoxoi&evTEg  IleQOLOzl  elnov  Mcio&h  6gh  6e).a.xoQvaxvxova- 
neor  f,  statt  v  C1)«^  6h  qoi  tjccootj  C  ßoaßEvoEi.  [xcc&e  6qe6eXcc:  xoovaxv xoXa: 
7iE7i/.c'iv6EQOi:  vaxcöv  D  |  6  ä6IIJöXon  A  |  8  E'/ßpoi  BCDF  eyßQOvg  A  |  9  ev 
Ti  yevdfxsvoi  C  ev  yEvöfiEvot  F  {a)l)ev  t?/  yEvotuEvrj  B  ävTiy£vötusvoi  AD  [ 
10  (Ji! r?  neoievE/ßr/vai  A  |  12  eI'tzccte  BCD<F  |  Xav&dvezE  (xe  BC  '/.av&ävEi 
fxe  A  Xav&ävwcu  (,ae  <)  D  ?Mvd-dvr]v  (ps  <)  F  |  13  eiticcte  BCDF  |  14 
ectiov  o  auf  Rasur,  wohl  aus  a)  A  |  19  xl  tri  "va  CF^1  r////  eoxiv  (lva  B 
xi  eozlv  u  D  vgl.  30,  10  |  20  igacp.]  E^acpccvi^o^evcov  A  |  dvaxzigajv  BCDF  | 
23  lo;  BCDF  |  25  f.  Am  Rande  neben  der  Bibelstelle  Anführungsstriche 
H  bei  A. 
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fol.  232b  xvqiov  t?jv  [teyaXrjV  y.7]  eXfrciv  Jia  tcl^qj  t?jv  yi)v  aoörjv.«  et  fiev 
ovv  ovxog  HXiag  eorlv ,  ov  jtQooöoxäre  Xqlotov,  6  fi?j  dva- 
xriocu  egxofisvog  aXXa  jrara^ai.  yvmvca  og^elXouev  xal  ro.  jtcoq 
ov  Xeyerai  Xqigtoq  aXX  HXiag.  xal  ei  ex  Brj&Xelfi  yevvärcu. 
5  ojg  ol  JtareQeg  vficov  xbv  jtQocp?]T?]v  eoacprjvLGav .  6  ?'/6tj  Ix 
Oeoßojv  yevvrj&eig'  o  yaQ  eijrcbv  »jief/ipw  vfitv  'HXiav*  ertQog 
eori  jzctQct  xbv  jt£[jjtotuevov,  xal  ort  elütev  »{*?}  eX&cbv  Jtard^co 
t?]v  yi]v  agörjv«  öl  ixelvov  jtqcotov  öiafiaoTvotrai  xal  rote 
t^ccioei  Jtav  ro  ovveor?]xbg  tovto'  vi  ovv  xbv  Xqlotov  yevväo&ai 

10   TOT8   1)    JIQO    TOV   TOTS;    TLVL  LVG    CtQtö?]    TJ    yQ?]öL(ieV01];  (H  'lov- 

öcüol'  AXXog  eorlv  o  Xqiotoq  xal  dXXog  6  HXiag'  o  yaQ  fjiii- 
tsqoq  JtQO(prjT7]q  AavLi]X  Xid-ov  avrbv  e&ecoQ?]0e  reo  ßaoiXeT 
fol.  233a  twv  BaßvXmvimv  xal  eyevero  eig  oqoq  fieya.  \  Atpoodiriavog' 
EvxsQcog  eavxovg  xareßaXere.  kur]  ovvievrec  eavxcöv  ro  jtqo- 
15  ßXr\[La'  T]  yeco  ygacfitj  avxr\  ex  BaßvXmvimv  eig  IleoGag  >/##>/  xal 
otöa  avr?]V  dö(paXajg'  Xeyei  yaQ  ovrwg'  »Kai  ev  ralg  ?cjfieoaig 
rcov  ßaOiXemv  exeivcov  avaorrjöeL  o  &ebg  rov  ovoavov  ßaoi- 
Xeiav,   i)xLg  eig  rovg  aiojvag  ov  ÖLacpd-aorjGeTai«'  xal  »Avrr)*, 

6—8  Mal.  4,  5.  6b.  —  30, 16—18  Dan.  2,  44.  —  30,  18—31,  1  Dan.  7,  14 
(auch  Dan.  6,  26  bei  Theodotion). 

1  fieydkrjv  ixt)  BCDF  2  Manche  Handschriften  schreiben  hier  und  sonst 
auch  W.iag,  was  hier  auch  A  hat  |  6  tid/  avaxzlocu  Cßl  ov  ,*///  ävc.xziotji 
A  6  fifj  avaxziaei  B  ov  u//  avcxTiai]  D  oh  tutj  ayavazxqoei  F  |  3  nazuZai 
BCF,?1  Txazä^i  D  nazd^ei  A  |  yvCbvcu  BCDF/?1  nach  yvSivai  +  de  A  |  ro  Tiöag 
CDF  nur  tzCoq  /?*  zö  orrtog  B  |  5  v/t.]  fjßCbv  A  |  6  BCDF<  A,?1  |  7j6ij  ix  üeoßöiv 
yevv^eiq  AF  rjöij  ix  ^^(>(</ä)^•  yewTi&elg  B  (t'/dtj  <Z)  ix  Seoßoa)  (über  a>  von 
2.  H.  v)  yevvtjd-elg  D  [i'/dt/  <)  ix  OsoßCor  yew^&elq  ßl  t]dtj  yß-hg  ix  Btj9- 
leh/x  yevvtjS-elg  iözi  ßotbv  C  |  7  tut/  i/.S-vov  BF^1  <;  C  (/*}/  <)  i/.S-iov  AD 
8  ixelvov  BCDß1  ixelva  A  ixelvov  F  |  9  i$aioei  CD,?1  $&Qei  BF  |  zöv  BCF 
zö  A  zbv  zöv  D  zw  ßl  |  Xqiozöv  BCDF  Xgiazög  A  Xolozöj  ßl  \  10  npd 
zov  zöze;  zlvi  Iva:  npd  tovzov  zöze  Zivi  \(tva  <C)  B  tcqo  zovzov  zöze'  zlvt  (iva 
C  7CQÖ  zovzov  zlvi  "iva  D  tcqo  zovzov'  zivi  °iva  F  nur  zöze  (das  erste);  civ<:  ziri 
ßl  vor  zlvi  +  xal  el  zöze  G.  In,?2  (§  2,  b  a.  a.  O.  S.  12  f.)  lautet  der  ganze 
Passus  S.  30,  1 — 10  so:  Si,  quem  exspeetatis  Christum,  Elias  est,  qui  non  ad 
instaurandum  sed  ad  affligendum  et  percutiendum  venturus  est,  quemad- 
modum  non  Christus  sed  Elias  dicitur  neque  in  Bethlehem  nascitur,  ut  pro- 
pheta  de  Christi  ortu  praedixit,  sedThesbis?  Praeterea,  qui  dixit  mittsm«  etc. 
sane  alius  est  ab  eo,  qui  mittitur;  quod  autem  dixit  >  non  veniens  percutiam 
terram  totam«  nempe  per  Eliam  facturuni  se  hoc  testatur,  quo  perfecto  haue 
mundi  Constitutionen!  solvet  et  interitum  ac  consummationem  adducet :  quor- 
sum  ergo  nasceretur  postea  Christus,  ad  cujus  utilitatem  aut  voluptatem?  |  14 
fcctvrcMfeBCDF  |  ^.rr(orBCDF  |  l6ff.  Am  Rande  Anführungsstriche  {-)  bei  A. 
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cprfiiv,   »ov  öia(p&ccQ7]6eTcu  elg  xovg  aicovag*'  xal  bxi  »ELöev  o 
ßaocXevg,  oxt  e£,  bgovg  exfirj&r]  Xi&og  avev  xeigcov  xal  o  Xiftog 
6  övvxgityag  ttjv  elxbva  eyevr\&i]  elg  OQog  y.eya  xal  eJiXr)gcoöe 
jtäöav  tt/v  yrjv« '  fiexq  ovv  xa  xeooaga  exelva  ßaolXeia  ?/yeigev 
6  frebg  xov  ovgavov  ßaoiXeiav,  r\v  ejtrjyyelXaxo  adiacpfrogov  xal  5 
dötdöoyov ,   fjxig  eox)v  6  Xl&og  6  yevb\ievog  elg  ogog  \ieya  xal 
jzXr/gcooag  jcäöav  xrjv  yrjv.  xad^  lavxcov  ovv  xovxo   Jtgoe&eo&e.         fol.  233b 
ol  'iovöaloi'  Ilola  xeooaga  ßaoiXeia;        *Acpgodixiavbg'    Ta   ev- 
öo^a  y.al   ejit07]tua,   a  xaxbjttv    eavxa  öieöe^avxo.  BaßvXcovioi, 
Mrjöoi,  JJegöai  xal   xb    xexagxov  xb   hjoxgixbv  xcä  övoejzixd-  10 
gr\xov ,   xb   Maxeöovixbv'    xavxa    xa    xgia    övvaxa.    xal    xovxo 
cog  d-gaöv  6vvr]gi&tu/jxai  xolg  xgiöiv  fiexa  yag  xavxag  xag  ßa- 
oiXelag  avxrj  dvecpvr\.         ol  'iovöaloc  cH[ieig  x?jv  oiötjgäv  ßaoi- 
Xeiav   xr/v   Avyovöxov  xal    xcov  xa&E£rjg   Xeyotuev.         'A<pgoöi- 
xiavog'     Tlva    eXejtxvvev   i)    eödfiaöev    ?/    Avyovöxov   xal    xcov  15 
Xouzcov  ßaöiXela;   oixiveg  xal  i)xxi)öav  xal  ?jxxr/d-r]öav.  xb  yag 
Xejtxvvov  arjxx?]xov  xal  dödfiaoxbv  eöxtv.  Jtcog  ovv  da/saC.ovoiv 
ovxol  xivag,  öjtov  ye  xal  avxol  xal  Jtavxeg  xy  ßaoiXeia  xavxrj 
ffbgovg  xal  öcoga  ötdbaöiv;  xb  de  ^Ev  xalg  rjfiegaig  xcov  ßaot- 
Xecov  exelvcov  avaöxrj  oei  o  &ebg   xov  ovgavov  ßaoileiav«  x?jv  fol.  234a 
uexa^v   avxcov   dvaöer/ßetöav  Xakußave'   ei  ovv  Jiioxevexe  eivai 
Xgioxov,  anevxev&ev  Cjjxelxe'  y.exejieixa  yag  ov%  evgr/öexe'  cog 
yag  ol  Jtaxegeg  vficov  xyv  JiageX&ovoav  jzgooöoxiav  xgaxovvxeg 
xrjg  evxaigiag  avxr/g  e$,eoxr]oav ,  ovxoo   xal   vkulv  eöxcw   xb  yag 
ev    xcp   Jtgocprjx?]    vficov    Xeyßev    »Aifrov.    ov    djteöoxifiaöav    ol  25 
olxoöotuovvxeg,  ovxog  eyevrftr\  elg  xecpaXi]v  ycoviag«  ov%  cog  tueX- 
Xov  aXX*  cog  tJötj  yevo^evov  vorjoaxe.        xi  yag  xa  jigocp?]xixa 
xcov  Eßgaicov  avajtxvt-ai  xal  fi?j   xa   r^iexega;  'Ocpiavbg  yag  6 

1—4  Dan.  2,  34a.  35b.  —  8—17  Dan.  2,  37—43.  —  19—20  Dan.  2,  44. 
—  25—26  Ps.  118,  22. 

1  oxl  BCDF  |  12  ÖQaov  BCDF  &Qaovv  A  |  13  ävsqwq  CDF,?1  £<fävrj 
B  |  16  ßaoiksaw  statt  ßaaiXeia  A  j  17  ioril'H  A  |  25  f.  Am  Rande  An- 
führungsstriche A  |  26  oh'i  tbc  i-d/lov  BC  oty  o>g  fdXXona  F  oiy.  elg 
uulov  AD  |  27  voqocczE  BF  vo^a//r(e?  auf  Rasur,  von  1.  H.,  urspr.  vielleicht 
cu)  A  voi'jGete  C1  voSjoeirai  D  |  28  f.  Am  Rande  %t  l  'l  von  C1  nicht 
vermerkt)  und  Anführungstriche  {')  C  |  '0(piavöq  (al.  yE/u(fiavöq)  6  IlEQXL/./.aloq 
Pitra  III  'Ocfiavbq  6  IIeqte/.evq  B  0<piavög  (C1  irrthümlich  *0(fiavbq)  6 
IlEQxrf/Mloq  C  lO<piavdq  ya.Q  6  IIeqite/Ievq  D  cO(fiavöq  ya.Q  6  TlEQizülaloq 
F  Ocpiavög  ya$  6  HegizeXkaioq  (o.  Acc),  am  Rande  mit  rother  Tinte  und  von 
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Ilegxillaloq  siJtev  hv  vofioiq  lavxov  ovxcoq'  »Baßal,  Jtcoq 
8XOOfi7]ü-7]  Kaöjtia  jtvhj  li&ov  ogsivbv  laßovöa,  ovjteg  ov  zsigeg 
elaxofi?]6av  all  r]  x^Qi(i  scpevgsv,  jtäöav  xyv  Jtvlrjv  öi  avxov 
fol.  234b  jiegiOyiygaGa'  ov  fiovov  söttjqiOsv  avxrjv  dlla  \  xal  xsxleiöfisvr/v 
5  tjvoit-sv  oöbq  xal  &vga  ysvbftevoq  6  ll&oq'  &vga  ejtl  öejtx/)v 
ayec  ftvgav ,  xal  oöbq  e<p  oöbv  dlixgivr\  tlxei,  Jtdvxcov  xcov 
ogcovxcov  avxrjv  ßocovxcov  Meydl?]  xcov  ftecov  r)  övvaoxua  xb 
B-eleiv  xb  Jtgaxxixbv  txoifioxsgov  sxbvxcov.«  ^Hlißaxoq  öh  6 
djteigovq  vofiovq  eyygaipdfisvoq,  Isycov  slq  Evxlia  ev  xolq  ejtl 

10  xelec  (paöxer  »Ne<p£l'i]  <poßsga  hjt  ogoq  xaMoaöa  li&ov  tva 
xfi  yfi  rjxovxiöe  xal  jtavxa  xa  frsfislia  avxr\q  eoxrjgiöev  xal 
Jtcoq  li&oq  slq  xr\v  OvfiJtaOav  Jtegixgaxrjösi;  ov%  slq  &sbq  fiovoq 
xa.  Jtavxa  sxxiöev;«  xal  TQayr\laq)ioq  xaxa  ipevöcovvficov  leycov 
SJtixgaxeZ  xal  oxegsa  xavxa'  »Tiq  sjtldvrjos  xovq  Atovvocp  Jte- 

15  Jtot&oxaq  Isysiv  Jtsgl  avxov,  oxi  asl  ävagxoq  cov  s£  dvvßglöxov 

jtagfrsvov  sxex&r],    alloxglav  dglav  Jtegifrevxeq    avxcp;    6  yag 

fol.  235  a  ävagxoq    o    |    rrjq    asl    avag%ov    ovöiaq    cov    sJtixr)gov   ovöiaq 

ögaxxexai,  ov%  vßgiv  avxi]v  dsxbfievoq'  r]v  yag  Ijtlaoev,  lafißdvcov 

ovx  av  avx?]v  rjyrjösxat  vßgiv'  exsl  Jtagfrevoq  Jtagdevov  oagxa 

2—3  Plinius,  Hist.  nat.  VI,  14  (17)  §  43.  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III, 
29  S.  143  (s.  u.  §  4,  IL  3).  —  2—5  Dan.  2,  34.  35.  —  3  ff.  Pastor  Hermae, 
Simil.  IX,  2.  2;  IX,  12.  2—4.  —  5  Ev.  Joh.  10,  7.  9;  14,  6.  Ignat.  ad 
Philad.  9,  1.  —  10  Dan.  2,  34.  35.  —  12  Vgl.  u.  §  4,  IL  3  Ps.-Kallisth.  ed. 
Müller  I,  11  u.  33  S.  lOf.  u.  36.  —  32,  14—33,  7  Vgl.  u.  §  4,  IL  3  die  orphi- 
schen  Ueberlieferungen  über  Dionys  sowie  o.  S.  14, 15  ff.  —  17  f,  Phil.  2,  6 — 8. 

2.  H.:  h!lrjv{ü))v  ioxoQ{i)ai  G  Ocpuxvöq  ya.Q  ö  ÜE^xccXccyioq  H  '0<piavöq  6  Ieq- 
xtjltcoq  N1  'O/jupiccröq  (o)  IleQXiXcäoq  N2  'Eftcpiavöq  ya.Q  6  IIeqxlXcüoq  0 
'Ocpiavöq  ya.Q  ö  IlegxtjXaLoq  Q«1  |  1  Neben  ovxcoq  am  Rande  X9}i  H  I  2 
Kaomcc  BDF  xal  noia  C  |  5  &vqo.  yevo^ievoq  6  XlS-oq'  9vQtt  (S-vqcc  <  C) 
£?tl  CDF  &VQCC  (das  erste)  —  liftoq  <  A  &vq<x  yEvdfiEvoq  äXr]9öq  (!)  d-vga 
inl  B  |  7  «it.]  aviT/L  A  |  xb  CD  zov  BF  |  8  kxoifxöxf-QOv  BCDF  *HU- 
ßazoq:  'HUßaxoq  BCDF  |  9  EvxUa  Pitra  III  Eixteä  ABD  EvxXeä  C 
Evxlaiä  F  |  inl  BCF  tceql  AD  |  10  (päoxcov  ovzcoq'  /QrjGßdq  atäoq'  vecfl/.ij 
H  |  13  TQa%T]Xä(pioq  CF  Tqcc  (cc  auf  Rasur,  wohl  von  1.  PL,  A)  yj)Aqioq  AD 
Tgoyelaipioq  B  |  14  ^rtLXQaxel  BDF  öiaxQaxeZ  C  |  oxEQeä  BD  cnsQEä  CF 
Jiovvaacoi  A  |  16  nsQiS-tvTsq  BF  Tteyi&elq  C  £7ii&trT£q  A  iTtEL&ivTFg  D  |  17 
zTtq  asl  zum  Theil  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  H.,  A  i  ibtixtfQoi)  BCD  im- 
xäiQov  F  £nl  xltjQov  (an  x).  ist  radirt,  so  dass  man  es  zur  Noth  als  x  allein 
lesen  kann)  A  |  18  vn/MGe  A  |  19  naQ&tvoq  rtaQ&ivOv  r,äoxa  D  {naod-i- 
voq  <C)  TtctQ&ha  oaQxa  B  rcaQ&hoq  nagv  (Loch  mit  Spuren  von  einem  oder 
zwei  Buchstaben)  oaQxa  C  naQ^hoq  nciQ&hio  aagka  F. 


Text.  33 

XoorjyeZ,  xco  uev  öcouaxt  daty?)g  xfj  de  yXcbxxi]  dipEvörjg,  evöov 
olxovoa  Jtaör/Q  ydgtxog  evegyua.  ftavuc'Cco  xovg  qsvötovq  xcbv 
ccQQtvOTCOv  ögaxxouEvovg,  xovxo  EtöoxEg  xovg  uev  £X&Eta6&£Vxag 
öta    vbucov  sxöootv   xovg   de  öta  ysvvatoCcotav  xcä   aXXcog  xa- 
frccQcög  öicuigsipavTCcg,  cor  xdgtv  ttuav  jtgoö?]XEt'  xb  öh  kjtl  rag  5 
ovgaviovg  iXavvEtv    xtudg,   Jtaörjg   xoXfir^g  EJtEXEtva  xcä  Jtaö?]g 
ßXaö(p?]ulag  dvcoxsgov.«         ol  'Iovöaior   Tavxa  ?]{ittg,   öeojtoxa, 
ov  ytvcoöxo[i£v   ovxe   kv  yvcoOEt  exouev.         Acfgoötxtavog'   Tolg 
jtgo(p?]TCUQ  vucov  ov  ovucpcovElxE ,   xovg   vouovg  Jtagaygacp£6&£' 
exöoxe  |   7}ylv  djtXcog  rovg  vouovg  xcov  yvvcuxcov  vucov,  el  dga  fol.  235b 
xav   Ixuvotg  Jt£tG&?]6£öd-£.         ol  'iovöalof    7/  Gvvrj&Eta  vouog 
/)uiv    xaxEGxt]  xcä   ov   övvdu£&a   £&?]    jxaxgcoa   avaxgEipat. 
Acfgoötxtavog'   Kaycb  olda,  ort  sthj  lötcc  xgaxovvxEg  xrjv  aXi]- 
frl)   frgrjGXEtav  ov  jigooöexeo&s'    xt}v  yag  iölav   öb^av  aGcpaXt- 
Zouevoi   xfj   roh  &eov  vucov  öo£?]  ovx  vjzoxaGGEGd-E.         ol  lov-  15 
öalof    TL  ovv  xsXevsig;  y£vc6u£&a  XgtGxtavol  xcä  vjtojtEGcofiEv 
algeGEOtv;         'Acpgoötxtavog'    °Qgxe    ovx    cciQSOiagxslre    e&eotv 
löioig  Ccovxeg;  jtXr/v  vi  d-eXco  eycb  ejttGxojtcov  xa&£±ou£Vcov  xbv 
jtegl   avxcov  JtotEiGfrat  Xoyov,    xcu  tuaXtGxa  vulv  öiaXeyouevog, 
oixtveq  xfj   ijxxa   öoxeIxe   usyaXvvsofrai;         ol    Iovöatot    sijzav'  20 
Aeysrco  jtgbg  rjuäg  tj  xcov  Iüilgxojicov  JiX^&vg'  oiöauEV  yag,  ort  fol.  236a 
ovx  aJtogrjGousv  jtgbg  avxovg.        ol  EJtioxoJtot'  KaXcog  ?]X&exe, 
rjUEtg  xov  &eov  ovx  dcptöxdus&a  xov  EtJtovxog'   »OagOEtxE,  eycb 
vevixijxa  rov  xoouov«  ol  EJtioxoJtot  JtaXtv  'Huelg  JigoßaXovuev 
avrolg  JtgoßXf]ua,    o    jtavxcog    vtx7]Get    avxovg.         ol   lovöalot'  25 
Ev&agGcog  jtgoßaXXeod-e.        ol  ejiiGxojtoi'  'Ev  xco  Iegeuia  Xeyet' 
»Ovxog    o    d-ebg   i)ucbv    ov    XoyiG&rjOexat    exegog   Jtgbg    avxov' 
eZevge    Jtäoav  oöbv    ejttoxrjurjg    xcä  'eÖcoxev   avxr\v    Iaxcbß   xco 
jtcuöl  avxov  xcä  lögarjX  xco  r/yajtrjuevcp  vit    avxov'  uexa  xavxa 


1  f.  Vgl.  o.  S.  17,  21  ff.  --  23  Ev.  Joh.  16,  33.  -  -  26  Baruch  3,  36—38. 

t  1  } 
3  eiöoxe. 


1  /Ätürr#  BDF  ylunootf  C  |  svöov  —  svzQysicc  BCDF  |  2  EVEQyelai  A 
lödieg  BCF  eiöövxeq  D  |  4  öiä  vötu<ov]  öl   äv6/ua>v  A  |  alkajq  D  ahkovt. 


Us'ener  u.  Vassiliev  <  F  6ia/.Eyöfxevov  CD  öiakEyofievoiqB  dicÜEyo^evcov 
20  fjvza  AB  >'(zi}j  C   tjzzccv  D  >}zzrj  F  vgl.  o.  S.  26,  17  |  eltzccv  D  elnov  B( 


H 
BCF  j 

26  TiQoßällEO&E  BCD    Tiooßa/.EG^E  F  7iEQißa.)J.EG$E  A  |  2  7  ff .  Am  Rande 
Anführungsstriche  A. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  3 
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enl  yiqg  oxpd-r]  xai  roZg  av&gojjcoig  Gvvaveöxgd<p?].«  o  'Aygo- 
öixiavog'  xi  Xeyeiv  lyovoi  Jtgbg  xavxa  ol  xmv  legtoiv  gaßßiöeg 
'iaxeoß  xai  <Pagäg;  ol  'iovöaZot'  Ffgoörjxei  avxoZg  aXXi]  fua 
ygrjöaod-ai  fiagxvgla,  xa&obg  o  vo(uog  Xeyei.  ol  ejiioxojtoi' 
5  Tlvt  elg?]xai  »Kd&ov  ex  de£ic3v  kuov,  sog  av  frco  rovg  ey&govg 
oov  vjtojtoöiov   xoov  noömv  oov«;        ol  'iovöaZoi'    0  Xgioxbg 

fol.  236k  ex  öe^tcov  \  rov  &eov  xad-rjxai,  ewg  av  xr)v  xaigtov  IXevoir 
jroirjöTjTai.  ijvjieg  6ta  xcov  Jigotprjzwv  ejt?]yyeiXaxo.  ol  e^i- 
öxojcol'  Tw  xad-7]fitpq?  naXiv  Xeyei  »Kdfrov  ex  öt^icov  fiov«; 
10  x'ivt  de  i]yd*gev6av  ol  ey&galvovxeg,  xqo  (irjjico  jtagovxi;  xai  yag 
rovxo  ,  o  Xeyec.  »Ka&ov«  eöxl  xo  cuzb  yr\g  uraXiv  em  rovg 
ovgavovg  aveX{reZv  xai  xad-ioai,  xcc&ojq  jrgiv,  enavco  xcov  iy- 
&gcov  avxov,  mg  eivai  vfiag  vjio  Jioöag  rov  e&vovg  avxov  rra- 
rovfievovg  ecog  xeXevxalag  cogaq.  ol  Iovöaior  IJgooöoxrjoaxt 
15  xai  vfieZg  Jidvxcog  jraxeZo&ai  xaigicog.  ol  ejtioxojior  Uaxrj- 
oavxeg  aölxcog  ötxaicog  jraxeZG&e'  oftev  öixaiov  xo  ajtoß?/6oiuevov 
VfiTv.  ol  ejtlöxojtoi  JtdXiv'  Tov  xaigov,  ov  Xeyexe  (pddveiv  i\uäg, 
ßXefifiaxog  yogyoxegov  jiagegyexai,  [te&  ov  xai  vf/eZg  xai,  m 
jriörevexe  xbxe  JcXavco,    eig   alcoviav   Jtvgbg   exöoytjv    öldoo&e' 

fol.  237a  o\ua>q  kudgxvgag  v/icov  JtgoßaXXofteira  v{üv,  \  olxiveg  JtagrjxoXov- 
d)]öav  xfj  rov  Xgioxov  evödgxcp  jcagovölcy  xai  yag  xai  vtueZg. 
azeg  fiiXXofisv  vylv  Xeyeiv,  ev  vjiofivSjfiaöiv  lyexe'  ol  yag  jra- 
xt'geg  vfimv  xbxe  ol  Xlav  fjxxrföevxeg  xai  x?jv  ?)xxav  elg  vixijv 
dvixtjxov  dvaxaXovftevoc  exeXevöav,  firjöeva  xaxeyeiv  ravxa  )) 
25  oXoog  CrjxeZv,  Iva  fi?]  ?)  tpiXojiovia  xoZg  jioXXolg  yvcoOiv  Jtagaoyiy 
aXXa  elöoöiv  avza.  XaXovpev ,  xav  xgvßeiv  rijv  aXr\&eiav  vjto 
t7jc  övv?]&eiag  ävayxa£?]6fre'  rovg  djrevrevd-ev  exet  Jtegdoavrag 

4  Deut.  19,  15.  —   5.  9.  11  Ps.  110,  1.  —  34,  9  — 36,  11   'Araaxaaiov 
Jt&te&q  xaxa  'lovöalwv  (s.  u.  §  2b,  4).  —  34,  27—35,  3  Mth.  2.  1—12.  16. 

1  *AfpQOÖLZLav6g'  xi  Uyeiv  iyovoi  BC  'A<pQO$ixiavbq  /.i'yer  tyovoi  A 
*A(pQodixi<xvöq'  /.i'-ytir  l'/ovoiv  D  *A<pQOÖixuxvbq  tinev  xl  h'ytiv  ovx  f'yoioirF 
2  $aßß.'.  peßßtSeq  A  gafißelxai  B  QEfxßelq  CF«1  $aßßldaiq  D  $€fA.ßetxai  (^  §aß- 

ßixaiB.  vgl.  S.  2,3  |  3 f.  /;/././,  ta<\  yo^ocoih-i  ßaqtVQla  (hinter  dem  letzten 
/  vielleicht  n  statt  a)  A  |  5  f .  Am  Rande  Anführungsstriche  A  |  Sxoi  A  |  12  f. 
7T(>h'  —  vcccxovfiivovq  verwirrt  B  |  i'kUo  rv>y  i-yttc>Cov  CFß1  £äxra>  <C  AD 
13  erstes  avrov  CDF  |  log  CDF  |  16  TCmtinteffl  (an  der  Stelle  der  Rasur 
scheint  r  gestanden  zu  haben)  A  |  17  tov  (+  yao  Fi  xcioör,  ov  BCDF 
18  jue*a  o*(B?)CF  /ie^  ön-  AD  |  19  nkavy  BCDF  TtXävm  A  |  26  xpvßeiv 
DF/?i  XQvßijv  C  XQvßjvai  B  |  27  Am  Hände  S  CN1. 


Text.  35 

liayovq  ovx  Tjxovoars  ex  freiag  igrfinmb'iag  ayofievovg,  dt  Jigo- 
oxvv/joavTeg  öcöga  jtgoo/jyayov,  [ied-    d>v  ol  tote  v[icov  agyjjyol 
tw  'Hgcod?]  övvtv/ovteq  Eijzav  rb  »IJov  yevvaTai«,  cog  xal  £?]- 
Zcooavra  tov  'Hgoiör/V  ttjv  avacpvElöav  ßaoiXelav  ttjv  T00av>T?]v 
jtatöoocpayiav  jtoiTJoai;  Icoavvr\g  o  ßajiTtOTtjg  ovx  ig  lovöaicov  5 
xarayerai,  Jtgbg  ov  axeGTEÜMTE  EgcoTcdvTEc.  ei  avxog  Iotlv  6  fol.  237b 
Xgiorog'    xal    eijrev     »Ovx    elfih ,    aXXa    öelZag    avTOV   eljtev 
»Ovrog  Iötlv«    »o  afzvog  tov  &eov  o  algoiv  t?]v  ccfiagrlav  tov 
xoöfiov«;  Xotuibv  Nrx6öt]iaog  o  agyojv  vficöv  xal  Nad-avayX  xal 
'icoorjcp  6  aJtb  'Agif/a&alag  xal  Bl^rjg  xal  'AXe^avögoq,  dt  xal  ovv-  10 
itfayov   avrcp   ev  Tcp  yafim  JS^ucovoq  tov  raXiXalov,  ev  ro  xal 
to  vöwg  dg  olvov  fiETeßaXev;  ol  JigeößvTegoi  ol  ejtl  Jtgeoßelav 
tov   jzaiöbg    tov    exaTOVTagyov    e£  avxcov  exeivoiv    OTaXevTeg 
oxvXrjvai  ambv   öia   t?]v  oc?T?]Qiav   avTOV'    »A^iog  yag   Iötlv, 
(fijöiv.   ro  jtageZei   tovto'  xal   ayana  yag  to   e&vog  ?]iucov  xal  15 
t?]v   ovvaywyrjv   avTog   cpxoöb{i7]öev  ?]{iiv* :   BaoiXrxbg  o  äv&v- 
ütaTog,    6    aöeXybg    Ia'tgov    tov   agyiovvaywyov ,    ov    tov    vlbv 
vyni   sjroLTjoev;    o   tovtov  aÖEX(pbg  Iaigog    jragaxaXeöag   avTov 

4—5  Mth.  2,  13—17.  —  5—9  Ev.  Joh.  1,  21.  29.  30.  —  Zu  9-10  s.  u. 
§  4.  III  Michael  Syrus.  —  9  Ev.  Joh.  3,  1  ff.  7,  50.  19,  39;  1,  46—52.  21,  2.  — 
10  Mc.  15,  43—46.  Joh.  19,  38—42.  —  Zu  BfcflQ  s.  u.  §  4,  III  Ps.-Kallisth. 
ed.  Müller  III,  20  S.  129.  —  Mc.  15,  21.  —  11  Zu  Zifxojvoq  tov  TaW.aiov 
B.  u.  §  4,  III  den  Epiphanius,  Mönch  u.  Presbyter.  —  11—12  Ev.  Joh.  2, 1—11. 
Mc.  3, 18.  -  -  12—16  Luc.  7,  2—6.  —  16—18  Ev.  Joh.  4.  46-54.  —  35,  18— 
36,  1  Mc.  5,  22—43. 

1  dl  Cß^  <  F  um  A  loq  B  o  D  |  3  ünav  DC  (C  teilweise  auf  Rasur), 
Elnov  BF  |  uoq  (B?)CDF/?1  |  &_ava<pvEiGccv  CD/?1  ävacpvSjGav  F  (Hq6j6i]v  zlvo) 
(fiEiocr  B  |  5  Am  Rande  ß  CN1  |  6  xa  xarayercu.  —  die  Zeilen  von  xaTa- 
ytxcu — xog/aov  (Z.9)  haben  am  Rande  Anführungsstriche  A  |  8  d-eov  (S-  auf  Rasur 
von  l.H.)  A  I  9  Am  Rande  y  CN1  |  10  and  <  A  'Aoiiua&iaqA  \  6  'Aoifia&Evq 
xal  Bitfiq  B  6  anb  'Aotj/iad-Eiaq  CAowa&alaq  C1)  xal  BJjtflq  C  6  'Aoiua&alaq 
xal  Bt'^q  D  6  anb  'AQiua&alaq  xal  Bt/geiq  F  6  3AQt[*a&alog  xal  B/fcrjq  H 
6  and  'Aoi/Lta&aiaq  xal  Bl^rjQ  N1  o  'AQifAa&Eiaq  xal  Bl^q  O  6  and  'Aql- 
fiad-iaq  (Aoi/uaS-aiaq  cc1)  xal  Brfeiq  Q«1  o  «7t*  'AoLfiaülaq  xal  BiZ^c  ßl  Bizas 
ß2  |  11  iv  zOj  CDF,?!  <  A  ir  d>  B  |  12  Am  Rande  Ä  CNi  |  13  aviüv 
bxfivoir  BCDF  avzov  ßl  \  14  GxvXf/vai  avxöv  CDF/?1  tov  gxv/.elv  (avzov1?) 
B  |  15  (ffjGi(v)  BCDF  (faGiv  ßl  \  y:  <x>  F  xal  AC  o  (von  2.  H.  aus  xal  D) 
BDf?i  |  naotgEi  BCDF,?1  |  tovto  BCDßi  tovtojl  A  tovtoj  F  \  16  BaGi- 
hxbq  BC  BaGi/.eixoq  BFß1  BaGÜÄGxoq  A  |  17  Am  Rande  e  CN1  |  ia'toov 
(ohne  Spir.)  A  'Iasloov  Cßi  "Iaigov  BD  'Iafoov  F  |  18  'Iälooq  BD  'iäeiooq 
Cß1  'larjQoq  F. 

3* 


36  Bratke.  Religionsgespräch. 

y.di    t/jv   ü-vyareQa  avxov  eyelgag  ex  vexocov :   Kaidcpag  6  oi\u- 

fol.  238a  ßov  Xevoag   eva   dv&Qcojtov  axol£6&ai    »xcu  tu/)  oXov  rb  l'&vog 

axoXslrai*;    rovg   jzalöag    i\ucor   ßocovrccg-    *Qtitaßva    reo    vlco 

Aaßlö.  evXoyt/iievog  6  eQ'/ouevog  ev  bvbuaxi  xvqiov*,  »ßaoiXevg 

5  rov  Iogaf/X«;  reo  uaftfjTij  Tjovöa,  co  eor/joare  XQtaxovxa  dayrgic. 

\'va  avTOV   vuiv  jragaöcp;  rolc  orgaricorcug.   oig  öedcoxaTe  dg- 

yvgia,  ojöts  elrcelv  »0/  [iad-ijxal  avrov  vvxrbg  eXfropreq  exXerpav 

avrov  7]iucov  xoificofjevcov«;    Icoouijtog   6  ovyygacpevc  vtucöv.  og 

eiQ?]xe   Jtegl    Xgiorov    dvögbg    Örxaiov   xcu    dyad-ov.    Ix    fteia^ 

10  xaQLrog    avaöer/&evrog    ötjtueioig   xcu    regaoiv.    evegyerovvTO^ 

xoXXovg;  xal  oCa  aXXa  xenat.  d  ov  cpeQouev  ue'oov.         ol  Yoi- 

dcüOL'    Iiuelg    eoravgcooatuev    dv&gconov    ztva.    aXX*    ov%l    rbv 

Xgiorov.        'AcpgoöiTtavog'    Tlg  itv.  ov  eorctvgmoare:         ol  de 

eheav'  Av&Qcojiov  nva  Xeyovxa  eavxbv  &eov,    ovde   ydg  Xgi- 

15  öxov.         AcfQööiTiavog''  Eorc-vgcjoaxe  clXcog.  ov  Xeyere  dv&gw- 

jioi\  Maoiag  ovxa  jccuöa;         Xeyovoiv  Xcu.         AcpgodiTiarb-' 

fol.  23Sb  Kai  |  öict  rl  eöTavgcooare;        °On  "eXeyev  eavrbv  &eov.         Kcu 

öia  tovto.  cpqoiv.  dv}]Qt&?];        Xeyovoiv  Nai        Acfgoöinavbg' 

Kcu    rig   rcov  eiüiovrcov  Ictvrovg  &eovg  dvrjoTirca  hv  xäoi  rolg 

20  xaiQolg;  ovrog  de   iiaXXov  evegyercov  xal   Icofievog.         ol  Lti- 

oxojioi'    Tivog    xara    rbv   jtgocfr]xi]v    Aaßlö    »öiefiegioavTO    rd 

iftdria  xal   ejtl  rbv  lf/aTiotubv  eßaXov  xXijgov«;         ol  6e  eoia?- 

1—3  Ev.  Joh.  11,  49.  50.  —  3—5  Mt  21,  9.  15.    Ev.  Joh.  12,  13.  — 
5—6  Mth.  2G,  14—15.  —  6—8  Mth.  28,  11  —  15.  —  8—11  (vgl.  Z. 
Luc.  23.  47.    Act.  2,  22.    10.  3S.  i  Josephus,  Antiqu.  XVIII,  3,  3;  s.  u.  §  4,  IUI 
—  9  Malalas  (s.  u.  §  5,  1).  —  17  Mth.  2b,  63— bU  —  20  Act.  10,  3S.  —  21 
Ps.  22,  19. 

1  avxov  BCDF<,:?i  |  Am  Rande  c  CN1  |  tys^aq BCVF  Y/eiytr  ß* 
2  f.  Anführungsstriche  am  Rande  A  |  2  io<  BCDF,?1  |  3  Am  Rande  g  CN1 
r.rxo/.eiTc.i  DF  änSXeixat  B  c.nö'/.ijc.i  C  ano/.tod-a  ß1  |  looavvä  D  ioq  ovel  A 
toi  arrü  C  uxrawä  F  tkoavva  ßy  \   4   Jaßiö  C^  Jad  ABF   |   h-  öröucn 
xvniov  BCDF^i  <A   |   5   Am  Rande  q  CN»   |   ry   fia&tizj  Wrfo  CD    tfo 
mthj^r  *Iovdav  BF  6  ueihj/,^  fovdteg  ß{   \   6  rotg  tnQectwxaiq  BCDF  oi 
oxpatiibtai  ßl  |  Am  Rande  ^  CN1  |  olgß1  rl  ABCDF  |  8  Neben  dem  Zeugnis 
des  Josephus  steht  von  \.  H.  am  Rande  ein  rotes  T  A.     Am  Rande  i  CN1. 
auch  a1  numeriert  die  jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  und  zwar  steht  neben 
dem  des  Josephus  ebenfalls  ein  l  \  'JuNj/.-r.-ioc  CDF  /,  farararag  B  'IwoijXog  pM 
dq  BCF;:   u>g  AD  qui  ß*  vgl.  o.  S.21.2  |  9  xt'/t  yv  avd^d<;  /.wischen  v  und  a 
ist  etwas  radirt)  A  |  10  evtQyerovvtOQ'BFß1  efegyeroüvta  A.G  evcf/stton*  D 
14  eher  D  shtev  F.CF     17  StaxiA  \  19  bavxvbq  9tov«  C  l<:irnv  8e^rABF 
havtovq  D  |  21    laßld  CD    lad  AUF  '  21  f.  AnfÖhrungistriche  am  Rande  A. 
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jcqcav.   ol  Exlöxojzoi    IIsqI  tivoc  eijte  MwvöTJg'    »Otyeo&e  tj]v 
Qoj?]v   vkua>v   ajitvavTt    tojv    bty&aXfiwv  vf/cöv  xgefiafzev^v  xal 
ov  fifj  jccgtevötjte«  ;        'laxtbß  xal  <Pagäg  eljzov  AXrj&wg,  [lEya 
jtagoga^a  yeyovtv :   xdv  &eXojglv   ol  djib  tov  E&vovg  fivgiaxig 
ßöeXv^aOfrcu   f/tuäg'   a>g  yctg   ol  Isgocpavrai  jiqoüjiov ,   o§oc  xal    5 
yoXt/v  xal  öiafiEgiOfibv  Itiarimv,   ex   TV(pXa>GEO)g  üioXXr\g  ravza 
EjtoirjGafiEV,  Iva  xal  rb  aikua  Ixeivo  j  £/#?/  EJtl  to  h&vog  xal  xa  fol.  239» 
yevbyiEva    dX?]d-Evoa>Giv'    (p&ovcp    yag    psgof/evoi   Jtgog   avxov 
orjfitiaiv  xal   rsgdrcov,   cov   ejzolei    h\ujzgoofr£V    avzmv ,    öia    to 
jtavrag  Xouibv  dxoXov&Elv  avxop  eöJtevoav  dveXslv  avxov,  Iva  10 
to  Iß-vog  örfj'  xal  ov  nbvov  ori  ovx  sott],  aXXa  xal  Jtldöraig 
(haojrogalg  Ed6{r?]tU£v  xal   r?]v  cpdi]v  xvgiov  ejil  yr\g  aXXoTgiag 
aöofisv  öid  xovg  tote  (piXagyjjöavTag  öiöaöxaXovg,   oov  o  2a- 
Taväg  £TV(pXo)öe  to.  vo?']fiaTa.         ol  ejzlöxojioi'  IlagaxaXoi\U£v, 
öeojcoTa,    avEvey&rjvai    TavTa  JtdvTa    Talg    &£iaig    axoalg.  15 

'AyQoöiTtavoq'   UvEveyß/jöETai.     AA2TIKONAABOKETPA2' 
AYTiKA\niSirPI2ABAE2TPiii'  axiva   eotlv   evfrvg  yvco- 
giovfiev.      xal    djiEX&cbv    Eyvcogioe   jiccvtcc    tw    ßaöiXsl.    syaigt 
öe   b   ßa  OiXsvg  xal  ol  vjio   ti]v  ßaöiXüav  avtov  hm  t#  og$o-  fol.  239*> 
Ti]Ti  tov  AtpgoöiTiavov.  20 

Kai  d?/  ua&ovxeg  xavxa  ol  XotJiol  Iovöaloi  xal  ol  xovxmv 
dgyjiyol  ejtav80x?]öav  xaxa  xcbv  ovo  xovxoov  'iaxoiß  xal  <Pagä  xal 
sjcohjöav  avxovg  ajtoövvaymyovg,  Xiyovxeg  avxolg'  HcoyyvaxE 
?)tuäg  Xgiöxiavmv  yeyovoxEg  öwr/yogoi.  ygiöxiaviteiv  TJggaod-s, 
xovg  Jtaxegag  rjQVTJöao&s.  xbv  vo^ov  hXvoaxE.  dv&gcojioXaxgeZv  25 
(iE(iad"qxaTS.  jtavTcog.  xal  Jtagavxa.  djii]X&ov  ngbg  Mi&go- 
ßaötjv  vlbv  AggtvaTOv  xagdfisvoi  avxop  xEVx?]vdgia  xgiaxovxa, 

1—3  Deut.  28,  66.  —  5—6  Ps.  22,  19.     69,  22.  —  7  Mth.  27,  25.  — 
23  Joh.  9,  22.  —  27  Mth  26,  14 f. 

4  t&rovg  BDF  Uvavq  foibv  C  |  7  iva  BCF  <  AD  |  ixt-vro  (B?)CDF  | 
t/.S-tj  A  |  8  yevöfjLEva:  teyo/ieva  B  yivöfieva  CDF  |  ä/.ti&evoojGi{v)  BF  älrj- 
S-evoovoL  AC  ähd-svovaiv  D  |  9  vov  BCDF  |  13  aöo^ev  A  |  16  f.  Der  erste 
Buchstabe  hinter  airtixa  ist  eher  ein  II  als  ein  M  A  öiaoTo/Jj  '/.äßri  negag 
ccvvixa'  o^>jf)-otoy7]g'  aß/.eGxivaiq  B  /JiaoTLaovrjaßoLgrEQacavTixc^od-tjyQt]- 
(Jc/.JeoTQivEq  C  agaozi  y.or.  '/.aßoxx&Qaq:  äyrjxa:  TtiotyQig:  äß?.e  azQivEq:  D 
22  4>aQä  D  <Pa@äv  B  4>aQ&  C  4>ccq£q  F  |  25  av^Qcono'/.azQElv  BF  avoj 
/.<:toevelv  C  ävd-Qomo/.azQ>'<r  D  |  26  TtävTcog  C  navxaq  BD  rtüvzEg  F  |  Mi- 
%foßäörp>  OQ«1  Mij&Qoßädrjv  BD  MiS-Qißäötjv  C  Mtd-QoßdSiv  F  Mfjd-^aßd- 
hfP  G  'MrjzQoßädijv  HN1  |  27  'AQQiväzov  FO  jAqlvüzov  AD  *A^qvdtov  BG 
'Aqqevüzov  CHN^«1  I  xEvzr\vaQia:  xEvziraQia  BD  xEvrivaq  CF. 
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i'jojc   utjxtri    //yelofrcu   exeivovg  aX£  elvcu   avrovg  axo    äzicg 

IsQavtxqg.  6   de  'Agoivarog  Xeyet  reo  vlco   avrov'    Tl  &eZeig  ex 

xi]g  zoiavTTjq  chic.g  /g^ucra,  cog  üievo^evr^q  r^g  üegOLxijg  ßa- 

foL  240»  OiXdag;    loyoov  vdxrei    ccvzrjv    jiavxeg    {rtjocivgol    Mificov   xcu 

5  Baxrgcov.  2xv&a>v  xcu  EXvfudmv  xcu  —etutgauizcbv  vjiu  yelgd 

OOV     UOIV     XCU     TCO     8VT8/.61    TOVTCp     JlQOOt'/Eig.     UcO.töTCi     Ö\    SJtl 

xara/.voei  vouov  xageyoueva  ooi;  duboxa  xovrov .  rexvov  cog 
av  dvvidcooiv  ol  legete,  noiificooiv.  *Iaxmß  xcu  <Pagäg  yvovxtg 
tcc  ZaZ?]d-ei>Tcc  exiwjöav  eavrovg  xcu  ovvfjyayov  anavrag  zovq 

10  oixoyevelg  avxcov  xcu  rovg  <piXovg  xcu  rovg  ra  dxgißrj  c^iXo- 
novovvrag  xcu  öcelXov  lavrcov  to  i&vog.  ojore  avrovg  xZslovq 
tov  rjfildovq  yeveod-cu.  xal  tjV  eig  to  tregov  iiegog  JZificov  xcu 
Bagvarjq  xcu  JhdXXaq  dnb  'EXXijvcov  pstaßag.  ^agexaXeoav  öe 
ol  Jtegl   Iccxcbß  zov  'AcpgoöiTiavov .   r/eir  avrovg   Xoyov .   ////  ex 

15  Tfjg  eZovoiag  kxsXsvCiv  rtva  vrrouelvar  Kai  dgxovuefrc'.  lavxolq 
xcu  Tcüg  jrnooovotug  ))ulv  öixcuoXoyic.i..         xcu  IxoLrjöev  ovrcog 

4—5  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  HI,  17.  IS  S.  125  und  II,  7  S.  62;  ed. 
Ryssel  S.  378;  ed.  Raabe  S.  85  und  48.  —  Mandäische  Schriften  >  ed.  Brandt 
1S93)  S.  218f.  vgl.  u.  §  4,  V. 

2  Aoyiräxog  FO  'Ayivdroq  AD  i-ioo^reizog  BC  'Aqqivozoq  H  'ÄQQevdtog 
N*Q  |  cvzov  BCDF  ]  3  Xoy.  cit.  Schwarte:  hoyoowaxxBiq  cvzTa:  A  Xdym 
(WvaxxT/q  «vir,  D  XSyw  owaxteig  ortfrrjjj  F  X6y<p  awdyeiq  eizf,  B  X6y<p  ov- 
vdysiq  eile':  C  |  4ff.  3h'töiov — —eiaociuzCov:  Mrföatv  xal  BdxtQtov,  Zxv9€av 
xal  E/.ciutCov  A  MarfxvQQW  xal  —yvS-Cov  xal  *EXv[ie<ov  xcu  Sa/iaQeirGjv  B  Mi- 
(hoy  xal  BaxtQwv,  —xvS-Coi-  xal  'E'/.vucuov  xal  —eu^ociu  zCov  C  Mtfdwv 
y.cl  BdxvQan»  Sxv9wv  xal  AXvfiijrwv  xal  SeßijQafujzujv  D  MijSGjv  xal 
IleQoCov,  2!xv9i)v  zs  xc.l 'E/.vuuhoi-  xal  SafiaQijTCbv  F  Mjöwv  xal  IhooCov, 
2bcv&an>  y.cl  AlXvfialfov  xal  —eict^jcu/jcor  G  MJjöcw  xal  Bcyznior  —yitKov 
y.cl  EXvpauhv  [*EXv/iaiwv  Q)  y.cl  ^euiocaitCor  [2EßijQa/ilvta>v  Hi  HQa1  Mt)- 
Swv  y.cl  BäxTQLov,  —xv&tbv  y.cl  Au.vuctCor  y.cl  ^tuincuiozCov  X1  (Se/irjQafirj- 
rcor  N2)  Mföoov  y.cl  BdxtQOtv,  —ycltCoi'  xal*EXvfial<üv  xal  —tu>,<jcfazCor  0  i 
6  yjj/Aiczi  HQOOb/8u  C  |  7  TicnEyöctrc  ooi  BDF  ncot/outrcoooi  C  |  8  owi 
u  auf  Rasur)  6co  [ta  auf  Rasur)  oiv  (beide  Rasuren  von  1  H.)  A  Owetömai»  BCF 
(Fwiöwoiv  D  ]  ^on'fOojoiv  BCDF  |  10  cizCov  BCDF  \  11  havtüw  vb  %9voq 
CF  havtovq  ix  tov  e&vovg  A  tvzövco^  to  &hrog  B  ecvrCov  to»;  to  ffhroq  D 
12  tjfiioovq  DF  ij/uGv  BC  |  —iiuov  Et/top  F  2$(ian>  G)  y.cl  Bagvdijq  xal 
—yi'/.'/.cz  CFG  —ziccjv  y.cl  BaQva  kq  y.cl  SxlXXaq  A  —iuior  y.cl  Bagvaffe 
y.cl  JlxtXäq  B  (jiiQoq  /ltnCoy  y.cl  BaQvaßäq  xal  SxvXXaq  D  Sifimv  y.cl  llcn- 
vdßaq  xal  ZExvXXdq  H  SCfimw  y.cl  Baqvdßaq  xal  'AxvXaq  N1  JHfionv  xal 
Bi  Qvayq  y.cl  ExiXaqQ  Sifi&v  xal  Bagvdßaq  xal  SxlXXaq  (SxiXi  - 
vgl.  S.  39,  12f.  |  14  afcovq  BCDF  7gL  S,  ö,  S  |  15  havvcnq  BCDF. 


Text,  39 

6  ßaöuevg.  'APIKKH2  'E~ 'AKTOPAK AEZ'  aztva  löxiv'  \  exa-  fol.  240b 
oxov  xeXevco  öixatoXoyq&rjvai.    xfj  xe  txega  elöfjX&ov  apcpoxega 
xa  kusg?]  xal  jtgoosxvvrjOav  xov  'Acpgoöixiavbv  xal  xovg  ejuöxo- 
jtovg.  £Jt6TQccjcr]öav  öh  xa&iöat  xa&  lavxa  xa  [legr],  ojg  cocpec- 
Xav.  xal  xad-eod-evxcov  einer  xolg  ejtioxojtoig  o  A(pgoöixiavog'  5 
j\vv  xo  xivovfievov   ovx  eöxiv  i)(xoov  aXXcc  xovxcov   öto  Jtaga- 
xaXä>    xrjv    aficpcßoXlav    xavxrjv   firj   fieOoXaßrjöat,    oJtcog  avxol 
lavxovg  jzeicwjöiv.    ei  yag  evavxiw&rjöeo&e,  o^vxsgoi  xal  avxol 
jioog  evavximoiv  yivovxat  xal  ovyxeexai  xo  axgoaxrjgiov ,   y.a- 
Xioxa   öh  xal  nag    a^iav  vfidiv  xo   xotovxov   xvyyavov.         ol  10 
Lxioxojioc  cQg  exe'Xevöag  fjfUv,  xa&agh  xal  ejzig;av?],  ovxm  jzoiov- 
[iev.         'Acpgoöixiavog'  ^Ejttxgejcexai  vfiiv ,  Ulficov  xal  Bagvar} 
xal  ZxiXXa,   Xiyeiv ,   et  xtva  üigbg  xov  vofiov  tavxojv  jzoieio&e 
öixaioXoyiav  äxoXov&oDg  yag,  fiexcc  xovxo  \  xal  xtjv  ngbg  xovg  fol.  241a 
öiöaoxaXovg  aixiav  egojtTJoai.        ^Ifiajv  xal  ol  Jtegl  avxov  Olöe  15 
xo  öejtcov  xal  ovgavibv  oov  vevfia  xal  xmv  d-eo<piXa>v  xovxojv 
legecov,   oxi  navxeg  eva  &ebv  öeßofiev  xal  o  &ebg  aüieigoov  öo- 
§wv  eoxi  Jtaxrjg'  mg  ovv  öoxel  txaöxco  jzegl  öo^r/g  &eov,  ovxod 
ftgtlöxemi.  ^Acpgoöixiavbg    elnev    Oebg   ftefiegiö^evag    öo^ag 

ovxe  eöyev  ovxe  e^ei'  eig  yag  cov  xal  \iiav  evovöraxov  e%si  20 
öo£av ,  r\v  jtavxag  ösl  yvcovat'  ei  yag  ajtelgcjv  öo^wv  eöxi 
jtarr/g,  jzoiag  av  xig  av&e£exai  tj  Jtmg  löoi  xig,  Jtolav  xal  xlva 
xgaxi]öei;  öiaigovtievmv  yag  xmv  öot-wv  öiaigelxac  xal  o  öoga- 
Cbßevog.  ol  Jtegl  JZifimva  JiaXiv  üagaxaXovfiev  oov  x?jv 
fjfiegov  xal  evöxa&r/  cpLXavd-gmmav,  (iq  ovxojg  ajioxeiveo^ai  sig  25 

1  äoQrjväzoq  scaxzooax?Jq  B  äoQixxtjq  &$exQax?>Eq  C  OQlxxijq'  sca  xzo- 
(jax/.slq:  D  äplx)]q  egtxoaxXEq  Q  aolxxr\q  e&xQaxleq  al  |  4  üxpedav  B<C 
oifei'/.av  DF  |  6  i)[x.)  ißibv  BCDF  |  9  ovy/tezca  DF  avy/eeze  C  ovvt/exai  B 2  | 
10  zö  zoiovzo  zvy/ävov  BCD  nur  zvy/dvcov  F  |  11  a7ii<pav7j  F  siiHpavfj  CD 
£7iKfav8q  B  |  12  21/lhdv  xal  vaTj  {tj  auf  Rasur;  s.  u.  §  2.  a  Cod.  A)  xal  ~ExiXla 
A  Zlfxov  xal  BaQvä  xal  Zxiläq  B  vfxlv  (vfilv  statt  Uifxcov)  xal  Bayvär]  xal 
1xi'/./.a  C  Zißüjv  xal  Bayväv  xal  Hx'u.hav  D  ZI/kovl  xal  BaQväy]  xal  ^xiXla 
F  2l[itov  xal  BaQvari  xal  2ila  G  ^Eificov  BaQvaTt  xal  Hxv)ld  H  Sl/xcov 
xal  Bagvaßa  xal  Zxl/J.a  Q  üifiojv  xal  Bagvcu]  xal  SxiXXa  a1  vgl.  38,  13  | 
13  TioiEio&ai.  A  |  14  axo/.ovS-coq  BCDF  |  zovzov  A  |  19  'AcpQOÖiZLavöq  elnev 
CF<AD  'A(f<jodiziavoq  B  |  20  %\\\o'/ev  (das  korrigierte  <j  wahrsch.  von  1.  H.) 
A  |  evavozazov  BCF  ZQiovnÖGzazov  AD  |  21  et  yäy  BCDF  sl  xal  A  |  sozl 
ABCDF  |  22  Ttolaq  av  ziq  BD  nolav  ziq  C  noiaq  alziaq  F  |  nibq  l'öoi  ziq] 
TiCoq  sI'öol  ziq  BCF  nüoq.  tf  t)(\)  D  |  nolav  BCF  nolaq  D  t}  nolaq  A  |  xlva 
BCDF  zlvoq  A  vgl.  31,  23  u.  33,  13. 
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?jtuäg'    JtoXXrj    yag    epiXoüiovia.    s£?jOz?jOai ,    xal   ovx  svjzogot\usv 
Xtystv  xgoq  os'  aXX    mq  dvvaf/e&a  votjöat,  XaX?]Oov  rj^lv.  \ 
fol.  241t  yfaxa)ß  xal  <Pagäq'   M?)   yag  Jtsgl  dog/yc  ß-sov  Iotlv  r\n~iv  tpiXo- 
vsixla;  jtsgl   XgiOTOv   tov  NaC,ogaiov ,    ov   ep&ovco    avtfXov  ol 
5  jtctTsgsq    vfimv,    ov  yag  ?jiuan>.    t?)v  yag  aloyvvi}v  tov  (f&ovor 
tovtov  fi?j   epsgovTsq  to   ölov  agvslo&s,   iva  (ir)  xaTazgi&fjTS. 
ovtoq  löxiv ,   Jtsgl  ov  Aaßlö  sijtsv  »Kvgiog  eins  Jtgog  fte'  vloq 
tuov  st  ov,  eyoj  o?]iuegov  ysyivvrpca  os«  xal  ra  s§rjq'  xal  »c0  frgovog 
oov,  o  &soq,  sig  tov  alcbva  tov  alwvog«   scog  »Ata  tovto  sygtot 
10  os  o  frsoq,  o  &soq  Oov,  sXatov  ayaXXtaOsmq  naget  Tovq  fiSToyovq 
oov«'    xal  »Aifrov.   ov  aJtsöoxifiaoav   ol  olxoöofiovvTsg .    ovtoc 
tysv?]frr]  slq  xstpaX?)v  yowiaq«'  xal  »'iöov.  s^  ogovq  6Tku?]&T}  Xi&oq 
avsv  ysigmv,  xal  6  Xi&oq  6  JtaTcttiaq  tj]v  slxova  sysvfjfrr}  tlq  ogoq 
fisya  xal  sjrX?]ga>os  Jtäoav  t?)v  yrjv«'  xal  »'löov,  tI&7]{ji  sv  Si- 
lo mv  Xifrov  axgoywvtaiov  sxXsxtov.  evrifiov  xal  6  jziotsvojv  sjt 
fol.  242a  avTOv  ooj&tjOSTai«'  xal  »'iöov.  ?)  vsavtq  \  sv  yaöTgl  t^et  xal  vi- 
£stcu  vlbv  xal  xaXsoovot  to  ovo\ia  avxov  'EfifiavovrjX«'  xal   to 
» S2q  jtgoßaTOV  ext  oepayr/v  ?/##?/«  xal  Ta  aXXa'  xal  »'iöov.  fiSTa 
tcöv  vs(psX.ä)v  tov  ovgavov  mq  Ofiotoq  vlco  av&gwJtov  sgxofisvoq 
20  ?)v  xal  scog  tov  jiaXcaov  toov  r^usgeov  scp&aös  xal  avTw  jrgo- 
orjvs%&7]  i/  Tiku?/  xal  t)  ßaotXsla,  xal  jtäoai  al  tpvXal  avTrn  öov- 
XsvOovOtv   ?]  ßaOü.sia  6t?]vsx?)q  xal  ?]  s^ovöla  avTov  slq  ytvea*: 
xal  sti«.    TavTa  jxavTa   xal    txsga  jtsgl  XgtOTov   elgfjrai,    ov 
sOTavgwöav   ol  avroxaTaxgtTOi  JiaTsgsq  vfioov'  xal  avsOT?]  xa) 
25  T<p    ayiop    jtaTgl    ovvsögsvsi    sv    TOlq    äxgctvTOiq    ovgavolq. 
Slftwv  xal  ol  ovv  avzcp'    Kai  öia  xi  Jiglv  TavTa  ovx  sXsysTS. 

7—8  Ps.  2,  7.  Hbr.  1,  5.  —  8—11  Ps.  45,  7*.  Sb  (Hbr.  1,  8—9).  — 
11—12  Ps.  118,  22.  —  12-14  Dan.  2,  34a.  35b.  —  14—16  Jes.  28,  16.  — 
16  reäviq  haben  auch  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus  (s.  u.  §  4*  IV).  — 
16—17  Jes.  7,  14.  —  18  Jes.  53,  7.  —  18—23  Dan.  7,  13—14. 

1  nol/Jj  ya{>  (ptko7tovla  A  |  t^i'jGxrjoca  B2DF  -+-  /.öycor  C  |  4  NalQoQalw 
BCDF  |  5  erstes  yan  auf  Rasur  von  1.  H.  in  Form  eines  Siglunis  ähnlich 
der  dritten  Figur  von  yao  bei  Gardthausen,  S.  250  A  |  ifttövov  B2D  yörov  CF 
vgl.  S.  37,  8  |  7  äkö  (der  Gravis  von  2.  H.)  A  däö  BC(D?)F  vgl.  S.  96,  4.  21 
7  ff.  Am  Rande  Anführungsstriche  A  |  9  o  ftedq  BCDF  |  13  ytimor  CF, 
LXX  (Swete)  <  B  /s,nöq  AD  vgl.  S.  31,  2.  32,  2f.  |  IS  afarfv  BCDF  r,Hi,v 
A  |  19  to(c  uhoioj.  v)v)  auf  Rasur  von  1.  H.  vgl.  unten  §  2,  I  Cod.  A)  A  (oq 
otioiioitc.  vq  B  cü^:  oaoioq  vh'tQ  C  a)w  ouolvxu;  ru  D  tbq  6(Jtoi(06i^  n  (kaum 
v,j)  F  |  24  öfiwv  V  }t laoi-  ABCD    Vgl.  Z.  5  u.  §  2,  a  S.  G3  Anm.  1  |  26  dtati  A. 
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aXXa  rfi  avruia&da  Vficov  roiavra  Jjgtiao&e  dcöaoxeiv;        Iaxobß 
xal  <Pagdg'  Olötv  i)  avziJia&ua  dg)ogiL?)v  dyafrr/v  xal  ejiLxegdT] 
XQofsßVffiai'  |  mg  de  6  jcaTQioq  &ebq  olösv,  xara  diavotav  xavra  fol-  242  b 
ütavra    etyofisv    xal    xccTeyivcoöxofizv    rcov   avulavrcov    avrov 
xal.  öl    r\v  elxofisv  atiiav ,   trjv  aXrj&eiav  exgvßafiev'  [ievtol  ys  5 
rfj  xagöla  hyjQL6Tia.viCoy.zv   löov  ovv,  JzgocpdötL  ayad-fi  rrjv  rs- 
Xetorrjta  tty&aoafiev  xal  ydg  xal  tote  öia  rbv  cpoßov  hxtlvov 
to  xar  orpLV  <pvXaTTOVT£g  to  xara  ÖLavoiav  dXXoog  rfyofLsv. 
\UfQ0ÖLTLav6q'l0  fthv  dvfrgomog  lölaig  swoiaig  xal  Talg  tJtSLöayo- 
fiivaig    Jtaöav    cogav    dörarSL    Jtegl    noXXd    vevwv    ohqv    ov  10 
(ffraOEi  Tic  ttjv  dX?}(r£iav  too   ipevösL  ?]  rw  evavTLW  to  sv&kg 
tvgJ/oei'    Jiatg    6h   xav .    elg   o  xaTavTa   Tig  evöeßeg,  <prjGiv ,   ev 

TOVTCO      EJlLflSLVT];      6&SV      TO,      (XfMpG)      [IEQ7]      TT]      lÖlo.      ÖOXLUaöLCC 

to   dgtoxov   lavTOlg    ÖLajtgd^ao&e.         Ol  |    Jtegl    Iaxmß   eljtov  fol,  243a 
fHiielg  Xqlötov  o'töafiev  e$,  ovgavmv  eXrjXvfroTa  xal  ttjq  avTOv  15 
jtLOTZwg  tOf/ev.    {irjxeTi  to.    Iovöalcov  ßovXoyevoL  (pgovelv. 
Sl/icav  xal  ol  dXXoc  Ovöe  d-eXovTag  vfiäg   Itl  jtgooöe^STaL  to 
Zfrvoq'   Jtcog  ydg   Tovg  xafr    tavTcov  (iefr    tavTcov  oyaoöLv; 
*A<pgoöiTLavog'   Etiw&siG&s   ovv  Tovg  didaoxaXovg,  ei  algovvTai 
eijtelv  to  aXrj&eg;         JZiycov  Ovts  avTol  jrgog  i)[idg  ovts  fjftelg  20 
XQOg  avTOvg  Itl  eigr/vevoofiev'  ÖLeöTrjfiev  ydg  tavTajv,  JtoXe\uLOL 
lavTcöv    yevofievoL.         'AcpgoÖLTLavog'    'ixavoog    —    tovto    ydg 
avTcp  ogxog  — *  fieygL  Xoywv  eötI  t«  xa&  vfiäg,  JtavTog  Jtgd- 
yuaToq  'tgt/ßOL  ovTeg'  Tovg  ydg  ejil  JigdyfiaTL  XLVOvy.evovg  exelvovq 
efrvog    hxXexTov    oiöa    ovgaviwg   ovgdvia  djtTOfiSvovq  xal    ovx  25 
dygi  ovofiaTog  xavym(xh>ovg  aXXa  xavyjjftaTL  aimvlm   \   OTsgeoo-  fol.  243b 


1  vf.iihv  B  fjuow  CDF  |  'laxwß  BCDF  'Iäzojßoq  A  |  4  ävei).ävzon<  C 
dvekayvroav  B  avelövTiDv  DF  |  5  zxyvßa/LiEv  CD  ixQvßoistv  B  exQvßföfxsv 
F  ]  10  ohjr  CD  7ih)v  BF  |  12  slg  8  D  elg  <b  B  eIq  C  elg  a  F  f  12  f.  sv 
Toizcp  i-TiiuEivy:  sv  xovxon  inipiivEtv  A  xovtoj  etiiheivel  B  ev  tovtoj  etil- 
1-iEivEi  C  ev  tovtoj  ETiL/LiEivt]  [vt]  auf  Rasur  und  von  2.  H.]  D  tovto  efocoi  fitj 
F  tovto  smfthrj  G  j  14  'Iaxwß  CD  'iäzajßov  ABF  |  18  xati'  savTÜiv  BC 
DF  xaT  ccvtöjv  A  |  /j.e&3  eccvtöjv  (B?)CD  <  F  |  oyibGiv  CDF  eyojoiv  B 
19  cuqovvtcu  BDF  lEiwvvTEq  C  |  21  eccvtöjv  D  <  BCF  |  22  eccvtüv  (B?) 
CD  aETÖJv  Öcvteqoi  F  |  ixccvCoq'  tovto  yag  (xvtwi  oqxoq  A  txavojq(\) 
tovto  aiTov  6  ocr/.oq  B  ixccrog  tovto  ya.Q  avrov  oqxoq  C  ixccvCöq  tovto 
yÜQ  avrov  oqxoq  D  nur  tovto  ooxog  F  |  24  EQij/xoi  ovteq  BCDF  |  xivov- 
in'-rovq  CD  xEi/biEvovq  B  xeivov/hevovc  F  |  25  xal  —  26  oteqeojkuevov;  <  B 

26    OTEQEOJfXEVOVQ   D    GTEOEOVflEVOVg    C    OTEQQEOVfXEVOVQ   F. 
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fiepovg.  Jtfa)v,  vjtoöstyfta  fiixgov  Xgov  xov  jzqcqxov  jtaoad-?/Oco 
VfüV  »yvvaixa  Jtoiy.ivtOöav  xaxiXaßov  Iv  xy  *Aoiyaßavcp  xa- 
xoixia'  xal  riQaoB-7]  avrrjg  Koaxog  Kodxov  jtalg  xal  öiejzt\u- 
ipaxo  avxfj  ömoa,  (iva  övv&TJxat  avxco.  t)  öh  löovöa  xa  öcooa 
5  ysXaöaoa  stJte  xco  ajzoxoiOcaQiq),  ösi^aOa  xa  Jiooßaxa'  'löov  xa 
öcooa  tuov  xal  xa  xexva  [lov,  Ig  covjzsq  TQe<potucu  &eia  xccqixi. 
o  öh  aJirjX&e  jiqoq  avxrjv  xal  Jtayrjvei  XafiJtgalg  ejtayyeXlaig 
xaraötxsö&ai  avxov.  i)xig  Xeyac  avxco'  "Ov  öiöcoxi  /ioi  rj  xagig 
aQQVJtcoxov   %txcova,    hyco    (wjtdvco;         Koarog   Xeyei'    MeXea, 

10  xovxo  dveod-ev  vsvofto&ext/xai  Jiobgxb  xb  yivog  jzXr\d-vv£G&ai. 

tj  jtoifieviooa'    Efiol  6voiio&8T?]&r],  [i?]  jcXsov  (//)  hv  oiojtto  elfii, 

xxäö&ai.        üioXXa   öh  jtaoaivtöag  xal  {irjöhv  dvvoag  ixiXevoev 

fol.  244a  (xvxrjv    Xifioxxovrj&ijvcu.   xfi    ovv    xqix?]    fj[i£Qa  fiiXXovöa  djio- 

ipv$,ai  cpcovrjv  iXagav  acp/]xsv  ovxcog'    LI  xeov  yvrjolcov  öov  xi- 

15  xvcov  ovgaviE  Jtaxeo,  a>  xeov  aSoalcov  Iv  xaXXu  vvficfle  a%oavx£, 
jzgog  öh  £Q%o(iai,  xouzo&rjxe  öiöjtoxa,  a  fioi  öiöwxag,  avxa- 
jioöiöovoa  öol  afiefutra.  Jtao&eviav,  a(iV7]0xlav  xaxmv,  äxx/jfiova 
vjtaggiv,  yXcoxxav  aX?]&?j,  xaoöiav  xaxiag  aXXoxoiav.  iXutiöi 
xfi  fieXXovot]  ael  JtQOGt'xovöa,  ijvjteo  xiix/joaoa  im  xa.  ayaXXia- 

20  fiaxa  avxrjg  Jtavxcog  xaxavxco.        xal  ovxcog  djtsipv^ev.  pa&cbv 

1  RG  S.  20,  1  —  21,  6.  —  2  Zu  'Aoiyaßavio  xazoixlq  s.  u.  §  4,  II,  4  den 
Lib.  disput.  Arch.  et  Man.  und  die  Bartholomaeus-Acten. 

1  zov  TiQLozov  (B  ?)CDF  |  2  f.  Ttoifieviooav  xaziXaßov  iv  r£  *Aoiyaßav(p 
xazoixlq  al  Ttoifieviaoav  (ohne  Acc,  aaa  zum  grösseren  Teil  auf  Rasur,  wohl 
von  1.  EL;  Bonnet  vermutet  noi^Eviaiav)  xazö/.ßov  iv  z7ji  \4.Qiya  (zweites  a 
von  1.  H.  aus  6)  ßävcoi  xazoixia  A  Tioijuivioaav  xazsXaßov  iv  zy  'AQiyaßaviD 
xazoixlq  B  7toificcivrjoav  xaziXaßov  iv  xfi  'AgtyßavCb  xazoixia  C  noif.iivtio- 
aav  y.aiehaßov  iv  zfi  AQiyaßävco  xazoixia  D  Tzoiixaiviooav  xicztj.aßev  iv 
Ztf 'ÄQiyaßavib  xazoixia  F  itoiy.ivioaav  xa ßöiv  iv  z§  'AyiyaßicvCo  xazoi- 
xlq G  <  H  7toi/Libviaaav  xazeXaßev  iv  z>~,  AoyaßavCov  xazoixlq  N1  Ttoitiai- 
vi/oav  xazikaßev  iv  r//  ÄQiyaßavihv  xazoixia  0  noiiu-viooav  xaziXaßov  iv 
zfj  'AoiyaßavCov  xazoixia  Q  |  3  Köazoq  6  Koäzov  FGN1  KtoazoQ  Kojolzov  B 
Köazoq  ö  Kovdzov  C  Ktoazög  Ktoäzov  D  Kioazoq  ö  Kwäzov  0  Kodzog  6 
Ko{o  aus  ov  von  2.  H.)ä()Zov  Q  K oäzog  ö  Koüqzov  ax  \  7  itao^VEi  V  jtaoelvti 
F  nayaivel  AD  napaivei  B  |  9  Köazoq  FGNJ<cC  KojdzoqBD  KwazogQ  Köa- 
zoq Q«1  |  11  TiotfXEvioaa  (ohne  Acc.)  A  |  ////  (B?)D  fjirjöiv  CF  |  n'/.iov  iv  A(B?) 
CDF  |  oioTiEQ  e tjii  ABF  ol  txeq  Eifil  (nach  Bonnet  auch  A)  D  olq  .ibnixtiiau 

C  |  14  ovzoq  statt  ovziog  A  |  u>]  6  ACDF  ö  B  |  15  nazeo  C  xto  BD  mtn 
(F  ohne  Acc.)  AF  |  u>]  6  ABCDF  |  nov  tooaUov  iv  BCF  zCov  öoiwv  iv  A 
6  itioalog  iv  D  |  16  öioTtoza  BCDF  täanoiva  A  |  17  axzrffiova  BDF  ax- 
ii<:nov  C  axzeav  vovv  A  |  20  xazavzu)  (to  aus  er,  wakrsch.  von  1.  H.)  A. 
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de  xovxo  6  jtaxi]Q  avxov  IxiXevöev,  avxov  xaxaxecpaXa  xQB/ia- 
o&t/vai  lueöov  xr\g  .noXemg  hm  loxlov  viprjXov,  moxe  yeveö&ai 
avxov  oQveoßncoxov«.  xal  vvv  jiaOL  Xiym  jieol  Xqlöxov'  0  yl- 
yovev  r/dt] ,  ytyovev'  xäl  Jtegl  <PiXljcjzov  xov  övyyQcupscog' 
Kai    ev    'diulöy    xdi    ev    "Ooxoa    üvvixvjov    avxm'  xcd    5 

xsql  |  jtdvxmv   'EXXr'jvmv  xal  Xotöxiavmv  xdt  'iovöalmv   Ovo-  fol.  244b 
iiaxi    fiovov   xoftjrdCofiev.  möxe,    döeXtpol,    xav    vfietg  XQL~ 

Oxiavity/xe   xav   vfielg    lovöat&jxe ,   xov   xrjg  elorjvrjg   ovvöeOfiov 
fi/j  djroXeorjxe'  ayajtrjXLXcog  xi^mvxeg  tavxovg  CTjXcoGCDftsv  xmv 
ovoavimv  xa  ddtdoxaxa  dya&d,  [iiörjöcofisv  xmv  evavximv  xov  10 
äjiofieoiOfjiov  jizQiJixv^aöde   tavxovg  jzdvxeg   elg   xo    tvm&rjvai 
vfiäg   xfi   &eia  X^QLTL-         xai  ^°XS  %UQLV   o   av&Qcojzog,   Jttlöai 
äfityozsQa    xa,    fieoT]    öiaXXayrjvai   eavxolg,    Qiipdvxmv    tavxovg 
xmv    jisqi    Ulfimva    xal    xovg    aXXovg    jisqI    xovg    jtoöag    xov 
fitQovg  xov  'iaxcoß,  alxovvxmv  [i?]  xaxaXelipai  a.Q%alav  (piXiaV  15 
aXX'    i)    iuev    &Q7]Gxeia,    mg  dv   xig  &eX?],    xr\g  dydjt?]g    avvjto- 
xq'lxov  LuevovöJjg.  xal  döJtaödtu8VOL  aXXrjXovg,  mg  eösi,  xal  xovg 
Ijitöxojtovg  no6o(piXr\Gavxeg  xm  xs   \  &em  evxaQiox/jöavxsg  xal  fol.  245a 
xov  ßaOiXea   jtXeloxa  evrpr]fiTjOavxeg  xo   rs  dXXrjXovla    tßoaiöxl 
xotvmg  eijtovxeg  djceoxrjöav  djt    aXXi]Xmv.  eßajtxiöxrf/  de  Iaxmß  20 
xal  <Pa(>äg  xal  t^rjxovxa  ipvxaL  ol  de  dXXot  ev  xm  ajcooyjöfiaxi 

3  Vgl.  RG  11,  3  —  19,  9.  —  5  Zu  "Ooxga  s.  u,  §  6c,  3  die  von  Guidi 
herausgegebene  syrische  Chronik.  —  6  Zu  ovöixaxi  vgl.  o.  S.  41,  23—26. 

1  xaxä  xecpala  A  |  2  loxlov  CF  laxiov  AD  ioxov  B  |  3  xal  vvv  BF  nur 
xal  ACD  |  Tjör]  yeyove  ///'  A  |  5  ev  äiii6-/j  xal  evÖGxoai  A  evatitjö//  xal  ev 
ßoaxoa  B  ivüfiid/j  xal  evöoxoa  C  ev  äiadi/  xal  ev  oaxoa  D  ivafiijöeZ  xal  ßb- 
atQa  F  evaiadr/  xal  Evßooxoa  G  eva/xlörj  xal  ev  ßooxoä  H  ev  dtueidel  xal  ev 
ooxoaxlvco  N1  iva/iTjöeZ  xal  ev  ßöxo(oiq^)  0  ev  diitö/j  xal  ev  woxoa  Q  ev 
aiiiörii  xal  oGzyaL  «l  |  7  (xövov  BDF  fiövco  C  |  xo/Anä^ofAev  CDF  xo (xna'Qo- 
fxevcov  AB  |  11  7i£Qi7ixv£aod'ai  A  |  elq  xo  evcod-f/vai  ifiäq  xy  S-et'a  yäoixi  D 
ahovorjQ  vitäc  (fjLiäg  B)  xrtq  avco  yäoizog  BCF  |  13  äu<f6xEoa  F  djiöxEoa 
ABCD  |  13 — 15  eavxolg'  Qtxpävxcov  eavxovq  xwv  tieqI  Sliuova  xal  xovg 
i'üj.ovg  negl  xovg  nödag  xov  ueqovc  (xov  iieoovg  •<  H)  'iaxcoß  alxovvxtov  BH 
eavxolg'  piipavxeg  eavxovq  enl  xovg  itööag  xov  Lieoovg  xov  'Iaxayß  alxovv- 
xeq  A  eavxolg'  xov  tieqI  Slficova  xal  xovg  a).Xovg  tieqI  xovg  nödag  xov 
Lieoovg  Iaxioß  atxovvxcov  C  eavxolg'  Qixpavxeg  eavxovq  xov  neol  —iittova 
xal  xoi-q  a'/J.ovq  enl  xovq  nööaq  xov  iieoovq  'iaxcoß  alxovvxeq  D  eavxolq' 
(jiU'ävxcov  eavxovq  xov  neol  JSliiova  xal  xoiq  a?.?.ovq  elq  xovq  noöaq  xov 
Lieoovq  'Iaxwß'  xal  xovxcov  F  vgl.  S.  26,22.  37,  21  f.  38,  12  f.  |  18  noöocfih'r 
aavxEq  BCDF  no\\\öo(fLli]öavxEq  A  |  21  ev  CF  <  AD  av[anooyJLiaxi)  B. 


44  Bratke,  Religionsgespräch. 

2£i(icovog  efiewav,  ovg  kxaXsöav  XQiöTiavojjtQizag,  rov  \4qno- 
öinavov  a[i(poTtQOiQ  jtaQairovvrog  Tifiav  n^ovoiav  ,  ort  xai 
avtr)  fieyaXcoq  eri(i?]6£i>  ?(jfiäg. 

NAKENÄTAPE'  PO&OE2'    MEP0PEKTAA0I\212IN- 

5  NEPOTOI  MEA1AÖKAAAA'  AYEON\  THPOPA   anva  hcnv 

?j    avTe^ovoiaöTog    egovöia    xsZemi    xalg    d(>xXaQiaig    djtoTi&e- 

o&ai  xavxa  /naQrvOiv  löioig  xai   rolg  ftiXovQLv  loa  Xa\ißavuv. 

'AQQLvarog,     BAYKOrErEAPAZ'    UaoaQyaQog,     AESPIBO- 

NAT02    Aioxlfjg,  BAZEA2    JA<pQodiriav6g,   MEIMABAOS' 

fol.  245b  yJXtvöig,   didyva>Oig,   evTV%ia,  XQiöig'  ?]  xmv  TSOöaQmv   \    i$ov- 

öiaöTLxr]  xvQia  yvovoa  ra  ejuxQi&evra  ejcrjveösv.     NaßovQixr/g. 

Mi&QoßaÖ7]g,  TvQTslog,  vlol  rrjg  vJtar£vovö7]g  d^lag  xai  rrjg  jtqoo- 

?/xovö?]g  tjysfiovlag  xai   öarQajtslag'    wv  t)  xelsvöig  (pavtQa  r?j 

BaßvXaQyla  axQmg  sgedofr?]'   'ExTi&eofrwoav  ra  o/tojLoyrjd-tvta 

15  akug)ozt()oig  eidtöiv,  xa&cbg  ovv?]Q606V. 


1  yQiGTtavofj.EQLxaq  A  yyiGxiavofiEQiGxäq  BCDF  |  2  dfKpoxEQOiq  F  otio- 
riooig  (zweites  o  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  H.  A)  ACD  t-xuxi-uoig  B  |  5  Der 
mittlere  wagerechte  Strich  des  uncialen  E  in  MEdlAOKAAAA  fehlt 
dass  der  Buchstabe  einem  C  ähnlicher  sieht  als  einem  E,  welches  letztere 
die  anderen  Codices  haben;  das  H  in  AYSON\THPOPA  ist  undeutlich  A 
vey.evxaQCiQOipoeq'  [XEQOQExra/.oiq  ))  veqoxl'  psöuexaka  avcccvxrjyiyoäB  evexev- 

X(XQaQO<pOEQ  fAEQOQEXXCl'/.OLQ  ij  EVEQOXL'  (JLEÖLXXa).a  cdZc.VHiOKJQä  B1  VEXECCV- 
T OCCOa()0(f(ÜOQ /JLEQOQEüxä/J.OlOir  (folgt  I1?)  E  QUiXOVUEÖiy.CJ./.a  (ilcOV  ZTt   0(00«  C 

rc.y.viaxaQi'  pocpoEq'  [JiEQOQExxa,XoL6i6iv£Qü)XOL'  Evöiöixa'  P.a(^?)«rc  Xtt  QO- 
{>cc  •;•  v  •;•  Dijfiäg.  6 öe ßaG  ü.Evq  ex  i'/.evgev  xavxa  nävxa  xalq  %QVGaig  aox/.aoiaic 
cmoS-eoS-cu  fidgrcvotv  löioiqxal  xoIq&eXovoiv  loa  ?M[tßävEivF  |  6  avxE^.:  civeSov- 
olaazogABCD  vgl.  S.23. 7  |  8 f.  aoQr]väq  ßavxQoyEyEvSäq'  naaäoyaooz'  Äf|o/- 
ßovdzog'  diöx?J/q  (Siox/./jq  B1)-  ßaCßäq'  äcpQofiiTiavöq'  ibiEi'jQa/.&og'  BBl  r.oi- 
vdßazoQ  ßavxoysysvd^ag'  nciGäoyapoq  Ae<|  qI  (bei  C1  /  ohne  Accent)  ßovcro 
nhox?J/q  ßatiaq'  dupQodiXuevöq'  lu£i\ua?.xoq'  C  aoiräxog  ßavxo\ye'  yEAoäq' 
ncoi'inyaoOQ'  /.E^Qiväxoq'  öldxkrjQ'  ßatfiaq'  (UfnixSiTicrög-  nt),  uclt'/.oq  D 
\\oiräxoQ  (Z.  8) — avvf'jQEGEv  (Z.  15)  <C  F;  wegen  der  Eigennamen  siehe 
8,  1,  1—4.  37,  26  f.  38,  2  |  8  'AQtvaxoq  A  |  9  Aioxh)q  A  |  10  *qIoiq'  ?t  D  xnl- 
glq'  a  egxi  xavxcc  ij  C  |  11  NaßovQixijq'  Ml&QOßäÖlJQ  CDO  NaßOVQtXHQ  & 
xtu  MiihjoßätStjg  a*  XcßövQi'xag  dh  xc)  Mt&QoßdfriQ Q  |  12  TüQtekoq  D  7/<»- 
rv'/.og  COQa1  vgL  Act.  24,  lf.  |  a£Uzq—?c$4Hi7}X0Vör}q  B?  D<C  |  13  aatpi  - 
Ttlaq  CD  |  v)r  i,  tUXsvGiq  C  üv  >t  <.  AD  |  14  Der  Buchstabe  hinter  dem 
zweiten  ,->'  in  lic.-h/.cn/lai  ist  undeutlich  und  steht  auf  Rasur.  wahr<eheinl. 
von  1.  H.  A  BttßvkaQxla  CD«1  Bxßvkovlq  yi-ioi  OST  |  15  t?6eet  C  lieow 
l)  fySeaav  A. 
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Ovxog  6  <PiZiJtJiog  Jtgeoßvxegog  xal  ovyxeXXog  yiyovtv 
'icodvvov  xov  sjtioxojrov  Kcovöxavxivovjtokeojg,  og  x?]v  ovfijtaöav 
ueydl.cog  Eöxa&f/oygdtyt/oev,  cog  ovöelg  xcov  ootpcbv  iöxogioyga- 
cpcov  jtcoJioTs  jtagstxdZezai.  lozogrjöe  öh  o  avxbg  jtgsoßvxegog, 
oxc  T7]v  tjfiegav .  Iv  ?/  mcp^r\  6  dox?]g  Iv  xco  hgcp,  x?]v  avxi/v  5 
jzaltv  fjfisQav  xax  kvLavxbv  tcog  xov  ävalrjy&rjvai  xov  xvgtov 
jtdvxa  xd  dyaXfiaxa  xr/v  löiav  exaoxov  djtexiXsc  cpoivtjv ,  cog  | 
jcdoav  xr/v  JtoXiv  ixsl  Jigooxagxegelv ,  &£cogovvxag  rd  kueyaXa  fol.  246a 
&avtudöia  xal  xrjv  xov  doxtgog  xar    sviavxov  exicpavtiav. 

•* 

Gavfidöcu  ös  soxiv,  Jtcbg  6  ^(pgoöixiavog,  EXlrjv  cov  ovo-  10 
uaxe  tgyco  öh  ygioxiavlCcov,  rov  Jtgsößvxsgov  <PilutJiov  vnsgs- 
ßaks  Jtsgl  Xgioxov  sljtcov  fisyaXa.  Acogog  öh  o  Iovöaiog,  o  rov 
ovxocpdvxov  avxov  rov  s&vovg  ovvrjyogog  sijtsv ,  rov  ßaöilsa 
dysiv  dymva  sv  reo  isgco,  ojtsg  jtoxh  ov  ysyovsv,  xal  xd  ayaX- 
uaxa  vjto  Jioöaq  lyovoi  xaXafiioxdgva  d(pavrj,  xal  syxoixcoöiv  15 
oi  xovxcov  xsyvovgyol  xgvjtxcog  xal  x?jv  löiav  txaoxov  slöovg 
xsyyd^ovxai   gjojvrjv   xal   l'oxavxaL   dvxl   xovxcov   yvvalxeg,    ag 

xaZovOc  & ag  aöovoat,    xal   al  oxr\lat  öid   \    xcov  xsy-  fol.  246b 

vixcov    xdg    ^coöag    yvvalxag    xalg    svxsxvlaig    vlxcöolv.    xo    öh 
avxb  xal  sjtl  jtdvxcov   ovxco   ydg  xtjv  d^lav  öcd  xovxcov  ngo-  20 
ßaivsiv    Xsysi'         djteg    xolg    dvayivcooxovot    xavxa    vorj&rjvca 
cöcpsiXav,  sl  aXr/frTJ  öoxsl. 

1  Mth.  2,  2.    RG  13,  12. 

1  avyxekkogCDF  ovyxekogk  |  2  imoxÖTtov  DFHI  (s.  u.  §  2 au.  c)  äy/ie- 
tzloxötiov  C  |  og  CDF  vor  3g  +  zov  Xqvoogzö^ov  NO«1  |  oi/xTiaoav  CD  nach 
ov/ciaoav  tuey.  eozad-[x.  -\-  lazogiav  F  nach  ovfinaoav  +  ygcuprjv  NO«1  |  3 
eGTaS-iwyQd(ft]GSv  CDF  |  a>g  CDF  d>  Kroll  |  4t  naosixaCßzai  CD  nccQixä^ezai 
F  |  5  m<p&n  CDF  |  7  ztävza  DF  navzcog  AC  |  löiav  CDF  |  wg  CDF  |  10  &av- 
tuäoai  (S-aifxdteiv  F)  6e  iazi  CDF  |  11  vnagißake  CDF  vneßaXe  A  |  12  (j,e- 
ya/.a  dcoQelod-  ö  (ö  <  0)  'lovdulog  CO  [leyäXa  öcoQig  öh  ö  'Iovöcäog  D  fxsya- 
?.oöojQr]g  öh  6  'Iovöctfog  F  tueyä?.cc  öwpeiad-ai  6  'iovöalog  a1  |  13  ccuzov  CD 
eaizov  F  |  zov  <.  CDF  15  xaXafiLOxaQva  Ca1  xcO.aiiioxu.Qia  D  xakdfiov 
xäov(c  A  xaXafiiöxaQUX  F  xakafxioxÖQia  N1  |  eyxoizcöaiv  C  ivxoiztoOLV  ADF 
16  el'öovg  D  <C  F  löiovg  {ovg  von  2.  Hand,  es  ist  unterstrichen  und  darüber 
steht  cog)  C  |  17  zeyyaQovzai  [i,  zum  Teil  auch  das  letzte  a  auf  Rasur 
wahrsch.  von  1.  H.)  A  ]  17 — 18  ag — aöovoat  ■<  D  |  18  d-agay/dvag  A  dvagl- 
y/.cg  C  Srayol/.ag  F  |  aöovoai  CF  <  A  |  19  Evzeyvlaig  CF  evzExviaig  D 
20  avzö  CDF  ahov  A  |  22  oxfei/.av  CD  Sxpailov  A  äxpekov  F    Vgl.  S.  39,  4. 


§  L.  Die  bisherigen  Ausgaben. 

Der  erste,  welcher  in  gelehrter  Weise  sich  mit  dem  RG  be- 
schäftigt und  eine  Drucklegung  desselben  geplant  hat,  war,  so- 
viel ich  weiss,  der  Jesuit  Gretser  ifl625).  Er  fand  die  Schrift 
in  demselben  Codex  Augustanus  No.  32  (jetzt  Cod.  Monac.  graec. 
No.  467  =  C),  aus  welchem  er  auch  den  cOö?]y6c  des  von  ihm 
mit  dem  Patriarchen  Anastasius  v.  Antiochien  (f599)  identifi- 
ci erten  Anastasius  Sinaita  herausgegeben  hat.  Aber  der  zum 
Teil  wunderliche  Inhalt,  den  er  nicht  zu  würdigen  verstand, 
und  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Textherstellung  bereiteten, 
haben  ihn  abgehalten,  das  Werk  zu  veröffentlichen  1).  Leo  Alla- 
tius,  der  Förderer  byzantinischer  Studien  im  Abendlande  und 
Custos  der  vatikanischen  Bibliothek,  erwähnt  in  seinem  Buch 
De  Simeonibus  (1664.  S.  83)  das  RG  unter  denjenigen  Schriften, 
welche  Simeon  Metaphrastes  in  seine  Legendensammlung  nicht 
mit  aufgenommen  habe,  u.  S.  106f.  druckt  er  den  schon  in 
seiner  heut  sehr  seltenen  Ausgabe  des  angeblichen  Kommentars 
des  Eustathius  Antioch.  zum  Hexaemeron  (Lugduni.  1629  S.2851) 
mitgeteilten  Anfang  aus  der  Schrift  des  Epiphanius  monachus 
et  presbyter  über  das  Leben  der  Maria  noch  einmal  ab,  worin 
dieser  als  eine  seiner  Quellen  den  3A<pQoöcöiav6g  IItQO?]g  nennt. 
Seine  Absicht,  das  RG  im  8.  Buche  seiner  2vfjituixra-)  zu  edieren, 
hat  er  nicht  zur  Ausführung  gebracht.  Dagegen  verdanken  wir 
ihm  die  Entdeckung,  dass  das  RG  in  eine  noch  erhaltene  Pre- 
digt des  Johannes  v.  Euboea  (um  744),  dessen  Person  und  Schrift- 
stellerei  er  der  Vergessenheit  entrissen  hat.  aufgenommen  worden 
ist 3).    Nach  ihm  ist  mancherlei,  aber  nur  gelegentlich  und  in  un- 

1)  Migne  89,  32. 

2)  Fabricius-Harles  X,  600;  Allatius,  Zvuutxvd  1653.  S.  45a 

3)  Migne  94,  171-174  (LXV—LXVI*)  u.  177  ff.  iLXVIIT):  ferner  94. 
147.1  ff. 
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zusammenhängender  Weise  über  Handschriften,  Benutzer,  Be- 
deutung des  RG  gesagt  worden,  worüber  ich  besser  erst  in  den 
folgenden  Paragraphen  unter  den  geeigneten  Gesichtspunkten 
Rechenschaft  gebe. 

Im  April  des  Jahres  1504  erschien  zum  ersten  Male  ein 
grösserer  Abschnitt  des  RG,  die  Erzählung  des  Aphroditian  über 
das  Wunder  im  Heratempel  der  Hauptstadt  Persiens  bei  der 
Geburt  Christi  und  über  die  Reise  der  Magier  nach  Bethlehem, 
gedruckt  und  zwar  in  den  ..Bey trägen  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur ..."  des  Joh.  Chr.  Freiherrn  von  Aretin  in  München. 
Bd.  II  Stück  4  S.  49 — 69  r).  Die  Ausgabe,  der  eine  lateinische 
Übersetzung  des  betreffenden  Textes,  kurze  Einleitung  und  An- 
merkungen beigegeben  sind,  fusst  auf  den  zwei  Münchener  grie- 
chischen Handschriften  No.  61  u.  199  (=  W  u.  V),  welche  den 
Namen  des  Afrikanus  ihm  voransetzen.  Wegen  des  zum  Teil 
abenteuerlich  klingenden  Inhaltes  betrachtet  es  aber  der  Heraus- 
geber für  ausgeschlossen ;  dass  das  Stück  von  dem  berühmten 
Begründer  der  christlichen  Chronographie  stamme,  vielmehr  weist 
er  die  Erzählung  zusammen  mit  den  geistesverwandten  Ksoroi2) 
einem  von  ihm  ganz  verschiedenen  Schriftsteller  gleiches  Na- 
mens zu.  Seine  Anmerkungen  sind  vorzugsweise  textkritischer 
Art,  doch  bringen  sie  auch  zur  Beurteilung  der  Sprache  und 
des  Inhaltes  einige  Materialien.  Dass  sein  Anekdoton  nur  einen 
Teil  des  im  Cod.  Monacensis  No.  467  ganz  vorhandenen  und 
dort  dem  Anastasius  v.  Antiochien  zugeschriebenen  RG  bildet, 
ist  dem  Herausgeber  entgangen,  wie  er  denn  überhaupt  von  der 
früheren  Arbeit  am  RG  nichts  weiter  weiss,  als  was  Lambecius 3) 
schon  ausgekundschaftet  hatte.  Aus  Aretin  s  „Beyträgen"  hat 
das  Fragment  durch  Vermittlung  des  Kardinals  Pitra4)  seinen 
Weg  in  Migne's  Patrologia  graeca  (Bd.  X  Sp.  97—108)  gefunden. 

Pitra  hat  sich  von  dem  Inhalte  des  RG  lebhaft  angezogen 
gefühlt.  Er  ist  nicht  bloss  der  erste,  welcher  eine  ansehnliche 
Zahl  von  Handschriften  desselben  sammelte,  sondern  wiederholt 


1)  Bei  Migne  X,  97  wird  Aretin  als  Herausgeber  genannt,  Usener, 
Relig.  Unters.  S.  33  gibt  den  Bibliothekar  F.  X.  Berger.  dagegen  Geizer, 
Afrikanus  I.  19  den  bekannten  J.  v.  d.  Hardt  als  Herausgeber  an. 

2)  Vgl.  Harnack  u.  Preuschen  S.  507 — 511. 

3)  Lambecius- Kollarius  V,  297. 

4)  Pitra  III,  303  A.  2. 
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hat  er  auch  Bruchstücke  aus  ihm  veröffentlicht  und  kirchen- 
historisch verwertet.  Zu  einer  Ausgabe  der  ganzen  Schrift  ist 
er  aber  nicht  gekommen.  Zuerst  veröffentlichte  er  aus  vier  Co- 
dices, leider  ohne  sie  zu  bezeichnen,  den  Passus  Jiäoav  yar>  ri/v 
vvxra  (12,  2 f.)  —  TQt<p[ovTa\  (12,  16)  in  seinem  gelehrten 
Werke  „IXQF2J  sive  de  pisce  allegorico  et  symbolico",  und, 
ohne  den  orthodoxen  Gehalt  des  Schriftstückes  zu  verkennen, 
erklärte  er  sich  dessen  Merkwürdigkeiten  aus  Einflüssen  der 
gnostischen  und  sibyllinischen  Literatur  y).  Darauf  teilte  er  in 
dem  „Anastasiana"  2)  betitelten  Artikel  seines  Werkes  Juris  ec- 
clesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta,  Tom.  II  (Romae 
1868)  S.  246  No.  41  folgende  Handschriften  mit,  welche  das  RG 
„partim  .  .  .  sub  Africani  nomine"  enthalten  sollen:  codd.  Vatic. 
555,  687,  725,  866,  875,  1152,  1608.  —  Palat.  4,  364.  —  Ottobon. 
91,  263,  267.  —  Taurin.  200.  —  Paris.  1084,  1173,  1538,  2299; 
Coislin.  283  (so).  —  Monac.  61,  199.  —  Vindob.  48.  —  Cantabrig. 
universit.  —  Lambethan.  —  Leydens.  Perizon.  49.  —  Oxon.  Ba- 
rocc.  214,  763.  —  Meerman.  91.  —  Mosquens.  252.  In  dem  1884 
erschienenen  zweiten  Bande  seiner  Analecta  sacra  kommt  er 
wieder  auf  das  RG  zu  sprechen:  zuerst  S.  175 f.,  wo  er  zur  Er- 
klärung der  Abercius-Inschrift  die  seiner  Ansicht  nach  metrisch 
gefügte  Stelle  des  „Pseudo-Afrikanus"  xal  /JyovGiv  (12,  10)  — 
TQE(p[ovra\  (12,  16)  heranzieht  und  in  unbestimmter  Weise 
mitteilt,  dass  er  22  Handschriften  des  RG  kenne;  sodann  S.  291 
in  dem  Abschnitt  über  Julius  Afrikanus,  wo  er  anzeigt,  dass  er 
gern  aufdecken  würde,  „quae  sibylliaca,  gnostica,  peregrina,  bar- 
bara  et  classica"  die  Schrift  in  sich  berge  Am  ausführlichsten 
aber  lässt  er  sich  vier  Jahre  später  in  dem  fünften  Bande  der- 
selben Analecta  sacra  unter  dem  Titel  „Persica"  S.  302 — 305 
über  das  RG  aus.  Das  frühere  Verzeichnis  der  Handschriften 
erweitert  er  dadurch,  dass  er  hinter  „Oxon.  Barocc.  214,  76: > " 
und  vor  „Meerman.  —  Cantabrig.  Univers.  —  Lambethan.  —  Ley- 
dens. —  Periz.  49"  die  Worte  „Ex  Vindobon.  uti  quatuor  seqq.'' 
einfügt,  und  dass  er  angibt,  er  habe  eine  Menge  von  Varianten 
des    vielleicht   noch    in    anderen    Handschriften    vorkommenden 


1)  Pitra  I,  518  u.  532. 

2  Nach  F.  Cabrol,  Bibliographie  des  Benedictins.  Solesmes.  1S89.  S.  3S 
No.  131  gibt  es  noch  eine  vermehrte  Separatausgabe  dieser  Anastasiana ; 
ich  kenne  sie  aber  nicht. 
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Werkes   nebst   lateinischer   Uebersetzung   in    seinen  Papieren  *). 
Im  Allgemeinen,   sagt  Pitra  dort,   trage   das  RG   den  Titel:   Ai- 
rjy?]6tg   jzsql  TTJg  av   IIeqöIöi  ysvofiavrjg  ovvoÖov  xcov  avaxoXi- 
xcöv  emöxojzcov,  hv  f]  xal  jisql  xcov  bv  xfj  avxfj  ycoQa  yeyovo- 
xcov  rsQaöTLCQV  xaxa  xr\v  xov  XqcOxov  ytvvrjötv,  und  es  werde 
in    drei  Handschriften   fälschlich    dem  Julius  Afrikanus,    in  an- 
deren   dem  Johannes  Damascenus,    in    den   meisten  aber  einem 
gewissen    Anastasius    resp.    dem    Patriarchen    von    Antiochien, 
welcher  diesen  Namen  trug,   zugeschrieben.     Er  erwähnt  auch 
bereits  das  Scholion  im  Cod.  Palat.  No.  364  (=  N)  Fol.  80,  wo- 
nach das  RGf  zur  Weihnachtsfeier  am  Tische  dieses  Anastasius 
Antioch.   vorgelesen  wurde.     Auffallender  Weise  übergeht  Pitra 
die  Thatsache,   dass  gerade  die  alten,   von  ihm  auch  genannten 
Codd.  Paris.  1084,   Mosqu.  252  und  Coisl.  28  [2]  das  RGr  als  ano- 
nyme Schrift  enthalten.     Er  druckt  nun  13  heidnische  Zeugnisse 
über  Christus  aus  dem  RG  ab,  welche  durch  die  entsprechenden 
Buchstaben  des  griechischen  Alphabets  numeriert  sind,  und  von 
denen  jedes  den  Titel  ygrjöfiog  hat.     Leider  versäumt  er  es,   die 
Handschrift  zu  nennen,  aus  welcher  diese  Orakel,  von  denen  die 
vier  ersten  „ex  Philippi  cujusdam  libro  jtsQtaytvyizcp"  stammen 
sojlen,  und  ihre  wohl  nicht  von  Pitra  herrührenden,  sondern  von 
ihm  vorgefundenen2)  Signaturen  excerpiert  sind.     Dagegen  ver- 
dient  er  besonderen  Dank  für  seine  Entdeckung,   dass  die  eine 
Form  des  ersten  Orakels  als  Apophthegma  Solonis  in  einer  2v[i- 
cpcovt'cc  betitelten  Sammlung  von  klassischen  Parallelen  zum  NT. 
und   zur    orthodoxen  Gotteslehre  (Cod.  Vatic.  2200)   sich    findet. 
Dass  bereits   R.  Bentley3)   aus   einer  leider  von  diesem  (S.  683) 
nicht   näher   bezeichneten    Oxforder   Handschrift    unter  anderen 
verwandten  Sachen  dasselbe  Orakel  und  zwar  als  Wort  Plato's 
über  Christus  abgedruckt  hatte,  scheint  Pitra  entgangen  zu  sein. 
In  einer   seiner  Anmerkungen  zu  der  gleich  hinter  den  13  Ora- 
keln folgenden   Ausgabe   der  ^vficpwvla  spricht  Pitra   die  Ver- 
mutung aus,  dass  letztere  mit  den  „hermetischen  Schriften"  zu- 


1)  Dem  Namen  nach  kenne  ich  zwei  Bio graphieen  Pitra's:  F.  Cabrol, 
Le  Cardinal  Pitra,  ses  travaux  et  ses  decouvertes.  Paris,  Leve,  1889.  30.  Extr. 
de  la  Science  cathol.  (vgl.  Brieger,  Bd.  XIV.  1894  S.  619  ff.);  u.  Battan- 
dier,  Le  Cardinal  J.  P.  Pitra,  eveque  de  Porto.    Paris,  Sauvaitre,  1896. 

2)  Pitra  III,  303  A.  2  heisst  es:  Codd.  Vatic.  oracula  disfcinxerunt. 

3)  S.  686. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  4 
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sarnmenhänge.  Der  5.  Band  der  Analecta  enthält  8.275  6°.  noch 
weitere  Stücke  aus  dieser  Literaturgattung.  Nach  S.  302  A.  3 
des  genannten  Bandes  erkennt  Pitra  in  den  Orakeln  noch  Spuren 
eines  Versraasses,  und  er  hält  sie  daher  für  ein  altes  Gedicht, 
welches  später  von  einem  Scholiasten  prosaisch  umgeformt 
worden  sei. 

Die  im  Slavischen  vorhandene  Erzählung  des  Aphroditian 
machten  Pypin,  Tichonrawow  und  am  besten  Porfirjev  l)  für  die 
Forschung  am  RG  zugänglich. 

Inzwischen  war  der  deutsche  Philologe  H.  Usener  auf  das 
RGr  aufmerksam  geworden.  Er  traf  es  in  dem  von  Pitra  noch 
nicht  genannten  Cod.  Monac.  graec.  No.  467  (=  C)  an.  Im 
Juni  1877  schrieb  er  es  daraus  ab,  im  Juli  desselben  Jahres 
fertigte  er  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  des  von  ihm  nochmals 
durchgesehenen  Codex  von  seiner  Abschrift  an,  und  das  Ganze 
stattete  er  mit  einem  kurzen  Kommentar  aus.  Collationen  der 
vier  Pariser  Codices  No.  1084,  1173,  1538  und  2299  mit  seiner 
Abschrift  des  Monacensis  verschaffte  ihm  M.  Bonnet.  Usener's 
„Religionsgeschichtliche  Untersuchungen"  (1889.  S.  32 — 37) 
bringen  eine  deutsche  Uebersetzung  der  Erzählung  vom  Wunder 
im  persischen  Heratempel,  des  interessantesten  Stückes  des 
RG,  als  angebliches  Beispiel  einer  gnostischen  Darstellung  der 
Geburt  Christi.  Zugleich  erweitert  Usener  den  von  Pitra  er- 
öffneten Gesichtskreis  durch  die  beigegebenen  Anmerkungen, 
welche  jenem  Kommentar  entstammen.  Aus  den  noch  zu  Tage 
tretenden  Resten  älterer  Trimeter  und  dem  unvermittelten  Ein- 
treten des  Namens  „Mithrobades",  welcher  gemäss  der  Erzählung 
der  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  herrschende  König  Persiens  war, 
zieht  er  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  des  RG  die  Erzählung 
„fertig  vorgefunden  und,  mit  wie  starker  Umbildung  vermögen 
wir  nicht  zu  sagen,  dem  Bericht  einverleibt  hat"  (S.  35  A.  21). 
Eine  Kenntnis    dieser  ..gnostischen  Legende"    verrät  seiner  An- 


1)  A.  Pypin,  Pseudepigraphen  u.  Apokryphen  des  russischen  Alter- 
thums.  Band  III  mit  dem  Separattitel:  Denkmäler  der  alten  russischen  Lite- 
ratur. Petersburg  1862,  —  N.  Tichonrawow,  Denkmäler  der  apokryphen 
russischen  Literatur.  Petersburg.  I,  1863.  —  J.  Porfirjev,  Apokryphe  Sagen 
von  alttestam.  Personen  und  Ereignissen  nach  Handschriften  der  Szolo- 
wezki'schen  Bibliothek.  Petersburg  1877.  (Sammelwerk  der  Abtheiluini  für 
russ.  Sprache  u.  Lit.  der  Kais.  Akad.  d.  Wies.    Tom.  XVII,  No.  1.  s.  142. 
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sieht  nach  bereits  Basilius  (S.  37  A.  23);  benutzt  sei  sie  von  Epi- 
phanius  monachus,  von  dem  sogenannten  Hippolytus  und  vom 
Evangelium  Pseudo-Matthaei  (S.  33  A.  15  u.  S.  36  f.  A.  23).  Er 
weist  ferner  auffallende  Berührungen  der  Erzählung  mit  Tatian 
und  dem  unechten  Epiphanius  v.  Salamis  nach  (S.  34f.  A.  17  u.  19) 
und  beleuchtet  das  der  Maria  verliehene  Attribut  Ilrjyrj  durch 
interessante  religionsgeschichtliche  Parallelen  (S.  34  A.  18).  Auch 
hat  Usener  als  der  erste  in  der  Verwechselung  der  Figur  *AcpQ 
als  der  Abkürzung  des  unbekannteren  Namens  ^AtyQoöiriavoc  mit 
der  Abkürzung  des  berühmten  Namens  'Acpgr/Mvog  richtig  den 
Grund  dafür  erkannt,  dass  einige  Handschriften  die  Erzählung 
dem  Afrikanus  zueignen  (S.  33  A.  16)1).  Nach  S.  33  A.  15  hatte 
Usener  noch  im  Jahre  1889  die  Absicht,  das  ganze  RGr  kritisch 
zu  ediren.  Nicht  lange  nachher  hat  er  aber  in  uneigennütziger 
Weise  die  genannten  Vorarbeiten  seinem  Schüler  A.  Wirth  zur 
Verfügung  gestellt;  und  als  ich  ihn  Ende  des  Jahres  1894  bat, 
mir  in  die  Kollationen  der  Codd.  Paris.  1173,  1538  u.  2299  Ein- 
sicht zu  gestatten,  da  hat  er  mit  einer  Freundlichkeit,  welche 
mich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet,  auch  mir  sein  und  Bonnet's 
gesammtes  Material  für  beliebige  Zeit  überlassen.  Ich  habe 
seine  durch  das  Variantenverzeichnis  revidirte  Kopie  des  Cod. 
Monac.  467  an  meinen  wiederholten  Kollationen  dieser  Hand- 
schrift geprüft  und  gefunden,  dass  sie  bis  auf  verhältnissmässig 
wenige  Ausnahmen  mit  einander  übereinstimmen.  Und  auch 
diese  Ausnahmen  beziehen  sich  fast  nur  auf  unwesentliche  oder 
in  Folge  der  Beschaffenheit  der  Handschrift  undeutliche  Stellen. 
RGr  22,  17  ist  nach  meiner  Meinung,  die  Krumbacher  (Byz. 
Zschr.  III,  623)  teilt,  nicht  mit  Usener  öiafirjörj  sondern  öta- 
ßr/Or]  zu  lesen.  Mitunter  musste  ich  meine  Lesarten  nach  denen 
Usener's  umändern,  welche  letztere  mir  bei  der  Revision  als  die 
besseren  erschienen.  Was  von  jenen  Ausnahmen  für  die  Text- 
herstellung in  Betracht  kam,  ist  im  Apparat  angeführt  worden. 
Nicht  minder  habe  ich  von  Bonnet's  Beiträgen  den  Eindruck 
einer  fast  unbedingten  Zuverlässigkeit  gewonnen.  Den  Cod. 
Paris.  1084  habe  ich  ebenfalls  mehrere  Male  studiert,  zuletzt 
so,  dass  ich  direct  Bonnet's  Kollationen  mit  der  Handschrift 
verglich.    Das  Resultat  war  bis  auf  die  Stelle  20,  8  f.,  wo  Bonnet 


1)  Vgl.  Geber  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VII.  1881.  S.  377. 
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rovg  fiaoyaßctXovg  schreibt,  während  in  meiner  letzten  Kollation 
tcüv  [iaöyaßalcDV  steht,  bis  auf  ein  Persicon  (S.  44,  5),  das  fisdi- 
öoxaÄAa,  nicht,  wie  Bonnet  will,  ^i^öoöoxaXXa  heisst,  und  bis 
auf  eine  im  Apparat  angegebene  unwichtige  Lesart  des  Cod.  A 
an  der  Stelle  42,  11  meine  völlige  Uebereinstimmung  mit  ihm 
überall,  wo  nicht  der  Zustand  des  Codex  der  Subjektivität  des 
Beurtheilers  Spielraum  lässt.  Die  wenigen  für  die  Textkritik 
wichtigen  Fälle  dieser  Art  notire  ich  ebenfalls  im  Apparat.  Die 
Probe,  welche  ich  an  der  einen  Handschrift  auf  Bonnet's  Sorg- 
falt machen  konnte,  der  Umstand,  dass  seine  Kollationen  der 
drei  anderen  Codices  durch  ihre  äussere  Gestalt  die  gleiche  Me- 
thode und  peinliche  Genauigkeit  ihres  Verfassers  verrathen  und 
die  anerkannte  Tüchtigkeit  seiner  Editionen  überhaupt  berech- 
tigen mich  zu  dem  Vertrauen,  dass  ich  mich  auch  auf  seine  An- 
gaben der  Lesarten  von  Codd.  Paris.  Xo.  1173,  1538  u.  2299  ver- 
lassen darf. 

Hauptsächlich  durch  Usener's  *)  Einfluss  ist  die  Ansicht  von 
der  gnostischen  Herkunft  der  Erzählung  des  Aphroditian  beliebt 
geworden.  Gegen  sie  hat  Geizer,  der  das  RG  mit  Recht  ein 
„religionsgeschichtlich  hochbedeutsames  Werk"  nennt2),  ein 
bisher  wenig  beachtetes  Argument  geltend  gemacht.  Da,  wo  er 
das  bei  Aretin  edierte  Stück  unter  den  dem  Afrikanus  unter- 
geschobenen Machwerken  anführt,  beschreibt  er  zugleich  Geist 
und  Zeitalter  desselben  mit  folgenden  lehrreichen  Worten:  „Das 
Eigentümlichste  an  dieser  vergnüglichen  Posse  ist  die  voll- 
ständige Vermischung  von  Christlichem  und  Heidnischem,  welche 
den  Herrn  zum  Zevg  HUoq,  &eog  f.ieyaq,  ßaGiXevq  'l?]öovc  und 
Maria  zur  Hera  und  Himmelskönigin  OvQavia  macht.  Der  Spott 
der  Heiden  über  die  via  Evßeh],  worüber  Isidor  von  Pelusium 
klagt,  wird  durch  solche  Produkte  besonders  erklärlich.  Dieser 
in  ganzer  Krassheit  hervortretende  Marienkult  allein  schon  ist 
das  Kennzeichen  einer  viel  späteren  Epoche" 3).  In  diesem  Citat 
bedarf  nur  der  Ausdruck  „in  ganzer  Krassheit"  der  Einschränkung. 
H.Achelis  (a.a.O.  S. 46)  nähert  sich  dem  Standpunkt  Gelzer's,  wenn 


1)  Vgl.  auch  sein  neuestes  Werk  u.  d.  T. :  Die  Sintfluthsagen.  189 

2)  In  der  von  H.  v.  Sybel  begründeten   „Histor.  Zeitschrift".   B<1 
1898.   S.  479. 

3)  Geizer,  Afrikanus.  1.  Th.  S.  10. 
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er  wegen  des  Interesses  des  Stückes  an  authentischen  Bildern 
Christi  und  der  Maria  dasselbe  für  jünger  als  die  ersten  fünf 
christlichen  Jahrhunderte  hält.  An  der  Stelle  12,11 — 16  erkennt 
er  richtig  die  sakramentale  Symbolik. 

Eine  neugriechische  Bearbeitung  des  im  Cod.  Hierosol.  No.  189 
Fol.  74  ff.  enthaltenen  Stückes  des  RG  edierte  der  Mönchspriester 
Axdxtog  im  Jahre    1882    (ev  2a{ico   ex  xov    xvjroyoacpaiov   „o 
Ilv&ayoQag")  unter  dem  Titel:  liegt  xmv  naoado^cov  [ivöxrjoicov 
xa  ojtola  eyivav  elg  xr\v  Uegoiav  xaxa  xbv  xaigov  xrjg  yevv?]- 
öecog  xov   Xocöxov  ev  xco    vaco   zrjq  'Hgaq  .  .  .   xccl    Jtegl  xmv 
uayoDV  xcd  xov  döxegog.    Das  kleine  32  Oktavseiten  umfassende 
Büchlein   ist   im  Wesentlichen    eine   Epiphanienfestpredigt    des 
Axdxtog  über  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande,   die  er  in  An- 
merkungen    durch    Mitteilung    und    Erläuterung    einiger    dem 
Gegenstände  verwandter  patristischer  Stellen  illustrirt.     Die  aus- 
führlichste ist  die  über  das  Wunder  im  persischen   Heratempel 
und   die   Reise    der  Magier  nach  Bethlehem.     'Axdxtog  benutzt 
einen    sehr  jungen  Codex,    er    umschreibt  den  Inhalt   und   mo- 
dernisiert   die    Sprache    der    Erzählung    in    einer    nicht    selten 
den    ursprünglichen   Sinn   verletzenden    Weise.     Deshalb  ist  die 
Publikation    für    die   Textherstellnng    von    geringer   Bedeutung. 
In   dem   Jhdooddßrjg    seiner  Handschrift    (vgl.   RG  15,4  f.)   ver- 
mutet   er   (S.    8),    ebenso   wie    Usener   in    dem    entsprechenden 
MtdQoßdö?]g  des   Cod.  C,   den  zur  Zeit  Christi  regierenden  per- 
sischen König.     Auch  hält  er  (S.  14)  es  für  wahrscheinlich,  dass 
Basilius  jene  Erzählung  gekannt  habe.  Dass  Johannes  der  Euboeer 
dieselbe  Geschichte  berichtet,.weiss  er  ebenfalls.  Meine  Bekanntschaft 
mit  der  Arbeit  des  *Axaxiog  vermittelte  Dr.  A.  IlajraöojzovZog-Ke- 
nafievg  in  Petersburg,  der  in  seiner  'isQoaoXvfitxrx?]  Bißfoo&rjxi].  I. 
Petersburg  1891  S.  510  auf  sie  hingewiesen  und  sein   Exemplar 
mir  längere  Zeit  geliehen  hat.     Ihm  verdankt  die  Forschung  am 
RG    aber    auch     noch    andere   wertvolle    Beiträge,     welche    die 
nächsten  auf  ihn  folgenden   Bearbeiter  des  RG  noch  nicht  er- 
wähnen.    In  jenem  Katalog  der  Codices  der  Jerusalemer  Patriar- 
chalbibKothek  (I,  53  ff.)  hat  er  auch  eine  über  das  gewöhnliche 
Mass    der  Handschriftenbeschreibung   hinausgehende,    selbst   für 
die  Textkritik   brauchbare   Erklärung    der  dem   11.  Jahrhundert 
angehörenden   Bilderhandschrift    der  Predigt  des   Johannes  von 
Euboea  geliefert,   welche   interessante  Stücke  des  RG  malerisch 


54  Bratke,  Religionsgespräch. 

verherrlicht  und  nicht  bloss  von  der  Beliebtheit  des  RGr  in  der 
byzantinischen  Kirche  Zeugniss  ablegt,  sondern  auch  ein  beachtens- 
wertes Denkmal  ihrer  Kunst  bildet.  Ferner  bereicherte  er  meine 
Kenntniss  des  handschriftlichen  Materials  des  RGr  noch  durch  die 
Uebersendung  seiner  Kopie  des  Codex  Ao^lvlvov  (=  Y),  welche 
er  1884  angefertigt  hatte.  Endlich  bin  ich  durch  ihn  auf  das 
Buch  von  Toscani  und  Cozza,  De  immaculata  Deiparae  concep- 
tione  (Romae  1864)  aufmerksam  geworden,  das  eine  lehrreiche 
Zusammenstellung  von  Aussprüchen  griechisch-morgenländischer 
Kirchenschriftsteller  über  die  Maria  ist;  ich  habe  das  Exemplar 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  benutzt. 

Im  Frühjahr  1893  erschien  die  Editio  princeps  des  ganzen 
RG  und  zwar  in  dem  ersten  Teil  der  Anecdota  Graeco-Byzan- 
tina  des  russischen  Gelehrten  Vassiliev,  an  deren  Herausgabe 
sein  junges  Leben  sich  frühzeitig  verzehrt  hat.  Nach  seinem 
Tode  hat  S.  Sobolewski,  Professor  an  der  Kaiserlichen  Univer- 
sität zu  Moskau,  die  Vollendung  der  Ausgabe  des  ganzen  ersten 
Teils  (LXX1I  und  345  Seiten  in  Grossoktav)  besorgt.1)  Ich 
erfuhr  zuerst  von  dem  Buche  durch  Krumbach er's  „Byzantinische 
Zeitschrift"  (1894  S.  190  f.),  die  schon  so  häufig  meine  Lehr- 
meisterin war.  Obwohl  es  in  Moskau  ..sumptibus  et  typis  Uni- 
versitatis  Caesareae"  herausgekommen  ist,  habe  ich  erst  mittelst 
wiederholter  buchhändlerischer  Anstrengungen  ein  Exemplar 
auftreiben  können.  Den  durchgängig  griechischen  Texten  ist 
eine  lateinische  Einleitung  beigegeben.  Jene  wie  diese  enthalten 
noch  mancherlei  von  der  Kirchengeschichtsforschung  nicht  ver- 
arbeitetes Material.  Das  RG  hat  Vassiliev  aus  Cod.  Mosqu 
No.  252  (==  G)  und  Cod.  Vatic.  Palat.  No.  364  (=  N)  abgedruckt 
und  zwar  so,  dass  er  den  Text  beider  Handschriften  in  zwei  ge- 
trennten Kolumnen  neben  einander  stellt.  Auch  erwähnt  er 
S.  XXXII,  dass  es  sich  noch  in  den  Codd.  Vatic.  No.  687  und 
866,  Ottobon.  263  und  Taurin.  200  III  11  finde.  Das  Resultat 
meiner  durchgängigen  Vergleichung  des  Mosquensis  mit  dem 
von  Vassiliev  selbst  noch  besorgten  Reindruck  ist  ein  acht  Folio- 


1)  In  den  BvCflLYtiva  Xgovucd  (russisch)  I.  1S94  ist  es  von  E.  Kurtv. 
und  von  Kirpitshikoph  besprochen  worden.  Einendationen  sollen  Papa- 
georgiu  und  Polites  gegeben  haben   (vgl.   Byz.  Zschr.  1S95.  S.  031:   1 

106).     Nach  der  Byz.  Zschr.  1S99.  S.  230  hat  Krasnoseljcev  Addenda  zu 
Yassiliev's  Werk  geliefert    (Odessa  1898.) 
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Seiten  füllendes  Verzeichniss  der  Abweichungen  der  Handschrift 
von  dem  letzteren.  Sie  haben  ihren  Grund  teils  in  Druckfehlern 
und  irrtümlicher  Lesung  des  Codex,  teils  in  offenbar  absicht- 
lichen Veränderungen  des  handschriftlichen  Textes  seitens  des 
Vassiliev,  der  seine  philologischen  Konjecturen  an  die  Stelle  der 
Wortbilder  des  Codex  setzte,  ohne  dem  Leser  eine  Handhabe  zu 
bieten,  mittelst  deren  er  jedesmal  entscheiden  könnte,  ob  nicht 
jene  besser  sind  als  die  eigenen  Einfälle  des  Herausgebers.  Den 
von  Vassiliev  veröffentlichten  Text  des  Palatinus  habe  ich  nicht 
mit  dem  Original  vergleichen  können.  Ich  kann  daher  nur  fest- 
stellen, dass  zwischen  Vassiliev's  und  Wirth's  Angaben,  welche 
letzteren  freilich  kein  sicherer  Massstab  der  Schätzung  sind,  viele 
Widersprüche  bestehen.  Aber  wie  man  sich  durch  Vassiliev 
wenigstens  im  Allgemeinen  eine  Vorstellung  vom  Mosquensis 
machen  kann,  so  reicht  auch  seine  Arbeit  am  Palatinus  aus,  um 
zu  erkennen,  dass  dieser  zu  den  minderwertigen  Textzeugen  ge- 
hört. Verdienstvoll  ist  die  Einleitung,  welche  Vassiliev  zu  dem 
RG  gibt.  Er  spricht  dort  (S.  XXXII)  über  die  slavische  Version 
der  Erzählung  des  Aphroditian,  erörtert  S.  XXVIII  f.  das  Ver- 
hältniss  des  Hippolytus  von  Theben  und  des  Epiphanius  Mona- 
chus  zum  RG  und  zieht  S.  XXVIII— XXXII;  XLII-LVI;  254 
A.  12  die  slavische  Palaea-Literatur  *)  in  das  Bereich  der  For- 
schung über  das  RG. 

Kurze  Zeit  nach  Vassiliev  und  offenbar,  ohne  Kenntniss  von 
dessen  Buch  zu  haben,  gab  A.  Wirth  in  seinem  Werk  „Aus 
orientalischen  Chroniken"2)  1894  S.  143  —  210  das  RG  heraus. 
Cod.  Vatic.  566  hatte  er  selbst  abgeschrieben  und  mit  Codd. 
Vatic.  687,  267  u.  Cod.  Vatic.  Palat.  364  verglichen.  Ausserdem  be- 
nutzte er  die  Vorarbeiten  Usener's  und  Bonnet's,  sowie  Pitra's 
Fragmente  in  dessen  Analecta  Bd.  V 3).  Zur  Basis  seiner  Text- 
edition  erwählte   er  sich  den  Cod.  Monac.  No.  467.     Sie  ist  von 


1)  Die  von  Bouwetsch  (Harnack  u.  Preuschen  S.  915)  bei  der  „Leiter 
Jakob's"  genannte  Palaea,  welche  A.  Popov  in  Moskau  1881  herausgegeben 
hat,  ist  nach  Vassiliev  S.  XLY  u.  XL VIII  die  Palaea  historica. 

Eine  Ergänzung  dazu  bieten  seine  „Chronographischen  Späne". 
1894.  —  Die  auf  die  oriental.  Chroniken  bezüglichen  Partieen  berichtigte 
Frick  iGöttingische  Gelehrte  Anzeigen.  1895.  S.  940—947). 

3)  Bei  Wirth  S.  14S  unten  steht  irrthümlich  III. 
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Dräseke  ')  als  musterhaft  bezeichnet  und  von  dem  ungenannten 
Recensenten  in  Zarncke's  „Liter.  Centralblatt"  1S95  No.  1  gelobt 
worden.  Aber^  Krumbacher  hat  in  seiner  Byz.  Zschr.  III.  1894 
S.  605 — 625  auf  Grund  umfassender  Studien  das  ganze  Werk 
Wirth's,  namentlich  vom  philologischen  Standpunkte  aus  einer 
vernichtenden  Kritik  unterzogen,  welche  auch  positiv  der  Unter- 
suchung über  das  RG  zu  Gute  kommt  und  in  die  Forderung 
ausläuft,  dass  die  ganze  Arbeit,  im  besonderen  die  an  dem 
„schwierigen"  (S.  624)  RG  noch  einmal,  aber  besser,  gemacht 
werden  müsse.  Mit  Absicht  wiederhole  ich  hier  nicht  die  scharfen 
Beweise  und  Urteile  Krumbacher's.  Jeder,  der  in  der  Erfor- 
schung der  alten  Kirchengeschichte  mitreden  will,  muss  ständiger 
Leser  der  Byz.  Zschr.  sein.  Xur  auf  eines  weise  ich  ergänzend 
hin,  was  Krumbacher  noch  nicht  wissen  konnte:  Die  Vergewal- 
tigung des  Cod.  Monac.  No.  467  durch  Wirth  hat  abgesehen  von 
Druckfehlern  augenscheinlich  darin  ihren  Grund,  dass  er  die  Ab- 
schrift Usener's  veröffentlichte,  ohne  dessen  nachträgliche,  in 
ein  besonderes  Manuskript  eingetragene  Verbesserungen  zu  be- 
rücksichtigen. Für  überflüssig  halte  ich  es  auch,  meine  Liste 
aller  Mängel  und  Irrthümer  von  Wirth's  Einleitung,  Text  und 
Apparat  hier  abzudrucken.  Mein  Buch  soll  eine  durchgehende 
Berichtigung  seiner  Veröffentlichung  sein.  An  der  Überein- 
stimmung der  von  mir  mitgeteilten  Lesarten  mit  den  seinigen 
beziehungsweise  an  ihren  Verschiedenheiten  möge  der,  welcher 
sein  Buch  mit  dem  meinigen  vergleicht,  ohne  dass  ich  es  in 
jedem  Falle  zu  sagen  brauche,  erkennen,  wo  nach  meiner  Mei- 
nung Wirth  zuverlässig  oder  fehlerhaft  ist.  Wenn  ich  Wirth 
benutze,  ohne  ihn  nachgeprüft  zu  haben  —  es  geschieht  dies 
selten  und  an  nicht  bedeutenden  Punkten,  —  so  sage  ich  es  aus- 
drücklich. Auf  vieles  bei  ihm,  was  unnötiger  Balla>t  ist, 
brauchte  ich  überhaupt  nicht  zu  reagieren.  Die  Einleitung,  welche 
Wirth  S.  146  f.  dem  Text  vorangestellt  hat,  stammt  im  Wesent- 
lichen aus  den  Notizen  Usener's,  ebenso  im  Kommentar  S.  196 
die  Angabe  der  Benutzung  des  RG  durch  Hippolytus  v.  Theben 
und  Epiphanius  Monachus,  und  S.  19S  von  Zeile  13  an  das 
Meiste  bis  S.  199  inclusive.    Für  die  Seite  19S  durch  Anmerkui 


1)  In  der  Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVII.  1—311;  S.  311  f. 

lieferte  Hilgenfeld  eine  Inhaltsangabe  des  Bucl 
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und  S.  199  durch  Anmerkung  8 — 10  angezeigten  Materialien 
finde  ich  bei  Usener  keine  entsprechende  Vorlage.  Auch  will 
Usener  wohl  nur  eine,  allerdings  auffallende  Berührung  von 
Tatian's  Oratio  ad  Graecos  21  mit  dem  RGr,  nicht  geradezu  einen 
quellenmässigen  Zusammenhang  konstatieren.  Die  Bemerkung 
S.  200  über  die  hexametrische  Form  einiger  Orakel  geht  wohl 
auf  die  oben  mitgeteilte  Beobachtung  Usener's  zurück.  Wirth 
selbst  sagt  überhaupt  nicht,  was  er  im  Einzelnen  von  Usener 
entlehnt  hat.  In  dem  Abschnitt  über  die  Magier  S.  202 ff.  half 
Dr.  Marquart,  damals  in  Bonn,  jetzt  in  Tübingen,  der  überhaupt 
die  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  von  Wirth  mannigfach  geför- 
dert hat,  mit  seinen  orientalischen  Kenntnissen  aus.  Alles  Uebrige 
in  dem  Kommentar  wird  der  Ertrag  eigener  Arbeit  Wirth's  sein. 
Sie  ist  aber  nicht  einmal  im  relativen  Sinne  vollständig.  Selbst 
ein  Register  der  Bibelstellen  erspart  er  sich,  und  welches  Inte- 
resse an  dem  angeblichen  Zeugnis  des  Josephus  über  Christus 
in  unserem  RGr  haftet,  scheint  er  ebensowenig  gespürt  zu  haben, 
wie  seine  Vorarbeiter.  Auch  bedarf,  was  er  zum  Verständnis 
des  RGr  herzuträgt,  noch  der  Nachprüfung.  Aber  alle  diese  Un- 
vollkommenheiten  können  die  Thatsache  nicht  beseitigen,  welche 
ich  bereits  in  meiner  Recension  seines  Buches  (Th.  L.  Bl.  1895 
No.  21  Sp.  245 ff.)  anerkannte,  dass  Wirth  eine  mächtige  Arbeits- 
kraft besitzt,  und  dass  er  auch  wertvolle,  zum  Teil  neue  Er- 
läuterungen zum  RGr  gegeben  hat,  die  ich  an  passender  Stelle 
würdigen  werde.  Auch  die  Entdeckung  eines  neuen  bisher  un- 
bekannten Fragmentes  des  Philippus  v.  Side  verdanken  wir  ihm 
(S.  208  f.).  Der  Name  „Religionsgespräch  am  Hof  der  Sassani- 
den" .  mit  welchem  Wirth  die  Schrift  in  die  gelehrte  Welt  ein- 
geführt hat,  charakterisirt  zu  wenig  ihre  Tendenz,  aber  er  ist 
nicht  falsch.  Da  das  Umtaufen  Irrtümer  verursachen  kann, 
habe  ich  ihn  beibehalten1,  aber  durch  das  Attribut  „das  soge- 
nannte" vor  „Religionsgespräch"  falschen  Vorstellungen,  welche 
jener  Titel  erwecken  könnte,  vorgebaut. 

Während  Wirth  und  Dräseke  das  RG  als  ein  in  jeder  Hin- 
sicht apokryphes  Werk  betrachten,  ist  Zöckler *)  nicht  abgeneigt, 
in  ihm  teilweise  einen  geschichtlichen  Kern  anzunehmen.  In  den 
bekannten  Jahresberichten  über  die  Fortschritte  der  verschiedenen 


1)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens'".  1894.  S.  359 — 3G2. 
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Wissenschaften l)  ist  des  RG  kurz  gedacht  worden.  Auf  das 
Zeugnis  des  Josephus  suchte  ich  bald  nach  dem  Erscheinen  des 
Werkes  von  Wirth  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  zu  lenken  2). 
v.  Arneth  uahm  es,  ohne  es  weiter  zu  besehen,  in  sein  Werk 
„Das  klassische  Heidenthum  und  die  christliche  Religion"  (2.  Bd. 
1S95  S.  73  ff.)  auf.  Die  bisher  gründlichste  und  beste  Würdigung 
aber  liess  dem  RG  der  Philologe  E.  Schwartz  zu  Teil  werden 
durch  seine  Bearbeitung  des  Artikels  „Aphroditianos"  in  der  von 
Wissowa  redigierten  neuen  Auflage  der  Pauly'schen  „Real-Ency- 
klopädie  der  klassischen  Altertumswissenschaft"  (1.  Bd.  1893 
Sp.  2788 ff).  In  der  zweiten  Auflage  des  ersten  Halbbandes 
dieses  Lexikons  (1864)  war  unter  dem  falschen  Namen  ..Aphro- 
disianos"  derselbe  Gegenstand  mit  drei  Zeilen  erledigt  worden. 
Die  eingehende  Besprechung,  welche  Schwartz  jenem  „Philoso- 
phen" in  einem,  dem  klassischen  Altertum  gewidmeten  Sammel- 
werk hat  zu  Teil  werden  lassen,  ist  ein  Beweis  davon,  dass  das 
RG  eine  Höhenlage  besitzt,  an  welche  zahlreiche  Literaturerzeug- 
nisse der  byzantinischen  Zeit  bei  Weitem  nicht  heranreichem 
Seine  Kenntnis  des  Gegenstandes  und  dessen  Geschichte  musste 
Schwartz  im  wesentlichen  aus  Wirth's  Buch  schöpfen.  Aber  er 
führt  die  Forschung  weiter,  teils  durch  Emendationen  des 
Wirth'schen  Textes,  teils  durch  Erklärung  wichtiger  Text- 
stellen und  durch  Gedanken  über  die  Entstehung  der  Schrift, 
mit  denen  mehrfach  meine  vor  dem  Bekanntwerden  seines  Ar- 
tikels bereits  fertigen  Ansichten  zusammentreffen.  Allen  seinen 
Resultaten  stimme  ich  aber  freilich  nicht  bei.  Die  Gelegenheit, 
den  Dissensus  zur  Sprache  zu  bringen  und  zu  begründen,  bieten 
die  folgenden  Abschnitte  meines  Buches. 

Während  Schwartz  das  RG  in  die  Kreise  der  klassischen 
Philologen  eingeführt  und  ihm  seinen  Platz  in  der  allgemeinen 
Geschichte  der  griechischen  Literatur  gesichert  hat,  ist  es  von 
dem  Theologen  A.  Harnack 3)  in  überraschender  Weise  zu  hohen 


1)  Z.  B.  in  den  Beiträgen  von  Siegfried  und  G.  Krüger  zum  „Theol. 
Jahresbericht"  (XIV.  1894.  Hrsg.  v.  H.  Holtzmann.  S.  4  u.  203  f.)  und  in 
den  Beiträgen  von  Zöckler,  Wilhelm  und  Hirsch  zu  Jastrow's  „Jahresbe- 
richten der  Geschichtswissenschaft".  XVI 1.  1896. 

2)  Th.  L.  Bl.  1894.  No.  IG  u.  17. 

3)  Harnack,  Abercins:  vgl.  auch  seine  Bemerkung  in  der  Th.  Lz.   LS 
\'o.  2  Sp.  4s  and  T.  u.  V.  N.  I'.  IV.  1''.  L899.  8.  12  No.  11. 
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Ehren  gebracht  worden  durch  den  Versuch,  mit  .seiner  Hilfe  das 
Rätsel  der  bekannten  Abercius-Inschrift  zu  lösen.  Diese  In- 
schrift ist  ihm  eine  „offenkundige  Parallele"  zur  Erzählung  des 
Aphroditian.  Wie  er  nun  in  letzterer  das  urkundliche  Zeugnis 
des  wüsten  Synkretismus  eines  heidnisch-christlichen  Kultvereins 
erblickt,  so  hält  er  es  auch  für  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Abercius  der  Anhänger  einer  heidnisch-gnostischen  Religions- 
genossenschaft  war,  in  welcher  man  ein  christliches  Mysterium 
mit  heidnischen  Mysterien  verbunden  hatte.  Und  zwar  würden 
wir  nach  den  Perspektiven,  welche  er  eröffnet,  den  in  beiden 
Dokumenten  angeblich  vorliegenden  Synkretismus  um  200 n.Chr. 
in  religiösen  Kreisen  Kleinasiens,  welche  den  Kybelekultus  mit 
dem  phrygischen  Montanismus  vermengt  hatten,  zu  suchen  haben. 
Diese  Hypothese  hat  eine  ansehnliche,  meist  im  Gegensatz  gegen 
sie  sich  bewegende  Literatur  hervorgerufen,  in  der  jedoch  das 
RG  nur  von  Wenigen  und  auch  von  diesen  nur  kurz  berück- 
sichtigt worden  ist.  Dieterich  *)  und  Hilgenfeld 2)  neigen  zu  Har- 
nack,  indem  auch  sie  in  demselben  ein  Durcheinander  christlichen 
und  heidnischen  Glaubens  erblicken.  Dagegen  Th.  Zahn3)  be- 
streitet entschieden,  dass  das  RG  die  Urkunde  einer  heidnisch- 
christlichen Mischreligion  sei.  Auch  die  Ergebnisse  meiner  eigenen 
Untersuchungen  über  Charakter  und  Alter  der  Erzählung  weichen 
von  den  Ansichten  Harnack's  ab.  Aber  von  ihm  ist  zuerst  das 
RG  in  einen  grossen,  lehrreiche  Fernblicke  bietenden  Zusammen- 
hang religionsgeschichtlicher  Thatsachen  gestellt  worden.  Das 
reiche  Material,  welches  er  beibringt,  hat  mir  die  Anregung  zur 
eingehenden  Beschäftigung  mit  dem  blühenden  Kultusleben 
Kleinasiens  und  Syriens,  ohne  dessen  Kenntnis  die  Erzählung 
des  Aphroditian  dunkel  bleibt,  gegeben.  Und  die  von  ihm 
gemachte  Wahrnehmung,  dass  Beziehungen  zwischen  dieser  Er- 
zählung und  den  Reden  des  Kaisers  Julian  existiren,  ist  mir  ein 
wesentliches  Hilfsmittel  zu  meiner  Datirung  und  Würdigung 
dieser  vornehmsten  Quelle  des  RG  geworden. 

In  der  2.  Auflage  von  Krumbacher's  Geschichte   der  byzan- 

1)  Dieterich,  Abercius.  S.  53. 

2)  In  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1S96.  No.  14  Sp.  432. 

3)  Th.  Zahn,  Avercius  v.  Hierapolis  bei  Herzog -Hauck  II,  315  und 
seine  dort  citirte  Abhandlung  in  der  „Neuen  Kirchl.  Zschr."  1895;  vgl. 
Wilpert,  Fractio  panis.  1895.  S.  117  ff. 
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tinischen  Literatur  (1S97  S.  66;  vgl.  S.  192  No.  9)  folgt  Ehrhard 
der  Meinung,  dass  das  RGr  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Nach  Diekamp  (S.  57)  ist'  es  im  Laufe  desselben 
Jahrhunderts  endgiltig  redigiert  worden. 

Keine  der  genannten  Arbeiten  hat  mir  den  Weg  zum  RG 
gewiesen.  Als  ich  für  meine  Studien *)  in  den  ungedruckten 
griechischen  Catenen  im  Frühjahr  1893  den  Katalog  der  in  derKgl. 
Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  griechischen  Meerman-Hand- 
schriften  durchsah,  fiel  mir  dort  (cod.  77,  15)  ein  über  die  Weisen  aus 
dem  Morgenlande  und  den  Stern  handelndes  Erzählungsstück  auf, 
als  dessen  Gewährsmann  Philippus,  der  Presbyter  und  Syncellus 
des  Johannes,  Bischofs  von  Constantinopel,  genannt  wird,  und  das 
jetzt  der  Leser  in  §  2  meines  Buches  als  Cod.  K  registriert  findet. 
Das  war  der  Anfang  meiner  Forschungen  über  das  RGr.  Noch 
im  Frühjahr  1894,  wo  ich  zur  Herausgabe  bereits  entschlossen  war. 
kannte  ich  von  den  Beiträgen  meiner  Vorgänger  nur  die  Notizen 
des  Fabricius 2)  und  Venables 3).  Bis  zu  dem  genannten  Termin 
benutzte  ich  meine  Zeit  zur  Abschrift  der  Codd.  K  und  0.  Mit 
Bedauern  denke  ich  jetzt,  wo  ich  die  besten  Handschriften  kenne, 
daran  zurück,  wie  viele  Stunden  ich  damit  vergeudet  habe,  den 
wegen  seiner  Inkorrektheiten  und  Abkürzungen  überaus  schwer  zu 
entziffernden  Cod.  0  abzuschreiben.  Erst  als  ich  damit  fertig  war, 
machte  ich  die  für  sachgemässe  Erweiterung  meiner  Studien 
wichtige  Wahrnehmung,  dass  dieselbe  Geschichte,  welche  in  dem 
älteren  Katalog  der  Pariser  Nationalbibliothek  unter  dem  Namen 
des  unbekannten  Aphroditian  auftritt,  von  Omont  in  dem  neueren 
Katalog  derselben  Bibliothek  dem  Anastasius,  Patriarchen  von 
Antiochien,  beigelegt  wird.  Denn  hierdurch  kam  ich  den  Vor- 
arbeiten Pitra's  und  älterer  Forscher  auf  die  Spur.  Auch  meine 
Bekanntschaft  mit  der  übrigen  Literatur  über  den  Gegenstand 
verdanke  ich  meinen  fortgesetzten  Bemühungen,  das  handschrift- 
liche Material  des  RG  möglichst  vollständig  kennen  zu  lernen 
und  über  seine   Zusammensetzung    sowie  über  seinen   Verfa- 


1)  Veröffentlicht  habe  ich  da  ra  us  bisher:  a.  Die  vornicaenischen  Kirchen- 
väter in  der  angedruckten  Catene  des  Nioetaa  zum  Ev.  Job,  (Theol.  Studien 
u.  Kritiken.  Jahrg.  1S90\  b.  Handschriftliches  zu  Prokopius  von  Gaza 
(Zschr.  f.  wiss.  Theol.    Bd.  39). 

Fabricius -11  arles  XI.  578. 

3)  Venables,  Philippus  of  Side  (bei  Smith  and  Wace.  IV.  L887.  S. 
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ins  Klare  zu  kommen.  Damit  die  Leser  meines  Buches  feststellen 
können,  welches  ausser  der  Sammlung  und  Verwertung  der 
Beiträge  meiner  Vorgänger  meine  unabhängig  von  ihnen  ge- 
wonnenen Resultate  sind,  werde  ich,  soweit  es  in  dieser  Übersicht 
noch  nicht  geschehen  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  angeben,  wo 
ich  mich  auf  sie  stütze. 

Kollationen  vatikanischer  Handschriften  besorgten  mir  ein  un- 
genannter Herr  im  Auftrage  des  Preussischen  Historischen  Instituts 
in  Rom,  den  ich  mit  PHJ  bezeichne,  und  Dr.  Graeven  im  Auftrage 
des  Deutschen  Archaeologischen  Instituts  in  Rom.  Dr.  Diekamp  in 
Münster  überliess  mir  seine  Kopieen  des  Pseudo-Basilius  und  der 
vier  Handschriften  der  Predigt  des  Johannes  von  Euboea  über  die 
Geburt  Christi,  auf  die  ich  durch  sein  Buch  über  Hippolytus.von 
Theben  (S.  58  f.  A.  4)  aufmerksam  geworden  war.  Prof.  Dr.  Kroll 
in  Greifswald  stellte  mir  seine  Kollationen  der  Handschriften  des 
griechischen  Pseudo-Kallisthenes  für  die  Kontrolle  des  gedruckten, 
mit  dem  RG  sich  berührenden  Textes  desselben  zur  Verfügung. 
Besondere  Verdienste,  die  ich  ebenfalls  noch  im  Einzelnen  nam- 
haft machen  werde,  hat  sich  der  schon  genannte  Orientalist 
Dr.  Marquart  um  meine  Ausgabe  erworben.  Bei  der  Korrectur 
des  griechischen  Textes  und  der  philologischen  Register  haben 
die  Herren  Prof.  Dr.  Krumbacher  in  München  und  Prof.  Dr. 
E.  Schwartz  in  Strassburg,  bei  der  Korrectur  des  ganzen  Werkes 
haben  die  Herren  Prof.  Dr.  Kroll  und  Dr.  Marquart  geholfen 
sowie  durch  Ratschläge  die  Arbeit  gefördert. 

Diejenigen  wissenschaftlichen  Arbeiten,  ältere  und  neuere, 
welche  in  mittelbarer  Weise  der  Forschung  am  RG  gedient  haben 
oder  überhaupt  zu  demselben  in  entfernterer  Beziehung  stehen,  be- 
rücksichtige ich  an  den  geeigneten  Orten  der  folgenden  Paragraphen. 
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Für  die  Beliebtheit  des  RG  in  der  alten  und  mittelalterlichen 
Kirche  spricht  die  stattliche  Zahl  von  Handschriften,  in  denen 
es  ganz  oder  teilweise  existiert.  Wo  es  nicht  in  andere  Werke 
hineingearbeitet  worden  ist,  treten  dieselben  meist  in  Verbindung 
mit  altkirchlichen  Erbauungsschriften  oder  mit  Werken  des  Anasta- 
sius  Sinaita  auf: 
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a. 


A  =  Cod.  Paris,  graec.  No.  1084,  Medic.  Reg.  2916.  nach 
Bonnet  einst  Eigentum  des  Kardinals  Ridulphus  und  von  Hein- 
rich IV.  für  die  Pariser  Bibliothek  angekauft,  membr.,  273  Blätter 
in  der  Grösse  von  er.  18,6 x  24  cm.,  Schriftfläche  er.  11,5x17,5  cm., 
mit  der  alten  aber  wegen  ihrer  Tinte  und  Form  nicht  vom  Ver- 
fertiger des  Codex  stammenden  Zahl  DCCCCLXII  auf  der  ersten 
Seite  oben,  nach  dem  alten  *)  Pariser  Katalog  saec.  X,  nach  Omont 2) 
saec.  XI,  ist  ein  schönes  und  von  den  anderen  mir  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  des  RG  an  Alter  nicht  übertroffenes 
Exemplar  der  Schreibkunst  aus  den  ersten  Zeiten  der  von  Gardt- 
hausen3)  beschriebenen  mittleren  Minuskel.  Marginalien  fehlen. 
Zuerst  enthält  der  Codex  den  V6?]yog  des  Anastasius  Sinaita,  der 
auch  in  den  an  dritter  (C)  und  siebenter  (G)  Stelle  zu  nennenden 
Handschriften  zugleich  mit  dem  RG  sich  findet.  Auch  des  Gre- 
gorius  Thaumaturgus  Expositio  fidei 4)  trifft  man  darin  an.  Zwischen 
einem  Fragment  des  Hippolytus  v.  Theben5)  und  der  Pseudo- 
nymen Disputation  des  Papstes  Silvester  mit  den  Juden  steht 
ohne  Verfassernamen  fol.  206 a — 246b  '.EtirjyTjGiq  xmv  JtQayßtvrcov 
sv  IIsQöiöc.  Im  Sommer  1894  habe  ich  die  Handschrift  zweimal, 
zuerst  mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  248  (0), 
dann  mit  dem  inzwischen  bei  Wirth  erschienenen  Text  ver- 
glichen. Und  nachdem  ich  ihre  Vorzüge  erkannt  hatte,  habe  ich 
sie  noch  einmal  und  zwar  unter  steter  Heranziehung  von  Bon- 
net's  Kollation  mit  meinem  Text  zusammengehalten,  den  ich  in- 
zwischen auf  Grund  der  beiden  ersten  Durchsichten  aus  der  Ab- 
schrift des  genannten  Cod.  Vindob.  hergestellt  hatte.  So  hoffe 
ich,  dank  der  Liberalität  der  Verwaltung  der  Pariser  National- 
bibliothek, welche  mir  das  erste  Mal  ungefähr  ein  halbes  Jahr 
und  dann   1895   reichlich  zwei  Monate  lang  ihren  Schatz  nach 


1)  Codd.  Par.  S.  213. 

2)  Omont,  I  S.  217.  —  Die  Pariser  Kataloge  sind  in  der  Beschreibung 
des  Codex  nicht  vollständig.  Fol.  19S*>  steht  von  zweiter  Hand  ein  christ- 
liches Glaubensbekenntnis.  Inc.  lHusTg  (Öjjlov)  6  ynunöyiuo;  SbtccQ  tofi 
xvotov  Xccöq.  Expl.  xal  vfj  ösgiq  xa&ioaq  tag  y£yoa7tvcu  tot  &7)£o€  xal 
TtaTQuq  (.o  >j  66<~a  etc. 

3)  Gardthausen  S.  189—196. 

4)  Harnack  u.  Preuschen  S.  429. 

5)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  f. 


§  2.  Das  handschriftliche  Material.  (53 

Bonn  geliehen  hat,  mit  der  Handschrift  vertraut  geworden  zu 
sein.  Sie  bringt  am  meisten  Persica  d.  h.  gewisse  in  die  Dis- 
putation eingestreute  Erlasse  der  persischen  Regierung,  welche 
für  uns  unverständlich,  vom  Verfasser  aber  offenbar  als  originale 
Beispiele  der  persischen  Hof-  und  Kanzleisprache  gemeint  sind, 
meist  nebst  angeblicher  griechischer  Verdolmetschung.  Bei  der 
Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften  fehlen  sie  ganz.  In  der  Ver- 
tauschung von  Vokalen  und  Diphthongen  (ai  =  £,  ?]  =  si,  i  —  ?] 
und  ei,  a>  =  o  und  ou,  v  =  ot)  verfährt  A  sparsam.  Die  Verwech- 
selung von  ?iuelg  mit  viielg  hat  A  z.  B.  mit  Bibelhandschriften  *) 
gemeinsam.  Der  stumme  I-Laut  wird  in  der  Regel  durch  das 
Jota  adscriptum  ausgedrückt,  an  manchen  Stellen,  die  alle  im 
textkritischen  Apparat  vermerkt  sind,  gar  nicht.  Einmal  (jiaQ- 
rvoia  S.  34,  4)  scheint  ein  Jota  subscriptum  zu  stehen;  doch  han- 
delt es  sich  möglicherweise  um  einen  zufällig  unter  das  Schluss-a 
geratenen  Tintenpunkt.  S.  40,  19  ist  unter  dem  i  des  Wortes 
vlco.  das  von  erster  Hand  auf  Rasur  gesetzt  ist,  ein  Punkt  stehen 
geblieben.  Ueberschreibungen  und  Abkürzungen  von  Buchstaben 
oder  Silben  kommen  vor,  aber  meist  nur  am  Zeilenschluss.  Sie 
tragen  ebenso  wie  die  tachjgraphischen  Zeichen  für  ganze  Worte 
(av&Qcojiog.  Aaßiö,  &eog,  *I)]6ovg,  Xqiötoq,  xvqioq,  7iaxr\Q,  6m- 
T7]Q  etc.)  nichts  Aussergewöhnliches  an  sich  und  sind  nicht  häufig. 
Eine  bemerkenswerte  Eigenschaft  von  A,  welche  ich  bei  dem 
Gesagten  schon  stillschweigend  berücksichtigt  habe,  bilden  die 
Rasuren  und  Korrekturen.  Sie  sind  zum  Teil  Verbesserungen 
offenkundiger  Fehler,  zum  Teil  kann  man  nicht  immer  sicher 
sagen,  ob  sie  nach  der  Vorlage  oder  nach  einer  zweiten  Hand- 
schrift vorgenommen  oder  ob  sie  freie  Konjecturen  sind.  Aeusser- 
lich  angesehen  sind  sie  von  dreierlei  Art:  die  einen  rühren  augen- 
scheinlich, wie  auch  Bonnet  vermutet,  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers selbst  her,  z.  B.  S.  5,  17  f.  yvvcüxa  xi]v  aöe)jpi}v;   12,  6 

syco  6s;  27,  3 f.  IjrüJyouac  eiosld-elv  sig  r6  jivq  xal  s^eZegaro; 
28,  2  tymöi;  31,  27  votjöijts;  38,  2  hgarixTJg;  39,  8  svavTico- 
TTjosöd-s;  40,  4f.  ol  Jtarsgeg  v^imv  ov  yag  TjfAcöv;  40,  19  cog  o/ioiog 

vlcö;  42,  2  'AgiyaßavcQi;  42,  8  xciTad&xeö&ai;  42  17,  afiefurra. 
A  hat  also  den  Vorzug,  eine  von  erster  Hand  selbst  revidierte 
Handschrift   zu  sein.     Andere  müssen,  wie   die  von  der  ersteren 


1)  B.  Weiss,  Die  Apostelgeschichte  (T.  u.  U.  IX,  3—4).  1893.  S.  15. 
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verschiedene  Farbe  der  Tinte  und  Form  der  Schrift  zeigt,  auf  einen 
jüngeren  Korrektor  \)  zurückgeführt  werden,  z.  B.  S.  14,  4  B?]&- 
Xesfilziöog;  23,  8  oÖQlxarog.  Uebrigens  sind  sie  selten  von  ein- 
greifender Natur.  Meist  beziehen  sie  sich  auf  Accente,  Spiritus, 
einzelne  Buchstaben,  die  geändert  oder  aufgefrischt  werden.  Die 
Tinte,  mit  welcher  am  Schluss  des  RGr  in  A  ein  Kreuz  nebst 
Arabesken  gemalt  worden  ist,  scheint  von  der,  welche  jene  zweite 
Hand  benutzte,  verschieden  zu  sein.  Eine  dritte  Reihe  von  Ra- 
suren und  Verbesserungen  kann,  der  Schrift  nach  zu  urteilen, 
vom  Abschreiber  selbst  stammen,-  z.  B.  25,  28  äoroyslg;  29,  25 
jiqLv;  38,  8  övviöcoOiv;  42,  2  jtoifisviööav  (ohne  Acc.  vgl.  42,  11, 
wo  dasselbe  Wort  von  erster  Hand  steht);  nur  sind  die  Striche  in 
der  Regel  etwas  feiner  und  die  Farbe  der  Tinte  etwas  verändert. 
Diese  Verschiedenheiten  mögen  Bonnet  bestimmt  haben,  sie  einem 
jüngeren  Revisor  zuzuschreiben.  Aber  es  sprechen  Umstände  für 
die  Vermutung,  dass  sie  von  erster  Hand  stammen.  Mit  dem 
bereits  genannten  zweiten  Korrektor  nämlich  können  sie  wegen 
des  andersartigen  Schreibmaterials  und  Schriftzuges  nichts  zu 
thun  haben.  Dass  aber  da,  wo  durch  Rasuren  das  glatte  und 
harte  Pergament  rissig  und  weich  geworden  ist,  die  Schrift  auch 
von  erster  Hand  etwas  feiner  aufgetragen  ist  und  ihre  Tinte 
dunkler  wird  oder  sich  überhaupt  anders  färbt,  kann  uns  um  so 
weniger  wundern,  als  sich  in  der  Handschrift  genug  unverletzte 
Stellen  finden,  wo  sich  die  Tinte  des  Abschreibers  nicht  minder 
dunkel  erhalten  hat  (vgl.  z.  B.  fol.  218a  Z.  2  vjiiöTQSipav,  fol.  229b 
Z.  9  %\  fol.  232 a  Z.  4  v.  u.  o;  fol.  233a  Z.  2  xazsßaXers,  wo  auch 
Bonnet  erste  Hand  anerkennt;  fol.  243b  Z.  3  v.  u.  jtoAAä]  und  im 
Allgemeinen  fol.  236 b  und  237 a).  Bei  den  zum  Teil  auf  Rasur 
stehenden  Worten  8jziZeyo[icu  siosl&siv  sig  rb  jzvq*  y.cl  lii/J- 
£ccTO  27,  3  f.  (vgl.  auch  zrjq  äst  32,  17)  kann  sich  Bonnet  selbst 
nicht  der  Annahme  entziehen,  dass  sie  vom  Abschreiber  her- 
stammen. Sie  tragen  aber  die  Merkmale  jener  dritten  Klasse  von 
Korrekturen  und  sind  zugleich  mit  der  ursprünglichen  Schrift  in 
Material  und  Gestalt  so  eng  verwandt,  dass  man  kaum  der  Folge- 
rung ausweichen  kann,  die  anderen  problematischen  Rasuren  und 
Korrekturen  seien  ebenfalls  das  Werk  des  ersten  Abschreibers. 
Besonders  lehrreich  ist  varj  S.  39,  12,  wo   die  zweite  Hälfte  des 


1)  Vielleicht  ist  es  Du  Cange  gewesen. 
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7]  auf  Rasur  steht  und  die  Tinte  und  Feinheit  der  problematischen 
Stellen  hat,   während  die  erste  Hälfte,   Avie  auch  Bonnet  meint, 
von  erster  Hand  herrührt.    Aber  damit  ist  es  nicht  genug.  Wenn 
man  genauer  hinsieht,   so  bemerkt  man   deutlich,  dass   der  erste 
Abstrich  des  rj  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  des  a  bildet, 
sondern  in  den  Schlussstrich  desselben,  der  mit  dem  ausradierten 
Buchstaben   zusammenhing  und   von  der  Rasur  verschont  blieb, 
hineingeschrieben  ist,  dass  das  r\  selbst  in  einem  Zug  geschrieben 
wurde,    und    dass    der   mit  der  Tinte    des  Abschreibers   gemalte 
Circumflex  über  r\  nicht  wie  gewöhnlich  ein  kleiner  Bogen,  son- 
dern aus  einem  Gravis  und  Acut  entstanden  ist,  die  zu  verschiede- 
nen Zeiten  geschrieben  zu  sein  scheinen;  denn  zwischen  beiden  ist 
ein  Zwischenraum,  und  der  eine  von  ihnen  ist  blasser,   offenbar 
weil  der  Abschreiber  bei  ihm  weniger  aufgedrückt  resp.  von  der- 
selben Tinte   momentan  weniger  in   seinem  Griffel  gehabt  hat. 
Übrigens  ist   für  die    Textherstellung   die    ganze  Angelegenheit 
weniger  hinderlich,  als  man  fürchten   könnte.     Denn  es  handelt 
sich   bei  den  fraglichen  Stellen  nicht   um  Veränderungen  durch 
die  redigierende  Thätigkeit  des  Abschreibers,  sondern  um  wirk- 
liche, auf  mechanischem  Wege  entstandene  Schreibfehler,  die  ver- 
bessert worden  sind.     Einfache   philologische  Erwägungen,    der 
Zusammenhang    oder    das    Zeugnis    der   anderen    Handschriften, 
beseitigen  meist  jegliche  Bedenken  hinsichtlich  der  ursprünglich 
gemeinten  Lesart.     Die  vom  Abschreiber  gewollte  Namensform 
des  persischen  Zauberers,  der  im  dritten  Akt  auftritt,  würden  wir 
allerdings  nicht  enträtseln  können,  wenn  sie  so,  wie  sie  jetzt  vor- 
liegt, von  zweiter  Hand  gebildet  worden  wäre.     Aus   dem  text- 
kritischen Apparat  nämlich  ist  zu  ersehen,  dass  er  überall,  wo 
er  vorkommt,  korrigiert  ist.     Ursprünglich  mag  'ÖQixaöToq  resp. 
Sgr/MöTog  geschrieben  gewesen  sein.    Dass  aber  der  Abschreiber 
selbst  die  Verbesserung  vorgenommen  hat,  halte  ich  teils  wegen 
der   eben   mitgeteilten   Beobachtungen,    teils   deshalb   für   wahr- 
scheinlich, weil  ich  an  den  Stellen  26,  5;  26,  9  und  27,  10  *)  noch 
deutlich  erkenne,   dass  das   durch   die  Rasur  verletzte  t  in  dem 
Eigennamen   mit   derselben   Tinte,   mit    welcher   die  Handschrift 
überhaupt  geschrieben  wurde,  nachträglich  restauriert  worden  ist. 


1)  In  dem  Namen  S.  25,  5  sieht  die  Tinte  des  verbesserten  x  so   aus 
wie  die  der  Blätterzahlen. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  5 
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Eine  Verwechselung  der  Ligatur  oz  mit  blossem  z  war  leicht 
möglich.  Die  Ueberschrift  und  die  Persica  sind  im  Codex  mit 
Majuskeln  und  ausser  dem  ersten  und  zweiten  Persicon  roth  ge- 
schrieben. Die  fremdartigen  Bezeichnungen  neben  den  Eigen- 
namen des  Königs  und  seiner  Minister  S.  44,  8  f.  haben  die 
gewöhnliche  Schrift  und  Tinte.  Jede  Seite  zeigt  einige  rothe 
Initialen.  Die  Bibelcitate  sind  fast  immer  mit  Anführungsstrichen 
am  Rande  versehen. 

B  =  Cod.  Vatic.  No.  866,  membr.,  38  x  30  cm.,  nach  Wirth  J) 
aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  nach  Achelis2)  vielleicht 
aus  dem  12.,  nach  PHJ.  der  wohl  dem  vatikanischen  Katalog 
selbst  folgt,  aus  dem  11.  Jahrhundert,  nach  Wirth  und  Achelis 
durch  zahlreiche  Itacismen  entstellt,  nach  Wirth  mit  farbigen 
Vignetten  am  Eingang  der  einzelnen  Stücke  und  eine  Fundgrube 
für  Inedita,  zuletzt  von  Usener3)  für  seine  Ausgabe  der  Acta 
Anastasii  Persae  herangezogen,  enthält  fol.  185 a4)  —  193 a  hinter 
der "Oqcioic  zov  AavirjX  zov  jzoocprjzov  das  RG  ebenfalls  anonym 
und  zwar  unter  einem  etwTas  specielleren  Titel,  durch  den  der 
interessanteste  Teil  des  Ganzen  bereits  angezeigt  wird:  Ta  /£- 
vofteva  sv  üegoiÖL  Jteol  ztjg  Xqlözov  yevvrjöecog  xcu  zov  döze- 
gog  xcu  jisqI  zcov  judycov.  Ich  kenne  die  Handschrift  nicht  aus 
eigener  Anschauung.  Aber  im  Jahre  1894  habe  ich  mir  durch 
die  Vermittelung  des  Preussischen  Historischen  Instituts  in  Rom  eine 
Abschrift  ihrer  ersten  und  letzten  Seiten  geben  lassen  und  später, 
um  nicht  auf  Wirth' s  unzuverlässige  Kollationen  angewiesen  zu 
bleiben,  durch  Vermittelung  des  Deutschen  Archaeologischen 
Instituts  in  Rom ,  welches  den  inzwischen  preisgekrönten 
Dr.  Graeven  mit  der  Arbeit  betraute,  mir  genaue  Kenntnis  der  für 
die  Textkritik  in  Betracht  kommenden  Stellen  zu  verschaffen 
versucht.  B  ist  nächst  A  die  am  vollständigsten  angelegte 
Handschrift.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  bricht  sie  freilich  mit  den 
Worten  zavza  kjuxoi&evza  sjryveos  S.  44,  11  ab.    Wenn  sie  statt 


1)  Wirth,  Acta  ss.  Nerei  et  Achillei.  1890.  S.  14.  Derselbe:  Aus  orien- 
talischen Chroniken.  1894.  S.  147. 

2)  H.  Achelis,  Acta  ss.  Nerei  et  Achillei.  (Qötünger  Inauguraldisser- 
tation. 1893.  S.  24;  T.  u.  U.  Bd.  XI,  Heft  2.)  —  Für  das  12.  Jahrh.  sind 
auch  Kroll  u.  Tschiedel. 

3)  Im  Bonner  l'ni\  ersitütspro^ramm  vom  3.  August   1894  S.  III. 

4)  Wirth,  Aus  Orient.  Chron.  S.  147  wohl  irrtümlich  „fol.  17,")'-. 
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mit  diesen  erst  ein  paar  Zeilen  weiter  mit  ovvrjgsoev  endigte,  so 
mochte  ich  sie  sogar  A  in  gewisser  Hinsicht  vorziehen,  weil  ihr 
dann  die  Scholien  S.  45  fehlen  würden,  welche  spätere  Zusätze 
zum  ursprünglichen  Schluss  des  RG  von  Anderen  zu  sein  scheinen. 
Nun  aber  ist  eben  zu  sagen,  dass  wir  sie  nur  in  defektem  Zustande 
besitzen.  An  den  kritischen  Stellen  gibt  B  oft  das  Richtige,  nicht 
selten  geht  aber  B  auch  seine  eigenen  Wege,  bei  Lesarten  wie 
S.  14,  4  Maniag  und  S.  43,  5  Boorga  nicht  zu  seinem  Vorteil; 
manchmal  ist  der  Text  ganz  verworren.  Nach  den  von  mir  be- 
nutzten Kollationen  sind  Vokalverwechselungen  häufig.  Jota  ad- 
scriptum  scheint  zu  fehlen.  Die  Anwesenheit  von  Jota  subscriptum 
dagegen  hat  Graeven  einige  Male  bezeugt.  Die  Accentuation  ist 
sehr  nachlässig  behandelt.  Hinter  demRG  folgt  im  Codex  fol.  193  a 
col.  1  unten  MagTvgiov  tov  ay'iov  Bovitpariov  Iv  Tagocov(\)  fiag- 
TVQi'jOavTOg.  Hv  Tig  av  rf]  'Pcourj  yvvi]  {isyah]  ovofxazi  AyXaCg. 
C  =  Cod.  Monacensis  l)  graec.  Xo.  467  ist  ein  aus  Augsburg 
stammender  Pergamentcodex  des  11.  Jahrhunderts  und  besteht 
aus  25S  Blättern,  in  der  Grösse  von  ungefähr  25  x  18,5  cm., 
mit  er.  30  Zeilen  auf  der  Seite.  Wenn  Hardt  von  ihm  sagt, 
dass  er  male  conservatus  sei,  so  passt  diese  Beschreibung  nur 
auf  wenige  Seiten.  Auch  er  enthält  wie  A  zuerst  den  Oöt]yog 
des  Anastasius  Sinaita,  dann  eine  Ketzergeschichte  unter  dem 
Titel  JJaocöv  eugtoecop  {i/jTtgsq  u.  s.  w.,  welche  nach  Usener 
die  AvaxepaÄaicoGig  des  Epiphanius  mit  Fortsetzungen  ist, 
von  Cotelerius  und  Lequien  unter  dem  Namen  des  Joh.  Damas- 
cenus  herausgegeben  wurde  und  aus  dem  Münchener  Codex 
in  ursprünglicherer  Gestalt  ediert  werden  kann.  Zwischen  ihr 
und  einem  kurzen  Referat  Ilegl  zmv  t$  oixovfisvixwv  ovvoöcov2) 
befindet  sich  unser  RG  von  fol.  149b  bis  fol.  171 a.  Die  Ueber- 
schrift  Avaöraoiov  jzaxQiaQyov  OsovjioAecog  8^//y?]öcg  jzeqI  rcov 
tv  UegoLÖL  ngayß-ivzcov  weist  es  einem  Patriarchen  Anastasius 
von  Antiochien  zu.  Aber  die  Unterschrift  TeÄog  tov  lözogcxov 
koyov*)  stegl  tcqv  ipüegolöt  jtgayßlvTcov  enthält  keinen  Verfasser- 
namen.   Anfang:  Baousvovxog  'Aggevaxov  z?]g  Ilagöcxrjg  ymgag 

1)  Hardt,   Tom.  IV,  S.  446  f.;   vgl.  M.  A.  Reiserus,  Index  manuscrip- 
torum  Bibliothecae  Augustanae.  1675.  S.  12  unten. 

2)  Eine  Schrift  über  die  6  ersten  allgemeinen  Synoden  hat  Anastasius 
Sinaita  verfasst.    Vgl.  Pitra,  Iur.  eccl.  hist.  S.  257  ff. 

3)  ^laiOQixbg  Xdyoq  heisst  das  RG  auch  bei  Johannes  von  Euboea  (=  a). 
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xal  Ö6VT8QOQ  avxov  ovaöagyaQog  6  xmv  vjtatcov]  Schluss:  vorj- 
&rjvai  äfpeiXaVj  d  ahj&r}  öoxei.  C  war  die  erste  Handschrift, 
die  ich  nach  K  und  0  kennen  lernte,  und  wegen  ihrer  Vor- 
züge ging  ich  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plane  um,  sie  der  Aus- 
gabe des  RGr  zu  Grunde  zu  legen.  Daher  habe  ich  sie  zwei- 
mal mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  0  verglichen  und  später 
den  gedruckten  Text  bei  Wirth  nochmals  an  dem  handschrift- 
liehen,  sowie  meine  Kollationen  an  Usener's  Abschrift  und  Krurn- 
bacher's  Korrekturen  (Byz.  Ztschr.  III,  622  ff.)  geprüft.  Und  selbst, 
nachdem  ich  auf  Grund  umfassenderer  Handschriftenvergleichungen 
die  Ueberlegenheit  von  A  über  C  eingesehen  hatte,  legte  ich  ( ' 
noch  ein  so  grosses  Gewicht  bei,  dass  ich  für  den  textkritischen 
Apparat  mit  Hilfe  von  Usener's,  Krumbachers  und  meinen  Vorar- 
beiten ein  Verzeichnis  sämmtlicher  Abweichungen  des  letzteren 
Codex  von  dem  ersteren  anfertigte.  Aber  je  öfter  ich  dasselbe 
betrachtete,  um  so  lebhafter  empfand  ich.  dass  ich  diese  Arbeit 
unter  dem  Einflüsse  der  Bevorzugung  unternommen  hatte,  welche 
C  durch  Usener  und  Wirth  zu  Teil  geworden  war,  und  dass 
dieses  Variantenregister  ohne  Schaden  für  die  Sache  auf  die  für 
die  Textherstellung  wichtigen  Punkte  beschränkt  werden  dürfe. 
C  ist  sorgfältig  geschrieben.  Selbst  die  Interpunktion  und  Accen- 
tuation  ist  genau.  Die  häufige  Verwechselung  der  übrigens  oft 
noch  eckigen  Spiritus  will  nicht  viel  besagen.  Jota  adscriptum 
und  Jota  subscriptum  fehlen.  Vokalverwechselungen  sind  selten. 
Auch  der  Abkürzung  einzelner  Silben  bedient  sich  C  nicht  häufig. 
Ziemlich  regelmässig  kürzt  er  nur  Wörter  wie  freoc.  Irfiovq, 
XQLöroq,  av&Qwjioq,  ^IöQaijX.  Die  Bibelcitate  haben  meist  An- 
führungsstriche. Auf  manchen  Seiten  (fol.  150 b,  151 a,  152b,  153a, 
160b,  164b,  165 a,  16Sb,  letztere  Seite  zum  grösseren  Theili  ist 
die  verbleichende  Schrift  von  jüngerer  Hand  mit  schwarzer  Tinte 
nachgezogen.  Auch  erkennt  man  hie  und  da  Korrekturen,  die 
vom  1.  Abschreiber  oder  von  2.  Hand  (von  Gretser?)  angefer- 
tigt sind. 

D  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  1173,  Fontebl.-Reg.  L820,  membr.; 
nach  Bonnet,  der  wohl  dem  alten  Pariser  Katalog l)  folgt. 
0,375  x  0,275  m.,  früher  Eigentum  des  Johannis  Gaddi,  mit  zwei 
Kolumnen  auf  der  Seite  und  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts; 


1)  Codd.  Pur.  S.  229. 
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nach  Omont l)  saec.  XI,  mit  reichem  horniletisch-hagiographischem 
^toff,  enthält  zwischen  des  Chrysostomus  Homilia  in  Christi 
incarnationem  und  der  dem  Athanasius  zugeschriebenen  Homilia 
in  descriptionem  beatae  Mariae  nach  Bonnet  fol.  31 a — 39a  Air]- 
yrjöig  jtareQcov  jzeqI  xmv  xQay&evxoov  ev  IIsqoIöc  ev  dxQißela 
xoZZfj.  Am  Rande  steht:  Haec  narratio  tribuitur  Anastasio  Theo- 
politano  sive  Antiocheno,  quem  eundem  credunt  cum  Sinaita  in 
mst0  Augustano  LXVL  Bonnet,  auf  dessen  Kollation  ich  mich 
stütze,  sagt  nicht  ausdrücklich,  dass  diese  Randbemerkung  von 
späterer  Hand  herrühre,  wahrscheinlich,  weil  es  selbstverständlich 
ist.  Der  Text  ist  durch  allerlei  Auslassungen,  Zusätze  und  Ver- 
schreibungen  etwas  verunstaltet;  z.  B.  der  Dialog  der  Statuen 
und  die  Rede  des  Dionysos  sind  nach  dieser  Handschrift  nicht 
deutlich.  Den  entstandenen  Schaden  hat  auch  der  vom  Ab- 
schreiber verschiedene  Korrektor  nicht  gut  machen  können.  Jota 
subscriptum  findet  sich  gar  nicht,  Jota  adscriptum  einmal  (S.  36,  3 
vlcoc).  Vocalverwechselungen  und  einzelne  Wortabkürzungen 
kommen  vor.  Fol.  288  beginnt  das  Martyrium  Jacobi  Persae, 
und  am  Schluss  stehen  Visiones  XII  Danielis  prophetae. 

E  =  Cod.  Vatic.  Xo.  1608,  membr.,  in  4°,  saec.  XII,  enthält 
fol.  190a  —  206b  ebenfalls  Atrjyrjöig  jtaxegatv  jceql  xcov  jiqcc- 
yßevxcov  iv  üegoiöi  ev  axQißsla  jto^Xfj.  Aber  nicht  bloss  in 
der  Überschrift  stimmt  er  mit  D  überein,  sondern  auch  auf  den 
ersten  und  letzten  Seiten,  die  PHJ  für  mich  kollationiert  hat. 
ist  sein  Text  mit  jenem  im  Wesentlichen  identisch.  Xur  der 
persische  König  heisst  bei  D  allerdings  'AQ?]vaxog,  bei  E  'Aql- 
vaxoq.  Aber  das  ist  ein  einfacher  Itacismus.  Der  Eigenname 
Awgig  (vgl.  S.  45,  12)  findet  sich  nur  in  diesen  beiden  Hand- 
schriften. Wenn  Omont  mit  seiner  Datierung  von  D  Recht  be- 
hält,  so  darf  man  vermuten,  dass  E  aus  D  oder  aus  dessen  Vor- 
lage entstanden  ist. 

Die  nachfolgenden  Codices  enthalten  meines  Wissens  die 
Persica  und  deren  angebliche  Uebertragung  ins  Griechische  gar 
nicht  oder  ganz  fragmentarisch. 

F  =  Cod.  Coislin.  Xo.  282,  nach  Montfaucon  aus  dem  Kloster 
„Simeni  vel  Esphigmeni  in  monte  Atho",  membr.,  252  Folia  von 
mittlerer   Grösse,    nach  Montfaucon   und   Omont  saec.  XI2),  mit 

1)  Omont  I,  236. 

2)  Omont  III,  S.  169;  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana,  Paris  1715. 


70  Bratke,  Religionsgespräch. 

ascetisch-hagiographischem  Inhalt,  bringt  zwischen  der  Schrift 
des  Amrnonius  monachus,  De  monachis  occisis  in  monte  Sina,  und 
der  Vita  s.  Mariae  Aegyptiae  fol.  220b  —  233b  die  anonyme 
\4vTißoX?]  'iovöaicov  xdi  QE/.X?)vcov  yerafitrrj  £ju  'Aggirarov  ßa- 
ccXecog  Ilegömv  Jtsgl  Xqlötov  tov  alr\^ivov  ?)iumv  &eov.  Ich 
habe  die  Handschrift  selbst  kollationiert  und  sie  später,  im  März 
1S98,  zur  Superrevision  nochmals  aus  Paris  entliehen.  Im  Unter- 
schied von  A  B  C  D  iE)  fehlen  bei  ihm  die  angeblich  persischen 
Floskeln  und,  abgesehen  von  einer  Ausnahme,  die  angeblich  grie- 
chische Verdolmetschung.  Dass  sie  aber  in  seiner  Vorlage  ge- 
standen haben,  wird  dadurch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Passus  S.  38,  16  —  39.  2  in  folgender  Form  gibt:  6i- 
xatoloyLaiq.  xcu  Ijroirjösv  ovrcoq  o  ßaöilevq  to  txaorov  öi- 
xcuoloyrjd-TJvai.  tjj  u.  s.  w.  Die  angeblich  persische  Redewen- 
dung fehlt  also  auch  hier,  dagegen  hat  F  die  Worte,  welche 
ihre  Uebersetzung  ins  Griechische  bedeuten  sollen,  beizubehalten 
versucht.  Obwohl  nun.  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  stören, 
zwei  kleine  Veränderungen  angebracht  worden  sind,  ist  doch  eine 
gewisse  Unebenheit  der  Form  wie  des  Gedankens  zurückgeblie- 
ben, an  welcher  zumal  gegenüber  dem  glatten  Satzgefüge  des 
längeren  Textes  die  Folgen  der  Ueberarbeitung  noch  klar  hervor- 
treten. S.  29,  2  hat  F  hinter  ßgaßevoei  statt  der  Persica  ein 
tQQoiö&cu'  und  lenkt  dann  mit  laßorrea  6h  t?jv  exiÖTöAfjv  xa(h 
syivovxo  wieder  in  den  überlieferten  Text  ein.  Das  abkürzende 
Verfahren  von  F  zeigt  sich  aber  auch  in  anderen  Fällen.  So 
lässt  er  am  Anfang  das  Personalverzeichnis  des  persischen 
Hofes,  in  welchem  auch  der  Name  und  Stand  des  Aphroditian 
vorkommt,  weg,  und  er  bewirkt  auf  solche  Weise,  dass  dieser 
Hauptactenr  des  ganzen  RG  S.  3,  6  plötzlich  auftritt,  ohne 
dem  Leser  irgendwie  vorgestellt  worden  zu  sein.  F  zieht  den 
Anfang  des  RG  in  folgende  Worte  zusammen:  Baoi/.tvovTo~ 
ÄQQLvarov  t7jc  Uegocöv  yojgac  yiyortv  ipilovetxla.  Auch  das 
Diplom  am  Sehlnss  S.  44,  S — 15  fehlt.  Die  Sprache  des  RG  wird 
gelegentlich  modernisiert.  Die  Ueberschrift  klingt  wie  eine  Um- 
schreibung des  Titels  von  A,  der  dem  Abschreiber  nicht  be- 
zeichnend genug  gewesen  sein  mag.     Der  letzte  Satz:  (öoxsL)  6 


S.  399  f.  (in  der  letzton  Zeile  unten  ist  statt  200  zu  lesen  220  :    \  d.  Mont- 
faucon.  Palaeographia  (iraeca.  Paris  1706,  S     196. 
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öh  ßaöiZsvq  amav  dxQißmq  avaxlivaq  djcelvösv  anavxaq  Iv 
dgr/vr]  doZcc^ovraq  rbv  &eov.  dfirjv  ist  eine  spätere  Zuthat  von 
F  zu  dem  das  RG  abschliessenden  öoxel.  Sonst  aber  hält 
sich  F  von  Zusätzen  fern.  Die  Accentuation  ist  nachlässig,  die 
Verwechselung  der  Vokale,  namentlich  des  i  mit  rj,  und  der 
Spiritus  häufig.  Vor  dem  ihm  nahestehenden  Codex  G  hat  F, 
obwohl  etwas  jünger  als  G,  dieses  voraus,  dass  er  nicht  defekt 
ist  und  im  Ganzen  den  Text  besser  überliefert.  Beim  Binden 
sind  zwei  Blätter  verstellt  worden:  ursprünglich  muss  fol.  232 
vor  fol.  231  gestanden  haben.  S.  5,  13  bieten  GF  die  aus  Miss- 
verständnis von  S.  7,  4  u.  9,  7  entstandene  falsche  Konjektur  Ma~ 
zed6v(i)(DV. 

G  =  Cod.  Mosquens.  gr.  No.  252,  membr.,  322  Blätter,  ex  mo- 
nasterio  Pantocratoris ,  nach  Matthaei *)  saec.  X;  nach  Vassiliev, 
der  aus  ihm  das  RG  ediert  hat,  saec.  fereXI;  schwerlich  saec.  IX, 
wie  Wladimir2)  will;  nach  Bonn  mehrere  Monate  geliehen  und 
von  mir  mit  dem  gedruckten  Text  des  Vassiliev  kollationiert,  ent- 
hält zuerst  ebenso  wie  AC  den  cOörjyoq  des  Anastasius  Sinaita, 
darauf  die  Nov&eöla  ytQövxoq  jzsqI  xcov  aylcov  dxovcov ,  von 
der  ich  in  §  2b,  2  zu  reden  habe,  und  schliesslich  hinter  Ana- 
stasii  responsiones  fol.  299a — 32  lb  anonym  die  "AvxißoXrj  yeva- 
titvr]  iv  IleQölöc  psxa^v  'Elfajvcov,  Iovöcdcov  rs  xal  Xqlgtkxvcdv 
jzbqI  Xqlötov  tov  dfo]&iPov  &eov  r^imv.  Titel  und  Text 
machen  G  zu  einem  Seitenstück  von  F.  Im  Einzelnen  jedoch 
unterscheiden  sich  beide  Handschriften  nicht  selten,  so  dass  man 
die  eine  nicht  als  direkte  Kopie  der  anderen  betrachten  darf. 
Meist  sind  aber  die  G  eigentümlichen  Lesarten  gegenüber  denen 
von  F  minderwertig.  Der  Anfang  ist  verkürzt  wie  in  F.  In 
ihrem  jetzigen  Zustande  ist  G  gegen  den  Schluss  hin  teils  un- 
leserlich, teils  abgerissen.  Die  letzten  Worte  lauten:  öucZXa- 
yr\vai  tccvrolq  Qtxpdvzcov  tcqp  xbvi^)  jisqI  (S.  43,  13 f.).  Ferner 
ist  zwischen  den  jetzigen  Seiten  317b  und  318a  ein  Blatt  heraus- 
genommen worden,  welches  den  interessanten  Passus  über  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  enthielt.  Gegenwärtig  folgt  auf 
sxöoyjjv  öiöäo&at  (S.  34,  19)  sofort  lavxbv  &eov  (S.  36,  19).  Was 
ich  bei  F   über   das    Fehlen   der  angeblichen  Persica,    über  die 


1    Matthaei  S.  163. 

2)  Wladimir  S.  226  ff.;  bei  ihm  führt  der  Codex  die  Nummer  197. 
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Spuren  ihres  einstigen  Vorhandenseins  und  überhaupt  über  dessen 
abkürzende  Tendenz  gesagt  habe,  trifft  auch  auf  G  zu.  Ver- 
tauschung der  Vokale  resp.  Diphthonge  und  der  Spiritus  ist 
häufig.  Jota  subscriptum  fehlt,  v  tcpeXxvözixov  hält  sich  auch 
vor  Konsonanten,  Schluss-^  nimmt  gern  die  Form  eines  am 
vorangehenden  Buchstaben  oben  stehenden  wagerechten  Striches 
an.  Wörter  wie  frsog,  'irjöovq,  XQiOxog,  vlog  werden  abgekürzt. 
H  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  1538,  Colbert.  850  Reg.  2459,  membr., 
0,27x0,20  m.,  224  Folia,  nach  dem  alten  Pariser  Katalog1)  saec.  Xll, 
nach  Omont2)  saec.  XI,  hagiographisch-homiletischen  Inhaltes, 
liefert  zwischen  den  Acta  s.  Jacobi  apostoli  und  der  Vita  s. 
Euphrosynes  nach  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  ' Avaoxaoiov 
sjctöxojiov  OeovjioXecog  ra  hv  üegolÖL  ysvofisva  fitza^v  Xgioria- 
vwv,  ^EXtifVoiv  7cal  'lovöalcov.  Die  Persica  nebst  angeblicher 
Verdolmetschung  fehlen.  Aber  im  Unterschied  von  FG  bringt 
H  wenigstens  am  Anfang  die  Personalien.  Am  Schluss  freilich 
kürzt  er  noch  mehr  wie  die  anderen.  Nicht  bloss  die  Geschichte 
von  Koatus  wird  ausgelassen  (S.  42,  2  yvvalxa  —  S.  43,  3  oqvso- 
ßowxov)  sondern  auch  die  diplomatische  Beurkundung  des  RG 
(S.  44,  4  die  Worte  hinter  fjftäg  —  S.  44, 15  övv?r/Q£öev),  und  dann 
fehlt  das  ganze  Ende  hinter  hjziyavciav  S.  45,  9.  Statt  dessen 
wird  hinter  diesem  Worte  das  Zeugnis  des  Josephus  über  Chri- 
stus (S.  36,  8 — 11)  wiederholt.  Interpolationen  und  kleine  Wortver- 
änderungen trifft  man  allenthalben  an.  Von  zweiter  Hand  sind 
Korrekturen  an  dem  Codex  vorgenommen  worden.  Wegen  des 
xa  7/fitTSQa,  welches  über  ^lagaiverai'  xolg  S.  15,  15  geschrieben 
ist,  und  wegen  des  nach  Bonnet  aus  freie  OTQaT?]ye  umgewandelten 
&80GTQaT?]ye  S.  19,  1  könnte  man  vermuten,  dass  die  Verbesse- 
rungen auf  Grund  des  Textes  der  Codd.  AD,  welche  sich  ebenfalls  in 
Paris  befinden,  und  denen  die  entsprechenden  Lesarten  eigentüm- 
lich sind,  vorgenommen  worden  seien.  Das  CozoQ?]av  (vgl.  S.  45,  2 1 
des  Korrektors  am  Rande  von  H  steht  freilich  nicht  in  AD,  und  über 
das  auch  in  AD  vorhandene  Ijziöxojiov  S.  45, 2  ist  ein  aQX1  vou 
zweiter  Hand  geschrieben.  Vielleicht  ist  von  verschiedenen  Seiten 
an  dem  Codex  herumgebessert  worden.  Die  Marginalien  habe 
ich  im  Apparat  angegeben. 


1)  Codd.  Par.  356. 

2)  Oinont  II,  84. 
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J  =  Cod.  Pakt.  l)  gr.  Bibl.  Vatic.  No.  4,  membr.,  saec.  X — XI, 
in  4°,  295  Blätter,  fast  ganz  hagiographischen  Charakters,  enthält 
zwischen  den  Akten  des  h.  Aretas  nebst  Genossen  und  dem  Lob 
der  40  Märtyrer  aus  dem  Munde  des  Basilius  fol.  109a — 122 
\4vaoraolov  sjzlöxojioV  OeovjtoXecog  i^rjyrjOig  jzsqI  rcöv  sv  IIeq- 
o'lÖl  üiQay&ivxcov.  Aus  den  ersten  und  den  letzten  Seiten,  die  ich 
durch  PHJ  kenne,  geht  hervor,  dass  diese  Handschrift  das  RG 
am  Anfang  ebenso  wie  FG  und  am  Schluss  wie  H  verkürzt. 
Doch  ist  wenigstens  der  Satz  frcivfidöcct  bis  ftsydXa  S.  45,  10 — 12 
und  zwar  vor  ovrog  ovv  o  jrQsoßvreQog  <PiXwzjcog  etc.  S.  45,  1 
erhalten.  Mit  H  theilt  J  auch  die  fehlerhafte  Interpolation  des 
Zeugnisses  des  Josephus  hinter  dem  Wort  Ijiiydvuav  S.  45,  9. 
Das  echte  sjzlöxojcov  S.  45,  2  hat  er  ebenfalls  mit  dem  ursprüng- 
lichen Text  von  H  gemeinsam.  J  ist  diejenige  Handschrift, 
welche  den  Text  des  RG  am  meisten  verkürzt.  Fol.  234  ff.  steht 
das  Martyrium  Jacobi  Persae. 

K  =  Cod.  Berolin.2)  gr.  No.  77  gehört  zu  den  vonStudemund 
und  L.  Cohn  katalogisierten  Meerman-Handschriften  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin.  Der  Codex  ist  eine  Miscellanhandschrift 
auf  Pergament  mit  vorwiegend  homiletischem  Inhalt,  gut  kon- 
serviert, bestehend  aus  263  Blättern,  die  durchschnittlich  24,7  cm. 
hoch  und  19, 5  cm.  breit  sind.  Als  Abfassungszeit  gibt  der  Ka- 
talog das  12.  Jahrhundert  an.  An  15.  Stelle  enthält  dieser  von 
meinen  Vorgängern  noch  nicht  beachtete  Codex  den  ersten  Teil 
des  RG  mit  Abkürzungen  unter  dem  bezeichnenden  Titel:  'Ex 
rrjg  öt/jy/jöewg  AcpQoöixiavov  xov  (piXoOoyov  Jtegl  twv  [idycov 
y.di  rov  aözsQog'  ta  ysvofisva  Iv  IIeqöiÖc  (isza^v  Xqiöticcvcqv 
xal  EaX/jpcov  xal  'lovöaicov  <PLliJzjiog  jtQeößvraQog  xdc  övyxeX- 
Xog  ysvofisvog  Imavvov  sjzlgxojzov  KcovöTavTLVovjiolsoDg  dve- 
&sto.  Ziemlich  mit  denselben  Worten  wird  das  Werk  vorn  im 
Inhaltsverzeichnis  des  Codex  fol.  lb,  das  von  erster  Hand  ge- 
schrieben zu  sein  scheint,  angegeben.  Jener  Titel  ähnelt  dem- 
jenigen des  Cod.  0.  Das  betreffende  Stück  in  K  ist  in  zwei 
Kolumnen,  von  denen  jede  durchschnittlich  35  Zeilen  hat,  geschrie- 
ben und   reicht  von  fol.  95a  —  99b.     Ich  habe  es  kopiert.     Dem 

1)  Stevenson  S.  3. 

2)  Verzeichnis  der  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  erworbenen 
Meerman-Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps.  Berlin  1892.  Codd.  graeci 
S.  28—30  No.  77  =  cod.  1481  Phil. 


74  Bratke,  Religionsgespräch. 

Redaktor  resp.  Abschreiber  von  K  kommt  es  vorzugsweise  da- 
rauf an,  nur  das  aus  seiner  Vorlage  mitzuteilen,  was  mit  den 
wunderbaren  Ereignissen  in  Persien  bei  der  Geburt  Christi  und 
mit  dem  Bericht  der  persischen  Weisen  über  ihre  Erlebnisse  in 
Jerusalem  und  bei  der  heiligen  Familie  in  Bethlehem  zusammen- 
hängt. Die  Schilderung  ihrer  Unterredung  mit  der  Jungfrau 
Maria  bildet  ihm  so  sehr  den  Höhepunkt  seiner  Aufgabe,  dass 
er  hier  im  Unterschied  von  seinem  sonstigen  Verhalten  nicht 
kürzt,  sondern  mit  epischer  Behaglichkeit  Zusätze  sich  erlaubt. 
Lehrreich  ist  K  dadurch,  dass  man  an  seinem  Verfahren  noch 
deutlich  wahrnehmen  kann,  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian 
als  ein  selbständiges  Literaturstück  vom  RG  sich  zu  emancipieren 
angefangen  hat.  Ihre  ursprüngliche  Einfassung  in  das  RG  wird 
noch  nicht  wie  z.  B.  in  V  und  W  verleugnet,  aber  sie  ist  doch 
im  Schwinden  begriffen.  K  beginnt  ähnlich  wie  F:  Baoi/.evov- 
rog  'Aooivatov  r?jg  IIsQOLxrjq  ycogag  ytyove  ipilovstxla  und 
endigt  mit  den  Worten  Iowa  UjTovusv  S.  21,  8.  denen  noch  eine 
Doxologie  beigefügt  ist.  Innerhalb  dieses  Umkreises  fehlen  aber 
nicht  bloss  die  Persica,  sondern  auch  folgende  Stücke  I.  S.  4,  17 
Elgrjvog — S.  9,  10  f.  8yyeiQ?/tuara;  statt  dessen  stehen  hinter  avt- 
vj]\pav  S.  4,  16  die  überleitenden  WTorte  xdl  fter  6/Jya  /.tyovoiv 
oi  sjtlöxojtoi;  IL  S.  10,  11  to  de  —  S.  10,  18  ^Qrjoxelag,  also  die 
Stelle,  wo  Aphroditian  schwere  Vorwürfe  gegen  die  widerspruchs- 
volle Lehre  und  den  Wandel  der  Christen  erhebt;  III.  S.  19.  6 
al£  —  S.  19,  21  yivousvot  eyvcoo&rjoav;  IV.  S.  20,  7  hinter  tveo- 
ysTelo&cu  vji  avzov  folgt  gleich  eloiv  de  noXloi  S.  21,  6.  Aber 
auch  Satzteile,  Attribute,  Artikel  und  Partikeln  werden  ausge- 
lassen, so  dass  zuweilen  gar  kein  ordentlicher  Sinn  mehr  heraus- 
kommt. Trotz  dieser  Nachlässigkeit  und  Willkür  hat  K  aber 
doch  eine  gute  Grundlage.  Das  zeigt  z.  B.  die  Bewahrung  des 
Namens  Aq:noÖLTiav6c,  aus  welchem  andere  Fragmente  des  RG 
\UfQixavbg  gemacht  haben,  ferner  die  Weglassung  des  Xqvoo- 
öTOfiov  bei  'Jcoavvov  und  dessen  Bezeichnung  als  ajclöxoxog  in 
der  Überschrift,  die  ebenso  aus  S.  45,  1  ff.  geflossen  ist  wie  die 
Angabe,  dass  Philippus  den  Inhalt  von  K  erzählt  habe.  Diese  An- 
gabe wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  K  auf  der  L  berliefe- 
rung  beruhte,  welche  dem  Anastasius  Antiochenus  das  zuschreibt, 
was  hier  von  Philippus  ausgesagt  wird.  Spiritus  lenis  steht  für 
Spiritus   asper;   «  und  ?/,   at  und  e,   £  und  i.  ti  und  ?/,  //  und  i. 
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i  und  ei,  o  und  ov,  o  und  a>,  ov  und  od,  oi  und  v  werden  oft 
mit  einander  verwechselt.  Jota  subscriptum  fehlt.  Präpositionen 
in  den  Composita  werden  besonders  accentuiert,  die  Stammworte 
eventuell  mit  Spiritus  versehen  (z.  B.  jigogeld-are). 

L  =  Cod.  Bodlej.1)  Barocc.  No.  214,  bombycinus  et  laeviga- 
tus,  in  4,  Fol.  328,  saec.  XIV  „quaternione  prima  sec.  XV  exa- 
rata",  enthält  am  Schluss,  der  defekt  ist,  und  hinter  einem  Frag- 
ment aus  Marcus  monachus  mit  asketischem  Charakter,  von 
fol.  304  an  'AvctOraGiov  TzaTQiaoyjov  &£ovjr6le<x>q  at-rjyrjöiq  jisqI 
ra>v  kv  IleQGidi  jroay&evTcov.  Anfang:  BaGilevovroq  ÄQ^varov 
rrjg  IIsQöixfjg  ywoaq  ov  öevregog  fjv  OvaoaQyagog  o  xcbv  vjta- 
rcov.  Schluss:  tcov  jtsqI  Sificava  xal  tcqv  allatv.  Auf  diese 
Mitteilung  des  Katalogs  beschränkt  sich  das,  was  ich  von  dem 
Codex  weiss.  Aber  schon  daraus  kann  man  ersehen,  dass  L  in 
naher  Beziehung  zu  C  stehen  muss.  Denn  nicht  nur  in  der 
Ueberschrift  stimmen  sie  völlig  zusammen,  sondern  auch  der 
Name  'OvaöaQyaQoq,  den  L  hat,  ist  eine  charakteristische  und 
zwar  fehlerhafte  Lesart  von  C,  entstanden  aus  dem  ursprüng- 
lichen mv  IlaöaQjaQoc.  Dass  C  den  Namen  mit  Spiritus  asper 
schreibt,  fällt  hierbei  nicht  ins  Gewicht.  Die  letzten  Worte  von 
L  betreffen  augenscheinlich  die  Stelle  43,  14. 

M  =  Cod.  Bodlej.2)  miscell.  gr.  No.  179,  chart.,  in  folio  majori, 
262  Blätter,  saec.  XVII,  olim  peculium  coli.  soc.  Jesu  Ciarom. 
Paris.,  postea  Joh.  Meerman,  von  meinen  Vorgängern  nicht  ge- 
nannt und  auch  mir  nicht  näher  bekannt,  ist  ein  grosser  Sammel- 
band verschiedenartigen  Inhaltes,  der  unter  Anderem  Schriften 
des  Anastasius  Sinaita  und  Catenen  umfasst.  Zwischen  Theo- 
doret's  Psalmenerklärung  und  dem  Prooemium  des  Euthymius 
Zigabenus  zum  Psalter  steht  pag.  363—366  und  381  das  RG 
genau  mit  demselben  Titel  und  Anfang  wie  in  L.  Da  der  Schluss 
ravxa  vorjd^rjvat  cocpuXav  d  ah]&7J  doxsl  die  Endworte  des  ori- 
ginalen RG  sind,  so  müsste,  wenn  M  aus  L  geflossen  sein  sollte, 
die  Abschrift  angefertigt  worden  sein,  als  der  Cod.  Barocc.  noch 
unversehrt  war.  Das  eben  genannte  axpeilav  hat  auch  C  gegen 
A.     Die    Bemerkung   von   Coxe   ,.cf.   indicem    Mss.    Bibliothecae 


1    Catalogi  codicum  mscr.  Bibl.  Bodlejanae.    Pars  I.    Hrsg.  v.  H.  0. 
Coxe.    Oxonii  1853.    S.  374. 

2)  Coxe  (siehe  A.  1)  S.  726  No.  27, 
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Augustanae  ed.  Reisero  1675  p.  12"  (s.  o.  S.  67  A.  1)  deutet  eben- 
falls auf  die  Zusammengehörigkeit  von  C  (L)  und  M  hin. 

N  =  Cod.  Palat.  gr.  Bibl.  Vatic.  No.  364  chart.  in  8,  olim 
Papae  Nathanielis,  nach  Vassiliev  saec.  XIV — XV,  nachTH J,  der  die 
ersten  und  die  letzten  Seiten  für  mich  abgeschrieben  hat,  saec.  XIV, 
nach  Stevenson1)  fol.  1—36  saec.  XIV,  fol.  37  —  Schluss  (fol.  354) 
saec.  XV,  hat  verschiedenartigen  Inhalt.  Hinter  dem  Sermo  de 
compunctione  des  Ephraem  Syrus  und  Excerpten  aus  der  Geschichte 
der  Juden  steht  von  fol.  37  an  Ta  leyojieva  ITeQöixa  avayivm- 
öxofisva  elg  r?]v  rgcuts^av  r(]  xriq  Xqlötov  yevprjöscog  t/fttQa  xal 
6Jtl  T7]v  avQLOV  'Avaöxaöiov  OtovjioXecoq  s^yrjOtg  jregl  tcöv 
hv  IleQölöi  üzQcri&ivTCov.  Hier  ist  das  ganze  RG  in  zwei  Teile 
geteilt,  deren  erster  mit  der  Doxologie  fol.  45  (Vassiliev  S.  96) 
schliesst;  der  zweite,  anfangend  mit  den  Worten  Havxcov  ös  avc- 
%(x>Qi]<javTCQV  (RG21,11),  hat  die  Überschrift  Ta  hjiilouta  IltQOLxa. 
Diese  Zweiteilung  wird  erst  dann  vorgenommen  worden  sein, 
als  man,  wie  auch  der  dieser  Handschrift  eigentümliche  Titel 
zeigt,  angefangen  hatte,  den  ersten  Abschnitt  des  RG  als  Lektion 
bei  der  Weihnachtsfeier  zu  gebrauchen.  Auf  das  RG  folgen  fünf 
Epistolae.  .  .  anepigraphae.  Das  fol.  38b  und  39  befindliche  und 
mit  den  Worten  Kaöavögoc  reZsvxä  beginnende  Stück  soll 
fol.  80 — 81  hinter  einer  (homiletischen?)  Erklärung  der  Prophetie 
des  Bileam  vom  Stern  aus  Jakob  (Num.  24,  17)  wiederkehren,  und 
zwar  „ex  alio  exemplari  descripta  varias  praebent  lectiones  mul- 
tas".  In  Folge  dieser  Angabe  Stevenson's  habe  ich  fol.  SO — 81  von 
Graeven  kollationieren  lassen.  Aber  es  sind  nur  Abschnitte  aus 
N  oder  aus  einer  Handschrift,  welche  N  verwandt  war,  und  haben 
daher  keinen  selbständigen  Wert  für  die  Textkritik.  Sie  be- 
ginnen mit  S.  5,  11  KaöavÖQoq  zelevra  und  gehen  bis  S.  7,  9 
hv  avTcö ,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Orakel  in  der  Form  oipe 
jiots  u.  s.  w.  erscheint,  die  ich  oben  S.  6  zu  N [  notiert  habe.  Hinter 
genanntem  avrcö  springt  dann  der  Text  mit  de  jcgoörarru  zu 
S.  13,  23  über,  bringt  die  nachfolgenden  Sätze  bis  zu  S.  14,  14 
EJtOQevfr?]  und  schliesst  unter  freier  Benutzung  von  S.  L5,  21  o 
ovv  ßaoiX&VQ  —  S.  15,  25  mit  den  Worten  zcc  'ieQoooXvfta  tcpd-aocr 
xal  7}Q<x>Tap(\)  Ityovreg.  Auf  einen  leeren  Zwischenraum  folgen 
fol.  84 ff.  zunächst  Excerpte  naturwissenschaftlichen  Inhaltes.  Nach 


1)  Stevenson  S.  223. 
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Pitra  III,  302  A.  2  heisst  es  fol.  80:  Ta  Zsyoftsva  ÜSQöixa  ?)v 
avaytyvcoöxoneva  siq  xi\v  zgccjcsCav  xr\v  rov  Avaöraöiov  &sov- 
jioZscqq.  Ich  habe  die  Handschrift  nicht  selbst  gesehen.  Aber 
Vassiliev  hat  sie  ediert  und  Wirth  hat  sie  kollationiert.  Ihre  Texte 
differieren  freilich  häufig  so  sehr  von  einander,  dass  man  manch- 
mal zweifeln  muss,  ob  sie  überhaupt  dieselbe  Sache  meinen.  Zum 
Teil  mag  Vassiliev  eigene  Konjekturen  gedruckt  haben,  ohne 
die  handschriftliche  Lesart  anzumerken  (z.  B.  bei  dem  1.  Orakel 
S.  6,  10 f.).  Zum  Teil  wird  Wirth,  wie  es  ihm  auch  in  anderen 
Fällen  widerfahren  ist,  das  Siglum  für  den  Palatinus  mit  dem 
eines  anderen  Codex  verwechselt  haben  (vgl.  z.  B.  in  seinem  Buch 
S.  177,  21,  wo  er  <Pagag  als  Lesart  von  N  notiert,  während  nach 
Vassiliev  S.  106,  3  das  Blatt  fehlt,  auf  dem  jener  Name  stand). 
Soviel  lässt  sich  aber  aus  den  Drucken  konstatieren,  dass  N  auf- 
fallende Eigentümlichkeiten  von  C  besitzt,  und  dass  das  ursprüng- 
liche Aussehen  des  RG  in  Folge  der  subjektivistischen  Färbung 
durch  N  bedeutend  entstellt  worden  ist.  N  kürzt  und  schaltet 
ein  nach  Willkür.  Er  bringt  z.  B.  bei  dem  1.  Orakel  S.  6,  10  f. 
beide  Formen,  die  ältere  und,  weil  ihm  diese  zu  dunkel  vor- 
kommen mochte,  die  von  Johannes  v.  Euboea  her  bekannte.  Ein 
zweites  Beispiel  für  die  interpolierende  Thätigkeit  von  N  ist  der 
Passus  bei  Vassiliev  S.  124,  33 ff.,  in  welchem  dem  Schluss  des 
RGr  ausser  einer  Doxologie  noch  eine  Kritik  der  Worte  des  Juden 
Acoqoq  angefügt  wird.  Auch  PHJ  überliefert  dieselbe,  liest  aber 
dyadov  statt  dyct&ov.  Hinter  S.  44,  7  loa  la[ißaveiv  (Vassiliev 
S.  124,  6  ff.)  folgt  sofort  S.  44,  10  tj  yag  tsoöccqcov  s^ovöiaortxr] 
xvQia.  Dass  hier  eine  Auslassung  stattgefunden  hat,  erhellt 
aus  dem  tsoöccqcov,  welches  bei  A  seinen  guten  Sinn  hat,  bei 
N  aber  unverständlich  bleibt,  weil  die  ursprünglichen  Personalien 
fehlen.  Und  da  letztere  mit  den  Persica  in  Verbindung  stehen, 
so  wird  durch  diese  Lücke  zugleich  klar,  dass  N  aus  einer 
Wurzel  stammt,  welche  die  Persica  noch  umfasste.  Nur  das 
Persicon  S.  23,  6  hat  N  noch  bewahrt.  Die  ausserchristlichen 
Zeugnisse  für  das  Christentum  sind  nach  Vassiliev  zum  Teil  auch 
in  N  numeriert.  Ein  Blatt  (S.  27,  18  h'jzeiöe  bis  S.  31,  10  Mrjöot) 
fehlt  jetzt  in  dieser  Handschrift. 

O  =====  Cod.  theol.  graec.  Vindobonensis  *)  No.248  ist  ein  Perga- 


1)  Lambecius-Kollarius  V  Sp.  283 ff.;  vgl.  Nessel  1,421  Cod.  No.  307,8. 
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mentcodex,  welcher  eine  Reihe  von  Schriften  theologischen  und 
zwar  zum  grössten  Teil  apologetisch-polemischen  Inhaltes  um- 
fasst,  die  noch  nicht1)  alle  wissenschaftlich  verwertet  worden 
sind.  Dieselben  gehören  offenbar  einer  grösseren  Sammluug  an. 
Denn  die  meisten  Stücke  sind  numeriert,  und  das  erste  trägt  die 
Zahl  fls  =  45.  Nach  der  Angabe  des  Lambecius  (a.  a.  0.  Sp.  250 
und  283)  bildet  der  vorhergehende  Codex  No.  247  den  ersten 
Torems  der  ganzen  Sammlung.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  derselbe  in  seinem  jetzigen  Zustand  nur  32  einzelne  Stücke 
enthält.  Beide  Codices  gehören  mit  zu  den  Handschriften,  welche 
der  im  Jahre  1592  verstorbene  Diplomat  und  Schriftsteller  Busbec 
in  Constantinopel  gesammelt  und  der  Hofbibliothek  in  Wien 
geschenkt  hat.  Am  Rande  steht  neben  der  üeberschrift  des  RG 
von  2.  Hand  „Descriptum  et  Bongiovanni  Venetia(m?)  missum 
anno  1761."  Gemeint  wird  der  Humanist  Bongiovanni  sein,  der 
im  Jahre  1760  noch  lebte  und  unter  Anderem  mit  Zanetti  die 
Kataloge  der  Marcus -Bibliothek  in  Venedig  verfasst  hat.  Viel- 
leicht hat  ihn  sein  bald  nach  1761  eintretender  Tod  an  der 
Herausgabe  des  RG  verhindert.  Der  Cod.  ist  ungefähr  18  cm. 
hoch  und  ungefähr  14,5  cm.  breit,  hat  durchschnittlich  29  Zeilen 
auf  der  Seite,  umfasst  173  Blätter  und  ist  von  einer  Hand  ge- 
schrieben. Er  ist  gut  erhalten,  aber  die  Schriftzeichen  sind  so 
klein  und  die  Abkürzungen  der  Worte  am  Ende  wie  in  der 
Mitte  so  zahlreich,  dass  die  Entzifferung  der  Sätze  häufig  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet.  Dazu  kommt,  dass  der  Abschreiber 
a  und  ?/.  at  und  s}  s  und  i}  u  und  r\.  ?]  und  i,  i  und  ei.  o 
und  ov,  o  und  co ,  ov  und  co,  sowie  die  Spiritus  häufig  ver- 
wechselt und  die  Accente  falsch  setzt  oder  vertauscht.  Die 
Enkliticae  und  das  v  epeZxvorixov  werden  unordentlich  behandelt. 
Lambecius  bestimmt  das  Alter  des  Codex  mit  dem  Wort  antiquus. 
Aber  man  weiss,  dass  diese  Bezeichnung  in  seinem  Munde  nicht 
viel  zu  bedeuten  hat.  Nicht  bloss  die  vielen  Abkürzungen  und 
die  kleine,  runde  Gestalt  der  Schriftzüge  im  Allgemeinen  sprechen 
gegen  die  Berechtigung  der  durch  jenes  Wort  erweckten  Vor- 
stellung.     Auch    die    einzelnen   Buchstaben    und    die   Ligaturen 


1)  Kürzlich  hat  Conybeare  Aneodota  Oxoniensia.  dasaioal  seriös. 
Part  VIII.  1898)  daraus  den  Dialog  zwischen  Athanasius  und  Zacchaeus 
ediert,  dem  die  alte  Apologie  des  Aristo  v.  Telia  zu  Gründe  liegen  soll. 
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tragen  fast  durchweg  den  Charakter  der  jüngeren  Minuskel.1) 
Die  Handschrift  ist  kaum  früher  als  saec.  XIV  anzusetzen.  Ueber 
den  Inhalt  des  Codex  im  Allgemeinen  kann  man  sich  durch 
Lambecius-Kollarius  belehren.  Auf  fol.  80a — 92a  hinter  der  mit 
vö  signierten  Erzählung  eines  Anonymus  von  einem  alten  Zeug- 
nis des  jerusalemischen  Tempels  über  die  Person  des  Gottes- 
und  Jungfrauensohnes  Christus  folgt  das  RGr  unter  der  Über- 
schrift: Tcc  yev6tueva  hv  üegölöt  fisra^v  XoiöTiavwv,  'EXXr/vwv 
re  xal  'iovöa'iwv.  (friXiüinog  JtQsoßvTegog  xal  OvyxeXXog  yevofie- 
vog  ^Icoavvov  ü.q%iejzl6x6jiov  Kcovöxavxivov  JtoXecog  rov  Xgv- 
öoörofiov  ävefrero  lörogrjöag  jtegl  rov  Xgiözov  xal  xmv  [ia- 
ymv.  Am  Rande  neben  der  Ueberschrift  steht  die  von  1.  Hand 
hinzugesetzte  Zahl  ve  (=  55).  Anfang:  BaoiXevovrog  'Aggrjva- 
rov  rrjg  IlegötxTJg  %mgag  xal  AfpgoötTtavov  t?jv  rov  ag%i[ia- 
yeigov  ödjiovxog  a^tav  yiyove  cpiXoveixia.  Ich  habe  das  Stück 
abgeschrieben  und  mit  dem  Original  die  Abschrift  verglichen. 
Für  die  Textkritik  ist  0  nicht  mehr  von  Belang.  Aber  0  macht 
gute  Glossen,  besonders  S.  21,  11  (Neözogiavoi),  und  ist  so  ehr- 
lich, zwischen  seinem  Text  rj[iag  (S.  44,  3)  und  r\  6h  avet-ovöl- 
aöxog  xeXevst  u.s.w.  (S.  44, 6  ff.)  die  Auslassung  des  Persicon  durch 
die  Worte  anzuzeigen:  Tavra  ?)giur]vsvfr?]  ex  xmv  Lfsgoixmv  öia- 
Xe^emv.  In  seiner  Vorlage  hat  es  also  gestanden.  Im  Uebrigen 
verändert  0  den  ursprünglichen  Text  weniger  durch  Abkürzungen  2) 
als  durch  Hinzufügung  von  ganzen  Sätzen,  von  ausschmückenden 
Attributen,  ausfüllenden  Partikeln  oder  erklärenden  Redensarten. 
Dunklen  Stellen  sucht  0  durch  Benutzung  verwandter  Gedanken 
aus  anderen  Orten  des  RG  aufzuhelfen.  Wie  N,  so  numeriert 
auch  0  manche  Zeugnisse.  Unmassgebliche  Bemerkungen  von 
2.  Hand  finden  sich  am  Rande  mancher  Seiten.  Das  letzte  Wort, 
das  0  mit  dem  Textus  receptus  gemeinsam  hat,  ist  övvrjyogog 
S.  45,  13.  Eine  erbauliche  Erwähnung  von  Act.  10,  35  und  eine 
Doxologie  beschliesst  das  Ganze.  Es  folgt  fol.  92 b  Aeovrlov 
NeajtoXemg  Rede  gegen  die  Juden. 

P  =  Cod.  Taurin.3)  bombyc.  No.  200,  saec.  XIV,  383  Blätter, 
ist  mit  dem  Cod.  Vindob.  No.  247  und  248  sehr  nahe  verwandt. 


1)  Gardthausen  S.  197—209  (Tafel  10—11). 

2)  S.  16,  10  fehlt  aQiaxriq. 

3)  J.  Pasinus,  Codices  mscr.  Bibl.  Regii  Taurinensis  Athenaei  I.   Turin 
1749.   S.  300,  No.  XXXIX. 
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Und  ziemlich  in  derselben  Umgebung  wie  dort,  unter  derselben 
Überschrift  (nur  das  yevofitvog  vor  Icoavvov  fehlt)  und  mit  den- 
selben Anfangsworten  steht  fol.  277—289  das  RG.  Auch  die 
Entstehungszeit  ist  bei  allen  drei  Codices  die  gleiche. 

Q  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  2299,  Medic.-Reg.  3111,  chart.. 
237  Blätter,  nach  dem  alten  Katalog  *)  saec.  XIV,  nach  Omont2) 
saec.  XV.  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  bemerkt:  „Cardinalis 
Ridulphii  fuisse  videtur,  compactus  est  a.  1604  ab  Henr.  IV  eodem 
modo,  quo  ceteri,  qui  illius  cardinalis  fuerunt,  chart.,  0,21  x  0,15  m., 
saec.  XIV  (ita  catal.,  sed  hoc  si  verum  est  de  fol.  1 — 217,  non  de 
fol.  219ff.  quae  sunt  saec.  XVI)."  Der  Codex  ist  kirchlichen  und 
medicinischen  Inhaltes,  und  am  Scbluss  hinter  S.  Basilii  de  homi- 
nis generatione  librilll  folgt  von  fol.  219  a  an  'Avaöraoiov  jzütqi- 
clqXOV  AvTioxelag  ÖLrjyrjöig  jzsqI  rrjg  iv  ÜSQülöt  yEVOf-dvrjg  övv- 
oöov  zcov  dvazohxcdv  ijuöxojtcov  .  iv  \\  xcd  jtsqI  rcov  iv  xr\ 
avrfj  Xcqqcc  ysyovorcov  reQaöricov  xara  r?jv  rov  Xqlötov  ytv- 
vr\OLV.  Inc.  BaöiXevovxog  'Agoevarov  ttjq  IIsQOix7jg  */wQa(i  yMi 
Ö8VTSQOV  avzov  ovzog  OvoGaoyaQov.  Expl.  üt^QLCprjflOV  ÖS  TO- 
oovrov  yeyove  xb  Jigarrofisvor  ajzaoiv,  cog  Jtaöav  rrjv  jzoXlv  xe 
xcd  jiegixcoQov  sxeiös  rote  ozQOöxaQTSQelv  &£OJQia(g)  tvexa  rcov 
i^aiöicov  ixslvcov  xal  ji aoad o^or Circo v  &aviuarovQyicov  xcd  rov 
Iötoqhv  i&tZeiv  rrjv  rov  aörtoog  xar  iviavrbv  ytvofievrjv  iv  avrco 
iuiicpavuav  (vgl.  S.  45,  9).  Der  alte  Pariser  Katalog  beschreibt 
das  betreffende  Stück  so:  „Anastasii  Patriarchae  Antiocheni  narra- 
tio  de  Christianorum  praesulum  disceptatione  cum  Ethnicis  et 
Judaeis  judice  Aphrodisaeo  regis  Persarum  archimagiro.  Inc. 
Baötlsvovrog  Ao?]vdrovu.  Q  ist  Paraphrase  des  RG,  nicht  mehr 
blosse  Kopie  desselben.  Sein  Text  steht  der  von  Johannes  v. 
Euboea  vorgenommenen  Bearbeitung  des  RG  (=  a;  s.  u.  §  2b,  1) 
am  nächsten.  Die  Veränderung  des  ersten  Orakels  S.  6, 10 f.  durch 
ax  und  «2,  die  zu  S.  15,  21  gemachte  freie  Umschreibung  von 
Mth.  2,  1—8  in  a2  (und  a1)  und  der  zu  S.  18,  17  gehörende  Zusatz 
von  «2  (und  a1)  kehren  in  ähnlicher  Weise  bei  Q  wieder.  Auch 
das  eine  Persicon  S.  39,  1  und  zwar  als  einziges  haben  Johannes 
v.  Euboea  und  Q.  S.  17,  16  schiebt  Q  eine  Genealogie  ein,  die 
ich  u.  §  5,  3   mitteile.     S.  27,  5   haben  Q  und   a1  und  sie  allein 


1)  Codd.  Par.  S.  478. 

2)  Omont  II,  232;   vgl.  Oudin,  Comrn.  de  Script,  eccl.  I.  1722  8p.  1489. 
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den  offenbar  falschen  Eigennamen  Mogoßvggov.  Hinter  vsvcov 
S.  41,  10  folgt  wie  in  ax  sofort  od-ev  S.  41,  13.  S.  42,  3  veran- 
stalten Q  und  al  und  sie  allein  den  Namen  Koaxog  durch  Ein- 
schiebung  eines  g  hinter  a.  Die  Stelle  45,  3  u.  5  ff.  ist  im 
Wesentlichen  gleich  wie  in  a1  verändert.  Ganz  ähnlich  wie  N 
behandelt  Q  den  Passus  44,  7 ff.,  so  dass  auch  sein  xsaodgcov  zum 
Verräter  seiner  gelegentlichen  Abkürzungen  wird. 

R  =  Cod.  Vatic.  No.  1152,  chart.,  form.  4°  min.,  saec.  XV. 
Von  dieser  Handschrift  kenne  ich  durch  PHJ  die  ersten  und  die 
letzten  Seiten.  Darnach  stimmt  sie  im  Titel  (nur  xov  vor  Xgiöxov 
fehlt),  im  Anfang  und  Schluss,  die  Q  ganz  eigentümlich  sind, 
wörtlich  mit  Q  überein,  so  dass  ich  nur,  weil  ich  nicht  den  ganzen 
Text  kenne,  diesem  Codex  nicht  dasselbe  Siglum  wie  dem  Cod. 
Paris.  No.  2299  gegeben  habe. 

S  =  Cod.  Vatic.  No.  687,  chart.,  forma  4°  min.,  saec.  XV,  ist 
von  Wirth  kollationiert  worden.  PHJ  hat  mir  eine  Abschrift  der 
ersten  und  der  letzten  Seiten  verschafft.  Hier  steht  das  RG  fol.  200 
— 244  unter  dem  absonderlichen  Titel:  'Avxiggrjöig  'iovöaicov 
xal  Xgioxiavwv  xe  xal  EZXrjvcov  Jtegl  xrjg  axgdvxov  övyxgdöemg 

XOV     XVQLOV      7]fl€ÖV    'irjöOV     XqLÖTOV      JZQCtX&ÜOa    SV    xfj    IIsQÖLÖl 

sjii  xcov  XQOvcov  *A(pgoöixiavov.  Anfang:  Baotlevovxog  'Aggt- 
vaxov  rrjg  IlegöLxrjg  uiolixüag,  'Ejzuzaödygov  xov  rag  xmv  v- 
jtdxcov  vüiaxuag  ejce^ovölcog  zxovx°c>\  Schluss:  cooxe  Jtaöav 
xtjV  jioliv  exet  Jtgooxagxsgslv  ftsrngovöav  xd  fisyaXa  &avudota 
xavxa  xal  x?]v  xov  aöxegog  kxeivov  xax  hviavxov  hjiupdvuav. 
Unter  demselben  Titel  (nur  ovyxgdoswg  ist  von  T  in  öagxcoöecog 
verbessert)  und  mit  ganz  ähnlichen  Anfangs-  und  Schlusssätzen 
enthält 

T  =  Cod.  Ottobon.  Bibl.  Vatic.  No.  267,  0,223x0,153  m., 
292  Folia,  saec.  XVII l),  ebenfalls  von  Wirth  kollationiert  und  von 
PHJ  am  Anfang  und  Schluss  für  mich  abgeschrieben,  das  RGr 
und  zwar  fol.  245  —  292  zusammen  mit  zwei  anderen  apologe- 
tischen Stücken,  nämlich  der  didlegtg  fisxd  'lovöalov  'Egßäv  des 
Gregentius2)  (fol.  1)  und  einer  mir  nicht  näher  bekannten  Ata- 
te§ig    Iovöalov   xivhg  xal   Xgioxiavov  (fol.  219).     Dass   S  u.  T 

1)  C.  Feron  und  F.  Battaglini,  Codices  manuscripti  graeci  Ottoboniani 
Bibliothecae  Vaticanae.    Rom  1893. 

2)  Herausgegeben  von  Gulonius.  Paris  1598;  vgl.  Gallandi,  Bibl.  vet. 
patr.  XI,  599  und  Bardenhewer  S.  512  f. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  6 
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im  wesentlichen  eine  und  dieselbe  Textform  repräsentieren,  er- 
scheint mir  nach  allem,  was  ich  aus  den  einander  unterstützen- 
den Mitteilungen  von  Wirth  und  von  PHJ  über  sie  weiss,  un- 
zweifelhaft. Kleine  Differenzen  z.  B.  tjtesovöiwq  in  S,  vjcs^ov- 
ölcoq  in  T  (S.  1,  2 f.)  sind  jedoch  vorhanden.  Beide  kürzen  stark, 
haben  aber  am  Anfang  noch  die  Personalien.  Die  Persica 
fehlen  augenscheinlich.  Nach  Wirth  (S.  147)  soll  sich  am  Schluss 
(beider  Handschriften  oder  nur  von  Cod.  Ottob.  267?)  die  merk- 
würdige Subskription  finden:  Avra  ovv  eym  <PLluiJioq  nollolq 
xmv  avayxalmv  (pilmv  s^yrjoafisvoq  tJtiöxojtoiq  xdi  avfrgcQ- 
7Z0LQ  ovrmq  bvqov  dq  xfjv  (Ti)ßsQiaöa,  ort  uq  isQtaq  xarayelq(\) 
oiq  aJteyQa(pei  ev  xm  xcodixi.  Aber  wie  soviele  Angaben  Wirth's 
so  beruht  nach  Graeven's  Mitteilung  auch  diese  auf  einem  Irr- 
tum. Vassiliev  (S.  60 — 72)  hat  eine  apokryphe  Geschichte  aus 
dem  Leben  Jesu  abgedruckt,  wo  Tiberias  und  ein  Philippus  vor- 
kommen. Übrigens  spielt  Tiberias  auch  in  der  ebionitischen 
Tradition  eine  Rolle. ')     In 

U  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  897,  Medic.-Reg.  2429,  partim  chart. 
partim  membran.,  kleines  Format,  328  Blätter,  saec.  XII — XV 2), 
hagiographischen  und  homiletischen  Inhaltes,  steht  zwischen 
Jacobi  fratris  Domini  narratio  in  nativitatem  beatae  Mariae  und 
S.  Ephraemi  homilia  de  animae  salute  et  futuro  judicio  fol.  23 — 
29  Anastasii,  Antiocheni  patriarchae,  pars  narrationis  eorum  quae 
gesta  sunt  in  Perside.  Im  Register  der  Codd.  Par.  wird  dasselbe 
Stück  angeführt  unter  der  Überschrift:  Aphrodisianus  philoso- 
phus,  De  humana  Christi  oeconomia.  Ich  kenne  davon  nicht 
mehr  als  die  beiden  gedruckten  Kataloge  angeben.  Aber  schon 
daraus  geht  hervor,  dass'U  dem  Cod.  C  am  nächsten  kommt  und 
wie  die  meisten  jüngeren  Codices  nur  ein  Segment  aus  dem  RG, 
nämlich  die  Erzählung  des  Aphroditian,  enthält. 

V  u.  W.  —  V  =  Cod.  Monac.  No.  199 3),  chart.,  in  Folio,  saec. 
XV— XVI,  326  Blätter,  u.  W  =  Cod.  Monac.  No.  61 4),  chart.,  in 
Folio,  saec.  XVI,  316  Blätter,  enthalten  hinter  der  'Igtoqicc  ftvözcf 
ycoyixr]  exxXfjöiaOTixf]  des  S.  Germanus  jun.,  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel,   der    erstere   fol.  292 — 296,    der   andere  am   Schluss 


1)  Vgl.  Hamack  und  Preuschen  S.  206. 

2)  Codd.  Par.  S.  173;  Omont  I,  169. 

3)  Hardt  I,  292. 

4)  Hardt  I,  336. 
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von  fol.  313  an,  eine  AirjyrjöLc  'Acpgixavov  jtegl  twv  ev  Ileg- 
öiöi  yevofisvcov  öia  t?]q  evavfrgatjiTJoemg  rov  xvgiov  xal 
&tov  xal  öcorrJQOQ  T^icöv  Itjöov  Xqlgtov.  Anfang:  ^Ex  üsgöl- 
öog  ejveoö&r}  ait  agyj]g  (vgl.  RG  11,  3);  Ende:  xal  döo^ev 
Xgtöxbv  öcozrJQa  rj/icov  &£OV  xal  av&QOHiov  yvmgi^ofisvov 
avrcp  rj  öo^a  x.  r.  h  (vgl.  RG  19,  6).  Die  Textausgabe  bei 
Aretin  (s.  0.  S.  47)  zeigt,  dass  sie  abgesehen  von  einigen  wenigen 
Varianten  in  übereinstimmender  Weise  die  Erzählung  des  Aphro- 
ditian,  aus  dem  hier  Afrikanus  geworden  ist.  überliefern.  Der 
Passus  über  die  Assyrer  (S.  16,  19)  fehlt.  S.  15,  12f.  steht: 
rtj2  Mvgiag  r\  evrvyia.  Dass  sie  direkt  aus  dem  Cod.  Monac.  467 
herstammen,  möchte  ich  wegen  ihrer  Abweichungen  von  seinem 
Text,  die  ich  im  textkritischen  Apparat  zum  Teil  notiere,  ver- 
neinen. Eher  ist  der  gleich  zu  nennende  Cod.  Vindob.  theol.  334 
ihre  Vorlage  gewesen.  Bemerkenswert,  wenn  auch  schwerlich 
echt  ist  ihre  Lesart  Xoijcov  statt  ujiov  S.  15,  4. 

X1 — X4.  Dasselbe  Stück  mit  demselben  Titel  (nur  xal 
&8ov  fehlt),  Anfang  und  Schluss  wie  V  und  W  enthalten  die 
folgenden  vier  Codices,  welche  mit  dem  gemeinsamen  Siglum 
X  bezeichnet  werden  können,  da  die  drei  letzten  selbst  sich 
als  Abschriften  von  dem  ersten  bekennen:  1.  Cod.  Vindobon. 
theol.  graec.  No.  334  1),  chart.,  in  Folio,  „mediocriter  antiquus", 
also  noch  jünger  wie  der  als  „antiquus"  bezeichnete  Vindob. 
No.  248  (0),  ist  hauptsächlich  homiletischen  Charakters.  Die 
Erzählung  des  Aphroditian  steht  hier  zwischen  eines  Unbe- 
kannten OfiiZia  sv  xfj  ayia  yevvrjOei  rov  xvgiov  rjfi&v  'l?]Oov 
Xqiötov  xal  Jtsgl  öoicpgoövvrjg.  coöJteg  yag  dg  äfiJteZmvä  rig 
uoeX&cov  etc.  und  der  Predigt  Johannis  Calecae,  eines  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  auf  den  Sonntag  nach  Weihnachten,  welche 
anfängt:  dvaywgrjöavzcov  rcov  fiayoiv  löov  ayyelog  xvgiov  <pai- 
verai.  Dass  X1  ein  direkter  Ausschnitt  aus  0'  sei,  ist  schwer- 
lich anzunehmen.  Der  Irrtum,  welcher  in  dem  Namen  'A(pgi- 
xavog  liegt,  auch  das  &tbv  xal  av&goojtov  yvojgc^Ofisvov  am 
Schluss  deuten  auf  eine  andere  Vorlage  hin.  —  2.  Cod.  Leiden- 
sis  2)  Perizonianus,  in  4°,  No.  49,  saec.  XVIII,  fol.  1—4,  nach 

1  Lambecius-Kollarius  V,  623.  Vgl.  Nessel  I,  130  ff.,  wo  der  Codex 
die  Zahl  4S  trägt, 

2)  J.  Geel,  Catal.  librorum  rascr.,  qui  inde  ab  a.  1741  Bibliothecae 
Lugduno  Batavae  accesserunt.     Lugd    Bat,  1852,  S.  60  f.  No.  230. 

6* 
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der  Mitteilung  des  Dr.  S.  G.  de  Vries,  des  damaligen  Conser- 
vators  der  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in  Leyden 
an  mich  vom  6.  IL  1894,  aus  dem  vorangehenden  Vindobonensis 
abgeschrieben  und  mit  Verweisen  auf  des  Allatius  l)  Vorarbeiten 
versehen  von  Simon  de  Vries  (f  1795  in  Deventer).  —  3.  Cod.  Can- 
tabrig.  Univers.2)  No.  22ni»220l  LI.  V.  2.  3  fol.  11— 13.  An  der 
dort  genannten  Stelle,  nämlich  Gallandii  Bibliotheca  II,  339 — 37« >. 
befindet  sich  das  RG  nicht.  "Wegen  des  Allatius  siehe  oben  S.  46.  — 
4.  Cod.  Lambeth.3)  graec.  No.  763  „ex  Vindobonensi  Bibliotheca 
descriptus",  chart.,  in  4°,  enthält  an  25.  Stelle:  „Res  gestae  Chri- 
stianorum,  Ethnicorum  et  Iudaeorum  in  Perside".  Im  Register  ist 
das  Stück  angeführt  unter  dem  Titel:  „Afrikanus,  De  humanitate 
Christi". 

YZa.  —  Auch  die  folgenden  drei  Handschriften  bringen  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  ebenfalls  von  S.  11,  3 
unseres  Textes  an.  Aber  schon  durch  die  Überschrift  und  die 
Reinerhaltung  des  Namens  *A<pgoöiTtav6g  stechen  sie  ebenso  sehr 
von  VWX  ab,  wie  sie  durch  gemeinsame  Eigentümlichkeiten 
ihre  relative  Zusammengehörigkeit  unter  einander  bezeugen.  Y 
ist  im  Besitz  des  Kaufmanns  Aoftvivbg  6  TgajreCovvTtog,  der 
ihn  von  seinem  Vater  geerbt  hat,  nach  der  Beschreibung  des 
Dr.  IJajiadojtovZog-  Ksgaf/svg  (s.  o.  S.  54)  chart.,  saec.  XVII — 
XVIII.  Auf  Blatt  224  heisst  es:  Ilegl  tcov  yevofievcov  Iv  Ilegoia 
jzagaöo^cov  iuvöT?]gicov  Jtsgl  xi)v  Xgtörov  yivvr\6iv .  xal  ort 
jzgwTOv  ayvcoöfr?]  Üegöaig  i]  ajticpdvsia  tov  xvglov  r]^iojv 
'it/oov  Xgiöxov,  jtsgl  tcqv  fiaymv  xal  tov  döTsgog,  6i?]y?/d-tv- 
tcov  Jiaga  A<pgoöiTiavov  cpiZoöocpov  ZaZ?]&e  (vzog?  Üajt.-Keg. 
liest  tov)  Iv  Ty  yevofisvy  öiaZs&i  fieTativ  XgiGTtavcov  xal 
lElkrjvcov  xal  Eßgauov.  Nun  folgt  der  Abschnitt  'Ex  Ilegöidog 
eyvcoöd-?]  S.  11,3  —  dg  'legovöaX/jfi  S.  19,  4  f.  Eigentümlich  ist 
dieser  Handschrift  der  Zusatz  zu  dem  Namen  des  Aphroditian. 
durch  welchen  ein  Zweifel  daran  ausgedrückt  zu  werden  scheint, 
ob  er  ein  Philosoph  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  war.  — 


1)  Siehe  oben  S.  4G. 

2)  A  catalogue  of  the  manuscripts  preserved  in  the  Library  of  the 
Cniversity  of  Cambridge.  IV.  Cambridge  1SG1.  S.  7'.'.  Der  genannte  CocVx 
ist  zwar  sehr  jung,  aber  reich  an  patristischen  Texten. 

3)  (H.  J.  Todd  .  A  catalogue  of  the  archiepiscopal  manuscripts  in  the 
Library  at  Lambeth  Palace.    London  1812. 
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Z  ist  Cod.  Hierosol.1)  No.  189.,  cbart.,  Grösse  0,238x0,165,  und 
enthält  unter  anderem  folgendes  im  18.  Jahrhundert  geschrie- 
benes, von  'Axaxiog  (s.  o.  S  53)  ediertes  Stück  von  fol.  74  an: 
Ilegl  rcov  jtagaöo^cov  [tvoxqgloiv ,  6jiov(\)  syivav  dg  xbv  xai- 
gbv  xr\g  ysvvrjösojg  xov  Xgiöxov,  xal  oxi  Jigmxov  dg  xovg 
Iltgoag  h/vcoG&i]  ?)  ejiupaveia  xov  xvgiov  rjfiwv  Irjöov  Xql- 
ötov, xal  Jtegl  xmv  yiaycov  xal  xov  aöxegog'  xa  ojtola  sölt]- 
y?j0-7]  6  <pil6oo(pog  ^Atpgoöixiavbg.  Wie  in  Y  und  im  Unter- 
schied von  V WX  endigt  auch  hier  die  Erzählung  des  Aphroditian 
schon  mit  slg  'leQovöaXrjfi.  —  a  =  Cod.  Hierosol.2)  No.  244, 
chart.,  Grösse  0,217x0,16,  saec.  XVIII,  78  Blätter,  von  meinen 
Vorgängern  nicht  beachtet,  enthält  am  Schluss  Aygoöixiavov 
jiegl  xmv  ysvoftevcov  Iv  IJsgoldi  jtagaöo^wv  {ivöxijgiwv  xaxa 
xbv  xaigbv  xov  Xgiöxov  xov  freov  7]ku65v  yevvrjoewg.  Ich 
kenne  die  Handschrift  nicht  weiter.  Aber  ihr  Titel  setzt  sie 
in  nächste  Beziehung  zu  Y.  Noch  erwähne  ich,  dass  ihr 
vorangeht  Tagaolov  Kmvöxavxivov  jcoXscog  XQ1!0^0^  (W£T« 
EQfiTjveiag, 

Die  viele  auf  das  Suchen  nach  weiteren,  namentlich  alten 
Handschriften  des  RG  von  mir  verwendete  Zeit  entspricht  nicht 
dem  Resultat,  wonach  ich  zu  den  von  Pitra  vermerkten  Codices 
nur  wenige  in  vorstehender  Uebersicht  hinzufügen  konnte.  Andrer- 
seits bedarf  sein  Verzeichnis  gewisser  Korrekturen:  Pitra  III,  302 
A.  1  sind  die  Zahlen  260  hinter  Taurin.  und  283  hinter  Coislin. 
in  200  resp.  282  zu  ändern.  Nach  PHJ  enthält  weder  Cod.  Vatic. 
No.  725  noch  Cod.  Vatic.  No.  875,  welche  beide  Pitra  nennt,  das 
RG.  Den  ersteren  Codex  hatte  sich  Pitra  vielleicht  deshalb  notiert, 
weil  darin  ein  Stück  aus  der  Schrift  des  Abtes  Anastasius  steht, 
welcher  das  RG  benutzte.  Pitra3)  giebt  ferner  an,  dass  auch 
die  Codd.  Ottobon.  No.  91  und  No.  263  das  RG  enthalten. 
Aber  PHJ  teilt  mir  ausdrücklich  mit,  dass  jene  Angabe  falsch 
sei.  Auch  durch  den  gedruckten  Katalog  (s.  o.  S.  81  A.  1)  wird 
sie  nicht  bestätigt.4)    Wohl  aber  steht  gemäss  dem  Letzteren  im 


1)  IIana6Ö7iovkoq-KeQau.evq  I  S.  276  f. 

2)  Ha?ca6Ö7tov),oq-KeQa{xevq  I,  316  f. 

3)  Pitra  III,  302  A.  1;  Pitra,  Iur.  eccl.  hist.  S.  246  No.  41. 

4)  Vassiliev  nennt  S.  XXXII  ebenfalls   den   Cod.  No.  263  und   zwar 
als  einzigen  unter  den  Codd.  Ottobon. 
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Cod.  No.  91  Bioq  .  .  .  xcu  ad-Xrjöig  rov  cr/iov  ^Avaoxaö'iov  y.ao- 
xvQTjöavToq,  Iv  nsQöidi ]) ,  eine  Überschrift ,  die  mit  der  des  RGr 
leicht  verwechselt  werden  konnte,  weil  auch  in  ihm  von  Persien 
und,  wenigstens  nach  verschiedenen  Handschriften,  von  einem 
Anastasius  die  Rede  ist.  Cod.  263  enthält  ein  griechisches  Lexi- 
kon. Sollte  Pitra  dort  Namen  wie  'Acpoodiziavog,  'Avaoraoiog 
und  dabei  irgend  eine  das  RG  betreffende  Notiz  gefunden  haben? 
In  den  Namenregistern  des  Katalogs  fehlen  Aphroditian  und  Phi- 
lippus  v.  Side.  Dagegen  stehen  darin  Anastasius,  Anastasius 
Antioch.  und  Anastasius  Sinaita.  Unter  Anleitung  dieser  Titel 
habe  ich  gesucht  und  dazu  das  Verzeichnis  der  anonymen  Schrif- 
ten durchgesehen.  Darnach  hat  Pitra  möglicherweise  gemeint: 
Cod.  No.  219  (saec.  XVII)  fol.  53  jisqI  zrjg  GccQxcoozcog  rov 
Xqlöxov,  oder  Cod.  No.  268  (saec.  XVI)  fol.  226—240  jtsqI  rrjg 
evoaoxov  olxovofiiag  .  .  .  Xqlöxov;  zwei  Titel,  welche  Ähnlich- 
keit mit  Bezeichnungen  des  RG  in  früher  genannten  Handschriften 
haben;  oder  Cod.  No.  362  (saec.  XVI)  fol.  233  'Avaozaoiov  öu)- 
yrjöig,  eine  Handschrift,  deren  Nummer  von  Pitra  mit  263 
verwechselt  werden  konnte,  und  die,  wenn  man  nach  der  Über- 
schrift einen  Schluss  wagen  darf,  vielleicht  das  RG  enthält; 
doch  ist  sie  sehr  jung.  Ausser  dem  Barocc.  214  nennt  Pitra  noch 
den  Barocc.  763.  Diese  Angabe  ist  unrichtig,  da  Coxe2)  über- 
haupt nur  244  Codd.  Barocc.  zählt.  Aber  auch  im  Register  wird 
weder  bei  den  verschiedenen  dort  aufgeführten  Anastasii,  noch 
unter  dem  Namen  des  Philippus  v.  Side  unser  RG  genannt.  Auch 
unter  den  Anonyma  habe  ich  es  nicht  entdecken  können.  End- 
lich soll  nach  Pitra  auch  der  Cod.  Meermannianus 3)  graec.  No.  91 
eine  Kopie  des  Cod.  Vindobon.  No.  334  sein.  Diese  Handschrift 
befindet  sich  jetzt  in  Berlin 4).  Sie  enthält  auch  in  der  That  das 
Werk  eines  Anastasius,  aber  des  Anastasius  Sinaita  und  zwar 
dessen  bisher  nur  lateinisch  gedruckte  Libri  XI  in  Hexaemeron, 


1)  Vgl.  Usener  im  Bonner  Universitätsprogramrn   vom  3.  Aug.  1894. 

2)  Sp.  416  (siehe  die  Anmerkung  zu  Cod.  L). 

3)  Bibliotheca  Meermanniana  sive  catalogus  librorum  impressomm  et 
codicum  manuscriptorum,  quos  maximam  partein  collegerunt  viri  nobilis- 
simi  G.  et  J.  Meerman,  morte  dereliquit  J.  Meerman  .  .  .  Hagae  Comitum 
(1824).    Tom.  IV.    S.  12. 

4)  .Vgl.  oben  S.  73  A.  2  (Studemund  und  Cohn  S.  14  No.  44). 
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sonst  weiter  nichts.  Auch  in  einem  anderen  Codex  der  Bibl. 
Meerman.,  die  leider  kein  Register  hat,  habe  ich  das  RG  nicht 
verzeichnet  gefunden.  In  dem  Register  der  zahlreichen  nach 
Berlin  gekommenen  Meerman-Handschriften  steht  das  RG  weder 
unter  den  Namen  der  verschiedenen  Anastasii  und  Johannes, 
noch  unter  dem  des  Philippus,  noch  unter  den  Anonyma.  Den 
Cod.  Meerman.  No.  77  (=  K)  kann  Pitra  nicht  gemeint  haben, 
da  dieser  mit  dem  jüngeren  Vindobon.  No.  334  nichts  zu 
thun  hat.  Handelt  es  sich  vielleicht  um  den  oben  genannten 
Cod.  M? 

Ph.  Labbe  sagt  in  seiner  Nova  Bibliotheca  mscr.  libr.  Paris 
1653.  I  S.  75  und  284,  dass  im  Cod.  Paris  No.  1045  Aphro- 
disiani  philosophi  de  incarnatione  Domini  stehe.  An  ersterer 
Stelle  setzt  er  noch  hinzu:  et  in  aliis,  quorum  jam  supra  mentio 
incidit.  Ich  habe  aber  nur  gefunden,  dass  er  noch  S.  73  einen 
Codex  nennt,  der  zum  RG  Beziehung  hat,  insofern  als  er  ein 
Stück  „ex  Aphroditiani  narratione  de  magis"  enthält.  Allein  er 
numeriert  ihn  nicht.  Ich  weiss  also  nicht,  welchen  er  meint,  und 
Cave  IL  Anhang.  Dissert.  prim.  S.  4  verweist  nur  auf  S.  75  des 
Buches  von  Labbe.  Fabricius-Harles  (X,  600),  der  die  Angaben 
der  früheren  Gelehrten  zusammenfasst,  schreibt  dann,  dass  nach 
Labbe  das  RG  im  Cod.  Paris  No.  1370  vorkomme.  Ich  habe  es 
im  Cod.  1045  und  Cod.  1370  weder  des  alten  Pariser  Katalogs 
(Bd.  III.  1744),  noch  des  neueren  von  Omont  verfassten  entdecken 
können  und  vermute,  dass  Labbe  Pariser  Handschriften  gemeint 
hat,  welche  ich  bereits  genannt  habe,  die  zu  seiner  Zeit  aber 
eine  andere  Nummer  trugen. 

b. 

Von  verschiedenen  Seiten  kommt  unerwartet  ein  Zuwachs 
des  handschriftlichen  Materials.  Fünf  Schriftsteller  der  byzan- 
tinischen Periode  haben,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  das 
RG  ausgeschrieben. 

1.  An  erster  Stelle  steht  der  Mönch  und  Presbyter,  später 
wie  es  scheint  auch  Bischof,  Johannes  v.  Euboea,  ein  so  wenig 
bekannter  Mann,  dass  ich  selbst  bei  Bardenhewer  ihn  nicht  an- 
getroffen habe.  Auch  die  neueren  Bearbeiter  des  RG  nennen 
ihn  nicht,   obwohl   er   in   der  Textgeschichte   desselben  eine  be- 
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deutende  Rolle  spielt.  Aber  Ailatius  v),  Cave 2),  Le  Quien  3),  Ehr- 
hard  (S.  166)  und  zuletzt  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4)  haben  über 
ihn  gehandelt.  In  der  handschriftlichen  Ueberlieferuug  seiner 
zum  Teil  noch  ungedruckten  homiletischen  Arbeiten  wird  er 
mit  Johannes  Chrysostomus ,  noch  öfter  aber  mit  Johannes 
Damascenus  verwechselt.  Da  er  selbst4)  angiebt,  seine  Predigt 
über  den  bethlehemitischen  Kindermord  sei  744  Jahre  nach 
der  Geburt  Christi  geschrieben  worden,  so  ist  er  ein  Zeit- 
genosse des  Damasceners  gewesen.  Eine  Identifizierung  beider 
Männer  ist  gleichwohl  nicht  statthaft.  Denn  erstens  tritt  die 
Verbindung  unseres  Johannes  mit  Euboea  in  der  Tradition  immer 
wieder  und  zu  bestimmt  auf,  als  dass  man  sie  ignorieren  dürfte. 
Dass  aber  Johannes  von  Damascus  durch  Geburt  oder  spätere 
Schicksale  irgendwelche  Beziehung  zu  jener  Lokalität  gehabt 
hätte,  ist  durch  das,  was  wir  von  seinem  Leben  wissen,  aus- 
geschlossen.5) Zweitens  hat  schon  Allatius  die  schriftstellerische 
Eigentümlichkeit  beider  Männer  richtig  beobachtet.6)  In  Folge 
dieser  Sachlage  bliebe  die  Abfassung  der  Homilie,  von  welcher 
uuser  RG  aufgenommen  worden  ist,  durch  Johannes  Damascenus 
auch  dann  mehr  als  unwahrscheinlich,  wenn  sich  nachweisen 
Hesse,  dass  seine  echten  Schriften  es  berücksichtigen.  Jedenfalls 
hätte  er  dazu  öfters  dringende  Veranlassung  gehabt.  Der  Hinweis 
auf  das  gemäss  der  Erzählung  des  Aphroditian  von  den  persischen 
Magiern   angefertigte   und  in  Persien   verehrte   Bild   der  Gottes- 


1)  In  seinen  Prolegoinena  De  Joh.  Damasceno  bei  Migne  94,  171 — 1.4 
(LXV— LXVI)  u.  178  ff.  (LXVIII);  vgl.  Migne  96,  1453. 

2)  Cave  I,  630  (ad  annum  744). 

3)  Le  Quien  II,  Sp.  214;    vgl.  Ch.  Hole  bei  Smith  and  Wace  III.  373. 

4)  Bei  Migne  96,  1504D. 

5)  Langen,  Joh.  v.  Dam.  1879.  S.  15—24;  vgl.  Migne  94,  429-514  und 
'AvdkExza  IeQOOoXvfUTixTjg  Srayvo^oylag  .  .  .  tzöid.  vtio  HaTtaöonovkov- 
KeQttfximq  IV.  1897.  S.  271-350.' 

6)  Er  sagt:  „Est  omnino  gravior  Damascenus  nee  in  minutiora  nisi 
ubi  se  occasio  offert,  effunditur,  metaphoris  iisque  longe  petitis  in  rebus  serio 
exponendis  non  admodum  delectatur,  loca  Scriptume  et  potissimum  capita 
non  exscribit,  verba  tan  tum  eaque  raptim  inducit,  a  compositis  quae  rnoduni 
excedunt  abstinet,  nunquam  aut  raro  ex  historiis  apoeryphis  *im  probat" 
(Migne  94,  171  f.).  Joh.  v.  Euboea  schreibt  z.  B.  in  seiner  Wettmachte- 
predigt  wenn  auch  ziemlich  frei  die  ganze  Weihiiachtsgeschiohte  nach  Mth. 
und  Luc.  und  dazu  Richter  c.  19  u.  20  aus. 
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mutter  und  ihres  himmlischen  Kindes  wäre  nach  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  eine  der  schärfsten  Waffen  gewesen,  mit  denen  er 
gegen  die  Bilderstürmer  streiten  konnte.  Aber  Allatius,  der  treff- 
liche Kenner  des  Damasceners,  meint  (a.  a.  0.  S.  171),  dass  dieser 
das  RG  zwar  gekannt,  aber  ignoriert  habe.1) 

Von  den  Schriften  des  Johannes  v.  Euboea,  eines  in  der 
apokryphen  Literatur  wohlbewanderten,  im  übrigen  orthodoxen 
und  ketzerfeindlichen  Theologen,  sind  zwei  Homilien  gedruckt: 
1.  Aoyog  dg  rr/p  ovXXr\\ptv  rrjg  ayiag  &eoroxov,  nach  des  Allatius 
Vorarbeiten  ediert  v.  Ballerini.2)  Diese  Predigt  benutzt  so  stark 
das  Protevangelium  Jacobi,  dass  sie  zur  Textkritik  desselben 
herangezogen  werden  kann.  Nach  Allatius  3)  ist  sie  ein  Beweis 
für  die  Existenz  des  Festes  der  unbefleckten  Empfängnis  der 
Maria  schon  im  8.  Jahrhundert;  2.  Aoyog  slg  ra  ayia  vr/jria  ra 


1)  In  dem  von  HanaöfatovXoq-KEQaiiEvq  I,  S.  53  herangezogenen 
Hymnus  des  Damasceners  elq  zt/v  Oeoyovlav  erblicke  ich  keine  Anspielung 
auf  das  RG.  Doch  seien  daraus  folgende,  schwer  verständliche  Verse  hier 
angeführt:  ))v£yxe  yaazfjQ  rtyiccGfihri  löyov  \  oaytbg  äcf/.txzojg  t,(oyQCc<pov- 
pLhvn]  ßdza)  und  turjZQccv  cuf/Jxzojg  dxovi^ovGi  xöotjg  \  ol  z/jg  nakcuäg  tivq- 
noXovfievoL  veoi  (Migne  96,  820  A  u.  824  B).  In  zwei  Predigten  über  Maria 
(Migne  96)  finden  sich  allerdings  schwache  Berührungen  mit  dem  RG: 
Sp.  672 C  d-Eoyevixcüg  äyxa/.cug  zbv  xzIgztjv  ßaordaaaa  vgl.  RG  14,  11  f.; 
Sp.  689  A  Mccqicc  ijtol  Mvoia  vgl.  RG  12,  11;  Sp.  689B  zb  d-eödjurjzov  azeyog 
vgl.  RG  12,20;  Sp.  692  B  n>r/')  sGifoccyio^dv)]  vgl.  RG  12,  9 ff.  Aber  gegen 
ihre  Echtheit  sind  Bedenken  laut  geworden  [Bardenhewer,  S.  545;  Langen 
(s.  o.  S.  88  A.  5)  S.  221  ff.].  Ferner  wird  das  Mvqio.  als  Bezeichnung  der 
Maria  ganz  anders  begründet  wie  im  RG,  und  7i?jy>/  ist  auch  sonst  (s.  u. 
§  4,  II.  2d  Julian  und  Ps.-Epiphanius  sowie  §  5,  2)  Beiwort  der  Maria,  ohne 
dass  eine  direkte  Abhängigkeit  vom  RG  ersichtlich  wäre.  Lehrreich  ist  es 
auch,  zu  bemerken,  dass  Joh.  Damasc.  in  seinem  grossen  Werk  De  imagi- 
nibus  unter  vielen  anderen  den  Anastasius  v.  Antiochien  citiert  (Migne  94, 
1412),  aber  mittelst  einer  Stelle  aus  dessen  Werken,  die  viel  weniger  Zug- 
kraft hat  als  das  RG.  welches  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Überliefe- 
lieferung als  Werk  und  Lieblingsstück  des  Antiocheners  galt.  Mit  denen, 
welche  nach  Pseudo-Damascenus  die  jungfräuliche  Geburt  des  Logos  und 
Maria  als  Namen  seiner  Mutter  vorhersagten  (Migne  95,  S.  257 Du.  259 A), 
könnten  die  „XprjOtuo)dhu  ^E'/.h\vix.aiu  des  RG  (vgl.  S.  9,  2 — 3)  gemeint  sein. 

2)  Migne  96,  1459  ff.  Im  Cod.  Borbon.  No.  41  (Cyrillus,  Codd.  graeci 
mscr.  regiae  Bibl.  Borbonicae.  I.  Neapolis  1826.  S.  127)  steht  Joh.  monachi 
et  presbyteri  Eubansis  in  conceptionem  s.  dei  genetricis  oratio;  vgl.  Wla- 
dimir S.  263,  cod.  215,  No.  3. 

3)  Migne  94,  177  ff.  (LXVIII);   vgl.  Ballerini  bei  Migne  96,  1455  ff. 
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kv  Brjd-XBBfi  ävaioe&evTa  xal  elg  'Paxfa,  von  Ang.  Mai l)  ohne 
Kommentar  herausgegeben.  Die  uns  hier  interessierende  Weih- 
nachtspredigt mit  den  Anfangsworten  'Onoxav  rb  ear>  kxild"Q 
scheint  noch  ungedruckt  zu  sein.2)  Allatius  3)  theilt  mit,  dass  sie 
„non  tantum  in  ßarberina  Bibliotheca  sed  aliis  etiam  codicibus 
antiquissimis"  vorkomme  und  zwar  bald  als  Aoyog  lozoQixbg  elg 
to  yeve&Xiov  rov  xvgiov  u.  s.  w.,  bald  unter  dem  Titel  Ihgl  rä>v 
ev  IJegoidt  JiQax&evTcov.  Auch  macht  er  die  Codices  Vaticam 
No.  93,  555,  1246  und  1816  besonders  namhaft  als  solche,  welche 
sie  dem  Damascener  vindicieren.  Im  cod.  Vat.  No.  1816  soll  die 
Überschrift  lauten:  Icoavvov  fiovaxov  xal  elaxiörov  rov  Aafia- 
öxrjvov  Xoyog  elg  rr/v  ayiav  Xgtorov  rov  d-eov  r^icöv  yevvrjOiv, 
jtagexßXrj&elg  aitb  xr\g  e^yrjoeojg  Avaöraöiov  jtargiagxov  Oeov- 
jtoXeoog  Jtegl  xoov  ev  üegoidi  jigax&evTQiv.  In  der  Anmerkung 
heisst  es  noch,  der  Cod.  Colb.  No.  7  (jetzt  Paris,  gr.  No.  1179) 
enthalte  die  Homilie  unter  dem  Namen  des  Johannes  v.  Euboea. 
Als  weitere  Handschriften  werden  bei  Fabricius-Harles  IX.  740 
genannt:  Cod.  Taurin.  166,  Cod.  Nanian.  154,  9  und  Cod.  Lau- 
rent. 17,  5.  Nach  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4),  der  die  Angaben  des 
Allatius  und  Fabricius  ergänzt,  wird  sie  im  Cod.  Monac.  524  dem 
Johannes  Chrysostoinus  beigelegt. 

Ich  selbst  habe  in  Katalogen  noch  folgende  Handschriften  der 
Predigt  gefunden:  1.  Cod*.  Hierosol.4)  No.  14,  membr.,  0,32x0,255, 
saec.  XI,  314  Blätter,  eine  Bilderhandschrift  der  Jerusalemer 
Patriarchalbibliothek.  Zwischen  Stücken,  die  alle  auf  Gregor 
v.  Nazianz  hinweisen  und  unmittelbar  hinter  dessen  Aoyog  elg  za 
ayia  Seo<pavia,  demselben,  den  ich  sogleich  bei  Cod.  Paris.  1179 
erwähnen  werde,  steht  fol.  92 a — 113a  'icoavvov  rov  rajteivov  xal 
hXaxiOxov  fiovaxov  rov  Aa^aoxtjvov  Xoyog  slg  rrjv  ayiav  yerrtr 
oiv.  Ich  habe  der  Handschrift  selbst  nicht  habhaft  werden  können. 
Aber  IlajtaöojtovXog-Kegafievg  hat  sie  genau  beschrieben.  Er 
teilt  auch  mit,  dass  am  Rande  des  Codex  zu  lesen  sei:  ajiogel- 
xai   el  eori  roh   Aafiaöxrjvov,    und   dass   manche  andere   Hand- 


1)  A.  Mai,  Classicorum  auetorum  Tom.  X.  1838.  S.  XXXI  u.  570ff., 
abgedruckt  bei  Migne  96,  1501  tf.;  die  Predigt  steht  auch  im  Moskauer 
Codex  No.  271  (Matthaei  S.170  No.  19)  resp.  No.215  (Wladimir  S.  264  N0.21  . 

2)  Migne  64,  1377  f.;  Diekamp  S.  58. 

3)  Migne  94,  171  f.  (LXV— LXVI). 

4)  na7ia66novXoQ-K6Qajj,evQ  I  S.  53  ff.  u.  507. 
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Schriften  die  Rede  dem  Johannes  v.  Euboea  zuweisen.  Das  eine 
Blatt,  welches  vier  Bilder  trägt,  befindet  sich  jetzt  in  Petersburg. 
Anfang:  'Ojtbxav  xb  lag  eneXfr?].  —  2.  Cod.  Hierosol.  No.  178  l), 
boinbyc,  0,243x0,17,.  331  Folia,  geschrieben  im  Jahre  1338, 
enthält  zwischen  einer  unechten  und  einer  echten  Schrift  des 
Basilius  v.  Caes.  fol.  251 — 265  'icoavvov  eniöxojtov  Xoyog  löxo- 
gixbg  elg  xr\v  ayiav  xov  Xgiöxov  yevvr}öiv.  Anfang:  Onoxav  xb 
lag  eneXfry.  —  3.  Cod.  Smyrn.  A  —  4  No.  5  2),  347  Folia,  saec.XVI, 
enthält  Tov  böiov  jzaxgbg  tj^icov  'iwavvov  {Jova%ov  xal  Jtgeößv- 
xegov  xov  Aafiaöxrjvov  Xoyog  elg  xr\v  yevvr]öiv  xov  xvgiov  xal 
d-eov  xal  OojXTJgog  r^cov  'Itjöov  Xgiöxov.  Anfang:  Onoxav  xo 
sag  ejzeXd-yj.  Ob  der  im  zweiten  Bande  des  Jerusalemer  Kata- 
logs (Cod.  580)  stehende  und  im  18.  Jahrhundert  abgeschriebene 
Aoyog  *Icoavvov  Aafiaoxrjvov  Jtegl  xrjg  yevvrjoeajg  xov  xvgiov  (vgl. 
auch  S.  715  No.  13)  mit  der  genannten  Weihnachtspredigt  iden- 
tisch ist,  lässt  sich  aus  der  kurzen  Notiz  von  Papadopulus-Kera- 
meus  (II,  S.  598)  nicht  sicher  bestimmen. 

Von  den  genannten  Handschriften  kenne  ich  aus  eigener 
Anschauung  den  Cod.  Paris,  gr.  1179,  Colbert.  7,  membr.,  320 
Blätter,  mittelgross,  saec.  XI  (=  a2).  Der  Codex  trägt  homile- 
tisch-hagiographischen  Charakter  und  enthält  fol.  12b — 17b  Ioan- 
nis  monachi  et  presbyteri  Euboeae  homiliam  in  coneeptionem 
beatae  Mariae,  fol.  45b — 52b  Ioannis  Damasceni  Euboeae  epis- 
copi  homiliam  in  laudem  s.  Anastasiae.  Hinter  den  Festpredigten 
des  Gregor  v.  Nazianz  (fol.  84a — 90a  ine.  Xgioxbg  yevväxai  expl. 
xolg  Öeofioig  xrjg  öagxbg  ev  Xgiöxcp  'ir/oov  xcp  xvgico  ^ueov  cp 
r,  öof-a  u.  s.  w.  =  Migne,  36,  312ff.)  und  des  Basilius  (fol.  9l)a— 95a 
ine.  Xgiöxov  yevvi]öig  expl.  xal  fiexafiog^ovfievoi  djtb  öo£-/]g  elg 
do$av  bxi  avxco  jtgenei  fj  öot-a  u.  s.  w.  =  Migne,  31  Sp.  1457  ff.) 
und  vor  der  dem  Chrysostomus  beigelegten  Weihnachtspredigt 
(fol.  103 — 106 b  ine.  onbxav  Ix  xeificovog  expl.  sig  xXrjgovofiiav 
Xgiöxov  co  öo£a  u.  s.  w.,  vgl.  Migne,  64,  1377  f.)  steht  fol.  95  a— 103  a 
Icoavvov  sjtiöxojtov  Evßolag  Xoyog  löxogixbg  elg  xrjv  ayiav 
xov  Xgiöxov  yevvt]öiv.3)  Diese  Weihnachtspredigt  behandelt 
am  Anfang    den   Gedanken,    dass    wie    in    der   Natur    ein    neues 

1)  n<xxaöÖ7tov?.OQ-K8Qa[xevz  I  S.  269. 

2    nccna6Ö7tov?.og-K£Qajjievg,    Kazä/.oyog    zCbv    yeiQoyQä<pa)v    tT/q    iv 
2/ivqvh  Bi(ilio$7]xr\Q.     Smyrna  1877. 
3)  Omont  I  S.  244  f. 
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Leben  durch  den  Frühling  erstehe,  so  auch  der  Menschen  weit 
durch  die  Geburt  Christi  eine  neue  Frühlingszeit  aufgegangen 
sei.  Es  wird  nun  die  WeihnachtsgeschiGhte  nach  Matthäus  und 
Lukas  durchgesprochen.  Auch  von  dem  im  Morgenlande  auf- 
gegangenen Stern  ist  die  Rede:  ihn  sahen  (fol.  98 a  Sp.  1)  fidyoi 
Ilegocöv  ßaöiXelg  aöxgovoiioi,  rov  BaXactfi  djtoyovoi.  Und  durch 
die  aussergewöhnliche  Herrlichkeit  desselben  kommen  sie  zu  der 
Überzeugung,  dass  Bileams  Prophezeiung  (Num.  24,  17)  nunmehr 
in  Erfüllung  gegangen  sei.  Sie  weissagen  die  Ankunft  eines 
grossen  Königs  aus  Jakob  und  Israel  und  xvgiav  avrcöv  xga- 
relv  ueydXrjv  jtdö?]g  rrjg  yrjg  xal  Tr\g  olxovfiev?]g.  Darauf  heisst 
es  (fol.  98 a  Sp.  2):  ov  fiovov  öe  ex  rrjg  rov  BaXaafi1)  Jzgo<pn- 
reiag  rovxov  vorjoavreg  aXXa  xal  aXXo&ev  r?jv  dxglßeiav  rov 
rey&evrog  Xgiorov  rov  &eov  Tjfimv  ev  rfj  lavrwv  X.cbga  &av- 
fiarog  cpgixzov  yeyovorog  ejieyvcoöav'  Kaoavögog  reXevra.  Mit 
den  letzteren  Worten  beginnen  fol.  98 a  Sp.  2  die  aus  dem  RG 
5,  1 1  ff.  bekannten  Xgt]Oiucoölai  lEXXr]vixai.  Das  erste  Orakel 
hat  die  im  textkritischen  Apparat  bei  a2  angegebene  Form. 
Am  Rande  neben  dem  Anfang  ist  im  Codex  von  jüngerer 
Hand  eine  jetzt  unleserliche  Bemerkung  geschrieben.  Hinter 
yfyaq  (RG  9,  5)  steht  ol  öe  ravxa  axovöavreg  dvexcogijoav  Xv- 
jtovfievoi.  Gleich  dahinter  (fol.  99 a  Spalte  1)  kommt  nun  die 
aus  dem  RG  11,  9  ff.  bekannte  .Erzählung  über  das  Wunder  im 
Heratempel,  beginnend  mit  den  Worten:  Kvgog  Öe  o  ßaOiXevg 
tcov  Ilegocöv  vabv  xazeoxevaoev.  Doch  ist  der  Monolog  des 
Dionysos  im  Heratempel  ausgelassen.  Fol.  10  lb  Sp.  1  stehen  als 
letzter  mit  dem  RG  übereinstimmender  Passus  die  Worte  evofre- 
velg  l'jtJiovg  ejiißdvxeg  (vgl.  RG  19,  3),  und  unmittelbar  dahinter 
folgt  der  die  ganze  Erzählung  von  den  Magiern  beschliessende  Satz : 
öi  aXXrjg  oöov  aveycog?]Oav  eig  xi]v  xcogav  avrcov-  Nun  wird, 
im  Wesentlichen  nach  Mth.  2,  13—18.  die  Geschichte  von  der 
Flucht  der  heiligen  Familie  nach  Ägypten  und  von  dem  bethlehe- 
mitischen  Kindermord  2)  berichtet,  dabei  aber  ausdrücklich  (fol.  10  lb 


1)  Auch  Cod.  N  bringt  die  griechischen  Weissagungen  in  Verbin- 
dung mit  der  Bilearn-Geschichte. 

2)  Seine  oben  S.  S8ff.  erwähnte  Predigt  über  den  Kindermord  in 
Bethlehem  beginnt:  nr./.ir  6  x&Xaq  iyu>  rov  vovv  &tl  Bif&XehfA  t-^mräoai 
ßovkOfiat.    Die  Weihnachtspredigt  wird  also  vor  ihr  entstanden  sein.    Leider 
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Sp.  2  und  103 a  Sp.  1)  gesagt,  dass  das  prophetische  Vorbild  jener 
Schandthat  des  Herodes  die  Rieh.  c.  19 — 20  erzählte  Vernichtung 
der  Benjaminiten  sei,  die  nun  der  Codex  nach  ihrer  Veranlassung 
und  ihrem  Hergange  in  freier  Wiedergabe  des  Bibeltextes  über- 
liefert. Mit  einer  Ermahnung  und  Lobpreisung  schliesst  die  Pre- 
digt. Sie  bietet  nur  zwei  grössere  Stücke  aus  dem  ersten  Teil  des 
RG.  Aber  selbst  bei  diesen  bringt  der  Verfasser  noch  Kürzungen, 
Zusätze  und  Wortveränderungen  an,  so  dass  er,  obwohl  über 
200  Jahre  älter  als  der  Cod.  A,  doch  einen  weniger  ursprüng- 
lichen Text  enthält.  Beispielsweise  sei  angeführt,  dass  der  Passus 
xazeXvoctfiev  (S.  18, 17) —  zdyog  (S.  18,  19)  hierin  folgender  Form 
auftritt:  xazeXvov  xal  ötrjyovvzo  za  Jtegl  zov  jzaiöiov,  zb  Jtcog 
aga  ecpcuvezo  avzolg'  xal  o  Jtgcozog  avzcov  etjtev  eyco  vi}üiiov 
avzbv  e&eoigovv,  6  öevzegog'  eyco,  cpqoiv,  vecozegoiy)  zgidxovza 
ezr\  eiöov,  o  de  zg'tzog'  eyco  yegovza  jcejzaXaicojxevov  avzov 
eßZsjtov.  &aviua£ovzcov  6e  avzcov  ztjv  evaXXayrjv  zrjg  freag  zov 
ßgecpovg  eojtegag  xazaXaßovoiqg  ejzeözrj  avzolq  dyyeXog  e^a- 
ozgdnzcov  cpoßegbg  zfi  ogdoei  Xeycov  avzolg'  zb  zdyog  u.  s.  w. ]) 
Der  Passus  15,  21  ff.  wird  so  wiedergegeben:  6  ovv  ßaöiXevg 
üegocov  firjösv  neXr\öag  [irjöe  oXcog  dvapeivag  jrgoOxaXeodfievog 
zovg  vjto  XefQa  °>vzov  ßaötXelg  ftayovg  ejie/iipe  fiezcc  öcogeov. 
Die  Magier  als  Könige  und  ihre  Dreizahl  verraten  schon  ge- 
nügend, dass  die  Textform  in  a-  ein  Spätling  ist  (s.  u.  §  4,  IL 
2a,  5).  Während  im  ursprünglichen  RG  die  Magier  ihre  Ge- 
schenke erst  dann  ausbreiten,  nachdem  sie  aus  dem  Zwiegespräch 
mit  Maria  die  Gottheit  und  königliche  Herrlichkeit  des  Jesus- 
kindes erkannt  haben,  lässt  Joh.  v.  Euboea  sie  gleich,  nachdem 
sie  der  heiligen  Familie  ansichtig  geworden  sind,  die  Gaben  aus- 
teilen und  erst  dann  fragen,  wen  sie  vor  sich  haben!  Natürlich 
bringt  er  auch  hier  wieder  einige  Verzierungen  an.  Die  Stelle 
17,  4 — 6  lautet  also  bei  ihm:  xal  eiöov  zrjv  yevvrjoaoav  xal  zov 
yevvrftevza'  avoi^avzeg  öe  zovg  d-rjoavgovg  avzcov  Jtgoörjveyxav 
avzco  öcoga,  ygvöbv  xal  Xlßavov  xal  ö[ivgvav  ygvobv  a)g  ßa- 
oiXel,  Xlßavov  cog  d-eep,  G/ivgvav  mg  &vr]zcp'  zbze  eüiXi) 
fol.  101a  ||  gcoOr]  zb  grj&ev  öict  zov  jigocprjzov  ßaötXelg  *Agdßoiv 
xal  2aßa  öcoga  jcgoooioovoiv  xal  öo&r/öezca  avzco  ex  zov  xgv- 

war,  als  ich  A.  Mai's  Publikation  kennen  lernte,  der  Cod.  Paris.  No.  1179 
nicht  mehr  in  meiner  Hand. 

1)  Vgl.  Diekamp  S.  66  A.  1. 
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oov  rt^  ÄQaßiaq.  elrrov  öi  ol  [layot  r?j  xagd-erco'  r/j  xa/.el. 
x£Qi(prjfu  fiTjrsQ;  —  An  manchen  Mängeln  mag  der  Abschreiber 
Schuld  sein.  Die  Handschrift  wimmelt  von  Fehlern  aller  Art: 
Worte  sind  ausgelassen  oder  verstümmelt,  Vokale  verwechselt, 
Accente  falsch  gesetzt,  die  grammatische  Konstruktion  wird  ver- 
nachlässigt. Die  Spiritus  sind  meist  eckig,  Jota  adscriptum  und 
subscriptum  fehlt. 

Derselben  Textfamilie  wie  Cod.  Paris.  1179  gehören  die  fol- 
genden vier  von  Diekamp  (S.  5S  A.  1)  aufgefundenen  Hand- 
schriften der  Predigt  an:  Cod.  Barberin.  V,  33  fol.  137 ff.  >aec. 
XV  oder  XVI1);;  Cod.  Marc/  Class.  II,  190  [saec.  XVI  oder 
XVII %  Cod.  Marc.  Class.  VII.  3S  (saec.  XVI);  Cod.  Laurent.  Plut. 
IX.  17  (saec.  XVI).  In  seine  Abschriften  dieser  Codices  konnte 
ich  noch  kurz  vor  Beginn  des  Druckes  Einsicht  nehmen.  Auch 
Cod.  Hierosol.  I  Xo.  14  seheint  hierher  zu  gehören.  Die  ihm 
beigegebenen  Bilder,  welche  UaxaöoxovXog- KsQCtft&DQ  ausführ- 
lich beschrieben  hat,  deuten  darauf  hin.  Sie  illustrieren  nämlich 
nur  die  Geburt  Christi,  die  drei  griechischen  Weissagungen  auf  Chri- 
stus (S.  5 — 9),  das  Wunder  im  persischen  Heratempel  und  die  Er- 
lebnisse der  Magier  in  Jerusalem  und  Bethlehem,  die  Flucht  der 
Maria,  den  bethlehemitischen  Kindermord  und  die  Rieh.  c.  19—20 
berichteten  Vorgänge.  Dass  die  Illustrationen  nicht  immer  die- 
selbe Reihenfolge  haben,  wie  die  ihnen  entsprechenden  Erzäh- 
lungen der  Predigt,  erklärt  sich  wohl  aus  technischen  Gründen. 

Eine  etwas  andere  Gestalt  besitzt  die  Predigt  im  Cod.  Vatic. 
555  |=  er1).  PHJ  hat  mir  die  ersten  und  letzten  Seiten  abge- 
schrieben. Umfangreiche  Kollationen  der  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Stellen  mit  dem  Wortlaut  des  RG  bei  Wirth 
hat  Graeven  für  mich  angefertigt.  Der  Codex  ist  eine  Pergament- 
handschrift, saec.  XI.  Folioformat,  und  enthält  hinter  derselben 
Predigt  des  Basilius,  der  sie  auch  im  cod.  Paris.  1179  folgt. 
fol.  309  — 33S  (oder  339)  Tov  h>  ayiotc  ~tcctq6q  >]ucjv  Jmavvov 
uovec/ov  tov  Aapaöxrpov  izijyijGiz  -rsn)  tcqv  Iv  IJenoidi  .tju:- 
yj+tiTCor.  Die  Kollationen  zeigen,  dass  der  Abschreiber  das  Jota 
adscriptum  au  wendet.  Die  Predigt  beginnt  ebenfalls  mit  oxorav 
rb  lag.  Hinter  den  Worten  fol.  313  (oder  314^b  fravparoq 
(fniy.Tov  yeyovoxoq  folgt  aber  mit  BcuuZevovTOc  yaQ  Aqqzvclxov 


1)  Nach  Diekaui]»1?  brieflicher  Mitteilung. 
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das  ganze  RG.  An  die  Schlussworte  des  RG  eijtsQ  äh]&7J 
ravra  dvat  öoxel  ist  dann  noch  der  Passus  angefügt,  der  uns 
wieder  daran  erinnert,  dass  wir  es  mit  einer  Weihnachtspredigt 
zu  thun  haben:    ifttaZq.ovv  xa  elxora  tograomfisv   orjfieQOV  xal 

T7JV    XqlöTOV    TOV    &fOV    ?]tU(BV    ySVVaV    TlfJTJöCOfXSV    xal    (paiÖQcog 

cu.a$CQ{iev'  [iera  zcov  jtoifisvcov  vfivrjöcofiev,  fieza  rmv  ayyilmv 
yoQsvoojfisv,  fterct  rcöv  [iccycov  reo  Ttyßivn  vr\jzi(X)  Xqlotco  tcq 
d-scp  rjfimv  JtQOöxvv?]Go) fisv  xal  yccgig  xm  elg  ra  löia  alZoTQicog 
kZ(rj)jLv&OTi,  ort  rbv  titvov  edot-aöev    avreo  yaQ  7TQ£jre(i)  jtäöa 
öotia,   rifi?]  T£  xal  jrgoöxvvrjöig  ovv  tc5  avagyco  jeargi  xal  zm 
jiavaylco  xal  Ccoojioicö  avrov  xvevfiari  vvv  xal  au  xal  sie  rovg 
alcovac   xcöv   aicbvwv    df/rjv.     Diesen   Schluss    hat    die   Predigt 
auch  in  Diekamp's  Cod.  Marc.  Class.  VII,  38,  also  wahrscheinlich 
auch  in  allen  anderen   vollständigen  Handschriften   der   Predigt. 
Allem  Anschein  nach  enthält  aber  auch  der  Vaticanus  die  homi- 
letische Paraphrase  von  Mth.  c.  2,  13 — 18  und  Rieh.  c.  19  —  20. 
Wenigstens  bemerkt  Gräven  zu  der  Stelle  des  RG,   welche,  wie 
ich  eben  mitteilte,  Cod.  Paris.  1179  mit  ihm  zuletzt  gemeinsam 
hat  (evo&evelg  l'jtjrovg  ejzißavxeg  RG  19,  3)  über  Cod.  Vatic.  555 
Folgendes:   „geändert  und  grosse  Einlage   fol.  322 a  Col.  II,   an- 
hebend  mit  Josephs   Traum,   —   fol.  325 a   Col.  I   Lin.  7".     Die 
Auswahl   des  Stoffes,   welche  in   der  Recension   der  Predigt  des 
Parisinus  vorliegt,  hat  guten  Sinn.    Aber  das  RG  als  Ganzes  im 
Rahmen   einer  Weihnachtspredigt   nimmt  sich  merkwürdig  aus. 
Trotzdem  *)  kann  diese  längere  Recension  mit  dem  unverkürzten 
RG  von  der  Hand  des  Johannes  v.  Euboea  herrühren  und  unter 
dem  Einfluss  der  Tradition  entstanden   sein,   dass   der  berühmte 
Patriarch  Anastasius  von  Antiochien  das  RG  als  Lektüre  bevor- 
zugte (s.  o.  S.  76  f.).    Die  kürzere  Fassung  stammt  vielleicht  von  re- 
digierenden Abschreibern  her,  oder  sie  ist  als  eine  eigene  für  die 
Festfeier  von  Johannes  v.  Euboea  selbst  unternommene  Bearbeitung 
des  in  der  längeren  Recension  vorliegenden  Rohmaterials  anzu- 
sehen.   Im  Vergleich   zu  den  besseren  Handschriften  des  RG  ist 
freilich   auch   dieses   als  minderwertig   zu  bezeichnen.    Die  Sub- 
jektivität des  Homileten  tritt  an  dem  echten  Text  so  stark  her- 
vor,   dass  man   ohne   eine   durch   die  anderen  Zeugen  ausgeübte 

1)  In  der  ägyptischen  Kirche  bildeten  apokryphe  Erzählungen,  wie 
Robinson  gezeigt  hat,  geradezu  den  Hauptgegenstand  vieler  Predigten. 
Vgl.  v.  Dobschütz  in  der  Th.  Lz.  1S96.  No.  21  Sp.  548. 


96  Bratke,  Religionsgespräch. 

Kontrolle  den  Lesarten  des  Johannes  v.  Euboea  kaum  mehr  traut. 
Die  Einlage  fol.  322  —  325  ist  nicht  die  einzige,  welche  er  macht. 
Auch  z.  B.  zu  S.  15,  21  ff.  teilt  Gräven  mit:  „diese  Partie  in  sehr 
viel  erweiterter  Fassung:  Erzählung  der  Audienz  der  Magier  bei 
Herodes".  Ihr  Aussehen  kann  man  aus  Cod.  1179  erschiiessen, 
wo  es  heisst:  .  .  .  xa  'legoöoZvfia  xaxiXaßov  xal  rjgmxoiv  Xt- 
yovxsg'  jiov  köxlv  6  x£x&£ig  ßaöiXwg  xcov  'iovöalcoV  dg  yäg 
exefoov  JtgoöxvvrjOiv  ?jxofi£V  eiöofiev  yag  avxov  xov  aöztQcc 
ev  xfj  dvaxoXfj  xal  ?}X&o[iev  JtgooxvvrjoaL  avxov  dxovoag  6h 
xavxa  Hgcoör/g  kxagdyßi]  xal  naöa  'hgoooXvfia  [i£x  avxov' 
xal  jtgoöxaXeoafiSvog  xovg  legtfg  xal  yoctfjfiaxslg  xov  Xaov  \ 
fol.  100 b  ||  £üivv&av£xo  nag  avxcöv,  Jtov  6  Xoiöxog  yevvaxai, 
ol  6h  eljzov  avxcp'  Iv  Bijd-Aehfi  xrjg  *Iov6aiag'  ovxcog  yaQ  yi- 
ygajixai  6ia  xov  jigoepi]xov'  „xal  ov  —  Xaov  fiov  xov  'loga/jX". 
xox£  HocoÖTjg  Aa&ga  xaXioag  xovg  fiayovg  yxgißwöE  nag  avxcöv 
xov  xqovov  xov  tpaivofispov  doxigog'  ol  6h  eljiov  avxcp ,  oxi 
XQOVov  ?]fi£Qcöv  £ypii£v  G?](i£Qov  xov  doxtga  &£C0Q0vvx£g  xal 
axQig  ov1)  xtjv  o6oLnogiav  noicbfXEV2)  £cog  xcov  a)6e  vn  avxov 
o6r]yov{i£Voi'  k^rjxEt  yag  cHgc667]g  xov  xqovov  xTjg  y£vv?]0£cog 
xov  Xqlgxov  ovx  <vg  Tifirjöac  &iXcov,  aXÜ  clveXeIv  avxov  ßov- 
XofiEVog'  xal  Ztyjxovv  ol  Iovöalot  Jiaoa  xcov  (idycov  xb  £Jto- 
H£vov  xal  6c  ov  jidg£öx£'  xal  eljiov  ol  fidyoL'  ov  Xiy£X£  Meo- 
olav,  £X£X&7]  (vgl.  RG  16,  4).  Auch  der  damit  in  Verbindung 
stehende  Abschnitt  xov  6h  ßaöiAEvovxog  S.  16,21  —  evxeXel  S.  17,4 
ist  „sehr  erweitert  und  geändert".  Dass  der  Cod.  Vatic.  den  Passus 
S.  17,  4 — 6  nach  Analogie  des  Cod.  Paris,  enthält,  kann  man 
deshalb  annehmen ,  weil  nach  Gräven  die  Worte  aOnaoa/isvoi 
S.  1 8, 6  —  ÜJtbvxEg  avxcp  S.  18, 7  also  die  Darbringung  der  Geschenke 
beim  Abschied  der  Magier  in  ihm  fehlen.  Die  Rede  des  Gottes 
Dionys  S.  14, 14  ff.  lässt  er  im  Unterschied  vom  Cod.  Paris,  nicht  aus. 
Die  aus  Cod.  1179  mitgeteilte  Veränderung  des  Passus  im  RG 
18,  17  wiederholt  sich  offenbar  auch  im  Vaticanus,  zu  dem  Gräven 
an  dieser  Stelle  notiert:  „geändert  und  erweitert".  Ein  „grosses 
Einschiebsel"  steht  ferner  hinter  tt-ovoia  S.  44,6.  Die  Stelle  45, 5  ff. 
bietet  der  Vaticanus  in  folgender  Form:  hgcp  y£vv?]&tvxog  Xgi- 
oxov    xov    &£ov   ijf/öiv  xtjv  avxrjV  Jidliv  ))ingav  xov  Eviavror 


1)  Cod.:  our. 

2   Cod.:  noLoüvxeq. 
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xvxXixcög  cpSQOfitvov  eöslxvvzo  jtäöiv  enl  zov  avrov  tojiov  Iötcc- 
fisvog   toog  tov  avafa]cp&rjvcu  top  xvqlov'    Jtavxa  de  ra  ayaZ- 
f/ara  u.  s.  w.     Das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.  bringt  er  wesentlich  in 
derselben  Form  wie  der  Parisinus.     Aber   dieser  Form   fehlt  die 
Pointe,   welche    der  Zusammenhang    (jtq   yaQ  jteqc  avögbg   ajib 
Maxeöoviag  i%avxog  S.  7,  3 f.;  vgl.  S.  9,  7)  fordert,  und  die  das  Orakel 
in  seiner  ursprünglichen  Form   auch  besessen  hat.     Denn  wenn 
wir  dasselbe  auch  nicht  mehr  ganz  genau  rekonstruieren  können, 
so  ist  doch  aus  seinen  Resten  bei  ABCDEFGH  noch  zu  ersehen, 
dass  darin  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  von  Alexander  d.  Gr. 
gesprochen  wurde.    Schon  im  8.  Jahrhundert  wird  also  der  Wort- 
laut   dieser    dunklen    Weissagung    nicht   mehr    intakt    gewesen 
sein,    und   Johannes  v.   Euboea,    der    den   Hörern    oder   Lesern 
seiner    Homilie    lieber    ganze    wenn    auch    unechte    Waare    als 
echte  Fragmente    vorsetzen    wollte,   hat   sie    durch   eine   andere 
ersetzt.     In  der  JLVfKpcovla  (s.  u.  S.  148)   tritt  die  von  Johannes 
v.   Euboea    verwendete    Weissagung    als    Solwvog    djzoty&eyfia 
auf.    Unser  Homilet   legt    durch  dieselbe  ein  neues  Zeugnis  von 
seiner  Bekanntschaft  mit  der  christlich-apokryphen  Litteratur  ab. 
Ein  weiterer  Beweis  für  die  Überarbeitung,  welche  das  RG  durch 
ihn   erfahren  hat,    ist  die   Thatsache,    dass   die   Persica  bis   auf 
eins  (S.  39,  1)  fehlen.    Die  im  Parisinus  benutzten  Stücke  des  RG 
enthalten    zufällig    keine   Persica.      Noch    andere    Abkürzungen 
kommen  vor.     So  folgt  auf  vßgtp  S.  32,  18  sogleich  01  'iovöaioc 
S.  33,  7;   der   Schluss   der  Weissagung  des  Trachelaphius  fehlt; 
hinter  vsvcov  S.  41, 10  folgt  gleich  od-sv  S.  41, 13,  hinter  ajiTO[iävovg 
S.  41, 25  gleich  jtZrjv  S.  42, 1 ;  ferner  fehlt  'ÄQQivarog  S.  44,  8  —  ejzy- 
veOEV  S.  44,  11.     Dagegen  kann  man  wieder  eine  Erweiterung  des 
ursprünglichen  Textes  S.  45,  3  u.  9  lesen.  Die  angeführten  Umstände 
genügen,   um  zu   zeigen,    dass    die  bei   mir  vorübergehend  auf- 
tauchende Vermutung,  Johannes  v.  Euboea  könne  am  Ende  selbst 
der  Verfasser  des  RG  sein,   ganz  unhaltbar  ist.     Nein,  das  vor- 
gefundene Werk  ist  von   ihm  in  sachlicher  wie  in  sprachlicher 
Hinsicht    nach    Gutdünken    redigiert   worden,    und   allenthalben 
merkt  man  die  Spuren  seiner  Bearbeitung.    Nicht  überall  jedoch 
hat  seine  Hand  so   stark  eingegriffen,    wie  es  bei  der  altertüm- 
lichen Erzählung  des  Aphroditian  der  Fall  ist.    An  sehr  vielen 
Stellen  geht   er  mit  den  besseren  Handschriften.     Und  dann  ist 
er  uns  ein  willkommener  Gewährsmann  dafür,  dass  der  auf  ihnen 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  7 
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basierende  Text  des  RG  derselbe  ist,  welchen  man  schon  im 
8.  Jahrhundert  gelesen  hat.  Dass  die  homiletische  Recension  des 
RG  durch  Johannes  v.  Euboea  und  die  handschriftliche  Über- 
lieferung in  den  Codd.  CNQR  auf  einem  gemeinschaftlichen  Arche- 
typus beruhen,  werde  ich  noch  suchen  wahrscheinlich  zu  machen. 
2.  Nov&eöla  jigovroq  jisqI  tcov  ayicov  elxoveov.  —  Derselbe 
Moskauer  Codex,  in  welchem  die  oben  S.  71  mit  G  bezeichnete 
Handschrift  des  RG  steht,  enthält  fol.  142 a — 241b  eine  umfang- 
reiche „Ermahnung  eines  Greises  betreffend  die  heiligen  Bilder". 
Sie  ist  eine  Verteidigung  des  Bilderdienstes  mit  patristischen 
und  apokryphen  Autoritäten  in  der  Art.  wie  sie  die  Väter  des 
2.  nicänischen  Konzils  geführt  haben.  Leider  habe  ich  sie  nichi 
so  eingehend,  wie  ich  es  wünschte,  studieren  können,  weil  über 
den  anderen  Arbeiten  am  Codex  der  grösste  Teil  der  Leihfrist 
verstrichen  war.  Ich  weiss  auch  nicht,  ob  sie  schon  gedruckt 
worden  ist  oder  noch  in  anderen  Handschriften  existiert. l)  Über 
die  von  ihr  citierten  Autoritäten  giebt  Wladimir,  der  übrigens 
diese  Catene  nur  bis  fol.  171  reichen  lässt,  Auskunft.  Ich  be- 
merke dazu:  Der  jüngste  Kirchenvater,  welcher  vorkommt,  is- 
Johannes   Damascenus,    der  älteste  ist  Ignatius  v.  Antiochien.2) 


1)  Ungedruckte  Abhandlungen  über  den  Bilderstreit  verzeichnet  Ehr- 
hard  bei  Krumbacher  2.  Aufl.  S.  71. 

2)  Die  Citierung  des  Ignatius  v.  Ant.  gewährt  einen  lehrreichen  Ein- 
blick in  die  Mittel,  mit  denen  die  Bilderfreunde  ihre  Sache  verteidigten. 
Fol.  229b — 230»  steht  unter  der  roten  Überschrift:  Tov  ayiov  'iyvcaiov  Fol- 
gendes: ei' zig  iv  a).).oiQia  yvvo/uy  TCEQiTtaTEi,  [xal]  ovx  egtl  tov  Xqigtov 
ovöe  tov  TidS-ovq  avvov  xoivo>v6q  tC/X  egtiv  «AtüTt/^  (f&oQEvz  äftXBÄBntog 
Xqigtov'  töj  toiovtoj  ujj6e  GvvavajulyvvG&e ,  %va  fxij  ovrccxö/JiOÜ-E  «vtoic. 
Nun  kommen  zwei  Beschlüsse  der  5.  und  6.  ökumenischen  Synode.  Darauf 
heisst  es  unter  der  roten  Überschrift:  Tov  ayiov  'iyvaTtov  ix  z*iq  tiqo^:  tovq 
"SßvQvaiovg  imOToX^q  also:  xi  yao  axpakei,  ei ifih  iitaivet ztq,  tdv  M  xvqiÖv 
fiov  ß?.aG(frjtueT,  [x>i  )Jyo)v  avzbv  oaoxo<p6(>ov  9-eöv:  6  de  tovto  ov  Xfywv 
te/.eiojq  error  AncQveiTcu,  ü)v  VExpocpöooc'  tä  0%  oröucTcc  arrCor  OVTa 
aniGTa  vvv  ovx  hSoSe  not  Gvyyoäxi'Cd  ä/j.a  firjöe  yi'roizö  tioi  tcrnl'V  iirtr 
povEiEiv.  In  der  That  gehört  dieser  Passus  in  den  für  echt  gehaltenen  Brief 
des  Ignatins  an  die  Sniyrnäer  (c.  5,  2 — 3),  und  er  ist  für  die  Textkritik 
nicht  unbrauchbar.  Hieran  schliesst  sich  ein  bis  fol.  233  a  reichender  Protest 
gegen  das  bilderstürmende,  manichäisch  gesinnte  Kaisertum  ohne  neue 
Überschrift,  ja  ohne  neuen  Zeilenanfang  und  ohne  jeglichen  leeren  Zwischen- 
raum so  unmittelbar  an,  dass  der  nicht  kundige  Leser  notwendig  denselben 
noch  für  Worte  des  Ignatius  halten  muss.    l'nd  dass  diese  Täuschung  vom 
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Fol.  235 a  steht  ein  dem  Pamphilus  beigelegtes  Stück  'Ex  xrjg 
iv  'Avxioyeu/.  ytva{.dvr]g  ovvoöov  vjtb  xcov  ajiooxblmv  xstpa- 
Icuov  xtx agrov.i)  Auch  dieAbgarsage  wird  mitgeteilt  (fol.  155b — 
156 a),  und  zwar  in  der  Form,  dass  der  Assyrerkönig  Avyagog 
Ai'yagig?),  getrieben  von  göttlicher  Sehnsucht,  Jesum  zu  sehen, 
der  so  wunderbare  Dinge  bei  den  Juden  verrichte,  durch  Boten 
ihn  zu  sich  einladen  lässt  Iva  jiioxevöcquep,  oxi  Ov  st  xb  cpcog 
xcu  fj  öo^a  xcov  h&vcov.  Jesus  lehnt  die  Einladung  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  er  nur  zu  dem  Volke  Israel  gesendet  sei,  ab, 
schickt  ihm  aber  auf  seinen  Wunsch  und,  um  seine  Sehnsucht 
einigermassen  zu  befriedigen,  durch  dieselben  Boten  sein  auf  die 
bekannte,  wunderbare  Weise  entstandenes  Bild.  Am  Schluss 
heisst  es:  löcoxsv  avxtjv  (elxovcc)  xolg  djcoöxaleiOtv  Jtaga  Avyd- 
q{ov)  x(ov)  ßaöil{£Ojg)  xal  7]vZoyr]66v  avxovg  xe  xal  xbv  ßaöilea 
xal  xi]v  rroliv  tögdoag  avxrjc  xal  xa  &eii£Xia,  xad-cbg  xal  6 
d-eocfbgog  Jtaxrjg  rtfimv  'Ecpga\u  öup/slxai  ev  xco  Xoyco  xijg 
öiad-?]x?jg  avxo  v. 2) 


Verfasser,  obwohl  er  auch  Dinge  aus  seiner  eigenen  Zeit  vorbringt,  die 
Ignatius  natürlich  nicht  gesagt  haben  kann,  doch  im  ganzen  beabsichtigt 
ist,  darf  man  daraus  entnehmen,  dass  am  Schluss  des  Protestes  steht:  ßt/ou 
av  utrr.roi/O&Gi,  also  im  wesentlichen  diejenigen  ignatianischen  Worte, 
welche  unmittelbar  auf  das  obige  echte  Citat  aus  Ignatius  folgen.  Der 
Verfasser  hat  seine  Schutzrede  mit  echten  Worten  des  Ignatius  eingerahmt 
und  deshalb  das  Recht  zu  haben  geglaubt,  das  Ganze  unter  dessen  Namen 
zu  veröffentlichen.  Gleich  hinter  uzicvo^ocogl  lesen  wir  fol.  233  a  unter 
der  roten  Überschrift  Toi-  ccvzov  ayiov  den  folgenden  Text,  den  ich  eben- 
sowenig wie  das  Citat  229  b  f.  in  den  echten  Briefen  des  Ignatius  nach- 
zuweisen vermag:    tovq  fiicovvxaq  ovv  xbv  &eöv  /lugeiv  y<j/)  xcu  xotq  e/- 

9-qoT;  avrov ,    ov    u/,v  xal  ötmxEtv  avzovq  t]  tcxvelv  xccS-coq 

xcu  ri:  tih-i,  tc:  u)t  Eidörcc  xbv  d-eov,  «//.'  i/ß-oav;  uhv  tyyeia&ai  xcu  '/coq'l- 
CegS-cu  out   avrtbv,  vov&eveiv  de  avxovg  xcu  enl  ptexavoiav  nccQaxaXeZv  sav 

'&{/.v)Cjir.  Hieran  reihen  sich  dann  Citate  aus  anderen  Schriftstellern, 
zuerst  fol.  233b  kommt  6  aytoq  roijyÖQioq.  —  Manichäer  werden  oben  die 
Bilderstürmer  genannt,  weil  sie  angeblich  die  Materie  verachten.  In  gleicher 
Anwendung  kommt  der  Name  auch  bei  Johannes  Damascenus  und  bei  den 
Vätern  der  2.  nicänischen  Synode  vor.  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  II, 
3.  455  und  Gass  bei  Herzog,  2.  Aufl.,  X,  536. 

1)  Der  Cod.  Monac.  (Harnack  und  Preuschen  S.  545)  und  der  Athos- 
Codex  No.  2970  (Lambros,  Catalog  der  Athos-Handschriften.  vol.  I.  1S95), 
welche  es  ebenfalls  enthalten,   sind  bedeutend  jünger  als  der  Mosquensis. 

2  Eine  eigentümliche  Recension  der  Abgarsage  bietet  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  315. 
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Auf  Blatt  233 b  —  234 a  unter  der  Überschrift  "Ex  zi]g  IyM- 
öecog  rov  aylov  Avaöxaoiov  uza.TQia.Qyov  &£ovjtoZeojg'  3E£rjy7]6ig 
jtsqI  tcov  hv  FFsqoIÖi  jiQay&Evrwv,  Jieol  xmv  fiaycov  öiriyov}itvcr>v, 
vor  einem  Fragment  der  Vita  Silvestri  steht  auch  das  Stück  des 
RG  17,  16  tj(jlbIq  ös  bis  18,  17  xarslvöa^iev,  welches  über  die 
Erlebnisse  der  Magier  handelt.  Ich  habe  es  mit  y]  bezeichnet. 
Seine  Benutzung  durch  den  Verfasser  der  Novfreola  ist  ein  Be- 
weis für  die  Beliebtheit,  welche  der  Erzählung  des  Aphroditian 
trotz  ihrer  Heterodoxieen  in  manchen  Kreisen  der  Bilderfreunde 
zu  teil  geworden  ist.  Und  wenn  auch  die  Überschrift l)  noch 
nicht  deutlich  den  Anastasius  v.  Antiochien  als  den  Verfasser 
des  RG  nennt,  so  zeigt  sie  doch,  dass  man  es  schon  im  8.  Jahr- 
hundert irgendwie  mit  ihm  zusammenbrachte. 

Die  Nov&söia  gehört  offenbar  mit  zu  den  Flugschriften, 
welche  in  der  Periode  der  Bilderstreitigkeiten  zur  Sicherung 
der  Rechtgläubigkeit  erschienen.  Ihr  Verfasser  schlägt  einen 
scharfen  Ton  an,  und  er  bringt  gegen  das  Kaisertum  Dinge  vor, 
welche  nur  in  Zeiten  höchster  Erregung  ausgesprochen  werden 
konnten.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  wir  ihn  noch  der  Phase 
vor  dem  2.  nicänischen  Konzil  787  zuzuweisen  haben,  in  der  die 
Wogen  der  gegenseitigen  Erbitterung  höher  schlugen  als  in  dem 
zweiten  Stadium  des  Bilderkrieges,  das  mit  814  beginnt.2)  Fol.  232  a 
lesen  wir:  xal  vvv  o  fiaxaQiog  reQ^iavbg  o  ßlco  xal  Xoym  s£a- 
öTQaJtrcov  £QQaJtloO-7]  xal  e^oQLözog  yiyovsv.  Im  Jahre  730 
zwang  Leo  der  Isaurier  den  greisen  Patriarchen,  aus  seinem  Amte 
zu  weichen.3)  Zu  diesen  Anhaltspunkten  für  die  Zeitbestimmung 
passen  die  Worte  im  Anfang  der  Schrift,  die  Wladimir  noch 
mitteilt:  recoQywg  ovofiazL  xa&rjtU£vog  hv  oqei  xmv  hlaiwv 
kv  rq>  TavQcp  xr\g  Ktlixlag  h%\  ßaöittcov  Aiovrog  xal  Keov- 
öxavrtvov.  Leo  regierte  717 — 741,  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Konstantin  (Kopronymus  oder  Kaballinus)  741 — 775. 


1)  Mit  ihr  vgl.  die  schon  weitergehende  Notiz  o.  S.  90.  Siehe  auch 
u.  S.  118. 

2)  Thomas,  Theodor  v.  Studion  und  sein  Zeitalter.  1892;  Dräseke,  Der 
Mönch  und  Presbyter  Epiphanios  (Byz.  Zschr.  1S95.  S.  354). 

3)  Bardenhewer  S.  539;  Mansi,  Sacr.  conciliorum  nov.  et  ampl.  col- 
lectio  XII,  953.  Nach  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.  1890.  S.  54  hat  sich 
der  Rücktritt  des  Germanus  nicht  in  so  gewaltsamer  Weise  vollzogen,  als 
es  nach  dem  obigen  Citat  aus  der  Nov&egicc  der  Fall  geweseo  ist. 
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3.  Die  Jakobsleiter  und  die  Palaea  interpretata.  —  In  einer 
Beziehung  zu  der  Erzählung  des  Aphroditian  steht  auch  das 
jetzt  nur  noch  slavisch  vorhandene  Apokryphon  „die  Leiter 
Jakobs",  das  zusammen  mit  anderen  Apokryphen  in  der  Palaea 
interpretata *)  vorkommt.  In  der  zum  Teil  von  S.  Sobolewski 
angefertigten  lateinischen  Übersetzung  der  Einleitung  des  Vassi- 
liev  (S.  XXIX)  heisst  es  von  ihr:  Est  in  antiquorum  Slavorum 
litteris  liber  magnus  theologicus,  qui  inscribitur  „Palaea  inter- 
pretata .  .  ."  contra  Iudaeos  praecipue  conscriptus,  ubi  Bibliorum 
narratio  explanatur  eo  sensu,  Vetus  Testamentum  praefiguratio- 
nem  Novi  esse  Novumque  ex  Vetere  omnino  explicari  ....  Hoc 
libro,  qui  quin  ex  Graeco  conversus  sit,  dubitari  non  potest, 
praecipue  contra  Iudaeos  disputatur,  quamquam  Muhamedani 
quoque  tanguntur.  Neque  abest  suspicio,  eum  librum  s.  VIII — 
IX  compositum  non  multo  post  fortasse  jam  X.  s.  in  Slavicum 
conversum  ibique  postea  auctum  et  suppletum  esse.  In  antiquis- 
simis  codicibus  Slavicis  Palaea  interpretata  duos  apocryphos 
continet:  Testamenta  XII  patriarcharum  et  Scalam  Jacobi.  Hier- 
mit stimmt  im  Wesentlichen  überein,  was  unter  vielem  anderen 
Porfirjev  in  der  ausführlichen  Einleitung  zu  seinen  „Apokryphen 
Sagen"  (s.  o.  S.  50)  bemerkt.  Hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung 
resp.  Übersetzung  der  Palaea  differiert  seine  Meinung  nur  wenig 
von  der  des  Vassiliev.  Auch  teilt  Porfirjev  mit,  dass  ausser  der 
Jakobsleiter  und  dem  Testament  der  12  Patriarchen  in  der  Palaea 
die  „Offenbarung  des  Abraham"  und  Sagen  von  Kain,  Abel,  Sif 
(Seth?),'  Lamech  und  anderen  alttestamentlichen  Personen  zu  lesen 
seien.  Sie  verdient  also  seitens  der  Kirchenhistoriker  Beachtung. 
Über  den  Inhalt  der  gelehrten,  russisch  geschriebenen  Einleitung 


1)  Siehe  oben  §  1  S.  55.  Aus  einer  Notiz  im  Archiv  für  slavische 
Philologie.  XVIII.  1896.  Hrsg.  v.  V.  Jagic.  S.  283  lese  ich  zu  meiner  Freude, 
dass  eine  gründliche  Bearbeitung  der  vernachlässigten  Palaea-Litteratur  in 
Angriff  genommen  ist.  Mit  ihrer  Hilfe  lässt  sich  unsere  Kenntnis  der  jüdisch- 
christlichen Legendenschreiberei  vermehren.  Die  Erläuterung  von  Vers  9 
des  kanonischen  Judasbriefes  in  der  Palaea-historica  giebt  Vassiliev  S.  257  f. 
wieder  mit  dem  Bemerken  (S.  XL  VI) ,  dass  sie  vielleicht  der  dem  Origenes 
bekannten  'Avä/^tpiq  McovGbcoq  entstamme;  man  kann  jetzt  dazu  vergleichen 
R.  A.  Charles,  The  assumptiön  of  Moses.  London  1897.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  Kozak  (S.  135)  und  hinsichtlich  der  Palaea-Litteratur  auf 
Vassiliev  S.  XXIX  ff.  und  XLII— LI. 
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Porfirjev's  haben  mich  die  Herren  Dr.  Moritz  Müller  in  Bonn 
(jetzt  Bibliothekar  an  der  Stadtbibliothek  in  Aachen)  und  stud. 
Nie.  v.  Weydlich  aus  Selengkovvo  bei  Smolensk,  so  gut  sie  es 
vermochten,  unterrichtet.  Letzterer  hat  mir  auch  die  Jakobsleiter, 
und  was  dazu  gehört,  nach  Porfirjev's  Ausgabe  aus  dem  Altrussi- 
schen ins  Deutsche  übertragen.  Den  deutschen  Text  vollständig 
mitzuteilen  kann  ich  nicht  wagen,  weil  er  im  einzelnen  vielleicht 
nicht  immer  richtig  ist,  aber  vom  ganzen  kann  ich  mir  auf  Grund 
jener  Übertragung  doch  eine  richtige  Vorstellung  machen. 

Die  „Jakobsleiter"  enthält  zuerst  eine  durch  erdichtete  Um- 
stände bewerkstelligte  Erweiterung  von  Gen.  28,  10 — 22,  sodann 
die  Deutung  der  Vision  durch  einen  Engel,  welcher  dem  Jakob 
die  Leidensgeschichte  seines  Volkes  und  den  heilbringenden  Mes- 
sias vorher  verkündigt.  In  der  Schilderung  der  seiner  Ankunft 
vorangehenden  Zeichen,  seines  Werkes,  Leidens  und  schliess- 
lichen  Sieges  wurzelt  die  Bedeutung  dieser  christlichen  Apoka- 
lypse. Ich  veröffentliche  hier  ihren  zweiten  Teil,  der  etwa  zwei 
Fünftel  ausmacht.  Das  Lateinische  sind  die  von  Vassiliev  (S.  XXX IV  i 
mitgeteilten  Bruchstücke,  das  Deutsche  ihre  —  nicht  unbedingt 
zuverlässigen  —  Ergänzungen  aus  dem  slavischen  Text  durch 
v.  Weydlich:  „Temporibus  postremis  erit  homo  ab  Altissimo 
et  superiora  cum  inferioribus  conjuneturus  est.  Von  ihm 
werden  (vor)  seiner  Ankunft  ihre  Söhne  und  Töchter  (und  ihre 
Jünglinge)  verkündigen,  indem  sie  Visionen  darüber  haben  wer- 
5  den.  Erunt  et  signa  tempore  ejus  adventus.  Ein  Baum  mit 
dem  Beile  gehauen  wird  bluten.  Kinder  im  Alter  von  drei  Mo- 
naten werden  mit  Verstand  sprechen.1)  Und  das  Kind  im  Leibe 
der  Mutter  giebt  Kunde  von  seiner  Bahn.  Iuvenis  quasi  senex 
erit  et  tunc  veniet  is,  quem  exspeetabant.  Sein  Pfad  wird  von 
10  niemandem  erkannt  werden.2)  Tunc  terra  gloriabitur,  nam 
gloriam  coelestem  aeeipiet;  quae  supra  fuerunt  eadem 
erunt  infra.    Et  ex  semine  tuo  florebit  radix  regia,  emi- 


1)  Als  erfüllt  sieht  der  Verfasser  der  Palaea  in  seinem  Kommentar 
diese  Weissagung  an  z.  B.  durch  das  Martyrium  des  kleinen  Cyricus.  Vgl. 
Harnack  und  Preuschen  I,  826  Cyricus  und  Julitta. 

2)  Vom  Verfasser  der  Palaea  wird  in  seinem  Kommentar  dieser  Sota 
als  Vorherverkündigung  der  jungfräulichen  Geburt  Christi  gedeutet,  die 
dadurch  von  niemandem  erkannt  wird,  weil  Joseph  gemäss  Alt.  1.  24  die 
Maria  als  sein  Weib  zu  sich  nimmt.    Vgl.  Ignatius  ad  Ephesios  c.  19,  1. 
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nebit    et  maloruui   potestatem  repeilet:    ipse   autein   ethnicis1) 
erit  salus  et  laborantibus  requies.    Et  nubes  erunt  Uni- 
versum mundum   prae  aestu   adumbrantes,2)  nee  aliter  15 
ordinata  essent   quae  erant  inordinata  (incomposita)  nisi 
is  venturus  esset,  nee  aliter  superiora  inferioribus  con- 
jungi  potuissent  (nisi  descensurus  esset).     Tempore  autem 
ejus    adventus  juvencae    aeneae    et    lapideae   omniaque 
sculptilia  (omnesque  statuae?)  per  tres  dies  vocem  edent  et  20 
sapientibus  illis  nuntium  perferent,  ut  cognoscant  quae 
futura  sunt  (an  „erunt"?)  in  terra;  qui  quid  in  terra  acci- 
disset    scire    cupientes    Stella   (duce)    iter   perfecerint3) 
usque  ad  eum,  quem  angeli  supra  non  vident.    Tum  in  terra 
reperietur  Omnipotens  in  corpore  et  manibus  corporeis  25 
portatus   rem  humanam  renovabit  et   Evam4)    rescitetp]    e 
fruetu    arboris    mortuam.     Tunc    impiorum    fraus 5)    arguetur   et 
omnia   idola   in   eorum  faciem  prolabentur;  nam  ab  ho- 
mine  principe  superata  neque  gubernari[!],  dum  phantas- 
mata  exeogitent,  neque  praedicere  possunt:  honore  enim  30 
spoliata    sine    gloria   manebunt,   is   enim   qui   advenerit 
imperium  et  potestatem  sibi  arripiet,  und  er  wird  die  Ge- 
rechtigkeit dem  Abraham  vergelten,  weil  er  es  ihm  früher  gesagt 
hat.     Dann    wird  Jener   alles   Scharfe   stumpf   und  alles  Rauhe 
glatt   machen.     Und    er   wird   alles   Unwahre   in   die   Tiefe   des  35 
Meeres  werfen  und  wird  Wunder  am  Himmel  und  auf  der  Erde 
erzeugen.     Und   er   wird   verletzt  in    der  Mitte  seines   geliebten 
Hauses.     Und  wenn  er  verletzt  sein  wird,  dann  kommt  die  Ret- 
tung und  das  Ende   von   allem  Unglück.     Die,  welche  ihn  ver- 
letzt haben,   werden  sich  selbst  eine  Verletzung  beibringen ,   die  40 
nie  geheilt  wird.     Den  Verletzten  wird  alles  Geschöpf  anbeten, 


1)  Ländern:  v.  Weydlich. 

2)  et  laborantibus-adumbrantes]  und  für  die  sich  Abmühenden  wird  er 
Ruhe  und  eine  Wolke  sein,  welche  die  ganze  Welt  vor  der  Glut  beschattet: 
v.  Weydlich. 

3)  Der  Verfasser  der  Palaea  schreibt,  indem  er  in  seiner  Auslegung 
auf  die  Worte  der  „Jakobsleiter"  zurückkommt,  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  (Vassiliev  S.  XXXI)  cognoscent  statt  perfecerint;  v.  Weydlich  über- 
setzt das  betreffende  Textwort  mit  „sie  werden  finden". 

4)  Evam]  Adam  und  Eva:  v.  Weydlich. 

5)  Vgl.  Ignatius  ad  Ephesios  c.  19,  3. 
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und  sehr  viele  werden  auf  ihn  bauen.    Und  überall,  in  allen  Län- 
dern wird  man  davon  erfahren.     Die,  welche   seinen  Namen  er- 
kennen werden,  werden  sich  nicht  schämen.    An  Macht  und  an 
45  Jahren  wird  derselbe  nie  verarmen." 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  „Jakobsleiter"  und  der  Er- 
zählung des  Aphroditian  ist  schon  von  Porfirjev  und  Vassiliev 
bemerkt  worden.  Man  vergleiche  RG  13,  3—15,  23  u.  IS,  8—10 
mit  obigem  Citat.  Und  zwar  ist  dem  Anschein  nach  die  „Jakobs- 
leiter" ein  noch  mit  anderen  Stoffen  vermischter  und  für  ihre 
eigenen  Zwecke  zurechtgemachter  Auszug  aus  dem  lebensvollen 
Inhalt  der  Erzählung.  Den  einen  Satz  (RG  18,  9  f.),  welcher  von 
der  Vereinigung  der  oberen  Dinge  mit  den  unteren  handelt  und 
daher  ihr  Leitmotiv  ist,  bringt  sie  sogar  zweimal.  Sie  will  näm- 
lich die  Leiter  Jakobs,  an  der  die  Engel  auf-  und  niedersteigen, 
im  christlich -messianischen  Sinne  deuten  und  also  zeigen,  dass 
durch  Christi  Erscheinung  die  dort  geweissagte  Einheit  von 
Himmel  und  Erde,  Gottheit  und  Menschheit  hergestellt  worden 
sei.  Die  doppelseitige  Christologie  der  Erzählung  ist  von  der 
„Jakobsleiter",  wie  das  „homo  ab  altissimo"  und  das  „in  terra 
reperietur  omuipotens"  beweisen,  festgehalten  worden.  Wenn  es 
richtig  ist,  dass  die  Entstehung  der  ursprünglich  griechischen 
Palaea  in  das  8. — 9.  Jahrhundert  fällt,  so  müssen  wir  die  Ab- 
fassung der  „Jakobsleiter"  in  eine  frühere  Periode  versetzen. 
Leider  ist  der  Inhalt  zu  farblos,  als  dass  man  von  ihm  aus  mut- 
massen  könnte,  bis  wie  weit  vom  8 — 9.  Jahrhundert  rückwärts 
wir  das  Zeitalter  ihres  Verfassers  zu  rechnen  haben.  Für  die 
Konstruktion  des  Textes  des  RG  fallen  die  zum  teil  freien  Ent- 
lehnungen der  „Jakobsleiter"  aus  demselben  nicht  ins  Gewicht. 
Denn  sie  enthalten  nichts,  was  nicht  schon  durch  die  griechi- 
schen Handschriften  sicher  ist. 

Bekanntlich  kursierten  bei  den  gnostischen  Ebioniten  'Ava- 
ßa&fiol  Iaxcaßov  .  .  .  coq  a£?]yov[ievov  xara  rs  rov  vaov  xal 
zmv  &V61CÖV  xara  rs  rov  jtvQog  rov  kv  xm  &voiaöT?]Qiq>  (Epi- 
phanius,  haer.  XXX,  c.  16). 0  In  der  slavischen  „Jakobsleiter" 
wird,  soviel  ich  sehen  kann,  die  Vernichtung  des  jüdischen  Tem- 
pels und  des  mit  ihm  verbundenen  Opferwesens  nicht  besonders 
geweissagt.     Eine  Tendenzschrift  aber,   die  aus  den  Kreisen  der 


1)  Vgl.  Haraack  und  Preuschen  S.  207. 
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gnostischen  Ebiouiten  herrührte,  würde  sich  sicherlich  nicht  da- 
mit begnügt  haben,  in  die  kurze  und  allgemeine  Vorherverkün- 
digung der  Erscheinung  des  Messias  und  ihrer  Folgen,  wie  wir 
sie  in  unserer  „Jakobsleiter"  lesen,  jene  beiden  für  die  Vernich- 
tung des  nationalen  Altjudentums  epochemachenden  Ereignisse  nur 
stillschweigend  einzuschliessen.  Und  Epiphanius  hätte  ihre  An- 
führung nicht  als  Haupteigentümlichkeit  der  Schrift  namhaft 
machen  können,  wenn  die  obige  Apokalypse  die  von  ihm  ge- 
meinten yAvaßa&tuoi  'iaxoißov  gewesen  wäre.1)  Die  slavische 
„Jakobsleiter"  wird  also  ein  kirchliches  Litteraturstück  sein,  das 
mit  dem  häretischen  Werk  wenigstens  für  unser  Erkennen  kaum 
mehr  als  den  Titel  gemeinsam  hat.  Dieser  Ansicht  neigt  auch 
Vassiliev  (S.  XXX)  zu.2) 

Der  „Jakobsleiter"  ist  vom  Verfasser  der  Palaea  ein  Kom- 
mentar beigegeben,  worin  er  die  Juden  durch  den  Nachweis  zu 
bekehren  sucht,  dass  alle  Prophezeihungen  jener  Patriarchen- 
schrift im  Leben  Jesu  sich  erfüllt  hätten.  Auch  diesen  hat  mir 
v.  Weydlich  ins  Deutsche  übersetzt;  Stücke  daraus  hat  bereits 
Vassiliev  ( S.  XXXI  f.)  lateinisch  publiziert.  Uns  interessieren  hier 
die  folgenden  Sätze:  „Quod  autem  dixit:  tempore  ejus  adventus 
juvencae  aeneae  et  lapideae  statuae  per  tres  dies  vocem  editurae 
sunt,  haec  jam  evenerunt  ....  Tunc  enim,  ut  jam  diximus,  tem- 
pore Christi  nati  Persarum  dii  vocem  ediderunt  per  tres 
dies  et  quisque  eorum  officium  suum  fecit;  eorum  vero  sacer- 
dotes  multum  mirabantur  quid  sculptilia  inanima  perfecissent 
atque  ita  meditantes  et  admirantes  ambulabant.  At  Balaami3) 
magi  doctrinam  secuti  (doctrina  imbuti)  ejus  sententiae  quam 
praedixerat  meminerant:  «stella,  inquit,  fulgebit  e  Jacob  et  vir 
surget  ex  Israel»,  et  stellam  investigare  coeperant  qua  perspecta 


1)  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogniengeschichte.  I.  1S95.  S.  52/53  spricht 
von'Avaßa&fiol  *Iaxwßov,  die  in  die  cleinentinischen  Recogn.1, 27 — 74  hinein- 
gearbeitet seien.  Er  scheint  dieselbe  Schrift  wie  Harnack  zu  meinen.  Jeden- 
falls hat  auch  Recogn.  1,  27 — 74  mit  der  slavischen  „Jakobsleiter"  nichts 
zu  thun. 

2)  Zum  Schluss  erwähne  ich  noch,  dass  bei  Migne,  Dictionnaire  des 
apocryphes.  Bd.  IL  Paris  185S.  Sp.  265  f.  zur  „Jakobsleiter"  einer  muha- 
medanischen  Legende  gedacht  wird,  wonach  der  Erzvater  Jakob  von  Hüft- 
weh geplagt,  das  Gelöbnis  that,  nie  mehr  Fleisch  zu  essen. 

3)  Vgl.  Vassiliev  S.  254. 
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magna  laetitia  sunt  laetati,  quod  scilicet  coeloruui  rex  natus 
esset  in  corpore.  Et  ita  aspicientes  stellam  iter  sunt  ingressi 
aurum  libanum  et  smyrnam  dona  ferentes."  Nun  wird  die  Be- 
deutung dieser  Geschenke  ziemlich  umständlich  erörtert:  Der 
Duft  des  Weihrauchs  gilt  dem  Gott,  das  Gold  dem  König,  die 
Salbe  dem,  der  für  die  Welt  seinen  Leib  dahingiebt.  Weiter 
heisst  es:  „Regnabat  tum  Hierosolymis  Herodes,  qui  cum  Persae 
cum  donis  advenissent  multum  eos  de  puero  nato  perquirebat, 
Uli  autem  stellam  ejus  in  Oriente  monstrarunt,  quam  cum  vidisset 
adoravit;  postea  vero *)  inseruit  in  cor  ejus  malus  diabolus  ut 
puerum  interficeret,  ne  ipsius  loco  potestatem  acciperet,  itaque 
dolo  eos  percontatus  est:  dicite  mihi,  ubi  sit  natus  puer,  ut  ego 
quoque  eum  adorem.  Sed  deo  ita  volente  stellam  non  vidit 
magosque  dimisit  obsecrans  ut  redeuntes  dicturi  essent  ubi  esset 
puer  natus"  u.  s.  w. 

Dieser  Bericht  harmoniert  nicht  ganz  mit  dem  RG.  Er 
enthält  teils  diesem  widersprechende  Angaben  teils  mehr.  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  es,  dass  das  richtige  Verständnis  für 
das  in  Persien  geschehene  Wunder  den  Magiern  hier  dadurch 
aufgeht,  dass  sie  als  Nachfolger  Bileam's  sich  seiner  Weissagung 
erinnern.  Diese  Darstellung  trägt  einen  mehr  biblischen  Charakter. 
Der  Verfasser  berührt  sich  in  dieser  Hinsicht  sowie  in  der  Deu- 
tung der  dem  Jesuskinde  mitgebrachten  Geschenke  mit  Johannes 
v.  Euboea,  der  die  Erzählung  des  Aphroditian  dem  kirchlichen 
Geschmack  angepasst  hat  (s.  o.  S.  92  f.  und  u.  S.  173  f.). 

4.  Der  Abt  Anastasius  hat  in  seine  von  meinen  Vorgängern 
nicht  erwähnte  AiaZegiq  xara  'iovöaicov  mehrere  Stellen  aus  dem 
4.  Teil  des  RG  aufgenommen.  Sein  Werk  war  längere  Zeit  nur 
stückweise  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  F.  Turrianus 2) 
(=  ß%)  bekannt.  Griechisch  und  vollständiger  gab  es  zuerst 
A.  Mai3)  (=  ßl)  heraus.    Migne  4)  hat  den  Nachdruck  der  grie- 


1)  illi  autem  —  vero]  Sie  zeigten  an,  dass  sie  seinen  Stern  im  Osten 
gesehen  und  ihn  (statt  „ihn"  steht  bei  v.  Weydlich  „sie")  angebetet  haben; 
nachdem:  v.  Weydlich. 

2)  Bei  Canisius,  Lectiones  antiquae.  Tom.  II.  Part.  III  p.  12  fi".  ed.  Bas- 
nage.   1725. 

3)  A.  Mai,  Scriptorum  vet.  nova  collectio.  VII.  1833.  S.  207—244. 

4)  Migne  89,  1203.  Da  Mai  die  Zeilenzahl  nicht  markiert,  so  citieiv 
ich  den  Nachdruck  Migne's. 


§  2.   Das  handschriftliche  Material.  107 

chischen  Ausgabe  der  Schriften  des  Anastasius  Sinaita  zugesellt. 
Aber  mit  diesem  berühmten  Schriftsteller  kann  jener  Abt  nicht 
identisch  sein.  Denn  er  sagt  selbst,  dass  seit  dem  öffentlichen 
Wirken  Christi  resp.  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus 
bis  zu  seiner  Gegenwärt  mehr  als  800  Jahre  verflossen  seien.1) 
Ausser  den  von  Turrianus  und  Mai  benutzten  Codices  exi- 
stieren noch  mehrere  andere  Handschriften  dieser  antijüdischen 
Apologie,  welche  meines  Wissens  bisher  nicht  verglichen  worden 
sind.2)  Über  den  Anfang  des  von  Pitra  angeführten  Cod.  Vatic. 
No.  725  (s.  o.  S.  85)  hat  PHJ  mich  etwas  genauer  unterrichtet. 
Er  schildert  ihn  mir  als  „chart.,  saec.  XV.,  form.  fol.  min.",  und 
sagt  dann:  „Vorgeheftet  sind  7  Blätter,  chart.,  saec.  XIII (?),  nu- 
meriert 2 — 8  [so],  vermischten  Inhalts.  Das  erste  Stück  ist  am 
Anfang  unvollständig  und  auf  der  Rückseite  des  Vorsetzblattes 
(fol.  1)  modern  (saec.  XVI — XVII)  ergänzt.  lb  Aidlet-ig  tov  sv 
{uaxagia  rjj  (ivrjW  ysvofievov  dßßä  ^Avaöxaölov,  ors  ducpißoZlav 
ejtoiTjöavro  jzqoq  avrov  ol  lovöaloi  jteol  tov  vofiov  avTcov  xal 

JTSOl    TTJg    JtLÖTSOJC    XCU    '/CtQLTOg    TCOV  XoiGTiaVWV    eQCOT?j&£lg    SJll 

dr/fiicp)  XoiöTiavwv,  Agaßcov  re  xcu  Iovöalojv.   Avaöxaölov  a . 

Egcorrjöig  ovvTO[iog  jzobg  Iovöalovg  öetxvvovöa  ovöafi : 

sine  (io i  dia  xl  dxoveig  Iovöalog  xai  Eßoaiog  xal  Igqcc?]- 
Xirrjq".  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  kann  man  auch  im  An- 
fange der  Apologie  des  Anastasius  lesen.  Die  nächsten  ihnen  folgen- 
den Sätze,  welche  PHJ  noch  mitgeteilt  hat  (bis  Aßoactfi  öh  jts- 
Qarrjg  tQfirjvsvsTca),  entsprechen  ebenfalls  im  wesentlichen  dem 
gedruckten  Text.  Das  Ganze  „geht  ziemlich  eng  geschrieben  bis 
fol.  3b".  Die  Schlussworte  xal  yvrjolcog  ajtlöTsvoav  xaraAsi- 
ipavTEg  yvvalxag  xal  XQ^ara  xal  Xqlgtov  xrijöctfievoi  tov  frebv 


1)  a.  a.  0.  Sp.  1225  D,  1237  C;  Kumpfmüller ,  De  Anastasio  Sinaita. 
1865.  S.  147 f.;  Zöckler,  Dpi- Dialog.  1893.  S.  301;  Bardenhewer  S.  539;  Ehr- 
hard  S.  65  f.  —  Benutzt  ist  Anastasius  von  Ps.-Methodius  (vgl.  Sackur  S.  79). 

2)  Siehe  Fabricius  - Harles  X,  S.  601  Anm.  mm.  Pitra,  Juris  eccl. 
hist.  II,  S.  244  No.  4-9.  An  Cod.  Taurin.  200  ist  der  ihm  verwandte 
Cod.  Vindob.  theol.  gr.  No.  248  (=  Cod.  O)  anzuschliessen,  der  wie  jener 
das  RG  und  die  z/m/.tc/c  enthält.  Auch  im  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
schriften der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  2.  Theil,  hrsg.  v.  de  Boor,  1897, 
wird  S.  197  No.  348  Sp.  1  oben  eine  Handschrift  der  Acä'/.eqiq  genannt. 
Diekamp  (S.  137  A.  3)  erwähnt  eine  dem  15.  Jahrhundert  angehörende  la- 
teinische Version  des  dem  Anastasius  [oder  Athanasius]  zugeschriebenen 
Tractatus  adv.  Iudaeos  im  Cod.  Vindob.  lat.  1030. 
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xal  ßaotXea  co  jigsjzei  rifirj  ....  dfirjv  finde  ich  nicht  in  der 
gedruckten  Aiale^iQ.  Dagegen  habe  ich  im  Cod.  Hierosol.  II ]) 
No.  509  (saec.  XVI)  die  Apologie  noch  nachweisen  können,  wo 
sie  so  beginnt:  Aiale&q  rov  dßßä  'AvaGraolov  rov  üwaiTov 
rov  ev  ftaxagla  rfj  {ivrjfiy,  ore  äfi<pißo?uav  ejtoirjGav  jiqoc  av- 
rov  ol  lovdaloL  jtegl  rov  vofiov  avrwv  xcä  jisqI  rrjg  nlorecog 
tcov  XqiGtkxvcov.    Eijts  poi,  öia  rl  äzovsig  'iovöalog. 

Th.  Zahn 2)  nennt  die  Schrift  des  Anastasius  nicht  mit  Un- 
recht „ein  aus  verschiedenen  älteren  Quellen  ziemlich  geistlos  kom- 
piliertes Compendium  der  antijüdischen  Polemik".  Dass  Anastasius 
den  um  740  wahrscheinlich  in  Ägypten  entstandenen  Dialog  der 
Juden  Papiskus  und  Philo  mit  einem  christlichen  Mönch  aus- 
schreibt, wussten  wir  seit  McGiffert's  Publikation.3)  Nun  zeigt 
sich,  dass  er,  abgesehen  von  den  vielen  gemeinsamen  Bibelstellen4), 
folgende  ansehnliche  Parallelen  auch  zum  Wortlaut  unseres  RG 
hat:  Migne  Sp.  1213 A  jteol  ra  zeZevTaia—Sip.  1216 A  ovx  £*> 
qLöxstcu  =  EG  29,  18  —  31,  22;  Sp.  1216CD  reo  xa&rjphxp— 
öedoo&s  =  RG  34,  9  —  34,  19;  Sp.  1245 D  cÖ[icoq  — 1243 C  eveg- 
ysTövvroq  jtoXXovg  =  RG  34,  20  —  36,  11.  Sie  gehören  alle  zu 
demjenigen  Teil  des  4.  Aktes  des  RG,  in  welchem  Aphroditian  und 
die  Bischöfe  siegreich  über  die  Frage  debattieren,  ob  der  Messias 
schon  gekommen  sei.  Dieser  letzte  Akt  aber  setzt  den  ersten  voraus 
(vgl.  S.  28,  6 — 11;  42,  1).  Da  Anastasius  mehr  als  100  Jahre  nach 
Johannes  v.  Euboea  lebte,  welcher  das  RG  kennt,  so  dürfen  wir 
uns  die  Verwandtschaft  der  Atalegiq  mit  dem  RG   aus  der  Be- 


1)  UanaddnQvXoQ-KeQafievq  II,  572  f. 

2)  Th.  Zahn,  Forschungen.  IV.  1891.  S.  321  f.  A.  1.  Jülicher  (Th.  Lz. 
1892  No.  6  Sp.  161)  scheint  nicht  gemerkt  zu  haben,  dass  Zahn  dieselbe 
Schrift  meint,  deren  Ausgabe  Jülicher  selbst  bereits  in  der  Th.  Lz.  1S90 
No.  12  Sp.  310 f.  recensiert  hatte.    Vgl.  Harnack  und  Preuschen  S.  94. 

3)  A.  C.  Mc  Giriert,  Dialogue  behveen  a  Christian  and  a  Jew  entitled 
'AvrtßoXf}  HcmiGxov  y.cl  ipi/.ioroq'Iovdauor  71002  uovir/öv  rtrcc.  1889.  S.  16 
u.  35  ff.;  Harnack  und  Preuschen  S.  94;  Zöckler  im  Th.  L.  Bl.  18S9  No.  29. 

4)  In  dieser  Hinsicht  notiere  ich  besonders,  dass  alle  drei,  das  RG 
(S.  33,  26 ff.),  der  Dialog  des  Papiscus  (S.  57)  und  Anastasius  (Sp.  1220 B  u. 
1228 B)  die  Stelle  Baruch  3,  36  —  3S  gebrauchen  und  zwar  als  Wort  des 
Jeremias.  Auf  sie  haben  sich  die  Monarchianer  berufen  und  Kneucker  hält 
sie  für  christliche  Interpolation.  Vgl.  Harnack  in  seinen  T.  u.  U.  I.  1SS3. 
S.  45  A.  zu  S.  17,  21;  S.  46  A.  zu  S.  25,  13  und  derselbe  in  den  T.  u.  U.  XII. 
1894.  Ib.  S.  24  zu  S.  852,  ."»7. 
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nutzung  des  Letzteren  durch  sie  erklären.    Man  kann  aber  auch 
noch  die  Nähte   sehen,    durch   welche  Anastasius  seine   eigenen 
Gedanken   mit    den   Worten   seiner  Quelle    verbunden   hat.     So 
fügt  er  z.  B.  Sp.  1245  D,    nachdem  er  vorher  gern  in  der  ersten 
Person  des  Singulars  polemisiert  hatte,  durch  die  Phrase  ovv  Jtäoc 
toiq  QTj&nöcv  ov  JTQOCpijTCtq  aXXd  xccl  .  .  .  dllovg  den  Passus  des 
RG  34,  20 —  36,  11  oficog  [idoTvoag  v\ulv  jigoßaZZofie&a  u.  s.  w. 
an  die   vorangehende   Beweisführung,    worauf  er   Sp.  1248  C   zu 
alttestamentlichen   Argumenten   gegen    die   Juden    zurückkehrt. 
Berührungen  zwischen  dem  RG  und  dem  von  McGiffert  edierten 
Dialog,  welche  auf  litterarische  Abhängigkeit  der  einen  von  der 
anderen  Schrift  schliessen  lassen,  habe  ich  nicht  wahrgenommen.  *) 
5.    Auch    in    einer   Überarbeitung    der    dem  Basilius    zug;e- 
schriebenen   Weihnachtspredigt2)    ist  das  RG  teilweise  erhalten. 
Diekamp   (S.  58  A.  2)   hat   dies    zuerst   gesehen   und    mir  seine 
Notizen  aus  dem  in  Betracht  kommenden  Cod.  Neapol.  Bibl.  Borb. 
92,  der  im  Jahre  1495  geschrieben   ist,   zur  Verfügung  gestellt. 
Dort  beginnt  sie  Bl.  123 b  mit  den  Worten    Tov  [isydlov  Baöi- 
Xdov   ofitkia   slg  ti]v  aylav   tov   Xqiötov   ysvv?]6iv    ötojtoxa 
evZoyTjöov.    Xqiötov  ysvvrjöig  ?/  kuhv  olxsia  xai  jzqcot?]  ötcojcij  n- 
(jccöfra),  also  fast  genau  so  wie  der  bekannte  Text.    Bl.  124 b  aber 
lenkt   sie  von  diesem  ab;    es  heisst  da  nämlich:  .  .  .  örjfisoov  xa 
JiQO(prjX£VO[.isva  öia  tcqv  ayiwv  tov  d-eov  üiQO(pr\Tmv  Jieoaq  dlrj- 
(jpaöiv   tov  dylov  'A&avaöiov  slg  tcc  IlegöiTcd  dtrjy^uaTa.    Schon 
Diekamp  hat  richtig  bemerkt,   dass  'A&avdötog  aus  'AvaöTaOcog 
„verbessert"  ist,  damit  das  Stück  in  der  angeblichen  Homilie  des 
Basilius   Raum  finden  konnte.     Gemeint  ist   der  Patriarch  Ana- 
stasius von  Antiochien,  der  599  starb.     Wir  haben  hier  also  ein 
weiteres  Zeugnis  für  die  Verbindung  seiner  Person  mit  dem  RG 
in  der   kirchlichen  Überlieferung.     Nach    6irjy?]fiara  lesen  wir, 
dass  selbst  die  Dämonen  wenn  auch  widerwillig  die  Erscheinung 
Christi  im  Fleisch  haben  weissagen  müssen,    unter  ihnen  auch 
Apollo.    Nun  folgt  Blatt  125  eine  compendiöse,  freie  Wiedergabe 
der  Kasandergeschichte  (RG  5,  11 — 9,  5)  und  der  Erzählung  des 

1)  Noch  bemerke  ich,  dass  bei  Anastasius  Sp.  1234 A  unter  anderem 
die  Rede  ist  von  Srjßrjvvrog  i)  tov  ^Eifimva  aeßofisvri. 

2)  Migne  31,  1457  ff.;  Usener,  Relig.  Unters.  S.  242  A.  6  hält  die  Echt- 
heit der  Predigt  selbst  aufrecht,  die  ßardenhewer  S.  257  nach  dem  Vor- 
gange älterer  Forscher  bezweifelt. 
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Aphroditian  (RG  11,  7  —  12,  20;  19, 10—21).  Sie  kann  keinen  Ge- 
bildeten zum  Verfasser  haben.  Denn  ein  solcher  müsste  erkannt 
haben,  dass  die  Form  Acoglöa  nicht  Nom.  sondern  Akk.  des  Eigen- 
namens Acogig  (RG  5,  11  u.  6,  1)  ist.  Der  Erzählung  wird  die  dem 
RG  widersprechende  Wendung  gegeben,  dass  Aphroditian  im 
Schlaf  das  Wunder  erschaut  und  dann  zum  christlichen  Glauben 
sich  bekehrt  habe.  An  den  einleitenden  Satz  r\  legetet  tovtov 
(nämlich  AjtoXXmvog)  JtaXtv  e'igrjxev,  ?)  via  yovi]  ctJto  tov  vxpt}- 
Xov  ovgavov  xaxaxifixexcu,  ydgig  tov  oi^aTog  schliesst  sich 
Bl.  125  folgender  Passus  an,  in  welchem  ich  die  vulgär-griechi- 
schen Formen  der  Handschrift  stehen  lasse,  die  offenbaren  Fehler 
aber  verbessere  sowie  Orthographie  und  Interpunktion  in  herkömm- 
licher Weise  stillschweigend  ändere:  *H  öe  Acogiöa.  i)  döeXcp?) 
Kavoavögov  xal  UvXaöiov  {rvyax?]Q,  ?}v  ejzo&tjGev  "Ara/.og.  ov 
xal  avrjgev  avTt)  öue  cfaoydvov  fj  de  cpvrX?]  tovtov  eCrjTovv 
ex.-rogOrjoai  avTfjV  ovttj  qpoßovfisvrj  ?)xev  eh  Evxxiav  t^v 
5  iegeiav  eig  to  KaoraXov  vöcog  tov  cpavc.i  avzjj  xi  yevrJGeTai' 
awTj  yevoaiiev/j  ajib  tov  vöaTOg  eiJiev'  av&gconog  alnvq  i'ei 
vjre'gTegov  yvgov  txajrdvTa  xvxXcoftevTa  oXeGei  JtavGfrevei  X8lQ1' 
tovtov  xcu  in'jTfjg  aXoyevTog  ptivei  evv?]v,  to  oglov  ov  Tic  oiöev 
ev   cjg?]   tij  xvtjGaGy   yogelog  ovgdvioc   vavrjoei   to   Texoc'  xal 

10  öcoga  ö*4§qxcu  ex  tov  xqcqtov  oror/elov  öl  aGTgoXoycov  t)  öe 
tovtov  (.lyjTijg  ev  tco  ß  OTor/elcp  yevvrjöei  tov  ägyiTexTova. 
avTag  JtQOöxwTj{h]GeTai  viib  jiaGi]g  jtvorjg.  Xiyei  yag  avT\]  i] 
Acoglöa.  xi  yag  tovto  to  fiavTevfia  ö?]Xei(\)'  axexgid-ij  avTr\  xal 
eijtev  ovTcog  yag  /)xev  ev  euol  xal  ovx  oiöa  xl  djroöqXco&jjGeTcu 

15  ev  Toig  eoyaTOtg  xaigolg.  dXXo  öe  xaXiv  axfpcoa  Ilegoov  Goyi- 
otov  XeyovTog'  oti  JiOTe  ev  tco  legco  r/yc  Hgag  ev  tco  oget 
ueXad-gcov  vjrrcooe  xal  ev  dcogl  to,  elöcoXa  eoxlgT?]Oav  xcu 
eljtav  ||  Bl.  125 b  ||  i)  °IIga  ev  yaOTgl  eXaßev,  xal  ß-avovoa  dveC?]Oe 
xal  Ccoijv  yevva'  eTegov  Tiva.  eiJiev.  eiöev  ayaXfta  (foßegov  rjj 

20  &£a  xal  Tvifag  Tovg  elg/jxoTi:g.  oti  t)  °Hga  ev  yaöTgl  eXaßev 
tprjöaq  de  oti  ovx  \tl  °Hga  xX?]&7]GeTai.  aXX   Ovgavia,  oti  ovqcz- 


5  Upeiav  (RG  G,  8)  Cod.  aootav  |  6  (t'ei]  Cod.  i'rj  \  8  ootor:  Cod.  nSaio 
9  xvTjod<J%  von  xvdm  [xvvQa));  toga  /<  xvJJGaca  also  die  peinigende  Stunde  = 
die  Entscheidungsstunde?  Kroll  vermutet  xvrjCa<J%  \  /onti(K  als  Subst.  = 
/0'j<'>~'-  Cod.  yonoio^:  |  lOf.  Ist  mit  dem  nqSnov  oroi/tlor  die  Empfängnis 
und  mit  dem  ß  <uoi/eTov  die  Geburt  Christi  gemeint?  !  17  «{-/.i'Jtnr»-.  siehe 
RG  11,  S  (fiike&QOV  ■—  piXa&Qov)]  Cod.  fieX&v&Qiov  \  19  yewB    Cod.  ;  i 
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vtog'Wktog  ecpilrjoev  avxtjv  Ur]yr\  yag  eOxiv  axevmxov  vafiaxog' 
rixxova  etuv?]öxevoaxo'  r\xig  r\  vrjövg  cog  üielayog  (ivoiaymyov 
okxaöa  (pioet'  syst  yccg  jiayav  ov  vafiaxog  alla  Jtvevfiaxog 
aevatCeiv  i'va  lyßvv  <pegei  elo[ievov  ayxlöxgoj  fteoxrjxog'  og  25 
xal  iy&vg  vjj  oixela  öagxl  xgecpcov  ajtavxa  xoOfiov  xexxova 
loyev  exelvr\,  aki  ovx  ex  leyovg  ov  rixrsc  xexxova'  o  de  yevo- 
[levog  xexxcov  exexxovrjöev  xgiövjtoöxaxov  ftcoxov  Jtavoocpotg 
xiyvaig  xal  xgixaxorxov  oxeyaxlöa  Xoym  jz?']i-avxa.  axovoag  öh 
xavxa  6  60(pi6Tt}g  'Atpgoöixiavog  ftctfißovg  ji^rjöfrelg  xal  ygaipag  30 
T7J  iöla  XHQL  tovto,  voxegov  de  yeygacpe  xi]v  avxov  opLoloyiav, 
öxi  sig  xbv  egyotuevov  yevvr\^r\vai  Ix  xr\g  Ovgavlag,  ?]  xal  xex- 
xova  e*/ei  ^vr\oxr\v,  Jtejrlöxevftai. 

Unmittelbar  nach  dem  letzten  Wort  geht  der  Verfasser  mit 
dem  Satz  ei  ovx  eiöi  xovxoi  (!)  Jtiöxol  (tagxvgeg,  dvalaße  xovg 
Tjfi&xegovg  jtgoprjxag  zu  biblischen  Stoffen  über,  die  ich  nicht 
näher  kenne.  Dass  aber  nun  der  ganze  übrige  Teil  der  an- 
geblichen Homilie  des  Basilius  folgen  sollte,  bezweifele  ich,  da 
nach  Diekamp  dieselbe  schon  auf  Bl.  130  endigt,  nach  dem  ge- 
druckten Handschriftenkatalog  von  Cyrillus  (Tom.  II.  1832  S.  12) 
bereits  Bl.  127b  ein  andres  Stück  folgt.  Für  die  Bestimmung  der 
Zeit,  in  welcher  die^  Überarbeitung  stattgefunden  hat,  fehlt  mir 
jeder  Anhaltspunkt.  Aber  da  sie  auf  schwierige  Stellen  des  RG 
Bezug  nimmt,  ist  sie  für  die  Textkritik  desselben  von  Wert. 
Ich  bezeichne  sie  im  Apparat  mit  6K 

Anhang:  Der  bekannte  Bollandist  Hippol.  Delehaye  in 
Brüssel  versprach  brieflich  im  Juni  1895,  mir  Auskunft  über 
Exemplare  des  RG  zu  geben,  wenn  er  auf  solche  bei  seinen 
Handschriftenforschungen  stossen  sollte.  Bisher  ist  aber  keine 
Nachricht  von  ihm  eingetroffen. 


c. 

Was  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  anlangt, 
so  konnte  schon  in  der  voranstehenden  Materialiensammlung 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass  D  mit  E,  F  mit  G,  LM 
mit  C,  0  mit  P,  Q  mit  R,  S  mit  T,  VW  mit  X1234  zusammen- 


23  vrjövg]  Cod.  vrjöv  \  24  Ttaydv]  Cod.  nayydv  |  30  Ti/.rjod-elo]  Cod.  Tilrj- 
o&iq  |  33  tuvr]ozrjv  Kroll]  Cod.  uv/jozeiv. 
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gehören,  dass  J  zu  H,  U  zu  C  neigt,  und  dass  Q  in  naher  Be- 
ziehung zu  der  durch  a1  repräsentierten  Redaktion  des  RG  seitens 
des  Johannes  von  Euboea  steht.  Eine  genauere  Kenntnis  der 
Textgeschichte  wird  durch  die  Wahrnehmung  angebahnt,  dass 
abgesehen  von  den  jungen  Handschriften,  welche  blos  Fragmente 
bieten  und  über  die  älteren,  vollständigeren  Handschriften  hinaus 
die  Textkritik  nicht  fördern,  die  einen  das  Werk  ohne  Verfasser- 
namen, die  anderen,  nämlich  CHJLMN^X!N2)QR  es  als  Werk  des 
Patriarchen  Anastasius  von  Antiochien  (f  599)  überliefern,  und 
dass  eine  (s.  o.  S.  90)  von  den  mir  bekannten  Handschriften  der 
Weihnachtspredigt  des  Johannes  v.  Euboea,  in  welche  das  RG 
hineingearbeitet  worden  ist,  die  Angabe  macht,  diese  Predigt 
sei  herausgezogen  (jtaQsxßXrjO-sig)  worden  aus  der  Erzählung 
eben  jenes  Anastasius  Antioch.  von  den  Vorgängen  in  Persien. 
Die  hierdurch  wachgerufene  Vermutung,  dass  wir  das  RG  in 
mindestens  zwei  verschiedenen  Arten  der  Überlieferung  be- 
sitzen, wird  nun  durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  gerade 
in  den  Handschriften  CN(N1N2)Qa1,  die  ich  unter  den  einen 
Verfassernamen  enthaltenden  Codices  genauer  kenne,  uns  Lücken, 
Zusätze  und  Sonderlesarten  begegnen,  welche  ABDF  nicht 
teilen.  Es  stellt  sich  ferner  heraus,  dass  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  jener  C-Klasse  derart  sind,  dass  man  sie  als 
auf  mechanischem  Wege  oder  durch  bestimmte  subjektive  Be- 
weggründe der  Abschreiber  entstandene  Abweichungen  vom  Text 
der  Gruppe  ABDF  erklären  kann: 

S.  1,  2  heisst  der  Eigenname  bei  C  ovaöaQjaQoq,  bei  N 
avaoaQyoz,  bei  Q«1  ovooaQyaQog;  eine  Vergleichung  mit  der  an- 
deren Handschriftengruppe  an  dieser  Stelle  und  mit  S.  44,  8  führt 
zu  der  Einsicht,  dass  jene  Namenformen  die  Folge  einer  Verschrei- 
bung  aus  cov  naöagyctgog  sind.  S.  1,  5;  5,  7;  22,  3  versagt  die 
ganze  C-Klasse  bei  den  angeblich  persischen  Worten,  deren  An- 
wesenheit in  einer  Handschrift  gerade  wegen  ihrer  Unverständ- 
lichkeit  als  sicheres  Zeichen  treuer  Textüberlieferung  zu  betrachten 
ist.  S.  2,  13 — 3,  4  verkürzen  CN!Qß!  den  schwierigen  und  für 
das  christliche  Ohr  anstÖssigen  Text  der  anderen  Gruppe  in  der 
durch  den  Apparat  angegebenen  Weise.  S.  3,  28  folgt  in  CN1 
Qa1  auf  bcslvov  ein  für  die  Christen  als  Bibelkenner  überflüssiges 
AavirjX.  S.  4,  17  fehlt  in  CN^a1  der  Name  des  Bischofssitzes. 
S.  10,  5  wissen  CNJQa1  nicht,  was  sie  mit  dem  für  byzantinische 
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Christen  ungewohnten  Passus  ol  xov  Bovddä  Jtcdösg  anfangen 
sollen  und  lassen  ihn  daher  aus.  S.  15,  12  f.  bringen  Ca1  zu 
Kagiag  die,  obendrein  noch  falsche  Glosse  xovxiöxi  x?jg  Hgag\ 
in  Q  ist  davon  noch  xovxi6xt(v)  übrig  geblieben.  N1  erspart  sich 
die  Glosse,  indem  er  den  dunklen  Satz  von  der  Kagia  auslässt. 
S.  19,  9  haben  CNJQa[  einen  Satz,  der  zwischen  dem  in  dritter 
Person  von  Aphroditian  erstatteten  Bericht  über  das  Wunder  in 
Persien  und  seinem  eigenen,  in  der  ersten  Person  vorgetragenen 
Glaubeusbekenntnis  eine  Brücke  schlagen  soll.  Dem  Verfasser 
des  RG  war  dieser  plötzliche  Übergang  von  der  indirekten  zur 
direkten  Rede  so  wenig  anstössig  wie  S.  33,  7,  weil  er  beide 
Male  sich  bewusst  war,  dass  er  in  die  persönlichen  Erklärungen 
des  Aphroditian  eine  ältere  Quelle  eingelegt  hatte.  S.  22,  (> 
setzen  CN^a1  vor  das  echte  xiva  noch  ein  xgla,  welches 
Schwartz  Sp.  2790  mit  Recht  für  eine  unpassende  Interpola- 
tion aus  S.  25,  5  hält.  S.  24,  26  bereichern  CN,Q(a1?)  den 
ursprünglichen,  über  die  Taufe  der  Athiopen  handelnden  Text 
durch  die  traditionell -liturgischen  Worte  slg  xo  ovofia  xov 
rrcTQog  xal  vlov  xal  aylov  jivevfiaxog.  S.  27,  S  fehlt  in  CN1 
Q«1  der  Name  des  Bischofs.  S.  30,  6  entstellen  CQ«1  den 
richtigen  Eigennamen  Oeoßcov  durch  die  sinnlose  Konjektur 
yßsg  und  ßocov,  und  keilen  dazwischen  die  Worte  ex  (Q  ev)  Brft- 
Xehfi  yevvrjfreig  eöxi  ein;  N  lässt  sich  in  diesem  Falle  nicht 
mehr  kontrollieren,  weil  dort  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  ist. 
S.  45,  2  ist  das  altertümliche  (s.  u.  S.  153  f.)  ejuöxojtov  in  C 
N1«1  zu  agxtsjtiöxojtov  modernisiert  worden;  Q  lässt  das  Attri- 
but zu  'icoavvov  überhaupt  aus.  S.  45,  12  haben  Ca1  statt  des 
Eigennamens  ein  öatgeiofrcu,  das  offenbar  durch  Missverstehen 
der  Endung  des  Eigennamens  Acogog  und  durch  Hinzunahme 
des  folgenden  öe  zu  ihr  entstanden  ist;  N1  ist  an  der  betreffen- 
den Stelle  ganz  verdorben,  Q  bricht  schon  eher  ab.  S.  45,  18 
haben  Ca1  das  merkwürdige  &vagiykag.  N  hat  das  verwandte 
ftsiaglyZag.  In  «4  heisst  die  Predigt  des  Johannes  v.  Euboea 
Aoyog  laroQixog  d.  h.  ebenso  wie  das  RG  in  der  Unterschrift 
des  Cod.  C. 

Dass  N^Qß1  nicht  aus  C  geflossen  sind,  beweist  hinreichend 
die  Stelle  32,  2,  wo  jene  das  unzweifelhaft  echte  Kaöma  be- 
wahrt haben,  während  C  statt  dessen  das  unverständliche  xal 
srola  bietet.    Aber  auch  S.  42,  9  setzen  N1©^1  richtig  den  Eisen- 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  3.  8 
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narnen,  während  C  ihn  auslässt.  Im  allgemeinen  stehen  sie  aber 
an  Wert  zurück  hinter  C,  in  welchem  sich  der  Archetypus  dieser 
ganzen  Klasse  am  deutlichsten  wiederspiegelt.  In  C  ist  sogar 
das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.  nicht  schlechter  überliefert  als  in  ABDF. 
C  hält  sich  auch  S.  45,  2  vom  Zusatz  Xqvooox6[iov  (s.  u.  S.  154) 
noch  fern.  S.  8,  7  avi]Q\  8,  9  öoQaxt  alcöv;  8,  20  xoixtjV  ötqo- 
<pr]v;  25,  12  ajzexi&ei;  25,  27  ///;;  29,  9  SP  xi  yevopevoi;  wohl 
auch  44,  13  cbv  ?)  bietet  C  die  richtige  Lesart.  In  der  Weih- 
nachtspredigt des  Johannes  v.  Euboea  (=  a)  aber  begegnen 
wir  schon  nicht  mehr  dem  genuinen  RG,  sondern  einer  erbau- 
lichen Paraphrase  desselben;  Q  ist  von  ihr  abhängig  (s.  o.  S.  80 f.); 
N1  aber  zeigt  dadurch,  dass  er  das  1.  Orakel  S.  6,  10  f.  in 
Analogie  sowohl  zum  Text  von  C  als  zu  dem  des  Johannes 
v.  Euboea  bietet,  dass  er  beide  Überlieferungen  zu  einer  Einheit 
zu  verbinden  strebt.  Wenn  nun  a  einerseits  mit  C  dieselbe  Vor- 
lage gemeinsam  hat,  andrerseits  die  Merkmale  einer  fortge- 
schrittenen Trübung  des  Textes  an  sich  trägt,  so  muss  eben 
dieser  gemeinsame  Archetypus  älter  als  die  Zeit  des  Johannes 
v.  Euboea,  also  älter  als  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  sein. 
Dieser  Archetypus  stellt  sich  aber  nach  mancher  Seite  dar  als 
eine  Verschlechterung  des  Textes  von  ABDF,  er  setzt  also  letz- 
teren voraus.  Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  sich  die  Textge- 
schichte des  RG  mindestens  drei  Jahrhunderte  weiter  zurück  ver- 
folgen lässt,  als  wo  die  Zeit  liegt,  aus  welcher  die  ältesten  jetzt 
bekannten  Handschriften  stammen. 

Wie  sich  die  Eigentümlichkeiten  der  C- Klasse  allmählich 
aus  dem  den  Codd.  ABDF  gemeinsamen  älteren  Text  heraus- 
gebildet haben,  kann  man  noch  an  öl  und  an  den  Handschriften 
HJOST,  die  eine  mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Gruppen  ein- 
nehmen, erkennen,  c?1  enthält  keine  der  C-Klasse  eigentümliche 
Lesart,  sondern  hat  nur  mit  C  die  Namensform  "AzaZog  gemein- 
sam. Aber  die  Überschrift  erregt  keine  Zweifel  daran,  dass  man 
annehmen  soll,  der  Träger  des  Eigennamens  sei  der  Verfasser 
der  öuiyi'iiiaxa  (s.  o.  S.  109).  Merkwürdig  ist  es,  dass  6l  an 
der  Stelle  6,  8  statt  des  Uqemzv  ähnlich  wie  Cod.  A  eine  ver- 
dorbene Lesart  zeigt.  H  hat  einerseits  bereits  die  Überlieferung 
von  der  Verfasserschaft,  des  Anastasius  Antioch.,  andrerseits  teilt 
H  mit  der  C-Klasse  unter  den  genannten  Sonderlesarten  nur  die 
auf  S.  24,  20:  u.  S.  30,  6  bietet  H  tjötj  /JHj:  ßornv  ytrr/jl>tij  IotC 
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o,  befindet  sich  also,   da  er  ##eg  noch  unmittelbar  neben  ßowv 
stehen  lässt,  in    einem  weniger  entwickelten  Stadium  des  Miss- 
verständnisses, an  welchem  die  C- Klasse  leidet,  und  zu  dem  wohl 
das  Verhören  des   diktierten  Textes  (##eg  ßowv  statt   Oeößmv) 
den  Grund  gelegt  hat.    J  nennt  ebenfalls  in  der  Überschrift  das 
RGr  ein  Werk  des  Anastasius,  folgt  aber  S.  45,  2  mit  ejilöxojiov 
der  Gruppe  ABDF.     0  schreibt  S.  11,  12  wie  C  ötaovQw  xbv 
Xoyov.     0  hat  ebenfalls  die  Zusätze  S.  3,  28;  19,  9  u.  24,  26;  0 
setzt  S.  45,  2  auch  das  aQXLejziöxojzov,  und  sein  öcoQslödat  statt 
ÄcoQoq  6s  S.  45,  12   ebenso  wie  sein  xgla  S.  22,  6  erklären  sich 
schwerlich  anders  als  unter  der  Annahme,  dass  0  an  der  Sonder- 
tradition  der   C-Gruppe  Anteil  hat.     Selbst  wenn   xgla  S.  22,  6 
durch   einen  Schaden   (etwa  h'xovxi  statt  bymv)   des   allen  Hand- 
schriften gemeinsamen  Urtypus  verursacht  sein  sollte,  so  müsste 
man  sich  doch  sehr  wundern,  dassO  unabhängig  von  der  C-Gruppe 
auf  dieselbe  falsche  Konjektur  gekommen   sein   sollte.     Aber  0 
unterscheidet  sich  von  ihr  dadurch,   dass  in  seiner  Vorlage  der 
Verfasser   nicht   genannt  war.     Denn  auf  der  Suche  nach  dem- 
selben wird  0  durch  die  Notiz  S.  45,  1  ff.  verführt,  den  Philippus 
von  Side  als  Autor  zu  betrachten.    ST  beruhen  auf  einer  Über- 
lieferung, welche  wie  der  Archetypus  der  C-Klasse  an  der  Stelle 
1, 2  verderbt  war,  aber  einen  Verfasser  des  RG  kennen  sie  noch  nicht. 
ABDF  bilden  nur  der  C-Klasse  gegenüber  eine  geschlossene 
Einheit,  unter  sich  weichen  sie  jede  von  der  anderen  mehr  oder 
weniger  ab.    Und  zwar  kann  man  bemerken,  dass  A  und  D  unter 
sich  nähere  Verwandtschaft  zeigen  als  beide  mit  BF  und  als  B 
und  F  unter   einander.     AD   haben  folgende   eigentümliche  Les- 
arten  gemeinsam:  S.  2,  8   vorjfia  delag  tftZxov;  5,  11  u.  6,  1  das 
A  statt  des  d  am  Anfang  des  Eigennamens;  5,  7  <PdT2E;  11,  6 
lsQS<ap  —  Ieqwv;    12,  16  t<prj;   13,  23  aoxrjg  ohne  o;    15,  11  övöfis- 
vwöa;     15,  12   (plb$  xcä    äjietZr}  (ämlr/v);   15,  15  xa,  ?c/fitx£ga; 
19,  1  deoOTQazrjye;  19,  10  öojt?]Qic6ö?];  19,  19  Jtäoa  otäoig  (jtaOa 
oraörjg);  21,  16  avxov;  25,  19   tavrov;  28,  2  öwcczt;   28,  3  xa 
c({icptßaV.6iu£va   r/fiiv;    29,  1  evvixqg;    31,  26  slg;   33,  4  aVlwg; 
34,  12  Fehlen  des  exavco;  34,  18  (ie&3  cov;   36,  8  cog;  37,  7  Fehlen 
des  tW;  39,  19  die  Lücke;  39,  20  xQtövjioörarov;  40,  13  xstgog; 
41,  21  tavxcQv;  43,  11  f.  dg  xo  —  ^agixt.     Ein  Vergleich  dieser 
Sonderlesarten  mit  dem  Wortlaut  an  den  entsprechenden  Stellen 
von  BCF  fällt  teilweise  zu   Ungunsten   der  ersteren  aus.     Denn 
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t<p?] .  dörijQ  ohne  o  (der  bestimmte  S.  13,  12  genannte  Stern  ist 
gemeint),  övOfzevwöa,  avrov,  tavrov,  övvart,  kvvtxrjq,  elg,  (16&' 

wv.  %siqoc  sowie  die  Weglassung  des  sxdvco,  des  l'va  und  des 
AcpQoöiTiavbq  üjiev  (S.  39,  19)  sind  Fehler;  TQiövjioöTazoi'  den 
Christengott  durch  einen  ungläubigen  Heiden  nennen  zu  lassen, 
wird  sogar  unserem  Verfasser  als  ein  zu  starkes  Stücklein  erschie- 
nen sein;  und  hinsichtlich  der  übrig  bleibenden  Lesarten  von 
BCF  kann  man  schwanken,  ob  sie  alle  an  Glaubwürdigkeit  denen 
von  AD  nachstehen.  Die  Übereinstimmung  von  BCF  wird  darauf 
zurückzuführen  sein,  dass  sie  den  Urtext  festgehalten  haben. 

Weiter  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Trübung  dieses  Urtextes, 
der  wir  in  AD  begegnen,  aus  einer  AD  gemeinsamen  Vorlage 
herrührt.  A  hat  nämlich  Lesarten,  die  ihm  ganz  allein  angehören. 
Es  sind:  S.  2,  IS  f.  aQaooröov;  2,  22  dftaQiotg;  3,  24  xccl  öhUcov- 
tcdv,  5,  2  'ioiröoc;  6,  8  tOQöeav;  6,  10  f.  das  Orakel:  10,  15  öot-ac; 
10,  23  f.  die  Lücke;  11,  15  IJqovjctoq;  14,  1  doTeQOXoXZrjTCpi  14,  7 
ßa6i)JcQi",  15,  5  djzavTOvoiv,  16,  6  ff.  die  Lücke;  17,21  fUXQa 
18,  4  ßaöi/.svc;  IS,  11  f.  vjOjisq;  IS,  14  Jidrrac;  19,  18  cWro/yro/ 
20,  2  oZoZiav;  20.  7  xai  yctg  tyxQccT/jj  fjv;  24,  7  cr/J;  26,  14  jtccq- 
tQJco;  27,  4  u.  8  den  Eigennamen;  32,  5  S-vQa  tjt\\  35.  16  Baöi- 
Äiöxoc;  38,  4  f.  Mfjömv  —  'EImliltojv:  12.  17  axreav  vovv\  45,  11 
vjteßa/Le.  Das  öftere  Zusammengehen  von  D  mit  BCF  an  diesen 
Stellen  wäre  unerklärlich,  wenn  D  direkt  aus  A  geflossen  wäre. 
Dass  aber  auch  A  keine  Kopie  von  D  ist,  beweist  die  erste  Zeile 
des  Orakels  S.  6,  10,  ferner  das  TQvrdv?]Q  von  A  S.  8.  8,  sodann  die 
Stellen,  wo  D  defekt  ist,  während  daselbst  A,  wie  der  Apparat 
zeigt,   anderen  Handschriften   sich  nähert  z.  B.  S.  8,9;    14,  16 f.: 

15,  4;  17,  21;  39,  22;  45,  17 f.  S.  33,  5  fehlte  offenbar  in  der  ge- 
meinsamen Vorlage  das  echte  ejti. 

B  kann  schon  deshalb  nicht  aus  F  geflossen  sein,  weil  F 
die  Persica  auslässt  und  überhaupt  gar  manches  verkürzt,  was  B 
mit  AD  gemeinsam  hat.  Und  dass  F  nicht  von  B,  auch  nicht 
von  dem  noch  unverletzten  B,  abgeschrieben  ist,  kann  man  ausser 
an  den  Überschriften  auch  an  den  Stellen  2.  8;  5.  12:  0.  10:  14.  4: 

16,  19;  32,  13  erkennen,  wo,  wie  der  Apparat  zeigt,  ihre  Lesarten 
von  einander  abweichen  und  zwar  so,  dass  man  diejenigen  von 
F  und  ihre  Verwandtschaft  mit  anderen  Handschriften  nicht  unter 
der  Voraussetzung  abzuleiten  vermag,  dass  F  aus  B  herstammt. 
Aus   dem  Zusammenklingen  von  B   und  F  an  Stellen   wie  :>» 
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top  fia&rjTTjP  'iovdav  und  43,  3  v.di  vvv  brauchen  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  keine  besonderen  Folgerungen  gezogen  zu  wer- 
den. Ihre  genieinsame  Auslassung  des  (irj  S.  20,  15  und  des  xcu 
tcov  Xgiöxiavmv  S.  21,  17  sowie  ihr  genieinsames  NsoxX/jtLOg 
S.  20,  10;  Jteoi&tvzeg  S.  32,  16;  evsoyeTOvvTog  S.  36,  10  erklären 
sich  daraus,  dass  beide,  so  wie  es  nahe  lag,  den  Archetypus  korri- 
giert beziehungsweise  den  echten  Text  desselben  bewahrt  haben. 

Dagegen  ist  eine  gewisse  Beziehung  von  F  zu  D  bemerkbar. 
Zwar  könnten  z.  B.  ihre  Lesarten  S.  5,  3  jcaocup&aotVTL  xi  ylvs- 
Tcu]  16,  13  tolovtov  Jioayua  und  41,  4  clveIovtwv  noch  daraus 
erklärt  werden,  dass  beide  eine  naheliegende  Konjektur  gemacht 
haben,  und  das  gemeinsame  6kuolcootg  40,  19  könnte  aus  irgend 
einer  Tradition  der  LXX  stammen.  Aber  die  Übereinstimmung 
in  dem  verzwickten  Satz  16,  21 — 17,  2  xov  —  olog,  ferner  an  den 
Stellen  3, 1  &eoZeztov;  17,22  gltoxqoov  (glt6%oojov);  23,2  aXXcog 
{alla>g)\  25,5  av£VTQ£JiT<x)v ;  27,  4u.  8  bei  dem  Eigennamen;  28,25 
<Paoag,  lässt  auf  einen  Zusammenhang  beider  Handschriften 
schliessen.  Das  ejrsQWTyöavTog  (vgl.  S.  16  unten)  ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen EQcoTijGavTog,  welches  durch  die  neue  Fassung  nichts- 
sagend geworden  war,  zurecht  gemacht,  und  xarr.  äxQißeiav 
hat  in  Mth.  2,  7.  8  sein  Vorbild.  Dass  D  einen  Mischtext  ent- 
hält, wird  besonders  durch  S.  27,  4  anschaulich,  wo  D  den  Namen 
des  Bischofs  buchstäblich  so  liest:  axQccvrcav  oh  xafraQTiavbv 
d.  h.  in  einer  Form,  die  eine  Verstümmelung  der  verschiedenen 
Namen  ist,  welche  derselbe  in  A  und  F  führt.  Diese  Stelle 
zeigt  auch,  dass  D  nicht  etwa  zur  Verbesserung  seiner  eigenen 
\  orlage  F  benutzt  hat,  sondern  dass  ihre  Verwandtschaft  auf 
eine  hinter  beiden  liegende  gemeinsame  Quelle  zurückgeht. 

In  derselben  Höhe  wie  die  erhaltenen  Zweige  der  Urüber- 
lieferung  ABDF  steht  im  allgemeinen  der  Archetypus  der  C-Klasse. 
Da  in  diesen  Archetypus  die  Tradition  einmündet,  dass  Ana- 
stasius  Antioch.  der  Verfasser  des  RG  sei,  so  ist  er  vielleicht 
aus  den  diesem  Patriarchen  nahe  stehenden  Kreisen  hervor- 
gegangen (s.  u.  §  6a). 

Von  den  Fragmenten  des  RG  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
K  der  Gruppe  ABDF  zuweisen.  K  kennt  weder  den  Anastasius 
Antioch.  als  Verfasser  noch  irgend  eine  charakteristische  Lesart 
der  C-Klasse.     Dagegen   hilft  K  den  Textus  receptus  bestätigen- 

Die  Excerpte  aus  dem  RG  in  der  Atatet-ig  des  Abtes  Anasta- 
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sius  beruhen,  soweit  sich  dies  aus  dem  gedruckten  Text  beurteilen 
lässt,  auf  guter  Grundlage.  Sie  sind  zwar,  z.  B.  S.  30,  10  Iva  rlvi: 
35,  15  cpaölv;  36,  10  eveoytTovvzog,  abgefeilt.  Aber  meist  gehen 
sie  mit  den  besten  Lesarten,  und  ihr  Verhalten  an  der  Stelle 
S.  30,  5  f.  Ix  &eoßä)v  yevvfj&elq  zeigt,  dass  sie  nicht  zur  C-Klasse 
gehören.  Entgegen  der  Sondervorlage  von  AD  haben  sie  mit 
CF  S.  34,  12  das  sjiavw  und  mit  BCF  S.  36,  8  das  oq  ge- 
meinsam. 

Nicht  ganz  sicher  ist  es,  wohin  71  gestellt  werden  soll.  Der 
Passus  nämlich,  welchen  71  überliefert,  enthält  zufällig  keine 
spezifische  Lesart  der  C-Gruppe;  das  falsche  deößfisvTjv  S.  17,23 
scheint  nur  C  eigen  zu  sein,  N1  und  Q  wenigstens  haben  öeöe- 
(livrj.  Und  der  Titel  braucht  nicht  notwendig  so  gedeutet  zu 
werden,  als  ob  Anastasius  v.  Antiochien  der  Verfasser  sei.  Denn 
das  RG  heisst  kgyyrjaig,  nicht  txfrsotc.  Ex  xrjg  exfrtöecoq  r.  a.  'A. 
konnte  zu  dieser  e^/jyr]öig  auch  dann  erklärend  hinzugesetzt 
werden,  wenn  derselbe  Fall  vorlag,  den  noch  Cod.  N  überliefert, 
dass  nämlich  Anastasius  das  RG  als  Weihnachtslektüre  benutzte. 
Der  Sinn  von  hx,  rrjg  exß-eoecog  kann  auch  der  sein,  dass  durch 
die  Vermittlung  dieses  Patriarchen  das  Stück  an  den  Verfasser 
der  Vorlage  der  JYov&eoia  gelangt  ist.  Sollte  er  als  Autor  nam- 
haft gemacht  werden,  so  würde  man  erwarten,  dass  es  einfach 
hiesse:  Ex  t9jq  t^/y/jotcog  r.  a.  A.  u.  s.  w.  Es  kommt  hinzu, 
dass  S.  18,  7  avxcp —  aljtovTsg  71  offenbar  den  fehlerhaften  Text 
des  allen  gemeinsamen  Archetypus  am  treuesten  wiedergibt,  wäh- 
rend die  2.  Hand  in  A  ihn  verbessert  hat  und  BCDF  ihn  mehr 
der  biblischen  Tradition  angenähert  haben.  Die  Verwandtschaft 
mit  A  zeigt  sich  an  dem  gemeinsamen  gitoxqoovgo.  S.  17,  22. 
Da  ferner  die  Nov&toia  alt  ist  und  in  dem  Ausschnitt  aus  dem  RG 
auch  sonst  einen  den  besten  Zeugen  ebenbürtigen  Text  enthält, 
so  mag  sie  auch  diesen  beigeordnet  bleiben. 

Wenn  wir  den  Archetypus,  der  allen  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Handschriften  zu  Grunde  liegt  und  vielleicht  aus 
dem  5.  Jahrhundert  stammt  (s.  u.  S.  120 — 123  u.  153  f.\  mit  x,  die 
gemeinsame  Vorlage  von  AD  mit  y,  die  von  DF  mit  w  und  die 
Basis  der  C-Klasse  mit  z  bezeichnen,  so  lässt  sich  ihr  Verhältnis 
zu  einander  durch  folgendes  Stemma  veranschaulichen: 
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x  (5.  Jahrh.?) 


Jahrh.?) 


d. 


Ich  brauche  hier  kein  Verhör  der  von  einander  unabhängigen 
Zeugen  vorzunehmen,  um  zu  zeigen,  wie  im  einzelnen  der  Arche- 
typus x  ausgesehen  hat.  Der  Reintext  und  sein  Apparat  sollen 
dies  soviel  als  möglich  veranschaulichen.  Aber  auch  x  kann 
nicht  in  allen  seinen  Teilen  mit  dem  originalen  Text  des  RG 
identisch  sein.  Was  allerdings  die  Überschrift  anlangt,  so  haben 
wir  uns,  da  A  und  C  die  Worte  'E^y^oia  tcov  jiga^ivrcov  ev 
ntQOlöt  gemeinsam  fordern,  wohl  vorzustellen,  dass  dieselben 
schon  in  der  Urschrift  standen,  und  die  Varianten  daraus  zu  er- 
klären, dass  der  genannte  Titel  den  Abschreibern  in  Anbetracht 
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des  interessanten  Inhaltes  nicht  bezeichnend  genug  war.1)  Aber 
Folgen  des  mangelhaften  Zustandes  des  Archetypus  scheinen  mir 
die  Varianten  bei  vielen  Eigennamen  und  an  folgenden  Stellen 
zu  sein:  2,  18  f.  [ir] —  x£lQ°S'i  3,  24  oIxteiqovtcöv;  4,  10  öo&tvrc:: 
6,  8  uQeiav;  6,  10  das  1.  Orakel;  8,  7  avi]Q\  8,  20  öTQoep/jv,  <pi)<j[v\ 
10,  17  jcavra;  14,  1  aözegcoTcp:  IG,  19  löre;  17,  9  fisfiv/jorsv^ac 
iiovov,  17,  22  GizozQooq;  18,  7  avzcp  —  sljtovrtq;  19,  11  evro- 
vcog;  19, 12  jz£QiöT6g)0VTa;  19,  13  avvjtoözctTOP;  20,  15  xomaöav- 
rag  —  lojreQcr,  21,  16  f.  xaravrSv  eiJtev;  22,  6  I%cx>v  riva;  23.  2 
d  6b  jzeQaiTtQm;  25,  12  sjietI&si;  25,  27  ,#?};  29,  1  ö7x?y;  29,  9 
S-V  tl  ytvof/ej'or,  30,  7  ///};  33,  19  6ialsy6^evog\  40,  19  ofioiog 
vicp;  42, 11  (■//);  43,  7  xo^uia^o^itv;  43,  13 — 15  (uipavrcov — alxovv- 
xmv\  44,  6  avTs^oröicOzog;  45,  18  #  ...  .  ac.  Die  Handschriften 
schliessen  sich  an  diesen  Stellen  teils  sklavisch  an  ihre  Vorlage 
an,  teils  wird  mit  mehr  oder  weniger  Glück  der  Versuch  gemacht, 
dem  Mangel  derselben  abzuhelfen.  Auch  das  auffällige  Zusam- 
mengehen von  A  und  C  an  den  Stellen  14,  15  Aiovvöiog  (vgl. 
32,  14)  und  16,  10  xataro^svöafiEVoc  ist,  wie  in  Anbetracht 
meiner  Meinung  über  die  Unabhängigkeit  des  Cod.  C  von  Cod.  A 
hervorgehoben  werden  muss,  aus  einem  Schaden  des  Archetypus 
zu  erklären,  den  jedoch  nur  BDF  in  naheliegender  Weise  aus- 
gebessert haben. 

Aber  x  ist  nicht  blos  an  einzelnen  Stellen  mangelhaft  ge- 
wesen. Dieser  Archetypus  aller  hervorragenden  Handschriften 
enthält  an  seinem  Schluss  auch  eine  uns  allerdings  sehr  willkom- 
mene Erweiterung  der  Urschrift.  Sie  zerfällt  in  vier  Sätze.  Der 
erste  S.  45,  1 — 4  teilt  mit,  dass  der  im  RG  selbst  vorkommende 
Historiograph  Philippus  mit  dem  gleichnamigen  Syncellus  des 
Chrysostomus  identisch  sei,  und  rühmt  die  unvergleichliche  Ge- 
schichtsdarstellung des  Mannes.  Hinter  övfijtaoap  ist,  wie  auch 
an  anderen  Stellen  des  RG  (z.  B.  S.  22,  5:  23,  13),  eine  Ellipse 
des  zugehörigen  Substantivums ,  das  aus  dem  Zusammenhange 
herausgelesen  werden  muss.  Der  Vergleichungssatz  cog —  Jtatj- 
sixaCerai  und  die  übrigen  im  Register  angegebenen  Stellen 
des  RG,  an  denen  Philippus  auftritt,  zeigen  deutlich,  dass 
löTogiav  zu  ergänzen  ist.  Gemeint  ist  die  gesamte  Welt- 
geschichte,   die   Philippus   besser   wie   jeder   andere  Geschieht s- 


1)  Über  den  Verfassemamen  im  Titel  s.  u.  £  6  a. 
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Schreiber  eöTa&fioyQCKprjOev  d.  h.  nach  der  Übersetzung  von 
Schwartz  (Sp.  2790,  65)  „in  Perioden  einteilte".  Manche  Leser 
aber  mögen  das  6g  und  damit  den  ganzen  Relativsatz  sowie  den 
von  ihm  abhängigen  Satz  auf  Johannes  Chrysostomus  bezogen 
haben.  So  erklärt  es'  sich,  dass  jüngere  Handschriften  hinter 
övfiJtaöav  ein  yQacprjv  bieten,  womit  natürlich  die  Bibel  be- 
zeichnet ist.  Allein  Chrysostomus  konnte  von  seinen  Verehrern 
zwar  über  alle  Exegeten  erhoben,  nicht  aber  mit  den  öoyol 
löxoQLOjQatpOL  verglichen  werden.  Auch  eignete  sich  das  Ver- 
bum  6Ta&iioyQa(pelv  nicht  zur  Charakterisierung  der  exegetischen 
Verdienste  des  grossen  Patriarchen.  Aus  dem  zweiten  Satz  des 
Nachtrages  S.  45,  4—9  erfahren  wir,  Philippus  v.  Side  habe  er- 
zählt, dass  die  Götzenbilder  im  Tempel  jährlich  bis  zur  Himmel- 
fahrt Christi  an  demselben  Tage,  an  welchem  einst  der  Stern 
erschien,  ihre  Stimmen  ertönen  Hessen.  Diese  Nachricht  steht 
in  innerem  Zusammenhange  mit  dem  ersten  Satz.  Sie  bildet  mit 
diesem  eine  Ergänzung  zum  RG  und  zwar  so,  dass  zuerst  ihr 
Gewährsmann,  dann  ihr  Inhalt  angegeben  wird.  Sie  stellt  sich 
in  keinen  Widerspruch  weder  zum  RG  noch  zu  dem,  was  wir 
sonst  von  den  einschlägigen  Dingen  wissen.  Wir  gehen  kaum 
fehl,  wenn  wir  für  beide  Sätze  einen  und  denselben  Urheber  anneh- 
men, der  in  Sachen  des  Philippus  v.  Side  und  seines  historischen 
Werkes  Bescheid  wusste.  Dass  er  mit  dem  Verfasser  des  RG  iden- 
tisch sei,  bezweifele  ich.  Denn  erstens  deckt  das  Scholion  45,  1 — 9 
das  wahre  Verhältnis  des  Philippus  v.  Side  zu  der  Erzählung 
des  Aphroditian  auf,  welches  im  RG  selbst  dadurch  verdunkelt 
wird,  dass  nur  die  Kasander-Sage  (s.u.  S.  152 f.)  aus  seiner  'lörogia 
abgeleitet,  dagegen  als  Fundort  der  Erzählung  mit  beabsichtigtem 
Aufputz  S.  11,  5.  13;  15,  24  (vgl.  u.  §  4,  IL  2»)  das  persische 
Staatsarchiv  dem  Leser  vorgegaukelt  wird.  Sodann  fragt  man 
verwundert,  warum  der  Verfasser  des  RG,  wenn  er  mit  dem 
Scholiasten  eine  Person  wäre,  den  Inhalt  dieses  Anhängsels  nicht 
im  RG  selbst  untergebracht  hat.  Sieht  man  freilich  genauer  zu, 
so  wird  deutlich,  dass  er  das  Licht,  welches  durch  dasselbe  auf 
seine  eigene  Person  und  die  von  ihm  geschilderten  Dinge  fällt, 
scheuen  musste.  Denn  das  von  ihm  beschriebene  Religions- 
gespräch stellt  im  Interesse  der  christlichen  Apologetik  häufig 
blosse  Fiktionen  als  geschichtliche  Thatsachen  hin.  Deshalb 
hatte  er  allen  Angaben,  die  zu  ihrer  Erkennung  führen  konnten, 
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aus  dem  Wege  zu  gehen.  Nun  will  er  nach  S.  2,  1  und  25.  19  mit 
Aphroditian  bei  dem  Religionsgespräch  zugegen  gewesen  sein. 
Aphroditian  aber  ist  nach  S.  43,  5  mit  dem  inzwischen  (S.  25,  8f.) 
verstorbenen  Philippus  zusammengetroffen.  Hätte  er  also  die  Person 
des  Philippus  näher  bestimmt,  so  würde  er  damit  dem  Leser 
eine  Handhabe  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  RG 
gegeben  haben.  Die  Enthüllung  derselben  musste  er  aber  ebenso 
sehr  fürchten,  als  die  Nennung  seines  Namens,  welche  letztere 
er  auch  wirklich  unterlässt.  Auch  das  mpdtj  S.  45,  5  wäre  im 
Vergleich  zu  dem  coQaß-t]  S.  28,  7  auffallend  bei  der  Annahme, 
dass  der  Scholiast  vom  Autor  nicht  verschieden  sei. 

Der  dritte  Satz  S.  45.  10 — 12  drückt  eine  Verwunderung  dar- 
über aus,  dass  Aphroditian,  der  Heide,  in  der  Verherrlichung 
Christi  den  Christen  Philippus  übertroffen  habe.1)  Im  RG  11,  3 — 
19,  9  erzählt  nämlich  Aphroditian  eine  wunderbare  Weissagung 
der  Geburt  des  Weltheilandes  und  ihre  Erfüllung,  welche  Christo 
zu  höherem  Ruhm  gereicht  als  die  drei  Orakel  der  Kasander- 
sage (S.  5,  11—9,  5),  die  nach  der  «Aussage  des  RG  4,  23f.  in  der 
Schrift  des  Philippus  gestanden  haben.  Der  letzte  Satz  S.  45. 
12 — 22  berichtet  von  einer  natürlichen  Ausdeutung2)  des  Wun- 
ders im  Heratempel  durch  den  Juden  Awqog*)  und  schliesst  mit 


1)  Die  singulare  Lesart  vitißake  des  Cod.  A  S.  45,  11  muss  hinter  dem 
gemeinsamen  VTCSQ^ßaXe  der  anderen  Zeugen  zurücktreten.  Doch  hat  sie 
an  S.  43,  5  einen  gewissen  Rückhalt. 

2i  Unter  xaXafuoxaQva  S.  45,  15  haben  wir  uns  wohl  ein  mechanisches 
Instrument  vorzustellen,  mit  dessen  Hülfe  die  Statuen  bewegt  werden  konn- 
ten. —  Das  Wort  S.  45,  18,  welches  bei  A  d-cocy/Ärcz,  bei  C  Svaglykag, 
bei  F  frvayQlXaQ  heisst,  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Aber  dveiQOQ  be- 
deutet nach  Dioscorides  [negl  vXijq  iavQucfjQ  II,  122),  der  ein  Zeitgeu 
des  Nero  war  und  aus  Anazarbus  bei  Tarsus  stammte,  soviel  wie  aipa  = 
Unkraut  unter  dem  Weizen,  Lolch.  Hängt  jenes  dunkle  Wort  mit  SvaQoq 
zusammen  und  war  es  ein  in  Kleinasien  gebräuchlicher  Schimpfname  für 
schlechte  Frauenzimmer?  —  rthov  Tor  e&vovg  S.  45.  13  ist  Apposition  zu 
ffvxocpawov. 

3)  Ein  Philosoph  dwQoq  lebte  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  und  war 
ein  Freund  des  Damascius,  welcher  mit  zu  den  Neuplatonikern  gehörte, 
die  unter  Justinian  d.  Gr.  zu  König  Chosrau  von  Persien  flohen.  dG>QO£ 
stammte  aus  Arabien.  Ob  er  geborener  Jude  war,  ist  unbekannt.  Jede* 
falls  huldigte  er  dem  Neuplatonismus;  und  das  Wenige,  was  wir  von  ihm 
wissen,  spricht  nicht  dafür,  dass  er  der  Urheber  des  fanatisch -satyrischen 
Scholions  zum  R(J   war.    (Damascius  bei  Photius.  HiMiotheca  242  =  Migne 
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der  Ermahnung,  diese  zu  prüfen.  Der  dritte  Satz  kann  von  dem- 
selben Verfasser  herrühren,  der  den  vierten  hinzufügte.  Aber 
mit  dem  ersten  und  zweiten  reimt  er  sich  nicht.  Diese  beiden 
verraten  noch  eine  genaue  Kenntnis  des  schnell  vergessenen 
Werkes  des  Philippus.  Der  Autor  des  dritten  Satzes  aber  hält 
sich  lediglich  an  den  Bericht  des  RG,  der  die  wirklichen  Be- 
ziehungen des  Philippus  zur  Erzählung  des  Aphroditian  verdeckt 
(s.  u.  §  4,  IL  2a),  und  spricht  sie  ihm  daher,  wie  schon  Schwartz 
Sp.  2791,  20  richtig  gesehen  hat,  ab.  Und  bei  seiner  Unkenntnis 
von  dem  Inhalt  der  Schrift  des  Philippus  zieht  er  einen  Ver- 
gleich zwischen  diesem  und  Aphroditian,  der  zu  Ungunsten  des 
Philippus  ausfallen  muss  und  von  dem  begeisterten  Verehrer 
desselben,  dem  Autor  des  ersten  Satzes,  unterlassen  worden  wäre. 
Kurzum,  ich  bin  der  Ansicht,  dass  der  jetzige  Schluss  des  RG 
von  S.  45,  1  Ovrog  an  nicht  vom  Verfasser  desselben,  ja  nicht  ein- 
mal von  einer  und  derselben  Person  herrührt.  Dass  wenigstens 
seine  ersten  zwei  Sätze  alt  sind,  suche  ich  unten  S.  153 ff.  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Die  Codd.  HJQRST  brechen  mit  dem 
zweiten  Satze  (S.  45.  9  estapaveiav)  ab. 

Andere  Einwendungen,  die  Jemand  gegen  die  Integrität  des 
RG  erheben  könnte,  sind  nur  scheinbare.  Vassiliev  macht  in 
seiner  Ausgabe  des  Cod.  G  zwischen  den  Worten  yevvrjd-eiQ  und 
o  yc.Q  eixcav  (S.  30,  6)  die  Bemerkung:  ..Quaedam  sunt  praeter- 
missa."  Auf  die  Handschrift  selbst  kann  sie  sich  nicht  beziehen. 
Denn  diese  ist.  wie  ich  mich  durch  eigene  Anschauung  überzeugt 
habe,  an  jener  Stelle  intakt.  Aber  die  dort  von  Aphroditian  ver- 
suchte Argumentation  wird  ihm  so  verworren  vorgekommen  sein, 
dass  er  ihren  jetzigen  Text  für  verderbt  hielt.  Allein  sie  ist, 
wenn  auch  nach  unseren  Begriffen  falsch,  so  doch  nicht  sinnlos 
und  hat  bereits  dem  Abt  Anastasius  im  9.  Jahrhundert  vorge- 
legen. Aphroditian  will  den  der  Kirche  von  den  Juden  oft  ent- 
gegengehaltenen Einwand  zurückweisen,  dass  der  wiederkommende 
Elias  der  wahre  Messias  sei  und  als  solcher  erst  am  Ende  der 
Tage  erscheinen  werde.  Es  war  ihm  bekannt,  dass  die  Juden 
sich  dafür  auf  Mal.  4,  5  —  6  stützten.  Er  sucht  nun  die 
jüdische  Identifizierung  des  Messias  mit  Elias  dadurch  als  falsch 

103,  Sp.  1281.    Vgl.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.    3.  Aufl.    III,  1. 
1880.    S.  801  f.  und  III,  2.    1881.  S.  843  f.) 
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zu  erweisen,  dass  er  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Namen,  ihres 
Geburtsortes  und  ihrer  erwarteten  Wirksamkeit  aufmerksam 
macht.  Bei  dem  letzteren  Argument  als  dem  kräftigsten  verweilt 
er  am  längsten.  Aus  der  Stelle  Mal.  4,  5 — 6  liest  er  —  irrtüm- 
licher Weise  —  heraus,  dass  die  am  Weltende  stattfindende 
Thätigkeit  des  Elias  gar  keine  rettende  sein  werde.  Vielmehr 
werde  derselbe  an  Gottes  Stelle,  damit  dieser  nicht  in  Person 
die  Erde  zu  zerstören  brauche,  das  Weltgericht  zuerst  verkün- 
digen und  dann  vollziehen.  Nirgends  sei  gesagt,  dass,  nachdem 
diese  Welt  ihr  Ziel  erreicht  hat,  eine  andere  Schöpfung  an  ihre 
Stelle  treten  werde.  Es  sei  daher  eine  sich  selbst  beantwortende 
Frage,  ob  der  Messias  in  oder  vor  dem  von  den  Juden  ange- 
nommenen Endtermin  geboren  wrerden  müsse,  und  wem  er  Nutzen 
bringen  würde,  wenn  er  nicht  vorher  geboren  würde.  *)  Das 
öl  axelvov  also  gehört  sowohl  zu  öfcifcaQTvgerai  S.  30,  8  wie  zu 
e^algei  S.  30,  9  und  erklärt  so  den  Finalsatz  ///)  LXftchv  jrcra^co 
ti]v  y7jv  clqÖ)]v  S.  30,  1,  in  welchem  der  Nachdruck  auf  der 
ersten  Person  =  Gott  liegt.  —  Auch  der  Passus  ei  —  xnar/jaei 
S.  39,  21  ff.  bereitet  nur  scheinbar  Schwierigkeiten.  Man  erwartet 
ja  zunächst  allerdings  ein  Konditionalgefüge  im  unmöglichen 
Fall.  Allein  es  ist  zu  -beachten,  dass  Aphroditian  den  Obersatz 
der  Juden,  Gott  sei  ein  Vater  unbegrenzter  Ehren  S.  39,  17 f. 
gar  nicht  bestreitet.  Im  Gegenteil,  er  benutzt  ihn,  um  gegenüber 
den  Verteidigern  des  religiösen  Subjektivismus  die  Notwendig- 
keit der  Offenbarung  einer  einzigen  Gott  wohlgefälligen  Religion 
zu  behaupten  S.  39,  19—24.  Ohne  eine  solche  müsste  nämlich 
Gott  sich  geteilte  Ehren  gefallen  lassen,  wie  sie  die  Menschen 
sich  ausdenken.  Und  die  Menschen  selbst  würden  ohne  jene  doch 
nie  wissen ,  an  welchen  Kultus  sie  sich  halten  sollen .  weil  sie 
nicht  wissen,  welchen  Gott  gerade  gebietet.  —  Die  Worte  des 
Aphroditian  S.  41,  9 — 13  '0  fiep  —  ejiituelv?j.  zu  deren  Verständnis 
ebenfalls  einige  Überlegung  nötig  ist,  sollen  dem  Gedanken  Aus- 
druck geben,  dass  Simon  und  seine  Leute  grundlos  die  Handlungs- 
weise des  Jakob  und  Pharas  verdächtigen.  Denn  dass  die 
Menschen  ihren  Standpunkt  mitunter  wechseln,  sei  an  sich  noch 
nicht  verwerflich,  sondern  hänge  mit  der  Unvollkommenheit  ihrer 

1)  Über  die  Struktur  des  Satzes  30,  9  f.  s.  das  Gramm.  Reg.  No.  27 
u.  28.     Cod.  G  hat  durch  seineu  im  Apparat  zu  S.  30,  10  angegebenen  Zu- 
Batz  den  abgekürzten  Gedanken  vervollständigt. 


§  2.   Das  handschriftliche  Material.  125 

Natur  zusammen,  die  er  schon  S.  19,  17 — 21  geschildert  hatte. 
Man  müsse  vielmehr,  ehe  man  richtet,  nach  den  Motiven  des 
Gesinnungswechsels  fragen.  Und  da  gelte  als  Regel,  dass  der 
schlechte  Mensch  die  volle  Wahrheit  nicht  findet  und  selbst 
wenn  er  ein  Stück  von  ihr  erfasst  hat,  ihr  doch  nicht  treu  bleibt. 
Auf  den  besonderen  Fall  angewendet  soll  diese  Lehre  bedeuten, 
dass,  wenn  Jakob,  Pharas  und  Genossen  dem  Christentum  wirk- 
lich treu  bleiben,  man  dann  auch  annehmen  darf,  dass  sie  in 
aufrichtiger  Gesinnung  ihren  Glauben  geändert  haben.  Dies 
werde  aber  erst  die  Zukunft  zeigen  können.  Ihm  selbst  bleibt 
daher  nur  übrig,  die,  welche  es  angeht,  zu  ermahnen  S.  41,  13  f., 
dass  sie  sich  den  Schritt,  welchen  sie  thun  wollen,  reiflich  über- 
legen, dann  aber  auch  freimütig  handeln.  —  An  verschiedenen 
Stellen,  besonders  S.5,3;  6.5;  9,12.  20;  10,  26;  13,  8;  18,10— 131); 
24,  23;  29,  19;  30,  9  f.;  41,  22  begegnen  wir  unvollkommenen 
oder  unterbrochenen  Satzbildungen.  Ich  zweifle  aber,  dass  sie 
jemand  als  Zeichen  einer  eingetretenen  Textkorruption  ansehen 
wird.  Sie  gehören  zum  Stile  des  Verfassers  und  sind  Steige- 
rungen der  freien  Art  seiner  Verbindung  von  Worten  und  Sätzen. 
die  nicht  selten  zur  Anakoluthie,  Ellipse,  Brachylogie,  Paren- 
these und  Aposiopese  führen  und  als  solche  aus  der  Syntax  be- 
kannt sind.  Die  Unebenheit  der  Strecke  S.  11,  3 — 13  führe  ich 
unten  §  4,  IL  2b  auf  die  Überarbeitung  eines  Quellenstückes 
durch  den  Verfasser  des  RG  zurück. 


e. 

Meiner  Ausgabe  des  RG  liegt  der  Cod.  A  zu  Grunde.  Seine 
Folioseiten  also  sind  es,  die  man  am  Rande  des  gedruckten 
Textes  lesen  kann.  A  ist  allem  Anschein  nach  der  älteste 
Codex,  und  er  ist  sehr  sorgfältig  geschrieben,  von  erster  Hand 
revidiert  und  unversehrt.  Er  enthält  den  umfangreichsten  Text. 
Durch  die  Rasuren  und  Korrekturen  wird  die  Überlieferung 
der  Handschrift  nicht  getrübt.  Und  wenn  er  auch  nicht  immer 
den  besten  Text  bietet,  wie  er  ihn  z.  B.  S.  4,  3  rov  jrQsoß(v)r 
rwv  itQtcov;    33,  19  dLa/.eyofisvoQ;    44,  1  XQtöxiavo^SQLrag  und 


1)  Die  Unebenheit  S.  18,  10 — 13  würde  gemindert  werden,  wenn  man 
das  zweimalige  to  in  tw  verwandelte;  aber  das  zo  der  guten  Handschriften 
kann  auch  ursprünglich  sein. 
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45,  12  fieyaka.  AcoQoq  ös  allein  bewahrt  hat,  so  würde  sicli 
doch,  wenn  ich  auf  einer  der  anderen  Handschriften  den  Rein- 
text aufbauen  wollte  und  dann  gezwungen  wäre,  alle  ihre  Ab- 
weichungen von  diesem  anzugeben,  zeigen,  dass  jede  von  ihnen 
hinsichtlich  der  Zahl  und  der  Schwere  der  Fehler  erfolgreich 
mit  A  wetteifert.  A  überliefert  richtig  das  RG  als  ein  ano- 
nymes Werk.  A  bringt  auch  die  Persica  am  vollständigsten. 
Mit  Rücksicht  darauf,  dass  unter  den  Codices,  in  denen  sie 
fehlen,  auch  solche  sind,  die  an  Alter  und  Wert  dem  Cod.  A 
nicht  viel  nachgeben,  muss  man  fragen,  ob  diese  dunklen  Floskeln 
spätere  Zuthaten  zum  echten  Text  sind.  Die  Antwort  kann  üur 
verneinend  ausfallen.  Denn  das  bisher  über  das  handschriftliche 
Material  Gesagte  lehrt:  a.  dass  die  Handschriften,  welche  sie 
jetzt  nicht  haben,  1.  in  organischem  Zusammenhange  mit  denen 
stehen,  welche  sie  haben,  2.  noch  Spuren  des  Vorhandenseins  der 
Persica  in  ihren  Vorlagen  zeigen,  3.  überhaupt  eine  abkürzende 
Tendenz  verrathen,  b.  dass  auch  BCD[E],  die  zu  den  besten 
Handschriften  gehören,  die  Persica  enthalten,  wenn  auch  nicht 
ganz  in  demselben  Umfange  wie  A.  Es  kommt  hinzu,  dass  die 
Persica  in  den  Zusammenhang  und  zu  der  unverkennbaren  Ab- 
sicht des  Verfassers,  den  Hintergrund  des  gleichsam  unter  den 
Augen  des  Königs  von  Persien  sich  abspielenden  Religionsge- 
spräches möglichst  grossartig  und  anscheinend  naturgetreu  zu 
gestalten,  sehr  gut  passen.  Auch  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn 
Abschreiber,  die  nur  das  abschreiben  wollten,  was  ihnen  und 
ihren  Lesern  verständlich  war,  diese  zweifelhaften  Redewendungen 
nebst  Anhang  wegliessen.  Sind  aber  die  Persica  echt,  .so  folgt, 
dass  an  dem  versuchungsreichsten  Punkte  kein  Abschreiber  so 
treu  und  selbstverleugnerisch  die  überlieferte  Gestalt  des  RG 
zu  bewahren  sich  bemüht  hat  wie  der  von  A.  Dem  Cod.  A  ent- 
spricht der  gedruckte  Text  überall,  wo  im  Apparat  und  in  der 
Beschreibung  von  A  nicht  das  Gegenteil  vermerkt  ist;  nur  die 
Unterschiede  der  Interpunktion  und  der  Accentuation  sind  in 
der  Regel  nicht  angegeben,  und  die  Eigennamen  sowie  die 
Anfänge  der  direkten  Rede  beginnen  im  Druck  mit  grossen 
Buchstaben;  auch  die  Absätze  und  Striche  im  Texte  rühren  von 
mir  her.  Nach  Massyfabe  der  inneren  Gründe  und  unter  Be- 
rücksichtigung  des  dargelegten  Wertes  und  gegenseitigen  ^  er- 
hältnisses   der  Handschriften  ist  der  Text  des  Cod.  A   verbessert 
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worden,  an  den  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  schwie- 
rigen Stellen  auch  ausdrücklich  noch  bestätigt  oder  wenigstens 
entschuldigt  worden  durch  die  nur  ausnahmsweise  den  herkömm- 
lichen Gesetzen  der  Interpunktion,  Accentuation  und  Orthographie 
nicht  angepassten  Lesarten  der  Zeugen  BCF  ßl  y[  öl  und  des 
Cod.  D  als  des  gelegentlichen  Repräsentanten  von  yw.  Das  übrige, 
minderwertige  Handschriftenmaterial  habe  ich  bloss  in  den 
Fällen  herangezogen,  wo  es  über  die  genannten  Codices  hinaus 
die  Textkritik  zu  unterstützen  schien.  Bei  der  Mitteilung  der 
pseudopersischen  Satze  habe  ich,  da  der  Versuch,  den  ursprüng- 
lichen Text  wieder  herzustellen,  aussichtslos  war,  in  den  Rein- 
text einfach  den  Wortlaut  von  A  und  zwar  in  Majuskeln  gesetzt 
und  darunter  im  Apparat  die  Lesarten  der  anderen  Codices  an- 
gegeben. Verlegenheiten  bereiten  dem  Herausgeber  auch  die 
vulgärgriechischen  Formen  und  Konstruktionen  der  Handschriften, 
die  wie  z.  B.  tijtav  neben  dxov  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift mit  den  normalgriechischen  abwechseln.  Die  Fälle,  wo 
sie  von  allen  vertreten  und  daher  mit  einiger  Sicherheit  für  echt 
gehalten  werden  können,  sind  seltener  als  die,  wo  die  Hand- 
schriften von  einander  abweichen.  Ich  bin  hier  bemüht  gewesen; 
die  von  Krumbacher r)  für  die  Herausgabe  vulgärgriechischer 
Texte  entwickelten  Grundsätze  zu  befolgen  und  habe,  wenn  ich  am 
urkundlichen  Zeugnis  oder  am  Sprachgebrauch  des  Verfassers 
oder  an  dem,  was  wir  vom  Griechisch  seiner  Heimat  und  seines 
Zeitalters  wissen,  oder  an  den  Anforderungen  seiner  Leser  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt  fand,  mir ] ebenfalls  so  geholfen,  dass 
ich  den  Text  von  Cod.  A  recipierte,  die  Lesarten  der  anderen 
Codices  aber  an  den  entsprechenden  Stellen  im  Apparat  ver- 
zeichnete. Nur  einige  wenige  Male  habe  ich  den  überlieferten 
Archetypus  x  zu  emendieren  gesucht. 

Das  lexikalische  und  grammatikalische  Register  ermangelt 
der  Vollständigkeit  im  philologischen  Sinne.  Aber  was  mir  zur 
Sicherung  des  Textes  und  zum  geschichtlichen  Verständnis  des 
RG  notwendig  erschien,  habe  ich  mich  bestrebt  zu  verzeichnen. 


1)  Krumbacher,  Theodosius  S.  264—277. 
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§  3.  Übersetzungen. 

Vassiliev  (S.  XXXII)  sagt:  .,  Versio  Slavica  solam  Aphroditiani 
narrationera,  novellae  insertain,  continet  [jEfc  IleQaiöog  syvoiG&tj 
Xgcörog  aji  aQX^c  .  .  .  löov  ovv  Jtegl  Xqiötov  zooavra  eÄtgctfiei' 
xal  löousv  Xqlötov  öoDrTjQa  riytmv  yepopsvov  p.  83 — 93  l)  sub 
fin.]:  unde  patet,  cur  ei  in  codicibus  Slavo-Rossicis  Aphroditiani 
nomen  inscribatur:"  Auch  in  dem  Zusammenhang,  zu  welchem 
dieser  Satz  gehört,  ist  sein  Sinn  nicht  ganz  klar.  Aber  wahr- 
scheinlich meint  Vassiliev  nicht,  dass  im  Slavischen  das  ganze 
RG,  sondern  dass  im  Slavischen  nur  die  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  vorhanden  ist.  Handschriften  dieser  slavischen  Version 
nennt  er  nicht.  Aus  den  Worten  Wirth's  (S.  196  oben  und  unten) 
muss  man  folgern,  dass  das  ganze  RG  ins  Slavische  übersetzt 
worden  sei.  Aber  wie  so  häufig  in  seiuem  Buch,  so  führt  er 
auch  hier  für  seine  Behauptung  keine  Begründung  an.  Mir  haben 
die  überhaupt  schwer  erreichbaren  Kataloge 2)  altslavischer  Codices 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  so  dass  ich  ihn  nicht  kontrollieren 
kann.  Aber  soviel  ersehe  ich  aus  Kozak  (S.  142),  dass  bisher  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  aus  slavischen  Hand- 
schriften des  13. — 17.  Jahrhunderts  gedruckt  ist. 

Das  RG  existiert  aber  vielleicht  in  armenischer  Sprache. 
Wenigstens  wird  in  dem  älteren  3)  Katalog  der  Handschriften  von 
Edchmiadzin  S.  91  Nr.  229  eine  Discussion  historique  sur  la 
religion  chretienne   devant  le   Chah   de  Perse  namhaft  gemacht. 

Wie  das  RG  im  Abendlande  überhaupt  keine  Geschichte  ge- 
habt zu  haben  scheint,  so  ist  mir  auch  keine  lateinische  Über- 
setzung davon  begegnet. 


1)  Das  sind  die  Seitenzahlen  des  Textes  bei  Vassiliev.  Ihnen  entspre- 
chen bei  mir  11,3  — 19,  6. 

2)  Vgl.  Bonwetsch,  Die  christliche  vornicänische  Literatur  mit  Ein- 
schluss  der  jüdisch-hellenistischen  und  apokalyptischen  in  alt  slavischen 
Handschriften  (bei  Harnack  und  Preuschen)  S.  886 — 891. 

3)  Brosset,  Catalogue  de  la  Bibliotheque  d'Edchmiadzin.    Petersburg 
1840.    Den  neueren,  armenischen  Katalog  der  Handschriften  von  Edchmi- 
adzin, der  nach  E.  Preuschen's  Angabe  (in  der  Th.  Lt.  1S97  No.  12  Sp,  322 
in  Tiflis  1863  erschienen  ist,  kenne  auch  ich  nicht 
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§  4.  Die  literarischen  Quellen. 
I. 

Im  RG  kommen  mehrere  angeblich  griechisch -heidnische 
Zeugnisse  über  Christus  und  die  Wahrheit  des  Christentums  vor, 
welche  den  Verdacht  erregen,  dass  sie  zu  Gunsten  der  christlich- 
antiheidnischen  Apologetik  und  Polemik  unternommene  Fäl- 
schungen sind.  Denn  entweder  wollen  sie  vorchristliche  Weis- 
sagungen sein,  thatsächlich  aber  fussen  sie  auf  der  neutestament- 
lichen  Überlieferung;  oder  sie  sind  apokryphen  Personen  in  den 
Mund  gelegt  und  spotten  der  beglaubigten  Geschichtsüberlieferung. 
Wie  die  Kirche  des  Mittelalters,  so  ist  auch  die  alte  Christenheit 
gelegentlich  nicht  vor  Geschichtslügen  zurückgeschreckt,  um  ihre 
Lebensinteressen  zu  schützen  und  ihre  Forderungen  zu  rechtfer- 
tigen. Dort  hat  man  die  Ansprüche  des  Papsttums  auf  die 
Weltherrschaft,  hier,  wo  die  Kirche  zuerst  noch  um  ihre  Existenz 
in  der  Welt,  dann  um  ihren  geschichtlichen  Gehalt  kämpfen 
musste,  ihre  Berechtigung  gegenüber  dem  Judentum,  dem  Heiden- 
tum und  den  Ketzern  auch  durch  den  Hinweis  auf  eine  erdich- 
tete Vergangenheit  zu  verteidigen  versucht.  Eine  Geschichte 
dieser  Fälschungen  der  alten  Kirche  ist  noch  nicht  geschrieben.1) 
Die  antike  Welt  hat  ihretwegen  bekanntlich  den  Christen  einen 
schweren  Vorwurf  gemacht.  Aber  sie  hätte  eingestehen  sollen, 
dass  sie  durch  ihr  Orakelwesen,  welches  „die  gesamte  antike 
Kultur  in  einem  für  uns  fast  unbegreiflichen  Grade  durchdrungen 
und  beherrscht  hatw'  2),  in  diesem  frommen  Betrug  ihnen  eigent- 
lich mit  schlechtem  Beispiel  vorangegangen  ist.  Im  Zeitalter  des 
sinkenden  Altertums  sind  angebliche  Offenbarungen   der   Götter 


1)  Auch  ich  kann  nur  Materialien  bieten.  Vorarbeiten  haben  geliefert: 
Harnack  (Harnack  und  Preuschen  S.  XLIIfl*.,  S.  845 — 865  besonders  848 — 
851  u.  861) ;  Preuschen  (Harnack  u.  Preuschen  S.  876 — 880) ;  Wissowa  (bei 
Brieger  XV,  1895  S.  625 f.);  Elter,  1.  De  gnomologiorurn  graecorurn  historia 
utque  origine.  Neun  Bonner  Universitätsschriften  1893 — 96;  2.  Corollarium 
Eusebianum  im  Bonner  Index  des  W.-S.  1894/95.  3.  De  gnom.  graec.  hist. 
a.  orig.  conmientationis  ramenta.  Bonner  Festschrift  zum  27.  Januar 
1897;  dazu  vgl.  Wendland's  lehrreiche  Anzeige  in  der  Byz.  Zschr.  1898, 
445 ff.;   Krumbacher  S.  627 ff.;  Schürer  S.  294 ff",  u.  420—483. 

2)  Buresch,  Klaros  S.  6. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  9 
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und  Sprüche  inspirierter  Menschen  in  Umlauf  gesetzt  worden, 
welche  das  gerade  Gegenteil  von  der  Erhaltung  der  griechisch- 
römischen  Mythologie  und  Staatskulte  bezweckten  und  bewirkten. 
Selbst  der  Christenhasser  Porphyrius  hat  durch  seine  Schrift 
IleQi  rijs  tx  Xoyicov  g>iXoCog>iaq  l)  der  Kirche  ein  Vorbild  ge- 
geben, wie  man  aus  sogenannten  alten  Orakeln  eine  Weltan- 
schauung konstruieren  könne.  Die  unmittelbaren  Lehrmeister 
der  Christen  in  solchen  Erfindungen  sind  aber  wohl,  wie  auch 
in  anderen  Dingen,  die  Juden  gewesen.  Noch  ehe  es  Christen 
gab.  aber  auch  in  der  christlichen  Periode  selbst  haben  die 
Juden  sich  herausgenommen,  von  den  Göttern  und  Weisen  des 
klassischen  Altertums  die  Wahrheit  der  jüdischen  Religion  be- 
zeugen zu  lassen.  Die  jüdischen  Bestandteile  der  Sibyllinen.  die 
Schriften  des  Mederkönigs  Hystaspes-),  des  Pseudohekataeus, 
des  Pseudophokylides,  des  angeblichen  Menander,  verschiedene 
Zauberbücher  und  Zauberformeln  zeigen  uns  noch,  wie  weit  die 
Juden  zum  Zweck  der  Apologetik  ihre  Fiktionen  getrieben  haben. 
Als  die  in  der  Auflösung  begriffene  alte  Welt  in  einem  Eklekticis- 
mus  ihr  Heil  suchte  und  verschiedene  Religionen,  die  hellenisch- 
römische, ägyptische,  persische,  jüdische  und  christliche  zu  einem 
Brei  einrührte,  der  neue  Speise  für  Leben  und  Philosophie  geben 
sollte,  da  haben  wiederum  Orakel  und  Philosophensprüche  her- 
halten müssen,  um  diesen  Synkretismus  zu  beglaubigen  und  zu 
verbleiten.  Es  ist  möglich,  dass  die  Gnostiker  die  ersten  gewesen 
sind,,  wr eiche  durch  erdichtete  Sprüche  von  Göttern  und  Men- 
schen den  Weissagungsbeweis  für  die  Harmonie  christlicher  Ge- 
danken mit  dem  heidnischen  Glauben  führen  wollten.  Aber  man 
darf  nicht  vergessen,  worauf  Usener,  A.  Harnack1')  und  Diete- 
rich 4)    hingewiesen   haben ,    dass    es    nicht  nur    ein   vom    Heid- 


1)  Unter  den  Theologen  geht  Neander  (Allgem.  Gesch.  d.  ehristl.  Rel. 
u.  Kirche  I,  1.   1S25.   S.  268f.    auf  diese  Schritt  näher  ein. 

2  Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Gewände 
(Festgrnsa  an  R.  v.  Roth1  1893.  S.  217  halt  allerdings  die  Weissagung  des 
Hystaspes  für  ein  christliches  Buch  und  daher  für  ein  Zeugnis  des  ehr 
Hch-heidnischen  Synkretismus;  dass  sie  christliche  Zusätze  erhalten  hat. 
nimmt  auch  Harnack  a.  a.  0.  S.  863)  an.  der  sie  im  übrigen  ebenso  wie 
Schürer  S.  451  f.  als  ein  jüdisches  Elaborat  betrachtet. 

3)  Vgl.  Harnack,   Abercraa   S.  24 —  26,    wo    Usener^   beeond< 
dacht  wird. 

Dieterieh.  Abereius  S.  51—54. 
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nischen  durchsetztes  Christentum  gegeben  hat,  sondern  dass 
auch  solche  Kreise  existierten,  für  welche  trotz  aller  Religions- 
mengörei  das  Heidentum  im  Centrum  der  Gedankenbildungen 
stehen  blieb.  Wir  besitzen  ein  heidnisches  Orakel  des  Klarischen 
Apollo  1),  in  welchem  Jahwe  dem  Zeus-Helios  gleichgesetzt  wird. 
In  christlicher  Zeit  existierten  Kultvereine  der  ösßofcevoi  &sov 
viptörov,  der  Anhänger  einer  Mischreligion  mit  stark  jüdischem 
Einschlag;  ihre  Parallele  sind  die  späteren  Hypsistarier;  zu  denen 
bekanntlich  der  Vater  des  Gregor  v.  Nazianz  gehörte.'2)  Am 
Niederrhein  in  dem  Dorfe  Gellep  ist  kürzlich  ein  aus  dem  3.  christ- 
lichen Jahrhundert  stammendes  Goldamulet  gefunden  worden, 
auf  welchem  zusammen  mit  babylonischen,  phönizischen  und 
ägyptischen  Göttern  auch  Jahwe  erscheint.3)  Warum  sollen  nicht 
auch  Offenbarungen,  die  uns  Theologen  als  tendenziöse  Mach- 
werke von  Christen  anmuten,  auf  heidnischem  Boden  ihre  Heimat 
haben?  In  den  Kreisen  der  späteren  Orphiker,  deren  Heiliger 
frühzeitig  von  den  Christen  einen  Platz  in  ihrer  Kunst  erhalten 
hat,  der  Hermetiker,  auch  der  Neuplatoniker,  dieser  drei  sich 
gegenseitig  berührenden  religiös-philosophischen  Genossenschaf- 
ten4)  des  sinkenden  Altertums,  war  für  solchen  Synkretismus 
ein  fruchtbarer  Boden.  Mit  Recht  mahnt  Buresch 5),  was  an 
Orakeln  und  Orakelhaftem  Eusebius  bei  Porphyrius  G)  oder  andere 


1)  Buresch,  Klaros  S.  48  ff. 

2  Schürer,  Die  Juden  im  bosporanischen  Reich  und  die  Genossen- 
schaften der  otj.  &.  vtp.  daselbst  (Sitzungsberichte  der,  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Berlin)  1897;  Cumont,  Hypsistos  (Supplement  ä  la  Revue 
de  l'instruction  publique  en  Belgique)  1897. 

3  M.  Siebourg,  Ein  gnostisches  Goldamulet  aus  Gellep.  (Bonner  Jahr- 
bücher. Heft  103.  1898.) 

4)  Auf  die  Hermetiker  beziehen  sich  Pauly  III,  1209 — 1214;  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen.  3.  Aufl.  3.  Thl.  2.  Abthl.  1881.  S.  224 ff.; 
Dieterich,  Papyrus  S.  753  f.;  Harnack  und  Preuschen  S.  879.  —  Über  die 
Orphiker  verweise  ich  auf  Preller  bei  Pauly  V,  992 — 1004;  Rohde,  Psyche 
11,103 — 136;  Dieterich,  Abraxas.  Register:  Orpheus  und  Orphika;  Derselbe, 
Nekyia.  S.  148.   187.   194.  228  ff.;    Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  etc. 

1894.  S.  16ff.  41  ff.;  Maass,  Orpheus.  1S95;  Chantepie  S.  315;  Stengel,  Die 
griechischen  Kultus alterthümer  (in  J.  v.  Müller's  „Handbuch"  V,  3)    2.  Aufl. 

1895.  S.  150  A.  3;   und  auf  die  bei  Pitra  III,  275  ff.  edierten  Orphica. 

5)  Buresch,  Klaros  S.  51. 

G)  G.  Wolff  teilt  im  Appendix  (S.  231  ff.)  seiner  Ausgabe  von  Porphy- 

9* 
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anderswo  vorfanden,  auf  seinen  Ursprung  erst  genau  zu  prüfen. 
Im  Zeitalter  der  Antonine  und  severischen  Kaiser  mag  die  Fabri- 
kation solcher  heidnischer  und  gnostischer  Weisheitssprüche  mit 
synkretistischem  Charakter  stark  betrieben  worden  sein.1)  Aus 
jener  Zeit  stammen  die  interessanten  Oracula  Chaldaica-i.  die 
sich  mit  der  orphischen,  hermetischen  und  gnostischen  Litteratur 
berühren.  Aus  den  jüngeren  Kreisen  der  hermetischen  Synkre- 
tisten  leitet  Freudenthal  die  Excerpta  Parisina  pseudepigraphischer 
Spruchreihen  her,  die  schon  zur  Verehrung  der  Maria  auffordern.3) 
Als  das  Christentum  den  äusseren  Sieg  über  das  Heidentum 
davongetragen  hatte  und  zwar  das  Christentum  in  orthodoxer 
Form,  hat  sich  noch  leichter  die  Annäherung  der  opportunistisch 
gesinnten  Svnkretisten  unter  den  Heiden  an  den  Kirchenglauben 
vollziehen  können. 

Aber  auch  die  Kirche  selbst  hat  sich  von  der  dem  helleni- 
stischen Zeitalter  eigenen  Sucht  nach  angeblichen  Weissagungen 
und  sinnenfälligen  Offenbarungen  anstecken  lassen  und  behufs 
ihrer  Verbreitung  und  Verteidigung  das  Heidentum  zum  Pro- 
pheten  der  christlichen  Wahrheit  gemacht.  Die  bei  den  Christen 
verbreitete  Meinung,  dass  auch  für  die  heidnischen  Dichter  und 
Philosophen  das  AT.  der  unerschöpfliche  Born  der  Erkenntnis  ge- 
wesen sei,  namentlich  aber  die  Lehre  Justins  d.  M.  von  dem  in  der 
ganzen  Welt  verbreiteten  göttlichen  Aoyog  OjrsQfiarixoq  bot  eine 
gute  Rechtfertigung  für  dieses  Unternehmen.  Und  es  schien  auch 
weise  zu  sein,  dass  man  die  in  der  antiken  Litteratur  und  Kunst 
autgespeicherten  Gedankenschätze  nicht  einfach  ignorierte  oder 
nur  bekämpfte  oder  gar  unterdrückte,  sondern  dass  man  ihnen 
eine   wenn    auch    dienende    Stelle   in    der    christlichen    Weltan- 


rius.  De  philosophia  ex  oraculia  (1856)  Orakel  mit.  die  ebenfalls  auf  ihren 
Ursprung  noch  näher  untersucht  sein  wollen.  Orphisches.  Gnostisches,  Christ- 
liches geht  da  durcheinander. 

1    Burekhardt  S.  135 — 245.    Reville,  La  religiön  a  Ronie  sous  le>  9 
veres.   1886. 

2)  Kroll  a.  a.  0.  und  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie   r>( '.  Bd. 
5.  S.  (53ü — 630;  vgl.  Wendland's  Anzeige  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
.  No.  33/34. 

Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  35.  1SS1,  besonders  8.  416— 
421;  ist  die  dort  8.  417  genannte  Bandschrift  der  Bodlejana  dieselbe,  welche 
Bern        5    683  ediert  hat? 
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schauung  anwies  und  sie,  wenn  nötig,  christlich  ausdeutete  oder 
ummodelte.  Auf  diese  Weise  konnte  man  hoffen,  die  Heiden 
leichter  zu  gewinnen.  Synkretistische  Neigungen,  wie  sie  z.  B. 
bei  dem  mutmasslichen  Bearbeiter  der  Sextus-Sprüche  '),  bei  Afri- 
kanin und  Origenes 2)  auftauchen,  haben  frühzeitig  die  Annähe- 
rung der  Kirche  an  den  Geist  und  die  Schöpfungen  des  Hellenen- 
tums  befördert.  Und  schon  vor  den  Zeiten  der  byzantinischen 
Reichskirche  ist  von  den  Christen  jenes  Zugmittel  zur  Gewinnung 
der  Massen  angewendet  worden.  Die  an  die  Heiden  gerichteten 
Werke  des  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus  v.  Antiochien,  Cle- 
mens Alex.,  Eusebius  v.  Caes.  und  die  Klagen  der  Heiden3)  über 
die  Fälschungen  der  Christen  sind  davon  ein  Beweis.  Die  spröde 
Stellung,  die  im  allgemeinen  die  vorkonstantinische  Kirche  zu 
allem  Heidnischen  einnahm,  war  jedoch  nicht  der  günstigste 
Boden  für  die  Entfaltung  einer  Litteraturgattung,  welche  die 
Voraussetzung  einschloss,  dass  die  Heiden  im  wesentlichen  schon 
die  christliche  Wahrheit  besessen  haben.  Seit  dem  Zeitalter  Kon- 
stantin^ dagegen  befreundet  sich  nicht  nur  die  Reichskirche,  in 
welche  die  Heiden  massenhaft  hineinströmen  und  ihre  gewohnten 
Vorstellungen  hineintragen,  unbedenklich  mit  vielen  Ideen  und 
Gebräuchen  des  Heidentums,  sie  erlaubt  sich  sogar  weitgehende 
Zugeständnisse  an  dasselbe.4)  Trotz  der  Unterdrückungs versuche 
der  christlichen  Kaiser  bleibt  das  Heidentum  mit  seinen  zahl- 
losen einheimischen  und  fremdländischen  Kulten,  mit  seiner  Astro- 
logie. Mantik,  Magie  und  Orakelei  •'»)  und  mit  seiner  Philosophie 
im   Occident  wie   im   Orient  während   des   4.  Jahrhunderts  und 


1 1  Vgl.  Wendland'a  Anzeige"  der  Elter'schen  Ausgabe  der  Sextus- 
Sprüche  in  der  Tb.  Lz.  1893  No.  20  Sp.  492ff.  und  in  der  Berl.  phil.  Wocbenschr. 
1893  No.  8  Sp.  229  ff.;  dazu  Ryssel,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextus- 
Sentenzen  iZschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  3S— 40  Jahrg.  1895—97). 

2    Harnack,  Dogmengeschichte  I,  417  A.  2. 

3)  Harnack  und  Preuschen  S.  762.  Speziell  wegen  der  Klagen  des 
Celsus  siehe  Hagenbach,  Dogmengeschichte.  6.  Aufl.  v.  Benrath.  1888.  S.  52 
A.  12.  —  Wendland  Byz.  Zschr.  1898  S.  449)  möchte  sogar  die  gesamten 
Fälschungen  von  Dichterversen  für  ein  Produkt  der  christlichen  Apologetik 
de>  2.  Jahrhunderts  halten. 

4  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  II,  1—14.  Für  das  Einzelne  ver- 
weise ich  auf  die  Vita  Hypatii  und  die  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis. 

5  Burckhardt  S.  209—245. 
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darüber  hinaus  [)  fest  gewurzelt.  Ein  lebenskräftiger  Hellenismus 
zog  die  Christen  an  sich.  Und  nicht  blos  in  Gewaltakten  und 
heftigen  Erschütterungen  hat  sich  der  Niedergang  der  alten  An- 
schauungen und  Verhältnisse  vollzogen;  auch  rasch  und  geräusch- 
los, z.  B.  in  Antiochien,  ist  die  Wandlung  vor  sich  gegangen, 
weil  Christentum  und  Heidentum  ineinander  verschmolzen.2!  Der 
kirchlichen  Kreise  bemächtigte  sich  seit  Konstantin  ein  reli- 
giöser S}7nkretismus,  der  nur  deshalb  nicht  zur  Ketzerei  gestem- 
pelt worden  ist,  weil  die  Majorität  der  Kirche  sich  ihm  ergeben 
hatte.3)  Er  war  für  die  Entstehung  und  Verwertung  solcher 
christlicher  Pseudepigrapha,  wie  sie  im  RG  vorliegen,  ein  viel 
geeigneterer  Boden  als  die  früheren  Zeiten;  und  er  verrät  sich  in 
lehrreicher  Weise  durch  den  zunehmenden  Geschmack,  den  die 
Kirche  an  der  Legendendichtung  der  Gnostiker  fand,  welche  sie 
früher  perhorresciert  hatte,  und  durch  die  Entstehung  der  pseudo- 
areopagitischen  Schriften.  Einen  besonderen  Antrieb  dazu,  mit- 
telst echter  und  erdichteter  Orakel  und  Sentenzen  ein  aussichts- 
volles Geschäft  der  Apologetik  zu  treiben,  scheint  der  Rückfall 
des  Kaisers  Julian  in  das  Heidentum  gegeben  zu  haben.  Dieser 
vornehme  Feind  des  kirchlichen  Christentums  forderte  die  Gläu- 
bigen zu  einem  Kampf  mit  geistigen  Waffen  heraus.  Und  wie 
er  Wert  darauf  legte,  selbst  die  Vorstandschaft  des  Didymäischen 
Orakels  inne  zu  haben,  so  führte  er  auch  mit  Vorliebe  Götter- 
sprüche gegen  die  Christen  ins  Feld;4)  diesen  gesellte  er  Sätze 
der  klassischen  Dichter,  der  Philosophen  und  nach  dem  Vor- 
gange  des  Dio   Chrysostomus 5)   auch  Worte  berühmter   Gesetz- 


1)  Noch  um  500  hat  ein  Christ  in  seiner  Schrift  „Herniippus.  De  astro- 
logia  dialogus"  (ed.  Kroll  u.  Viereck  1S95)  es  für  notwendig  gehalten,  das 
Christentum  mit  dem  Neuplatonismus  und  der  Astrologie  zu  vermischen; 
doch  vgl.  Elter  im  Bonner  Univ.-Progr.  v.  27.  I.  1899.  Sp.  21. 

2)  Schnitze,  Untergang  II,  101— 389.  Vgl.  auch  Harnack's  Charakterisie- 
rung der  hellenisierenden  Kirchengeschichte  des  Sokratea  und  des  Sozomenos 
in  seiner  Dogmengeschichte  II,  S.  7  A.  1  und  bei  Herzog.  2.  Aufl.  XIV.  404. 

3)  Rösch.  S.  266. 

4)  Asmus,  Eine  Encyclica  Julian's  des  Abtrünnigen  (bei  Brieger  XVI. 
1895.  Heft  2.  S.  225 f.);  Derselbe,  Ist  die  pseudojustinsche  Cohortatio  ad 
Graecoe  eine  Streitschrift  gegen  Julian?  (Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVIII. 
1S95.  S.  130  ff.). 

5)  Asmus,  Ein  Bindeglied  /.wischen  der  pseudojustin-cht'n  Cohortatio  ad 
Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  dieGaliläer  Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XL.  L8 
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geber  und  Künstler  zu,  die  alle  besagen  sollten,  dass  das  Heiden- 
tum besser  sei  als  die  Kirche.  Das  Ansehen  seiner  ca.  362 
verfassten  Schrift  Kaxa  ralilaicov  in  den  christenfeindlichen 
Kreisen  und  die  dadurch,  entstandene  Beunruhigung  der  Christen 
war  so  gross,  dass  noch  70  Jahre  später  Cyrill  v.  Alexandrien  ') 
es  für  seine  Aufgabe  hielt,  den  gelehrten  Imperator  zu  wider- 
legen. In  seiner  ^bekannten  7  Apologie  folgt  er  dem  Gegner  auf 
Schritt  und  Tritt  und  operiert  daher  gegen  ihn  auch  mit  angeb- 
lichen Zeugnissen  des  klassischen  Altertums  für  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion.  Der  Märtyrer  Artemius,  dessen  Bio- 
graph ältere  Überlieferungen  verwertet,  beruft  sich  gegenüber 
dem  Kaiser  auf  die  ..vielen  Zeugnisse  der  (griechischen)  Orakel 
und  der  sibyllinischen  Schriften  über  die  Wiederkunft  Christi"2) 
und  führt  auch  einige  an.  Noch  stärker  wie  sie  bekämpft  der 
pseudojustinsche  Aoyog  jraQatvsTixog  jcnog  'EXZ/jvag,  der  wohl 
dem  gegen  Julian  gerichteten  Schriftenkreis3)  angehört,  die 
christenfeindlichen  Griechen  mit  ihren  eigenen  Autoritäten,  die 
auch  hier  Orakel  sowie  Sprüche  der  Philosophen,  Dichter, 
Gesetzgeber  und  Künstler  sind.  Ihm  geistesverwandt  ist  die 
andere  pseudojustinsche  Schrift  üegl  d-eov  novaQ%ia.Q,  welche 
meines  Wissens  freilich  noch  von  den  meisten  Gelehrten  der  vor- 
nicänischen  Periode  zugewiesen  wird.4)  Sicher  dagegen  gehört 
in  die  noch  unter  dem  Eindruck  der  meteorartigen  Erscheinung 
Juliairs  stehende  Zeit  die  Schrift  des  Did}'mus  üegl  rgidöog'0), 
aus   der   man   mit   Staunen   ersieht,    wie   sehr    dem   christlichen 


1)  Harnack.  Doginengeschichte  II,  82.  Vgl.  Pitra,  III,  307  A.  2  und 
305  A.  3  sowie  K.  J.  Neumann  in  der  Th.  Lz.  1S99  Sp.  299. 

2    Migne  96,  1276:  Batiffol  in  de  Waal's  Römischer  Quartalschrift  III. 
.  S.  252  fl'.;   Ehrhard  S.  199. 

3)  Dräseke  (T.  u.  ü.  VII.  1S92.  S.  S3-99),  dem  Harnack  (Harnack  und 
Preuschen  S.  $63  No.  82)  und  Asmus  (s.  o.  S.  134  A.  4)  folgen,  schreibt  ihn 
dem  Apollinaris  v.  Laodicea  zu.  Spasskij  (siehe  Bonwetsch  im  Th.  L.-Bl.  1896 
No.17  verlegt  ihn  wenigstens  in  dieselbe  Zeit.  G.  Krüger  (zuletzt  im  „Theol. 
Jahresbericht"  hrsg.  v.  ihm  und  H.  Holtzmann  XV,  ISO  und  bei  Herzog- 
Hauck  I.  S.  673)  und  Puech  iByz.  Zschr.  1899  S.  223)  halten  ihn  für  älter. 

4)  Vgl.  Harnack,  Chronologie  S.  512  und  Elter  in  seinem  ersten  oben 
(S.  129)  angegebenen  Werk  S.  202  ff. 

5)  Migne  39,  wo  im  Register  auch  ..Anoiryniorurn  auctorum  versus4' 
zu  vergleichen  sind. 
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Verfasser  daran  gelegen  ist,  mittelst  heidnischer  Nothelfer, 
echter  und  gefälschter,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Gotteslehre 
zu  erweisen.  Noch  kecker  tritt  die  2Lv(u(pcovict  auf,  welche  von 
Pitra  (s.  o.  S.  49)  zu  den  hermetischen  Schriften  gerechnet  wird, 
und  die  mit  einer  gnostischen  Schrift  den  Titel  gemeinsam  hat.1) 
Sie  will  die  Übereinstimmung  der  Trinitätslehre  und  des  Marien- 
dienstes mit  Hermes,  Porphyrius,  Plato,  Aristoteles,  Plutarch, 
Antiochus  v.  Heliopolis,  Apollo,  Skamandrus  und  Solon  darthun. 
Das  erste  und  das  zweite  Orakel  sowie  die  beiden  mit  den  Titeln 
IIoQcpvQlov  sxTi&efttvov  nXazcovoQ  öo$a(v)  S.  306  und  Egy,ov 
hx  xov  jzqoq  'Aoxfo'jjciov  Xoyov  y  S.  307  bringt  auch  Didymus 
(Migne  39,  Sp.  757 BC;  760 AB;  757 A).  Etwa  die  Hälfte  aller 
steht  in  den  genannten  Freudenthal'schen  Excerpta  Parisina 
S.  418,  mit  denen  wiederum,  wie  dort  angegeben  ist,  Cyrill  v. 
Alex,  einiges  gemeinsam  hat.  Im  zweiten  Orakel  auf  S.  306  heisst 
der  Logos  o^oioq  avrcp  (jtcctqI)  und  im  ersten  Orakel  auf  S.  307 
o^oiovötoq,  wozu  das  ofioiovolag  in  der  Überschrift  passt.  Andrer- 
seits liest  man  auf  S.  308  im  zweiten  Orakel  als  Prädikat  des 
heiligen  Geistes  das  6{ioovoioq;  und  auf  S.  307  im  dritten  Orakel 
wird  Maria  &£Otoxoq  genannt.  Wenn  der  Druck  an  den  ge- 
nannten Stellen  nicht  fehlerhaft  ist,  so  darf  man  folgern,  dass 
der  Sammler  Sachen  zusammengetragen  hat,  die  für  das  feinere 
theologische  Denken  sich  nicht  reimteu.  In  der  Überschrift  kommt 
aöiai()8TOg  vor,  aber  Lnoch  nicht  als  spezifisch  christologischer 
Terminus.  Die  Sammlung,  die  wie  Julian  neben  Göttern  und 
Dichtern  auch  Staatsmänner  aufführt,  ist  vielleicht  nach  dem 
arianischen  Streit  und  noch  vor  dem  Konzil  von  Chalcedon  ver- 
anstaltet worden.2)  Mit  dem  Inhalt  der  2^i\uffcovia  deckt  sich 
zum  Teil  auch  das  pseudo-athanasianische  'E^riy/jrrxbv  Jtsyi  rov 
hv  lA&qvcuq  raov  3),  worin  die  christliche  Antwort  Apollos  über 
den  ayrcoöroQ  frtog,  dem  Paulus  in  Athen  einen  Tempel  geweiht 
fand,  sowie  die  Prophezeiungen  der  sieben  Weisen,  des  Asklepius 


1)  Pitra  111,  305— 30S.    Vgl.  Harnack,  Chronologie  S.  537.    Dass  schon 
die  Gnostiker  den  Ausdruck  öfioovaioq  gebrauchten,    zeigi   Harnack.  D 
iaengesohichte  I,  246.  Aber  die  Pitra'scke  Zvjucpovia.  enthalt  nichts  spezifisch 
Gnostißchea. 

2    Die  ±\tofvni<:  verdient  mit  Hülfe  ihrer  Parallelen  und  nach  - 
faltiger  Revision  des  Pitra'schen  Text.-  neu  ediert  zu  weiden. 

3)  Migne  38,  I  127  ff. 
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und  des  Hermes  über  Christus  und  die  Trinität  registriert  wer- 
den. Die  Produktion  christlich-sibyllinischer  Orakel  hat  bis  ins 
5.  Jahrhundert  hinein  angedauert.1)  In  Byzanz  waren  in  dieser 
Zeit  noch  Sammlungen  von  Sibyllenbüchern  im  Gebrauch.2!  Der 
Bischof  Theodotus  v.  Ancyra  (f  446)  prunkt  in  einer  Weihnachts- 
predigt mit  einem  apollinischen  Christusorakel.3)  Theodoret  macht 
sich  in  seiner  EXkrjVixcöv  &enccjrevTi7C/j  .Tci&t/f/aTcov  mit  heid- 
nischen Orakeln  sowie  mit  Sprüchen  der  Philosophen  und  Gesetz- 
geber viel  zu  schaffen  und  lässt  durchblicken,  wie  stark  zu  seiner 
Zeit  das  Heidentum  noch  war.  Noch  im  5.  Jahrhundert  ertönt 
der  Vorwurf  der  Heiden,  dass  die  Philosophen  von  den  Christen 
geplündert  werden.4)  Im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  hat 
der  gut  christliche  Theosoph  Aristokritus  Xqt]ö{101  xmv  ^EXXrj* 
viy.cov  &6cöv 5),  denen  er  eine  christliche  Spitze  gab.  in  der  offen- 
baren Absicht  zusammengestellt,  die  höheren  und  mittleren  Ge- 
sellschaftsklassen, denen  die  antike  Bildung  ein  innerlicher 
Besitz  war,  kirchlich  zu  machen.  Er  rechtfertigt  sein  Unternehmen, 
indem  er  versichert,  man  dürfe  die  Zeugnisse  der  griechischen 
Weisen  von  Gott  nicht  verwerfen;  denn  oövig  dß-erel  rag  rot- 
avraz  (laQTVQiag,  «frerel  xcä  top  &ebv  rbv  exl  ravrag  xivrj- 
Oavta.  Xlalalas  (c.  560)  und  Kedrenus '')  (um  1100)  statten  ihre 
Chronographien  mit  solchen  überlieferten,  angeblich  heidnischen 
Weissagungen  aus.  Und  eben  solche  hat  auch  Gennadius 7) 
v.  Konstantinopel  (um  1453)  im  Sinne.  Fast  in  allen  erwähnten 
Sammlungen  wiederholen  sich  gewisse  Orakel.  Dieser  Sachver- 
halt ist  für  die  noch  ausstehende  Untersuchung  ihrer  Quellen 
wichtig.  Sicherlich  gehören  zu  letzteren  ausser  jüdischen  Stücken 
auch  die  genannten  Excerpta  Parisina.  Dass  noch  manches  ver- 
wandtes Material  auf  den  Bibliotheken  der  Veröffentlichimg  harrt, 
welches  unsere  Kenntnis  der  ..heidnischen  Weissagungen"  in  der 


1)  Renss,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.    XIV,  181;  Rösch  S.  266. 

2)  Sackur  S.  123. 

3  Migne  77,  1430  ff. 

4  Harnack  in  seinen  T.  u.  ü.  XII,  lb  S.  26  zu  S.  87S. 

5)  Buresch,  Klaros   S.  89 — 126;    Brinkmann  im  Rheinischen  Museum 
für  Philologie.  LI.  1896,  273—280;   Weyman  in  der  Bvz.  Zschr.  1S96,  630. 

6)  Vgl.  Schultze,  Untergang,  II,  301  f. 

7    Bei  A.  Jahn,  Anecdota  Graeca  theologica.  1893.  S.  35  ff. 
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Kirche  erweitern  würde,  zeigen  die  Mitteilungen  Freudenthal's  J  i 
und  Pitra's'2). 

Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  wie  man  zu  Gunsten  des  Christen- 
tums in  der  Berufung  auf  heidnische  Autoritäten  immer  dreister 
wurde.  Zuerst  begnügte  man  sich  damit,  echte  Stellen  der  klas- 
sischen Litteratur,  z.  B.  Virgil's  4.  Ekloge,  im  christlichen  Sinne 
umzudeuten3!  oder  vorhandene  Fälschungen  zu  recipieren.  Der 
jüdische  Pseudo-Hekatäus  mit  seinen  dem  Äschylus,  Sophokles. 
Euripides,  Hesiod,  Homer  und  anderen  Koryphäen  des  klassischen 
Altertums  untergeschobenen  Versen  bildet  eine  Fundgrube  für 
die  ältere  christliche  Apologetik4).  Dann  versuchte  man  es  mit 
Zusätzen  zu  heidnischen  Offenbaruns^sschriften  und  Sentenzen.  So 
haben  die  zahlreichen  dem  Orpheus  und  dem  Hermes  Trismegistus 
zugeschriebenen  Werke  sowie  die  ZauberbÜGiier  christliche  Inter- 
polationen  erfahren.5)  Man  ging  aber  noch  weiter  und  erfand 
ganz  neue,  in  ihrer  Art  selbständige  Sprüche  der  Götter  und 
Wundermenschen  und  spiegelte  vor,  dass  sie  irgendwo  entdeckt 
worden  seien.  Vorsichtige  Leute  begnügten  sich  noch  damit, 
durch  sie  die  Vergänglichkeit  des  Heidentums,  beziehungsweise 
seine  Übereinstimmung  mit  dem  Christentum  in  solchen  Lehren 
feierlich  beteuern  zu  lassen,  welche  als  Sätze  der  natürlichen 
Religion  Gemeingut  der  Kirche  und  der  durch  die  monotheistische 

1)  Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  35.  1S80.  S.  416. 

2  Pitra  III,  2.  Hälfte  nebst  Anmerkungen.  —  Einiges  anscheinend 
ebenfalls  hierher  gehörige  handschriftliche  Material,  das  ich  selbst  gefun- 
den aber  noch  nicht  geprüft  habe,  sei  bei  dieser  Gelegenheit  angegeben: 
Cod.  Ottobon.  gr.  (bei  Ferron  u.  Battaglini)  260  fol.  9,  411  fol.  229;  Mont- 
taucon.  Bibl.  bibliothecarum  1, 130;  Cod.  Lambeth.  (beiTodd)  420,  3  fol.  S3b; 
Cod.  Bernensis  (bei  Hagen)  S.  323  Xu.  312.  vgl.  S.  241  cod.  188,  S.  404  f. 
cod.  406,  9  und  cod.  494.  4;  Fabricius-Harles  X.  23^:  Stadtbibliothek  in 
Trier  (bei  M,  Keuft'er.  1SSS.  Heft  I.  S.  39  fol.  113 ff.);  Athos -Handschriften 
(bei  Lambros)  I,  cod.  3701  No.  24;  „Philosophensprüche"  stehen  auch  in  dem 
von  Agnes  Smith  Lewis  edierten  Katalog  der  syrischen  Handschriften  vom 
Sinai  (1894.  Heft  I  S.  26 — 38);  Gräco-syrische  Philosophensprüche  hat  R\ 

i Rheinisches  Museuui  für  Philologie.  Bd.  51)  ediert;   dazu  vgl.  Ihm,  ebenda 
Bd.  52.  S.  143;  besonders  verdienen  die Excerpta Parisina  neu  ediert  zu  werden. 

3  1\.  Base,  Kirchengeschichte.  1.  Aufl.  1.  Thl.  1885.  S.  88. 

4)  Harnack  und  Preuschen  S.  S63  No.  S2;   Schürer  S.  453— 461. 

5)  Vgl.  Harnack  und  Preuschen  S.  858  u.  wie  Klter's  Analyse 
eines  orphischen  Fragmentes  in  seinen  gnomologischen  Studien  und  Wend- 
Land's  Anzeige  derselben,  die  oben  S.  L29  A.  1  angegeben  worden  Bind. 
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Gottesidee,  durch  eine  bessere  Ethik  und  die  Hoffnung  auf  ein 
Jenseits  veredelten  griechischen  Philosophie  waren.  Andere  da- 
gegen, denen  Pseudo-Damascenus  das  Heil  nicht  absprechen  will  *), 
lassen  die  Heiden  sogar  einzelne  Hauptmomente  der  evange- 
lischen Geschichte  und  Kirchenlehre  vorherverkündigen.  Man 
kann  zweifeln,  ob  das  nachapostolische  Zeitalter  und  die  erst  im 
Werden  begriffene  altkatholische  Kirche  die  zu  dem  letzteren 
Betrug  nötige  Unverfrorenheit  schon  besessen  hat.  Erst  im 
Laufe  des  3.  Jahrhunderts  regt  sich  jener  Geist  der  Lüge,  der 
im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  der  herrschende  selbst  in  der 
offiziellen  Schriftstellerei  wird,  und  gegenüber  dem  die  Fäl- 
schungen der  früheren  Zeit  naiv  und  subjektiv  unschuldig  er- 
scheinen.2) Die  älteste  der  wortreichen,  erdichteten  Prophezei- 
ungen der  Geschichte  Jesu  findet  sich  meines  Wissens  in  der 
ersten  Hälfte  des  8.  Buches  der  Sibyllinen,  welche  aus  dem  letzten 
Drittel  des  3.  Säculums  stammen  mag,  aber  wohl  in  einer  später 
noch  überarbeiteten  Form  vorliegt.  In  der  zweiten  Hälfte  (Vers 
361 — 501)  wird  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  in  einer  Weise  be- 
handelt, die  ein  schon  sehr  ausgebildetes  Dogma  über  die  Mutter 
Gottes  voraussetzt  und  Kenner  veranlasst  hat,  das  Stück  ans 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  verlegen.3)  In  der  That  hat  man  erst 
damals  nicht  mehr  blos  das  Evano-elium  sondern  sogar  das  Dogma 
der  Kirche  wie  des  Einzelnen  durch  eine  fingierte  Tradition  ge- 
stützt. An  der  vorhin  genannten  2i\u<pcovia  kann  man  ersehen, 
wie  die  Parteien  des  arianischen  Streites  jede  für  ihre  Christo- 
logie  Hellas  und  seinen  Himmel  zitiert  zu  haben  scheinen. 


IL 

1. 

Die  vermeintlich  hellenischen  Weissagungen  über  Christus, 
welche  die  Veranlassung  zu  der  im  RG  geschilderten  Disputation 
zwischen    Heiden,    Juden    und    Christen    gegeben    haben    sollen 


1)  Migne  95,  257  ff. 

2)  Vgl.  Harnack,  Dogmen  geschiente  IT,  62  f. 

3)  Reuss,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.  XIV,  1SS;  Harnack,  Chrono- 
logie S.  VIII;  Le  Quien  (Opera  Joh.  Daniasc.  I,  5S9  Anm.)  hält  Montanisten 
für  Urheber  dieser  christlichen  Sibvllinen. 
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(S.  2,  4  ff.),  lesen  wir  in  der  Kasander-Sage  S.  5,  11  —  9,  5. 
Sie  mussten  in  der  That  die  nichtchristlichen  Griechen  reizen. 
Denn  sie  sind  eine  durch  beabsichtigte  Zweideutigkeit  der  Rede 
zwischen  Anspielungen  auf  Alexander  d.  Gr.  und  seine  Mutter 
und  solchen  auf  Christus  und  die  Maria  schillernde,  zur  Verherr- 
lichung der  beiden  letzteren  klug  ersonnene  Orakeldichtuno-. 
Das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.,  welches  der  Pythia  in  den  Mund 
gelegt  wird,  war  schon  im  8.  Jahrhundert,  in  den  Tagen  des 
Johannes  v.  Euboea  l)  (s.  u.  S.  148"),  nicht  mehr  intakt.  Aber  soviel 
ist  noch  aus  den  handschriftlichen  Überresten  zu  ersehen,  dass 
darin  die  Rede  von  einem  Manne  war,  dessen  Name  mit  <I>i/jrr- 
rroj:  zusammenhing,  und  der  den  die  Erde  umspannenden  Him- 
melskreis mit  starkem  Arm  schlagen  wird.  Aus  S.  7,  3  f.  geht 
ferner  hervor,  dass  er  aus  Macedonien  kam.  Und  S.  9,  7  ff2)  be- 
lehrt uns,  dass  von  Alexander  d.  Gr.  und  von  Christus  gesprochen 
worden  ist.  Sodann  dürfen  wir  aus  der  verwunderten  Frage 
der  Abgesandten  S.  7,  3  f.  folgern,  dass  keine  der  S.  5,  11 — 6,  1  ge- 
nannten Personen,  welche  direkt  oder  indirekt  Veranlassung  dazu 
gaben,  dass  man  in  Delphi  ein  Orakel  suchte,  mit  Macedonien 
in  Zusammenhang  steht.  Denn  wenn  eine  der  kämpfenden 
Parteien,  sei  es  die  Doris  sei  es  Philippus,  der  Bruder  und  Rächer 
des  Attalus,  Macedonier  wären,  so  mussten  die  Gesandten  be- 
friedigt sein,  indem  sie  aus  dem  Orakel  ersahen,  dass  die  maee- 
donische  Partei  den  Sieg  davon  tragen  werde.  Auch  angenommen, 
was  am  nächsten  liegt,  sie  hätten  in  betreff  des  Schicksals  der 
Doris  die  Zukunft  erforscht,  so  konnten  sie,  im  Falle  dass  Philipp 
ein  Macedonier  war.  keinen  Augenblick  darüber  im  Unklaren 
sein,  dass.  wenn  er  von  der  delphischen  Priesterin  als  Welteroberer 
geoffenbart  wurde,  ihre  Frage  in  betreff  der  Doris  hiermit  eben- 
falls beantwortet  war.  Sie  konnten  daher  nicht  mehr  verwundert 
sprechen:  moi  yvvaixoq  rfgcoTTJCafisv  u>,  yctQ  X6Q\  avÖQoq  bt 
Maxeöoplag  rjgavrog]  (S.  7,  3  f.)  Es  geht  also  nicht  an,  mit  den 
Codd.  FG  und  mit  Schwartz  (Sp.  2789,  63)  den  Attalus  zu  einem 


1    Auch   Pseudo-Basilras    -         3.  lln  Z.  Gl*.)   kannte  vielleicht   nicht 
mehr  das  ganze  Orakel. 

_'    Das  Bvxa'iQtoq  i  btibv  a^ozijxev  soll   im  Gegensatz   zu  dem  End- 
e  Christi  besagen,  dass  Alexander  zur  rechten  Zeit  darauf  verzichtete 
Persien   zu   erobern   d.  h.  sein   Ziel   zu   erreichen;    der  Ton   liegt   auf  d 
a<p£<JTT]Xi  i . 
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König  der  Macedonier  zu  machen.  Wohin  wir  nach  den  Inten- 
tionen des  Verfassers  der  Kasander-Sage  den  Schauplatz  der 
die  Orakel  vorbereitenden  Ereignisse  zu  verlegen  haben,  bleibt 
trotzdem  nicht  zweifelhaft.  Die  Codd.  ABCD  bezeichnen  den 
Attalus  ausdrücklich  als  König  der  Lacedämonier.  Seiner  Sache 
nehmen  sich  nach  seinem  Tode  die  Achäer  an.  Seine  treulose  l) 
Braut  heisst  Jcoo'12  d.  h.  die  Dorierin.  Alle  diese  Momente 
weisen  auf  den  Peloponnes  hin.  Vielleicht  ist  auch  der  rätsel- 
hafte Xame  AXiößiöa2)  S.  5,  IS  f.  aus  dorischen  Verhältnissen 
zu  erklären:  wenigstens  enthält  er  am  Anfang  dasselbe  Wort, 
womit  man  im  Dorischen3)  HXig,  die  bekannte  Landschaft  im 
westlichen  Peloponnes,  bezeichnete,  welche  auch  in  der  Geschichte 
Alexanders  d.  Gr.  genannt  wird.  Jedenfalls  besteht  die  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  ersten  Orakel  und  der  ihm  vorangehenden 
Erzählung  in  nichts  anderem  als  darin,  dass  in  beiden  der  Name 
tpiXuuioc,  vorkommt.  Aber  jedesmal  dient  er  zur  Bezeichnung  einer 
anderen  Person.  Wir  sollen  uns  also  offenbar  denken,  dass  durch 
das  Orakel  die  innere  Situation  völlig  und  unerwartet  creändert 
wird.  Nur  scheinbar  geht  es  auf  den  Wunsch  der  Bittsteller 
ein.  thatsächlich  aber  ist  derselbe  ihm  nur  ein  Mittel  zum  Zweck, 
nm  angesichts  des  hereinbrechenden  Weltereignisses  (S.  7,  4  f.)  über 
Christus  als  das  vollendete  Gegenbild  Alexanders  zu  weissagen. 
Und  zwar  muss  dies  in  einer  Weise  geschehen  sein,  dass  der 
äussere  Wortsinn  über  die  Bezugnahme  des  Orakels  auf  den 
Macedonier  keinen  Zweifel  Hess.  Denn  die  Gesandten  erkennen 
ihn  sofort  und  schwanken  keinen  Augenblick  darüber,  ob  etwa 
ihr  Philipp  gemeint  sei.  Aber  das  ffearroq  S.  7,  4  und  ihr  Un- 
wille beweisen  auch,  dass  für  sie  Alexander  eine  vergangene,  Un- 
interessante  Grösse  ist.  Der  ganze  erdichtete  Vorgang  spielt 
also  nach  Alexanders  Epoche.  Wahrscheinlich  haben  wir  uns 
vorzustellen,  dass  er  in  die  Zeit  kurz  vor  Christi  Geburt  fällt. 

Wie  das  Orakel  im  einzelnen  gelautet  hat.  darüber  lässt  sich 
nichts  Gewisses  sagen.    Aber  S.  7,  5  f.  offenbart  die  Priesterin:  xcä 


1)  Die  List  der  JloqU  erinnert  auch  an  die  Geschichte  von  Judith 
und  Holofernes. 

2  Sie  ist  die  Schwester  KaXXidnov  vor  orncv^yov.  Einen  Feldherm 
'lie-es  Namens  verzeichnet  Pape-Benseler.  Kc/./.idn:?,  hiess  bekanntlich  die 
Mutter  des  Orpheus. 

3)  Siehe  bei  Pape-Benseler  den  Namen  'A/.u. 
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avxtj  yag  xaxtlvog  xal  ol  y.tx  avxov  avÖQeg  utavxag  vixrjöovOtv. 

Diese  Worte  sollen  den  Inhalt  des  ersten  Orakels  sei  es  bestätigend 
wiederholen  sei  es  naher  erläutern.  Zugleich  bilden  sie  aber  auch 
eine  Kritik  des  unschicklichen  Einwurfes  der  Gesandten,  dass 
sie  über  ein  Weib  und  nicht  über  einen  macedonischen  Mann 
Auskunft  zu  erhalten  erwartet  hätten.  Ihm  gegenüber  erklärt 
die  Priesterin,  dass  allerdings  ein  Weib,  freilich  nicht  das,  an 
welches  jene  denken,  und  der  Macedonier  nebst  Genossen  die 
AVeit  besiegen  werden.  Dem  Geiste  des  Orakels  widerspricht 
also  die  Annahme  nicht,  dass  in  ihm  neben  der  vorherrschenden 
Person  Alexanders  auch  von  einem  Weibe  die  Rede  war.  Sie 
liegt  andrerseits  nahe,  da  nach  S.  9,  7  f.  eine  Parallelisierung  von 
Alexander  und  Christus  stattgefunden  hat  und  auch  die  beiden 
anderen  Orakel  sowie  das  meiste,  was  sonst  noch  aus  dem  Heiden- 
tum im  EG  zu  Gunsten  des  Christentums  beigebracht  wird  (S.  8, 
7—9;  9,  1—5;  11,  3—19,  9;  32,  14—33,  7),  das  Lob  Christi  und 
der  Maria  verkündigen  wollen.  Und  die  Stelle  7,  3  verbietet  nur, 
dass  man  das  vorher  verkündigte  Subjekt  des  Orakelsatzes  mit 
einem  AVeibe  identifiziert. 

Auch  das  zweite  Orakel  S.  8,  7 — 9  ist  so  eingerichtet, 
dass  man  darin  sowohl  Alexanders  wie  Christi  Herkunft, 
Wesen  und  Thaten  vorherverkündigt  finden  kann.  Wenn  wir 
mit  den  Codd.  AC  f/ßcöv  lesen,  so  ist  die  Parallele  eine  noch 
buchstäblichere.  Denn  jugendkräftige  Männer  konnten  beide 
genannt  werden.  Dagegen  das  ij^cöv ,  das  die  anderen  Hand- 
schriften haben,  liess  sich  nur  auf  Alexander  anwenden,  da  es 
mit  avt]Q  zusammen  soviel  besagt  wie:  ein  Landsmann  der 
Griechen.  Die  Phrase  evvrjg  piyaöog  evegyhg  cov  xvtjf/a  will 
nichts  anderes  bedeuten,  als  was  Luc.  1,  35  berichtet  wird,  wie 
das  dritte  Orakel,  die  Erzählung  des  Aphroditian  und  das  „Ge- 
setz" des  Trachelaphius  (S.  32,  14 — 33,  7)  zeigen.  In  den  Oracula 
Sibyllina  V,  277  u.  499  (ed.  Rzach  S.  118  u.  128)  findet  sich 
rrnczavtQ  navxcov  als  Bezeichnung  Gottes.  Aber  im  zweiten 
Orakel  hat  schwerlich  eine  Form  von  jiQvxavig.  wie  einige  Codices 
voraussetzen,  ursprünglich  gestanden  ').  Die  durch  Codd.  AC  nahe 
gelegte  Vocabel  xqvxclvij  hat  guten  Sinn.    Schwanken  kann  man 

1)  Am  ehesten  wäre  noch  der  Norn.  ngvvccviq,  womit  Christas  als  l 
mann  Lottes  bezeichnet  werden  soll,  denkbar. 
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nur,  ob  es  ursprünglich  geheissen  hat  TQvrdvrjq  und  QOJtrjv  oder 
TQvravy  und  Qcofirjv.  Im  ersteren  Falle  erscheint  der  Geweissagte 
als  derjenige,  der  das  Zünglein  an  der  Wage  Gottes  hält,  d.  h. 
als  die  ausschlaggebende  Person  in  Gottes  Entscheidungen;  im 
letzteren  Falle  ist  gesagt,  dass  der  unbesiegliche  Gott  seinem 
Spross  unbesiegliche  Kraft  durch  seine  Wage  abgewogen  hat. 
Ich  halte  den  ersteren  für  wahrscheinlicher,  weil  dadurch  das 
Bild  von  der  Wage  deutlicher  wird,  und  ärjTTrjToq  auch  auf  die 
qojit]  anwendbar  ist;  Cod.  A  hat  allerdings  ()(D(i7]v,  aber  der  ihm 
verwandte  Cod.  D  setzt  (,ojit]v  voraus,  das  Cod.  F  wirklich  hat. l) 

Der  Verfasser  der  Kasander-Geschichte  scheint  nicht  gewusst 
zu  haben,  dass  in  Delphi  ein  Apollo-Orakel,  und  zwar  das  be- 
rühmteste, war.  Denn  er  lässt  S.  S,  12  die  von  der  Pythia  und 
von  der  Athene  nicht  befriedigten  Fragesteller  ihre  Zuflucht  zum 
Apollo  nehmen.2)  Im  dritten  Orakel  S.  8,  19 — 9,  5  bringt  ein 
Spruch  dieses  Gottes  die  klare  Wahrheit,  die  durch  den  Doppel- 
sinn der  beiden  anderen  verhüllt  war.  Zwar  nennt  auch  dieses 
die  Personen  noch  nicht  bei  ihrem  eigentlichen  Namen,  umschreibt 
also  den  der  Maria  durch  Angabe  des  Zahlenwertes  seiner  Buch- 
staben. Aber  das  Interesse  des  Orakelgebers  für  ihre  Person  ist 
unverkennbar,  seine  Bezugnahme  auf  Christus  ist  hier  viel  stärker 
als  die  auf  Alexander,  die  Erscheinung  des  ersteren  in  Niedrig- 
keit zum  Zweck  des  Heils  und  seine  jungfräuliche  Geburt  werden 
offen  behauptet. 

Die  in  der  Kasander-Sage  zwischen  Alexander  und  Christus 
gezogene  Parallele  wird  aber  nicht  genügend  erklärt  durch  das, 
was  der  Macedonier  wirklich  gethan  hat,  und  was  die  Historiker 
über  ihn  überliefern,  sondern  dadurch,  dass  die  Dichtung  seine 
Geschichte  um-  und  weitergebildet  hat.  Der  später  unter  dem 
Namen  des  Kallisthenes  gehende  Roman  von  der  übernatür- 
lichen Geburt,  von  dem  Leben  und  den  Thaten  Alexanders  ge- 
hörte zu  den  beliebtesten  Volksbüchern  des  Altertums  und  be- 
förderte mächtig  die  Vergötterung  seines  Helden,  die  dieser 
selbst  eingeleitet  hatte,   indem   er  331  a.  Chr.  sich  als  Sohn  des 


1)  Zu  7,  8  vgl.  den  lozog  der  Sibylle  bei  Diels,  Sibyllinische  Blätter.  1S90. 

2)  Oder  meint  er,  dass  sie  sich  direkt  an  ihn  wenden?  Lucian  (tzeoI 
ztjq  'SvQLfiq  d-eov  Cr.  36)  erzählt,  dass  im  Tempel  der  syrischen  Göttin  zu 
Hierapolis  Apollo  im  Unterschied  von  seiner  sonstigen  Gewohnheit  nicht 
durch  Mittelspersonen,  sondern  selbst  seine  Orakel  gebe;  vgl.  u.  §  4,  II.  2 d. 
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ägyptischen  Ainnion-Zeus  ausgab.  Die  Idee  des  Gottkönigs, 
welche  die  Person  Alexanders  umrankt,  ist  dann  von  den  Dia- 
dochen,  hernach  von  den  römischen  Kaisern  übernommen  worden. 
Der  Kultus  des  Kaisers  wird  zum  festen  einigenden  Fundament, 
auf  welches  das  römische  Imperium  sich  gründet.  Den  tiefer 
angelegten  Christen  musste  diese  Idee  eines  heidnischen  Gott- 
köni'gs  als  eine  Anmassung  sondergleichen  erscheinen.  Der  Ge- 
danke, dass  ein  Mensch,  ein  Herrscher  dieser  Welt  an  den  Platz 
gestellt  war,  der  nur  dem  wahren  Himmelskönig,  dem  im  Fleisch 
erschienenen  echten  Gottessohn  gebührte,  war  ihnen  unerträglich. 
Die  formale  Verwandtschaft  zwischen  der  hellenistisch-heidnischen 
und  der  christlichen  Anschauung  in  diesem  Punkte  erstreckte 
sich  aber  bis  auf  bedeutsame  Einzelheiten,  so  auf  die  Bezeichnung 
Alexanders !)  und  Christi  als  des  oodt?jQ.  Um  so  dringender 
erschien  der  Kirche  die  Pflicht,  den  sachlichen  Irrtum  der  Hei- 
den aufzudecken.  Auf  nicht  gewöhnliche  Weise  sucht  der  Ver- 
fasser der  Kasander-Sage  sie  zu  erfüllen.  Der  durch  Pseudo- 
Kallisthenes  genährten  populären  Vorstellung  des  Heidentums 
vom  Gottkönig  legt  er  die  Hand  an  die  Wurzel,  indem  er  die 
Götter  Griechenlands  orakeln  lässt,  dass  Alexander,  aus  dessen 
Kultus  jene  Vorstellung  erst  erwachsen  ist,  selbst  nur  das  schwäch- 
liche Vorbild  eines  grösseren  ist,  der  nach  ihm  kommt.  Die 
Kasander-Sage  ist  ein  Stück  christlichen  Alexander-Romans, 
worin  der  durch  den  heidnischen  Roman  auch  noch  im  christ- 
lichen Zeitalter  begünstigte  Alexander-  und  Kaiserkult  in  den 
Dienst  der  christlichen  Apologetik  und  Polemik  gestellt  wird. 

Dieses  Verhältnis  der  beiden  Litteraturwerke  hatte  ich,  den 
durch  das  RG  6,  10 — 9,  11  gegebenen  Winken  folgend,  bereits 
einsehen  gelernt,  auch  den  Gebrauch  der  Formel  rov  drtQiwra 
zoötuov  im  zweiten  Orakel  des  RG  und  im  Orakel  des  Ammon  an 
Alexander  bei  Ps.-Kallisthenes  I,  c.  33  (ed.  Müller)  festgestellt  und 
bei  Nöldeke  (Beiträge  S.  43)  gelesen,  dass  nach  Tabari  Alexander 
die  Erde  mit  einem  Ball  verglich.  Da  machte  mich  Marquart  mit 
dem   Orakel  bei   Ps.-Kallisthenes  I,  c.  11   (ed.   Müllen   bekannt, 


1)  Kaerst,  Die  Begründung  des  Alexander-  und  Ptolem&erkultus  in 
Ägypten  (Rheinisches  Museum.  52.  Bd.  1897.  Heft  1).  Vgl.  Ch.  Mücke,  Vom 
Euphrat  zum  Tiber.  1S99;  darin  behandelt,  nicht  ohne  Übertreibungen,  ein 
Abschnitt  die  sagenhafte  Überlieferung  über  Alexander,  in  der  dieser  Züge 
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durch  dessen  Beziehung  zu  unserem  2.  Orakel  die  litterarische 
Abhängigkeit  der  X(>?]0[icp6lai  'EZZrjvixai  vorn  Alexander-Roman 
noch  wahrscheinlicher  wird.  An  jener  Stelle  des  Ps.-Kalli- 
sthenes  und  zwar  in  der  sogenannten  Fassung  A  wird  erzählt,  wie 
plötzlich  ein  Vogel  in  den  Busen  des  Königs  Philipp  von  Mace- 
donien  schlüpft  und  dorthin  ein  Ei  legt.  Herausgenommen  fällt 
es  auf  die  Erde,  und  ein  kleiner  Drache  steigt  aus  demselben 
hervor,  der  das  Ei  öfters  umkreist  und  wiederholt  versucht  in 
dasselbe  zurückzukehren,  aber,  bevor  er  dies  fertig  bringt,  ver- 
endet. Der  Zeichendeuter,  welcher  herbeigerufen  wird,  um  das 
merkwürdige  Vorkommnis  zu  erklären,  offenbart  dem  König: 
Yloq  00t  lorai,  og  ßaoiievosi  xal  JisoislsvOSTai  xbv  oXov  xbo- 
(iov  rfj  I6ia  övväfiei  Jiavxaq  vuioxaoocov  ovrog  6h  elq  rcc  I6ca 
ovOTQtcpcov  oXr/oiQovLOQ  T£l8VT?]Osc  o  yccQ  6Q(XZ01V  ßaölXlXOV 
Ion  Ccoov  rb  6h  ojov  jtaQajtXrjoiov  xoOfico,  6&ev  6  6q6lxcov 
hgißei'  xvxXsvöac  6h  rb  mbv  xal  övorgtipac  ßovXofisvoc,  jiq\v 
ßaXi]  T7]v  xscpaXqv  dg  t?]v  jsysvv^xvlav  avrbv  JiaxQt6a,  zt-cod-sv 
(ty&aoev)  TSjLevTrjxsvaify.  Hier  ist  die  Vergleichung  der  Welt 
mit  einem  Ei  und  das  Umkreisen  des  Eies  durch  den  Drachen  als 
Anzeichen  der  Herrschaft  des  erwarteten  Sohnes  Philipps  über  die 
Welt  durch  die  ganze  Situation  begründet.  Im  zweiten  Orakel 
des  RG  wird  nicht  bloss  jene  an  sich  schon  merkwürdige  Ver- 
gleichung wiederholt,  sondern  ebenfalls  geweissagt,  dass  der  Ver- 
heissene  die  Welt  umkreisen  wird.  Aber  der  Zusammenhang,  in 
welchem  dieses  Orakel  im  RG  auftritt,  ist  im  Vergleich  mit  den 
konkreten  Voraussetzungen  des  Alexander -Romans  so  farblos, 
dass  man  sagen  darf:  erst  von  ihm  aus  falle  auf  die  Weissagung 
im  RG  ein  belebendes  Licht.  In  c.  15  lesen  wir  dann  auch  statt 
des  obigen  ry  I6la  6vvaLU£c  ein  6oQarc  wie  im  zweiten  Orakel. 
Ferner,  während  der  Verfasser  selbst  den  Peloponnes  als  Wohn- 
ort der  handelnden  Personen  vorspiegelt  (s.  o.  S.  141),  macht 
Marquart  darauf  aufmerksam,  dass  auch  die  fabelhafte  Einrahmung 
der  Orakel  im  RG  zum  Teil  aus  dem  Material  der  Familien- 
geschichte Alexanders  d.  Gr.  gedrechselt  ist.  Kasander  war  ein 
Sohn  des  Antipater  und  König  von  Macedonien  (t  297).  Attalus 
hiess  der  Oheim  der  Kleopatra.  Diese  hatte  Philipp  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  geheirathet,  worauf  die  Olympias  mit 
ihrem  Sohne  Alexander  nach  Epirus  entwich.  Bei  dem  Hoch- 
zeitsfest der  Kleopatra,  welche  den  König  Alexander  I.  von  Epirus 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  10 
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heiratete,  der  Tochter  Philipps  und  der  Olyrupias,  wurde  Philip}», 
wie  man  sagte  auf  Anstiften  der  Olympias,  in  Aigai  getötet. 
Den  Attalus  liess  später  Alexander  d.  Gr.  aus  dem  Wege  räumen.  ' 
In  dem  Roman  ist  Olympias  die  begnadigte  Gottgeliebte,  deren  über- 
natürliche Empfäugnis  und  Geburt  des  Weltbezwingers  Alexander 
im  ersten  Buch  des  Ps.-Kallisthenes  ausführlich  geschildert  wird. 
Wie  die  Annahme  nahe  liegt,  dass  auch  das  erste  und  dritte  Orakel 
sich  im  Gegensatz  gegen  die  Alexander- Gestalt  dieses  Ps.-Kalli- 
sthenes bewegen,  so  ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  dass  die 
absichtsvolle  Verherrlichung  der  Gottesmutter  Maria  durch  alle 
drei  gezeichnet  ist  mit  Farben,  vor  welchen  der  sagenhafte  Ruhm 
der  Olympias  verblassen  muss:  Maria  ist  die  wahre  Olympierin, 
ihr  göttlicher  Sohn  der  wahre  Jungfraunspross.  Unter  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhanges  und  der  Reste  des  handschrift- 
lichen Zeugnisses  habe  ich  daher  im  ersten  Orakel  S.  6,  10  das 
'OXv/iJuaöoq  Jtalq  eingesetzt.  Die  übrigen  Worte  dieser  Zeile 
verdanke  ich  Schwartz:  $lXi3zxoq  d.  h.  Pferdefreund  heisst  Ale- 
xander in  der  Orakelsprache  wegen  seines  gerade  vom  Ps.-Kalli- 
sthenes rührend  geschilderten  Verhältnisses  zum  Bucephalus;  von 
DeXXa,  der  Hauptstadt  Makedoniens,  wrird  er  Jle?.Xc.iog  genannt; 
hbv  TOJtovQ  avoj  Aolaq  steht  für  prosaisches  imv  sie  tovq  to- 
jtovg  tovq  aveo  t?/q  Aolag:  doch  ist  statt  tovq  aveo  t/;c  Aöiaq 
auch  t7jq  aveo  'Aöiaq  denkbar,  das,  wie  Pape-Benseler  zeigt,  Ober- 
asien d.  i.  Ostasien  im  Gegensatz  zu  ))  xarco  Aoia  =  Kleinasien 
bezeichnen  würde. 

Die  Ursprünge  des  heidnischen  Alexanderromans  liegen  in 
der  Zeit  der  Ptolemäer.  Die  lebhafteste  Thätigkeit  an  seiner 
Ausbildung  scheint  aber  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
christlichen  Jahrhunderts  stattgefunden  zu  haben,  wo  die  Kaiser 


1)  Maxquart  bemerkt,  dass  im  syrischen  Ps.-Kallisth.  p.  50,  11  =  | 
d.  Obers.)  Attalus  ebenfalls  ein  König  ist.  Er  identifiziert  auch  AJI—I>IJA 
S.  5,  I8f.  mit  OAYMÜIAJA  und  ist  nicht  abgeneigt,  anzunehmen. 
dem  Verfasser  der  Kasamlergeschichte  eine  griechische  Rückübersetzung 
aus  einem  jetzt  nicht  mehr  bekannten  hebräischen  Alexander-Roman  vor- 
lag. Dann  sei  obige  Identifizierung  noch  leichter  vorzustellen,  indem  man 
fcO^aö*1!?«  entstanden  denke  aus  K""!-"1^.  Bekanntes  aus  der  hebräischen 
Tradition  des  Romans  s.  u.  S.  147  A.  1.  Dass  sich  der  Verfasser  mit  seinen 
Namen  Anzüglichkeiten  erlaubt,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  class  die  hell- 
sehende Priesterin   8.  6,  7)  Evomla  heisst. 
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Caracalla  und  Alexander  Severus  mit  dem  Andenken  und  den 
Reliquien  des  grossen  Macedoniers  einen  abenteuerlichen  Kultus 
trieben  und  auch  die  Phantasie  des  Volkes  in  den  östlichen 
Provinzen  des  Reiches  sich  leidenschaftlich  mit  der  nie  ver- 
gessenen Wundergestalt  Alexanders  beschäftigte.  Die  älteste 
Redaktion  des  Romans,  diejenige  des  Cod.  A,  ist  vor  340  n.  Chr. 
abgeschlossen  worden. l)  Kroll,  der  eine  neue  Ausgabe  des- 
selben vorbereitet,  schrieb  mir  am  3.  IL  1898,  dass  er  nach  dem 
allgemeinen  Eindruck,  den  ihr  Inhalt  macht,  Bedenken  trage, 
diese  Fassung  A  vor  das  2.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zu  setzen. 
Durch  seinen  Sagenstoff  hat  der  Alexanderroman  auch  die  christ- 
lichen Leser  angezogen,  wie  ihre  Übertragungen  desselben  in  die 
verschiedenen  Sprachen  des  Morgen-  und  des  Abendlandes  be- 
weisen. 2)  Die  armenische 3)  Übersetzung  gehört  noch  in  das 
5.  Jahrhundert.  Die  christlich -syrische,  von  Budge4)  englisch, 
von  Ryssel5)  deutsch  herausgegebene  Bearbeitung  stammt  nach 
Xöldeke  6)  aus  einer  persischen,  im  7.  Jahrhundert  anzusetzenden 
Vorlage  und  ist  nicht  viel  jünger  wie  diese.  Es  folgten  andere 
Versionen.  Je  länger  je  mehr  passte  die  Kirche  den  über- 
lieferten heidnischen  Gegenstand  ihrem  eigenen  Greschmack  an, 
am  meisten  vielleicht  in  der  aethiopischen  Bearbeitung,  wo 
Alexander  vollständig  die  Gestalt  eines  christlichen  Königs  ge- 
wonnen hat.  Aber  der  Versach,  ihn  den  besonderen  Vertei- 
digungszwecken der  Kirche   dienstbar  zu   machen,  ist  von   dem 


E.  Rc-hde,  Der  griechische  Roman.  1S76.  S.  184 ff.;  Krurnbacber 
8.  s49  ff.  Christ  S.  819  f.  Über  die  Alexandersage  bei  den  Eraniern  siehe 
Spiegel  II,  5S2  ff.  Über  den  Alexanderroman  im  Hebräischen  siehe  Ps.- 
Kallisth.  äthiopisch)  S.  XXL1,  (syrisch)  S.  LXXXII1  ff.  Ferner  hat  eine  hebrä- 
ische Bearbeitung  des  Alexanderromans,  wie  ich  von  Marquart  weiss,  M. 
Gaster  im  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society.  1S97.  S.  4S5 — 549  ediert; 
vgl.  J.  Levi,  Un  nouveau  Roman  d' Alexandre  (in  der  Festschrift  für  M. 
Steinschneider)  1896,  und  Krumbacher  in  der  Byz.  Zschr.  1899,  218. 

J    Vgl.  Ps.-Kallisth.  (äthiopisch)  S.  XVlIIff.,  (syrisch)  S.  LH  ff.,  Krum- 
baeher  8.  849  ff. 

3    R.  Raabe,  ^Iazoola  'AXeHavögov.  1896;  Ps.-Kallisth.  (äthiopisch) S. XX. 
4)  Siehe  das  Siglum:  Ps.-Kallisth.  (syrisch);  vgl.  Wachsmath,  Einl.  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte.  1895.  S.  576 f. 

Siehe  das  Siglum:  Ryssel;   vgl.  Th.  Lz.  1S94.  Sp.  318 f. 
Xöldeke.  Beiträge  S.  17. 

10* 
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Verfasser  der  Kasander-Sage  schon   eher  und   in   freierer  Weise 
unternommen  worden.  '  | 

Mit  der  vorhin  S.  136  genannten  Sv/iq>covla  berühren  sich 
die  Orakel  nicht  bloss  durch  ihre  Tendenz  sondern  auch  durch 
einzelne  Worte  und  Gedanken,  von  denen  man  nicht  sagen  kann, 
dass  sie  Gemeinplätze  waren.  Der  Olymp,  auf  welchen  das  erste 
Orakel  in  beabsichtigter  Amphibolie  irgendwie  angespielt  hat. 
gehört  auch  zu  dem  Wort-  und  Gedankenschatz  der  UvfMpcovla 
(S.  308  Nr.  2).  Und  wenn  es  dort  heisst,  dass  der,  welcher 
kommen  soll.  coAsv?]  navG&evei  um  sich  schlagen  wird,  so  wird 
hier  S.  306  dem  Aristoteles  die  Bezeichnung  des  Logos  als  des 
ctavöd-ev7]g  zugeschrieben.  Im  zweiten  Orakel  wird  der  Ver- 
heissene  svsQyec  xvrjfia  genannt,  und  er  gilt  als  xQvxav)jg  &sov 
cb/xx?'/xov  .  .  .  l%cov  ()oji?]v;  Hermes  nennt  ihn  evsaysa  Igoxxqov. 
der  ausgerüstet  ist  mit  des  Vaters  Qcouy  ccjioqqS/xcq  (S.  306  Nr.  3 
Sehr  ähnlich  redet  und  denkt  Apollo  hier  und  dort:  Auf  einem 
Stein  des  Tempels  der  Götter  Athens,  der  jetzt  xr\c,  aylaq  ßeoro- 
xov  Eigentum  ist,  soll  ein  Epigramm  gestanden  haben,  welches 
die  Frage  an  Phöbus  Apollo  enthielt,  xl  ioxat  ßcofiog  ovroq 
(vgl.  Act.  17,  23).  In  der  Antwort  des  Gottes  heisst  es  unter 
anderem,  dass  der  Logos  hv  dyauco  x6q?j  %yxv[ioq2)  sözäi,  öozig 
mg  xozov  jivQ<p6oov  (.itöov  öiaögaf/cbp  xoöfiov  xcu  rrarxa  Ccoyn/]- 
oaq  xm  JtaxQt  JtQooaZsi  öcdqov  avxfjq  loxai  dotiog.  Jfagla  6h 
xovvo{ua  avxfj.  Mit  diesem  Epigramm  vergleiche  man  gefälligst 
unser  drittes  Orakel.  Auch  das  delphische  Orakel  auf  S.  308 
läuft  seinem  Inhalt  parallel.  Schon  Johannes  v.  Euboea  im 
8.  Jahrhundert  hat  die  Verwandtschaft  der  2£viKfr>ria  und 
unserer  Orakel  erkannt  und  sie  ausgenutzt,  indem  er  das  bereits 
zu  seiner  Zeit  verdorbene  erste  Orakel  durch  den  von  ihr  S. 
Nr.  1  überlieferten,  nach  Freudenthal  (s.  o.  S.  132  A.  3    aus  den 


1)  Zur  christlichen  Alexanderlegende  vgl.  noch  Nestle.  Materialien 
S.  73;  Vassiliev  S.  XXXV— XXXVIII  Vita  Macarii  Romani  und  Vita  Zo- 
sirnae);  die  oben  S.  13S  A.  2  angegebenen  Arbeiten  von  Ryssel  und  Ihm; 
ferner  Ryssel  in  seiner  Recension  von  Kayser's  ..Buch  von  der  Erkenntnis-; 
der  Wahrheit"  in  der  Th.  Lz.  1894.  Xo.  12  Sp.  318  und  in  seiner  Recension 
«In-  Studia  Sinaitica  von  A.  Smith  Lewis  in  der  Th.  Lz.  1895.  Xo.  13  Sp.  327; 
Sackor  a.  a.  0.;  Ch.  Mücke  o.  S.  144  A.  1. 

2)  Pitra  hat  das  unverständliche  ^yyvfioq\  Buresch.  Klaros  S.  112 
braucht  IsyxvfAoq    =  iyxifjiatv  . 
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hermetischen  Kreisen  stammenden  Sprach  des  Solon  l)  über  Christi 
Leiden  und  Sieg  ersetzte  (s.  o.  S.  92  u.  97). 

Die  Orakel  der  JSvfiycpvia  entbehren  des  Versmasses.  Das- 
selbe ist  z.  B.  bei  den  Pitra  III,  279  ff.  dem  Hermes  Trismegistus 
untergeschobenen  Offenbarungen  und  anderen  Hermetica,  auch 
bei  dem  oben  S.  145  citierten  Seherspruch  der  Fall,  der  die  Vor- 
lage für  das  zweite  Orakel  des  RG  gebildet  zu  haben  scheint, 
und  bei  sonstigen  Weissagungen  im  Ps.-Kallisthenes.  Dennoch 
vermutet  Pitra2),  dass  die  Orakel  des  RG  ursprünglich  metrisch 
verfasst  und  erst  von  einem  späteren  Leser  in  die  Prosa  umge- 
gossen worden  seien.  Zur  Begründung  seiner  Vermutung  weist 
er  auf  die  Spuren  eines  Versmasses  hin.  In  der  That  haben 
z.  B.  im  1.  Orakel  die  Worte  vjttQTSQov  yvgov  cuzcivra  S.  6,  10  f., 
im  2.  Orakel  die  Worte  rbv  axtQuova  xoö/aov  S.  8,  8f,  im 
3.  Orakel  die  Worte  og  rag  xoiQavlag  xal  Jtav 3)  S.  9,  3  f.  hexa- 
metrischen Rhythmus.  Allein  solche  und  noch  geringere  „vestigia 
metrica"  wird  man  fast  in  jeder  ungebundenen  Rede  finden  kön- 
nen, selbst  bei  solchen  Schriftstellern,  welche  den  prosaischen 
Stil  streng  pflegen.  Ein  durchgeführtes  Versmass  aber  ist  nicht 
zu  entdecken,  mas;  man  nun  die  Silben  wiegen  oder  mag;  man 
sie,  wie  die  Byzantiner  seit  dem  4.  Jahrhundert  thaten,  zählen. 4) 
Tb.  Zahn  5)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Titel  yo)[6iicpöicu. 
unter  welchen  S.  5,  6  die  drei  Orakel  zusammengefasst  werden, 
buchstäblich  ..Orakel  in  metrischer  Form"  bedeute.  Jedoch  im 
RG  steht  das  Wort  synonym  mit  XQ^Gpog  (S.  6,  6;  9,  12;  15,  2) 
und  ZQ^öig  (S.  10,  11);  und  S.  35.  1  wird  das  ganze  in  prosa- 
ischer Rede  S.  11,  3—15,  20  erzählte  Wunder  mit  dem  Namen 
XQTjOficpöla  bezeichnet.  Die  Lexica  zeigen  ferner,  dass  auch 
sonst  das  Wort  nicht  immer  bloss  der  XQ^o^ioq  mit  Rücksicht 
auf  seine  metrische  Beschaffenheit  ist.  Ich  setze  noch  hinzu, 
dass  Cyrill  v.  Alex.,  der  im  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side  lebte, 
das  sinnverwandte  %QT]6iiw6r]y.a  auf  Deut.  18,  10  anwendet0);    an 

1)  Bei  Bentley  S.  6S6  wird  derselbe  Spruch  dem  Plato  zugeeignet. 

2)  Pitra  III,  302  A.  3. 

3)  Nach  Cod.  C  könnte  man  noch  das  dort  folgende  leqcovvuov  hin- 
zunehmen. 

4i  Christ.  Metrik  der  Griechen  und  Römer.  2.  Aufl.  1879.  S.  374  ff. 

5)  Th.  Zahn,  Eine  altchristliche  Inschrift  etc.  (Neue  kirchl.  Zeitschrift. 
Hrsg.  v.  G.  Holzhauser).  1895.  S.  S83. 

6)  Migne  68,  444 B. 
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anderer  Stelle  ')  nennt  er  die  ganze  christliche  Offenbarung  tq 
vtov  re  xcü  evayyakixbv  XQt/oitcodi/itc.  Das  ozQOff?/v  S.  8.  20 
ferner  will  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  „Wen- 
dung" verstanden  sein  und  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  die  nach- 
folgenden Orakelworte,  sondern  ist  der  zu  örgapeic  gehörende 
Accusativ  der  Beziehung.  Dass  der  Dreifuss  für  die  neue  Offen- 
barung zurecht  gestellt  wird,  ist  kein  ungewöhnlicher  Gedanke. 
Die  Thätigkeit  des  Propheten  aber  wird  nicht,  wie  Pitra  ver- 
mutet, durch  QV&fievei,  sondern  durch  das  von  allen  guten  Hand- 
schriften bezeugte  jiv&invsi  ausgedrückt.  üvO-fisveir  ist  —  nach 
Blass  §  27,  1  —  korrekt  von  jrvd-firjv  (=  Wurzelzahl)  gebildet, 
wird  also  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  das  bei  Jamblichus2 
vorkommende  jtvlhitrtLv;  vielleicht  ist  sogar  letzteres  Wort 
S.  8,  20  zu  emendieren.  ÜvO-fitveiv  heisst  nach  Steph.  radicein 
numeri  collocare.  Diese  Bedeutung  passt  in  unseren  Zusammen- 
hang: der  Prophet  zieht  mit  dem  dritten  Orakel  gleichsam  die 
Wurzelzahl  aus.  Sein  Inhalt  ist  der  Kern  des  Sinnes  der  beiden 
ersten  Orakel,  in  welchen  durch  die  starke  Bezugnahme  auf 
Alexander  die  W7eissagung  über  Christus  noch  verhüllt  war.  Ich 
finde  mithin  wie  im  Inhalt  so  auch  in  der  Form  der  ganzen 
Geschichte  weder  einen  direkten  noch  einen  indirekten  Grund 
für  den  Verdacht,  dass  die  Orakel  nur  in  überarbeiteter  Form  auf 
uns  gekommen  seien. 

Dass  die  Orakel  samt  der  Kasander-Sage,  zu  welcher  sie 
gehören,  heidnisch-synkretistischen  oder  gnostischen  Ursprunges 
sein  sollten,  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Ihre  Komposition  be- 
dingt es,  dass  erst  im  Heiligtum  des  Apollo  den  Gesandten  die 
Belehrung  über  die  Zukunft  zu  teil  wird,  welche  sie  in  den 
beiden  vorher  gehörten  Gottesstimmen  nicht  haben  vernehmen 
können.  In  ihrer  Bitte,  welche  der  Antwort  des  Gottes  voran- 
geht, preisen  sie  die  Götter,  weil  diese  den  Menschen  tcc  fisyiota 
Tfjq  r).?]g  öcoq/jUctcc  [S.  8,  17)  spenden.  Im  dritten  ;  Orakel 
selbst,  dessen  Anfang  an  Orac.  Sibyll.  XII,  30 ff.  (ed.  Rzach  S.  192 
anklingt,  ist  dann  erstens  die  wirkliche  Empfängnis  des  Hirnm- 


1)  Migne  68,  141 D. 

Vgl.  ELPistelli'sAuagabevonJambHohuainNioom.  i894.  S.117Z.25. 

3)  Das  iQiwd  8.9,  1  will  vielleicht  auch  eine  Anspielung  auf  den  christ- 
lichen Trinitätsglauben  Bein,  ähnlich  der  im  pseudoplatonisöhen  Citat  bei 
Aihenagoraa  (ed.  E.  Sehwarfca,  L891.  S.  30, 
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lischeu  im  Leibe  der  irdischen  Jungfrau  und  die  dadurch  bed inerte 
Vermischung  der  göttlichen  Potenz  mit  der  Hyle,  zweitens  die 
Vernichtung  alles  dessen,  was  für  die  Griechen  einen  Schutz  und 
einen  Gegenstand  der  Verehrung  bildete,  so  deutlich  ausgesprochen, 
dass  man  sich  kaum  entschliessen  kann,  hinter  den  Ausdrücken 
y7t2  jzEÖiouüTi  und  r/yr  I'c/.qcw  x^z  JtavoXßov  ocxphjg  S.  9,  lf.  u. 
4  f.  mehr  als  eine  tendenzlose,  orakelhafte  Bezeichnung  der  vom 
Bösen  gefesselten  Menschheit  und  des  Wohnortes  Gottes  zu  suchen. 
Zwar  giebt  das  jhxqÜc,  (S,  9.  2)  dem  Gedanken  Ausdruck,  dass 
das  Wohnen  des  vom  Himmel  gesandten  Morgensterns  im  Schmutz 
(vkiq  S.  9.  2)  eines  erdgeborenen  Mutterleibes,  aus  dem  er  sich 
seine  menschliche  Gestalt  bildet,  keine  seinem  erhabenen  Wesen 
würdige  Existenz  weise  sei.  Aber  die  Kenose  des  Gottessohnes  zum 
Zweck  der  Erlösung  finden  wir  auch  Phil.  2.  Seit  alter  Zeit  singt 
die  Christenheit:  „Du  König  der  Ehren.  Jesu  Christ,  Gott  Vaters 
ew'ger  Sohn  du  bist!  der  Jungfrau  Leib  nicht  hast  verschmäht,  zu 
erlösen  das  menschlich'  Geschlecht. "  Man  würde  in  die  beiden 
Stellen  ein  fremdartiges  Element  von  aussen  hineintragen,  wenn 
man  ihre  gebührende  Berücksichtigung  desLTnterschiedes  zwischen 
Himmlischem  und  Irdischem  als  gnostisch-dualistische  Scheu  vor 
der  Materie  auslegen  wollte.  Ein  Heide  andererseits  könnte  das 
Wunder  der  jungfräulichen  Geburt  eines  göttlichen  Wesens, 
welches  die  griechische  Mythologie  in  ihrer  Weise  auch  kennt, 
glaubensvoll  angenommen  haben.  Aber  dies  dürfen  wir  doch 
voraussetzen,  dass  das  Orakel  zu  Delphi  ihm  als  ein  apollini- 
sches nicht  unbekaunt  war,  und  als  Synkretist  müsste  er  prophe- 
zeit haben,  dass  wenigstens  ein  Stück  seiner  angestammten 
Religion  in  der  Endzeit  konserviert  bleiben  werde.  Es  ist 
aber  kein  Atom  Heidentum  darin  mehr  vorhanden.  Apollo  ver- 
kündet vielmehr  den  Griechen:  der  Jungfraunsohn  werde  ~räv 
legoi'  vueov  öeßag  und  Jtavroq  xlsovq  rb  ytQuq  (S.  9,  4  f.)  zu 
seiner  Beute  machen.  Freilich,  wenn  Freudenthal  Recht  hat  mit 
seiner  Meinung,  dass  die  oben  S.  132  genannten  Excerpta  Pari- 
sina von  den  jüngeren  Hermetikern  stammen,  so  kann  auch 
die  Kasander-Sage  in  diesen  den  Orphikern  nahe  stehenden 
Kreisen  ihren  Ursprung  haben.  Aber  dann  wäre  zu  sagen,  dass 
dieselben  vor  der  rechtgäubigen  Kirche  vollständig  kapituliert 
und  ihre  Sympathie  für  das  griechische  Heidentum  ganz  in  den 
Dienst   der   christlichen  Mission   und  Apologetik   gestellt  haben. 
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Die  Keckheit,  mit  welcher  in  dein  Aoyoz  KaöavÖQOV  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  von  der  frommen  Dichtung  vergewaltigt 
wird,  hat  in  der  Orthodoxie  der  ersten  drei  Jahrhunderte  nicht 
ihresgleichen.  Und  die  geschickte  Anlage,  im  besonderen  die 
Vereinigung  des  epischen  Elementes  mit  der  Weissagung,  welche 
wir  hier  antreffen,  lassen  darauf  schliessen.  dass  eine  Entwicklung 
dieser  Litteraturgattung  voraufgegangen  ist.  Die  Erhebung  der 
Maria  neben  Christus  zum  Gegenstande  der  heidnischen  Prophetie 
setzt  eine  hochgradige  Wertschätzung  ihrer  Person  voraus,  die 
sich  leichter  aus  der  Temperatur  des  nestorianischen  Streites  und 
seiner  Vorgeschichte  als  aus  derjenigen  des  vornicänischen 
Kirchentums  erklärt.  Auch  die  Beziehungen  zur  JEvfigxovla  und 
zum  heidnischen  Alexanderroman  sind  der  Annahme  eines  hohen 
Alters  der  Sage  nicht  günstig. [)  Aus  S.  1.  7 — 9:  2.  4  f.:  4.  17 — 5.  LO 
darf  man  schliessen,  dass  sie  zu  den  ..hellenischen  Weissagungen" 
gehörte,  welche  ein  ßißXlov  des  umfangreichen  ßißXoq  des  christ- 
lichen Presbyters  und  Historiographen  Philippus  bildeten.  Dieses 
deutliche  Zeugnis  möchte  ich  selbst  dann  nicht  bezweifeln,  wenn 
die  von  Schwartz  (Sp.  27S9,  66  ff.)  gegebene  Erklärung  der 
Stelle  9,  12  f.  notwendig  wäre.  Aber  sie  braucht  gar  nicht  den 
Siun  zu  haben,  dass  die  Kasander-Sage  anders  woher  als  aus 
dem  Werke  des  Philippus  stamme.  Denn  es  ist  klar,  dass  der 
Ausdruck  tcqv  vxo  iPilijtJiov  XQ^oucjr  eine  abgekürzte  Rede- 
weise ist.  Der  Verfasser  setzt  also  voraus,  dass  man  aus  dem 
Vorhergehenden  ohne  Schwierigkeit  in  Gedanken  das  Fehlende 
ergänzt.  Ich  thue  dies,  indem  ich  hinter  vxb  $iZIjcxov  ein 
doSaZoutrcov  einfüge,  und  übersetze  verdeutlichend:  in  betreff 
der  Prophezeiungen  aber,  welche  von  Philippus  darin  vermutet 
werden.  Zu  dieser  Erklärung  stimmt  der  ganze  Zusammenhang, 
welcher  folgender  ist.  Aphroditiau  durchschaut  die  Absicht,  in 
welcher  die  Bischöfe  ihm  die  drei  Orakel  aus  den  ..hellenischen 
Weissagungen"  des  Philippus  vorlesen,  und  in  der  sie  von  An- 
fang an  verfasst  worden  sind;  sie  sollen  einen  Vergleich  zwischen 
Alexander  d.  Gr.  und  Christus  ziehen,  der  zur  Verherrlichung 
des  letzteren  ausschlägt  (S.  9,  6 — 11).  Für  diesen  seinen  Scharf- 
sinn und  für  seine  Gelehrsamkeit  sagen  die  Bischöfe  dem  Aphro- 


1)  Kin  anderes  Judicium  für  den  naehniciinisehen  Ursprung  kann 
^  -J    II.  4  vermerkt  werden. 
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ditian  eine  Schmeichelei  (S.  9,  11  f.).-  Aus  den  Worten  des  Philo- 
sophen entnahmen  sie  aber  zugleich,  dass  er  an  der  Thatsache 
der  Offenbarung  jener  drei  Orakel  durch  die  griechischen  Götter 
selbst  zweifelt  (S.  9,  12 f.)-  Daher  bitten  sie  ihn,  wenn  er  Weis- 
sagungen über  Christus  kenne,  die  seiner  Ansicht  nach  wirklich 
hellenischen  Ursprunges  seien,  dass  er  diese  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Versammlung  kund  thue  (S.  9,  13 — 15).  Dieser  Aufforderung 
kommt  Aphroditian  auch  nach,  indem  er  die  Geschichte  von  dem 
Wunder  im  persischen  Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der 
Magier  nach  Bethlehem  erzählt  (S.  11,  3 — 19,  9).  Ehe  er  sich 
aber  dazu  anschickt,  giebt  er  eine  Erklärung  darüber  ab,  wes- 
halb er  die  von  ihm  mitgeteilte  Prophezeiung  den  alttestani ent- 
lichen und  den  anderen  von  den  Christen  vorgebrachten  Zeug- 
nissen für  Christus  vorzieht.  Der  Grund  für  seine  Zurücksetzung 
des  christlichen  Traditionsbeweises  liegt  nicht  in  einer  Unkenntnis 
seinerseits,  sondern  in  dem  Mangel  an  Einklang  der  Erklärer  des- 
selben und  in  der  unwürdigen  Haltung  des  Messiasvolkes  selbst. 
Dadurch  entstehe  der  Verdacht,  dass  die  Tradition  der  Christen 
nicht  auf  der  Wirklichkeit  sondern  nur  auf  Worten  beruhe. 
Die  durch  wirkliche  Thatsachen  gestützte  Wahrheit  geht  ihm 
aber  über  alles  (S.  9,  15—10,  26;  vgl.  23,  13).  Diese  Gedanken- 
folge zeigt,  dass  es  nicht  im  Sinne  des  RG  liegt,  wenn  man  die 
drei  Orakel  der  Kasander-Sage  und  ol  vnb  <Ptl'uiJiov  ZQrjOfioi 
als  Grössen  verschiedenen  litterarischen  Ursprungs  betrachtet, 
sondern  dass  S.  9,  12  f.  nur  die  verschiedene  Stellung  gezeichnet 
werden  soll,  welche  Aphroditian  zu  ihrem  Wortsinn  und  zu  der 
Frage  nach  ihrer  Echtheit  einnimmt. 

S.  25,  8 — 10  erfahren  wir,  dass  das  Werk  des  Philippus, 
welches  die  Anstoss  erregenden  Orakel  enthielt,  'lörogia  hiess. 
Mit  Rücksicht  darauf  beschreibt  der  Scholiast  (S.  45,  4)  die  Be- 
richterstattung des  Philippus  durch  das  Wort  löTOQipe.  Dieselbe 
'löTOQia  wird  im  RG  5,  5  jteQLaycoyrA))  genannt,  ein  Wort,  das 
wohl  soviel  wie  „umschweifig"  heisst.  Und  S.  45,  1 — 4  wird  uns 
dieser  Philippus,  während  der  gegnerische  Historiograph  Aio- 
vvoaQog  eine  dunkle  Person  bleibt,  als  „Presbyter  und  Syncellus 
des  Johannes,  Bischofs  von  Konstantinopel"  vorgestellt.  Ich  habe 
oben  S.  120  ff.  meiner  Meinung  Ausdruck  verliehen,  dass  das 
Scholion  S.  45,  1 — 9  von  anderer  Hand  nachträglich  dem  RG 
angehängt  worden  sei.   Aber  dass  es  alt  ist,  zeigt  die  Bezeichnung 


154  Bratke,  Religionsgespräch. 

des  byzantinischen  Patriarchen  als  tjtloxojtog.  Das  Konzil  von 
Konstantinopel  381  nennt  ihn  noch  schlechthin  tJtLöxojtog.  Im 
28.  Kanon  des  chalcedonensischen  Konzils  451  heisst  er  aber 
schon  dQyjejtlöxojtog^)  Und  seitdem  ist  sein  Titel  allmählich 
angeschwollen  bis  zum  aQ%i£7riöxojtog  xai  jrarQiaQyrjg.2  Justi- 
nian  d.  Gr.  hat  den  Titel  aQyctJtlöxojrog  für  Würden,  die  höher 
sind  als  die  eines  Metropoliten,  geradezu  verfügt.3)  Auch  der 
Umstand,  dass  der  Scholiast  die  bald  in  Vergessenheit  geratenen 
Werke  dieses  Philippus  noch  kennt,  spricht  dafür,  dass  er  min- 
destens nicht  viel  jünger  als  das  RG  ist.  Und  je  älter  der  Ehren- 
name XQVö6öTO{uog  sein  mag4),  in  eine  um  so  frühere  Zeit,  in 
der  dieses  Prädikat  des  redebegabten  Patriarchen  noch  nicht  all- 
gemein verbreitet  war,  haben  wir  das  Scholion  zu  setzen.  Das 
von  letzterem  gegebene  Signalement  passt  nun  auf  den  bekann- 
ten Kirchenhistoriker  Philippus  aus  Side 5),  einer  Stadt  in  Pamphy- 
lien,  wo  auch  der  Arzt  und  Dichter  Marcellus  und  der  Sophist 
Troilus  geboren  waren.  Rhodon,  der  Nachfolger  des  Didy- 
mus  in  der  Leitung  der  Katechetenschule  von  Alexandrien '  , 
war  der  Lehrer  des  Philippus  und  dieser  selbst  noch  in  jungen 
Jahren  Vorsteher  jener  Schule,  die  Rhodon,  wohl  unter  seinem 
Einfluss,  um  405  nach  Side  abzweigte.  Später  wurde  Philippus 
Presbvter  in  Konstantinopel  und  genoss   in  dieser  Stellung  ver- 


1)  Laudiert,  Die  Kauones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Concilien. 
(12.  Heft  von  G.  Krüger's  Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dognien- 
hist,  Quellenschriften.)  1S96.  S.  85,  III  u.  S.  96. 

2)  Möller  S.  356;   Suicer,  Thes.  eccl.  I.  1728.  „aQ%i£7tiaxon 

3)  Heuser  bei  Kraus,  Real-Encykl.  I,  SS. 

4)  E.  Venables  (bei  Smith  and  Wace  I,  518)  nimmt  an,  dass  der  Bei- 
name Chrysostomus  noch  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  allgemeinen 
Gebrauch  kam.  Nach  Bardenhewer  (in  Kaulen's  kathol.  Kirchenlexikon 
VI,  162S)  ist  er  schon  im  5.  Jahrhundert  nachweisbar.  Preuschen  (bei 
Herzog-Hauck  „Chrysostomus"  S.  102)  hält  ihn  erst  im  7.  Jahrhundert  un- 
sicher nachweisbar;    vgl.  Jülicher  in  der  Th.  Lz.  1SS9,  Sp.  332. 

5)  In  Side  ist  383  oder  390  eine  Synode  gegen  die  Eucheten  gehalten 
worden  (Rauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  unter  Kaiser  Theodosiaa 
d.  Gr.   1897.  S.  157  u.  330).    Diese  heissen  bekanntlich  auch  Messalianer, 
sind  abei  von  den  mit  den  Hypsistariern  (s.  o.  S.  131)  verwandten  M< 
lianern  zu  unterscheiden. 

(!)  Harnack,  AJexandrinische  Katechetenschule  bei  Herzog-Haack 
I.  358). 
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trauten  Umgang  mit  Johannes  Chrysostomus  *).  Ein  freundliches 
Briefchen  von  diesem  „an  den  Presbyter  Philippus"  ist  noch  er- 
halten 2).  Mit  Sisinnius  (425),  mit  Nestorius  (428)  und  mit  Maxi- 
mianus  (431)  hat  Phjlippus  um  die  Würde  des  byzantinischen 
Patriarchen  gestritten.  Er  ist,  wie  ich  meine,  auch  identisch  mit 
dem  Presbyter  Philippus  in  Byzanz,  von  dem  Cyrill  v.  Alex.3) 
rühmend  hervorhebt,  dass  er  mit  seinem  Erzbischof  Nestorius 
wegen  dessen  Häresie  keine  ■  Gemeinschaft  mehr  halten  wollte 
und  deshalb  zur  Separation  neigte.  Derselbe  Cyrill  hat  dann 
dem  Maximianus,  der  an  die  Stelle  des  abgesetzten  Nestorius 
trat,  das  friedliche  Zusammenarbeiten  mit  Philippus  ans  Herz 
gelegt1).  Dass  sich  Philippus  auch  in  Antiochien  und,  wie  das 
RGr  43,  5  will,  in  Amida  aufgehalten  hat,  ist  leicht  möglich. 
Doch  fehlen  darüber  wie  über  vieles  andere,  was  wir  von  ihm 
wissen  möchten,  weitere  Nachrichten. 

Was  uns  Sokrates  (Hist.  eccl.  VII,  27),  Photius  (Bibl.  35)  und 
Nicephorus  Kallisti  (Hist.  eccl.  XIV,  29) 5)  über  ihn  mitteilen, 
lässt  erkennen,  dass  er  ehrgeizig  und  in  seiner  gelehrten  Thätig- 
keit  mehr  auf  die  Fülle  als  auf  die  Ordnung  des  Stoffes  bedacht, 
aber  doch  ein  Mann  von  ungewöhnlichem  Sammelfleiss  und 
staunenswertem  Wissen  war.  TlolXa  xal  jtavxola  ßißlia  hat 
er  verfasst,  unter  denen  zwei,  die  XgtöTiavi/C?/  'lorogia  und  die 
Streitschrift  gegen  Julian,  namhaft  gemacht  werden.  Ersteres 
Werk,  eine  mit  Adam  beginnende  Weltchronik,  umfasste  nach 
Sokrates  fast  1000  Tomi  und  verbreitete  sich  über  alle  möglichen 
Materien.  Nur  geringe  Reste  seiner  reichen  Schriftstellerei  sind 
uns   bisher  bekannt   geworden6).     Dieses   wenige   gehört  augen- 


1)  Daher  giebt  ihm  das  Scholion  S.  45,  1  den  schmeichelhaften  aber 
unbestimmten  Titel  eines  Syncellus  (s.  „Syncellus"  bei  Kraus,  Real-Encykl. 
II,  815). 

2)  Migne  52,  729. 

3)  Migne  77,  88  f. 

4)  Vgl.  Tillemont,  Memoires,  XII.  1707.  S.  431;  XIV.  1709.  S.  320 f. 
345.  487.  539;  Cave  I,  395;  „Philippus  of  Side"  von  E.  Venables  bei  Smith 
arid  Wace  IV,  356;  Bardenhewer  S.  351;  Batiffol,  Anciennes  litteratures 
chretiennes.    La  litterature  grecque.  1S97.  S.  213. 

5)  Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa.  1.  Bd.  1898.  S.  370  f. 

G)  Bardenhewer,  Patrologie  S.  352.  Wirth,  S.  208 ff.  weist  auf  eine  im 
Cod.  Paris,  suppl.  685  versteckte  chronologische  Notiz  des  Philippus  hin, 
•die  noch  nicht  vollständig  publiciert  ist.     Über   ein  unediertes  Fragment 
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scheinlich  in  das  ersfcere  Werk  und  zeiget  die  von  den  alten 
Literarhistorikern  charakterisierten  Vorzüge  und  Schwächen.  Seine 
Chronologie  ist  verworren;  die  ihm  beigelegten  Nachrichten  über 
den  Apostel  Johannes  und  über  Athenagoras  sind  rätselhaft. 
Aber  wer,  wie  er,  selbst  die  Werke  des  Papias  und  Hegesipp  noch 
gekannt  und  ein  über  Ensebius  hinausgehendes  Wissen  von  der 
ältesten  Geschichte  des  Christentums  besessen  hat1),  hätte  von 
der  Nachwelt  genauer  und  fleissiger  gelesen  und  abgeschrieben 
werden  sollen.  Und  mit  Spannung  werden  wir  alles  aufnehmen, 
was  in  irgend  einem  Zusammenhange  mit  diesem  ersten 2)  Univer- 
salhistoriker der  christlichen  Kirche  steht.  Bardenhewer3)  und 
Krumbacher4)  lassen  die  XQtotiavtx/j  'iöroQia  um  430,  Harnack5) 
lässt  sie  zwischen  426 — 439  verfasst  sein.  Neumann6)  nimmt 
auf  Grund  seiner  unzutreffenden  Deutung  des  ersten  Scholions 
(S.  45,  1  ff.)  an,  dass  sie  noch  vor  398  begonnen  worden  sei; 
dass  sie  im  Jahre  426  noch  nicht  beendet  war,  hat  er  richtig 
gesehen.  Sicher  fällt  seine  Schriftstellerei  in  die  Blütezeit  der 
ehristlich-pseudepigraphischen  Orakel-  und  Spruchlitteratur.  Und 
Julian  der  Kaiser,  Didymus,  Cyrill  v.  Alex.,  also  die  Männer, 
die  für  die  Geschichte  derselben  von  Bedeutung  gewesen  sind, 
haben  in  seinem  Leben  irgendwie  eine  Rolle  gespielt.  Im  be- 
sonderen hat  die  Annahme  nichts  gegen  sich,  dass  er  für  seine 
Streitschrift  gegen  Julian  sich  in  den  Besitz  der  verfügbaren 
Mittel  jener  Litteraturgattung  gesetzt  hat,  um  den  Kaiser,  der 
im  Bunde  mit  den  Göttern  und  Weisen  Griechenlands  gegen  die 
Kirche  zu  kämpfen  vorgab,  gebührend  zu  bedienen.  Und  den 
Gegner  des  Nestorius  stellen  wir  uns  in  der  That  als  einen  Mann 
vor,  wie  der  ist,  welcher  aus  den  Orakeln  der  Kasander-Sage 
spricht,  als  einen  Mann  der  byzantinischen  Reichskirche,  dessen 
fromme  Liebhaberei   das  Wunder   der  Incarnation    und   die  Ver- 


u.  d.  T.  De  tinctura  aeris  Persici  et  de  tinctura  aeris  Indici,  das  ihm  viel- 
leicht auch  angehört,  siehe  Cave  1.  8.  395.  Über  eine  Berührung  des  Ke- 
drenus  mit  Philippas  siehe  Wirth  S.  2>39. 

1)  Harnack  und   Preuschen,  67  n.  4M  f. 

De  Boor,  Zur  kirchenhistorischen  Literatur.    Bvz.Zschr.  189&   E.  S. 

3    Bajrdenhewer  8.  352. 

4)  Krumbacher  S,  247. 

D)  Bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV.  4i  I. 

6)  Neumann  S, 
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herrlichung  der  Gottesmutter  ist,  der  aber  den  exaltierten  Marien- 
kult der  nachchalcedonensischen  Zeit  noch  nicht  mitmacht.  Wir 
wissen  zu  wenig  über  Philippus  v.  Side,  um  angeben  zu  können, 
ob  er  nur  Sammler  oder  ob  er  auch  produktiver  Schriftsteller 
gewesen  ist.  Der  Ausdruck  S.  4,  23  xa  jzaga  <PiZijrjzov  braucht 
in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  steht,  nicht  mehr  zu 
besagen,  als  dass  er  Überliefertes  aufgenommen  und  weiterge- 
geben hat.  Und  dass  die  Kasander-Sage  seiner  Weltchronik, 
diesem  Sammelbecken  des  die  Kirche  interessierenden  Stoffes, 
einverleibt  war,  diese  Nachricht  kann  nach  allem  Gesagten  un- 
bedenklich angenommen  werden.  Vielleicht  haben  noch  manche 
solche  „hellenische  Weissagungen",  die  jetzt  namenlos  in  der 
altchristlichen  Litteratur  umhertreiben,  einst  in  seinen  Werken 
ihren  festen  Standort  gehabt.  Sollte  Philippas  selbst  die  Ge- 
schichte nicht  erdacht,  sondern  von  einem  anderen  entlehnt  haben, 
so  wolle  man  diesen  in  oder  nicht  lange  vor  seinem  Zeitalter 
suchen. 


a. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  vom  Sternwunder  im  Hera- 
Tempel  der  Hauptstadt  Persiens  und  von  der  sich  anschliessenden 
Reise  der  persischen  Weisen  nach  Bethlehem  ist  uns  nur  aus 
dem  RG  bekannt.  Die  Handschriften,  welche  sie  abgesondert 
bringen,  enthalten  uoch  die  Spuren  ihres  einstigen  Zusammen- 
hanges mit  dem  RG.  Aber  diese  Erzählung  bildet  ihrem  Inhalt 
nach  ein  Stück  für  sich,  sie  wird  vom  RG  selbst,  freilich  in  der 
ihm  überhaupt  eigenen  phantastischen  Weise,  als  eine  selbständige 
Quelle  bezeichnet  (S.  11,  5.  12  f.;  15,  24),  sie  spielt  auch  in  der 
Disputation  die  Rolle  eines  den  streitenden  Parteien  entgegen- 
gehaltenen Urkundenbeweises,  und  sie  ist  eine  Einlage  in  die 
direkte  Rede  des  Aphroditian  (S.  11,  2  vtucov  und  S.  19, 10  'Eyco) 1), 

Die  äussere  Tradition  verleiht  ebenfalls  der  Erzählung  den 


1)  In  betreff  des  Sprachgebrauches  notiere  ich,  dass  S.  3,  25  oiöccze 
steht,  S.  16,  19  aber  wenigstens  Cod.  A  l'oze  hat;  S.  3,  14  stand  ursprüng- 
lich wohl  ösixvvq,  S.  17,  5  aber  öeisivvovzoq,  was  ein  Participium  öeuevvcav 
voraussetzt;  S.  15,  4  ist  ebtov  Imp..  dafür  wird  25,  23  das  gewöhnlichere 
eins  gebraucht. 
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Rang  einer  Quelle  des  RG.  Was  nach  dem  glaubwürdigen  alten 
Scholion  is.  o.  S.  120 ff.  u.  153 f.)  Philippas  v.  Side  mitgeteilt  hat, 
ist  im  wesentlichen  eine  bis  zur  Himmelfahrt  fortgesetzte,  jähr- 
liche Wiederholung  des  bei  der  Geburt  Christi  geschehenen  Wun- 
ders (S.  13,  12  ff.)-  Wenn  Philippus  den  Inhalt  der  Erzählung  des 
Aphroditian  nicht  gekannt  hätte,  würde  er  sie  nicht  haben  er- 
gänzen können.  Und  es  scheint,  dass  sein  Bericht  über  die 
Wiederholung  des  Wunders,  welchen  der  Scholiast  bei  ihm  ge- 
lesen hat,  sich  in  Wendungen  bewegte,  die  jetzt  im  RG  Aphro- 
ditian gebraucht.  Man  halte  den  Passus  dyaXfiara  tjjv  lölav 
exaorov  aJtsrslei  tpcovrjv  S.  45.  1)  zusammen  mit  hcaorop  T/)r 
löiav  anExllei  ipmvr\v  (S.  13,  6  f .  .  Kurz,  der  Inhalt  des  Scho- 
lions  setzt  die  Erzählung  fort,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass 
man  schliessen  darf,  ersterer  habe  mit  letzterer  ursprünglich  in 
organischem  Zusammenhange  gestanden,  streng  genommen  be- 
zeugt das  Scholion  allerdings  nur  die  Bekanntschaft  des  Phi- 
lippus mit  dem  Wunder  im  Heratempel,  nicht  auch  mit  der 
Reise  der  Magier  nach  Bethlehem.  Allein  dieses  hat  allem  An- 
schein nach  von  Anfang  an  mit  der  Erzählung  von  den  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  ein  Ganzes  gebildet.  Die  vom  König  her- 
beigerufenen Deuter  des  wunderbaren  Zeichens  schliessen  ihre 
Ansprache  mit  der  bereits  vom  Leser  erwarteten  Aufforderung: 
xd/itpov  sh  TSQOöoZvfia  svgyösiq  etc.  (S.  14.  10  f.  .  und  der  König 
leistet  ihr  Folge  (S.  15,  21).  Noch  mitten  in  der  Weissagung 
selbst  heisst  es:  £tu£tre  dt  o  aörrjg  exavco  vfjg  Uriy^q  .....  ayni^ 
av  tzJt'/.&ov  ol  fiayot  (S.  14.  12f.).  Andrerseits  gedenken  die  Magier 
der  ihrem  Vaterlande  zuteil  gewordenen  Offenbarung  (S.  16,- 16 f.; 
IT.  16  f.).  Das  in  Bethlehem  von  ihrem  Maler  angefertigte  Bild 
Jesu  und  seiner  Mutter  wird  dem  Zevg-HjUog  d.  h.  dem  höchsten 
Gott,  der  sich  gemäss  jener  Weissagung  mit  Hera-Maria  vermählt 
hat.  geweiht  (S.  12.  7 f.;  13,  14  ff.:  1s  3f.).  Auch  im  übri^ 
bilden  beide  Teile  der  Erzählung  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
ein  einheitliches  Gewebe  nach  der  sachlichen  wie  nach  der  sprach- 
lichen Richtung.  Und  S.  28,6 — 11  lässt  der  Verfasser  des  RG 
den  König  ihren  Inhalt  kurz  rekapitulieren. 

Diese  Erzählung  eignete  sich  auch   ihrem  allgemeinen  Cha- 
rakter nach  zur  Aufnahme  in  jenes  Buch  der  XqiOtuzvix^  föxo- 
oia  des  Philippus,  welches  XQTjOficpöiat  *EXlv\vuuii  in  sich 
Denn  sie  berichtet  von  dem  Wunder  im  Tempel  der  Hera,  durch 
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welches  die  griechischen  Götter  die  Geburt  des  Messias  ankün- 
digten, und  von  dem  Stern,  der  durch  dieses  Wunder  den  Magiern 
als  Wegweiser  zur  Krippe  in  Bethlehem  diente.  Die  biblische 
Geschichte  ist  geradezu  umgeändert  worden  in  der  Absicht,  aus  der 
kanonischen  Erzählung  von  den  durch  alttestamentliche  Worte 
geleiteten  Weisen  eine  „hellenische  Weissagung''  zu  machen  (s.  u. 
S.  168 — 171).  Man  braucht  nicht  einmal  zu  sagen,  dass  die 
Erzählung  neben  der  Wreissagung  auch  die  Erfüllung  enthalte. 
Denn  die  Geschichte  von  dem  die  Magier  nach  Bethlehem  führen- 
den Stern  bildet  gewissermassen  nur  die  letzte  Phase  des  Orakel- 
zeichens, das  im  Hera-Tempel  seinen  Anfang  nahm.  Und  dass 
diese  XQrjöfKpölcu  cEXh]vrAat  nicht  blosse  Epigramme  zu  sein 
brauchten,  beweist  die  Kasander-Sage,  die  auch  in  dem  Buch 
zu  lesen  war.  Auch  verräth  der  Verfasser  des  RG  selbst  den 
wahren  Sachverhalt,  indem  er  S.  35,  1  unter  den  Zeugen  für  Chri- 
stus die  Magier  erwähnt  hc  &eiag  yj)r]6hu<pölag  ctyofuvovg, 
mit  welchem  Ausdruck  er  auf  die  Erzählung  des  Aphroditian 
zurücklenkt. 

Auch  die  besonderen  Eigentümlichkeiten  der  Erzählung 
sprechen  nicht  gegen  die  Tradition.  Denn  1.  erklärt  sich 
gerade  aus  dem  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side  nach  dem  oben 
S.  133 — 139  Gesagten  die  seltsame  Mischung  gut  kirchlicher  An- 
schauungen und  synkretistischer  Neigungen,  der  wir  dort  begegnen; 
*2.  hatte  um  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  die  Marien- 
verehrung den  Stand  erreicht 1),  den  wir  in  der  Erzählung  wahr- 
nehmen. Der  Verfasser  ist  begeistert  für  die  jungfräuliche  Mutter 
des  Gottessohnes.  Er  erhebt  sie  zur  OvQavia  d.  i.  Himmelskönigin 
und  zur  Fürbitterin  (S.  12.  7;  15,  19 f.).  Um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  dass  er  sich  doch  nirgends  zu  den  Schlagworten  des 
nachnestorianischen  Marienkultus  versteigt.  Namen  wie  &£otozoc. 
azuzaQd-ivoq,  Jtavayia  jtaQdtvoq,  vjzsgayvoq  bilden  die  stereo- 
typen, bis  zum  Uberdruss  des  Lesers  sich  wiederholenden  Kraft- 
ausdrücke frommer  Schwärmerei,  deren  Gebrauch  die  späteren 
Marienverehrer  als  unerlässliches  Kennzeichen  jedes  wahren 
Christen  betrachteten.  Wenn  man  auch  einige  Zeit  nach  dem 
Konzil  von  Ephesus  431  über  die  Sache  geschrieben  haben  mag, 


1)  Harnack,    Dogmengeschichte  II,  448  ff.   und   die   dort  angegebene 
Litteratur. 
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ohne  jene  Worte  anzuwenden  *),  so  ist  dies  doch,  je  länger  nach- 
her, um  so  seltener  vorgekommen.  Und  unser  Verfasser,  der 
nach  schmückenden  Prädikaten  der  Maria  förmlich  hascht'-), 
würde  es  sich  kaum  haben  entgehen  lassen,  ihr  auch  einen  der 
genannten  und  beliebten  Titel  zu  verleihen;  3.  hat  noch 
Eusebius  den  Gebrauch  von  Bildern  der  Apostel  Paulus  und 
Petrus  und  des  Erlösers  als  heidnische  Sitte  bezeichnet  und  der 
Konstantia,  der  Wittwe  des  Licinius,  das  Verlangen  nach  einem 
Porträt  Christi  auszureden  versucht,  indem  er  sie  fragte,  ob  sie 
je  ein  solches  in  der  Kirche  gesehen  habe,  und  ihr  empfahl,  das 
wahre  Bild  Christi  in  der  heiligen  Schrift  zu  suchen 3).  Aber 
bald  floriert  bekanntlich  in  der  byzantinischen  Kirche  ein  arger 
an  die  Bilder  sich  heftender  Aberglaube.  Angeblich  wunderbar 
entstandene  und  wunderbar  wirkende  Bilder  Christi,  der  Maria, 
der  Apostel  und  der  Heiligen,  die  mit  einem  Legendenschleier  um- 
hüllt sind,  werden  gezeigt  und  abgöttisch  verehrt.4)  Auch  unser 
Verfasser  interessiert  sich  für  malerische  Darstellungen  Jesu,  ja 
sogar  für  eine  solche  der  Maria.  Aber  jene  spätere  schrankenlose 
Bilderverehrung  liegt  ihm  fern.  Gewiss,  geschichtliche  Ent- 
wicklungen bewegen  sich  nicht  immer  und  überall  gleichmässig 
in  gerader  Richtung  vorwärts;  und  nicht  alle  Christen  der  vor- 
nicänischen  Zeit  mögen  dieselbe  Abneigung  gegen  die  Bilder 
gehabt  haben,  wie  Eusebius  v.  Caesarea  und  Epiphanius  v.  Sala- 
mis. Aber  es  bleibt  doch  auffällig,  dass  wir  in  unserer  Erzählung, 
die  mit  der  Wunderdichtung  sonst  nicht  kargt,  eine  in  ihrer 
Schlichtheit  altertümlich  klingende  Schilderung  lesen,  wie  ein 
Maler,  der  sich  in  der  Begleitung  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande befand,  die  Maria  mit  dem  Jesuskinde  gemalt  habe  (S.  17, 23  ff.). 
Dieses  Bild  ist  also  auf  ganz  natürliche  Weise  entstanden,  strahlt 
auch  keine  heilenden  und  schützenden  Kräfte  aus.  Der  Bericht 
über  dasselbe  steht  auf  einer  Stufe  mit  demjenigen  über  das  Bild 
Jesu,  welchen  die  um  400  entstandene  Doctrina  Addaei  enthält, 
und  der  den  späteren  Fortbildnern  der  Abgarsage  zu  einfach  er- 


1)  Vgl.  Seeberg  im  Tb.  L.  Bl.  1896.  Sp.  70. 

2)  Vgl.  RG12,  7—1(3;  15,  17—20;  17,16—19. 

3)  Manai,  Nov.  coli,  concil.  XIII.  313;  Pitra.  Spicü.  Solesm.  I.  383£; 
V.  Schultee,  Arehaeologie  S.  11;   Bonwetscb  bei  Herzog-Hauck  III.  222. 

Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.    L890.  S.  17;  v.  Dobscbiitz  S.  35  ff. 
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schien  1).  Die  Tage,  in  denen  man  kirchlicherseits  über  Bilder 
des  Heilandes  nnd  der  Maria  noch  nicht  mehr  zu  sagen  wagte 
als  was  in  unserer  Erzählung  steht,  liegen  in  und  vor  dem  Zeit- 
alter des  Philippus  v.  .Side,  nicht  hinter  ihm;  4.  malt  der  Ver- 
fasser S.  17,  21  ff.  die  äussere  Gestalt  der  Maria  mit  wenigen 
Zügen,  er  idealisiert  nur  schwach  und  er  liefert  so  eine  Schilderung 
ihrer  natürlichen  Erscheinung,  die  man  aus  den  späteren  Dekla- 
mationen 2)  der  Kirchenväter  und  Mönche  über  die  d-eoroxoq 
kaum  mehr  entnehmen  konnte.  Wir  haben  hier  vielleicht  die 
älteste  litterarische  Beschreibung  der  Maria,  sicherlich  eine  der 
ältesten.  Sie  bildet  eine  Analogie  zu  den  altchristlichen,  einer 
ölorifikation  der  Gottesmutter  nicht  dienstbar  gemachten  monu- 
mentalen 3)  Marienbildern.  Von  dem  Jesuskinde  aber  lesen  wir 
S.  17,  20 f.,  dass  es  usoixbv  xagaxrrJQa  seiner  schlichten  Mutter 
gehabt  habe.  Durch  ihre  Zurückhaltung  sticht  diese  Vorstellung 
der  äusseren  Erscheinung  Jesu  ebenfalls  gewaltig  ab  von  der- 
jenigen, welche  die  spätere  Kirche  erweckt  hat4).  Dagegen  die 
ältere 5)   Christenheit  hat  bekanntlich   wegen  Jes.  53,  2  von  der 


1  Lipsius  III,  1S6;  Derselbe,  Die  Abgarsage.  1880.  S.  52  fit'. ;  Harnack 
und  Preuschen  S.  533 — 540  und  die  daselbst  S.  534  angegebene  Arbeit  Th. 
Zahn's;  v.  Dobschütz  S.  113  ff. 

2)  Ein  Beispiel  derselben  steht  unten  §  5,  3. 

3)  Scliultze,  Archaeologie  S.  358.  —  Nach  S.  17,  22  hatte  Maria  einen 
üppigen  (oder  zarten)  Leib.  In  Bardenhewer's  Buch  „Der  Name  Maria"  (in 
seinen  Biblischen  Studien  I,  1)  1895.  S.  147  kann  man  lesen,  dass  der  Name 
Maria  ursprünglich  soviel  wie  wohlbeleibt  bedeutet.  —  Der  gut  bezeugte 
Text  anXip  zory/aßccii  xc/./.iotoj  t^v  ya'm]v  dedenivt]  S.  17,  22f.  hat  den 
Sinn,  dass  das  einfache  aber  schöne  Haar  ohne  Hinzunahme  von  Schmuck- 
gegenständen, wie  buntem  Band  oder  goldener  Spange,  gebunden  war.  —  Das 
von  mir  gewählte  gito/qooq  (=  weizenfarbig)  S.  17,  22,  welches  auch  sonst 
vorkommt,  haben  die  besseren  Handschriften  nicht.  Aber  die  Geschichte  des 
aitöxQOOQ  in  der  alten  Kirche  (s.  u.  §  5,  3)  scheint  mir  die  Existenz  dieses 
Wortes  im  RG  zu  fordern.  Codd.  DF  lassen  wenigstens  olzöxqoov  zu.  Codd. 
ABC  und  y1  setzen  ein  Verbum  CLZoyQOElv  resp.  oixoyQoäv  oder  Gtxoyooovv 
voraus.  Allein  auch  wenn  man  sich  diese  Neubildung  will  gefallen  lassen,  so 
wäre  doch  anzunehmen,  dass  sie  in  der  Bedeutung  mit  den  Grundworten 
XQOielv  oder  ygoiZeiv  harmonierte.  Diese  zwei  Verba  bedeuten  nach  Steph. 
colorare.  Dementsprechend  würden  Codd.  ABC  und  yx  den  Sinn  „weizenfarbig 
machend"  fordern;   dieser  aber  passt  schlecht  in  den  Zusammenhang. 

4)  Ygl.  §  5,  3;   Kraus,  Geschichte  S.  177 f.    Hofmann  S.  291  ff. 

5)  Schultze,  Archaeologie  S.  341  f. 

Texte  u.  Untersuchungen.   X.  F.  IV,  3.  11 
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Gestalt  Jesu  nicht  hoch  gedacht l).    5.  weiss  von  der  königlichen 
Würde  der  Magier   die  älteste  Ueberlieferung  nichts.     Wir  be- 
gegnen  derselben   zuerst  in   einer  dem  Caesarius   v.  Arelate  zu- 
geschriebenen    Honiilie.     Was    angeblich    aus    früherer   Zeit    an 
Zeugnissen  existieren   soll,  besagt  entweder  etwas  anderes  oder 
ist  unecht2).     Unsere  Erzählung  kennt  die  Magier   nur  als  Ab- 
gesandte des  persischen   Königs,   welche  Maria  aus   Höflichkeit 
mit  ösojcorai  S.  17,  7  anredet.    Und  erst  Johannes  v.  Euboea  im 
S.  Jahrhundert,  dem  dies  für  den  Geschmack  der  späteren  Kirche 
zu  wenig  war,  hat  ihnen  im  RG  den  Rang  von  ßaöiZelq  verliehen 
(s.  o.  S.  93).     Als   litterarisches  Zeugnis  für  ihre  Dreizahl  lässt 
sich  schon  Origenes  (Hom.  XIV  in  Gen.  c.  3>  anführen.    In  den 
allgemeinen  Glauben  der  Kirche  ist  sie  jedenfalls  erst  durch  die 
Autorität  Leo  I.  von   Rom  übergegangen3).     Unsere  Erzählung 
steht  auch  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  biblischem  Boden.    Sie 
macht  sich  überhaupt  noch  nicht  zu  schaffen  mit  der  Frage,  wie- 
viel  Weise    aus    dem    Morgenlande    das    Christuskind    angebetet 
haben,   und  unterscheidet   sich   dadurch  auch  von  der  syrischen 
Ueberlieferung,  die  von  zwölf  Magiern  berichtet4);  6.  fehlt,  ob- 
wohl sich  die  ganze  Erzählung  um  die  Geburt  Christi  dreht,  für 
christologische    Einsätze   also    sich    gute    Gelegenheit   bot,   jede 
direkte  oder  indirekte  Rücksichtnahme  auf  die  nestorianischen  und 
inonoptn'sitischen  Streitigkeiten.  Statt  dessen  treffen  wir  sabelliani- 
sierende  Gedanken  an  (S.  13.  17;  13.  14 ff.  vgl.  mit  18,  3f.\  denen 
zwar  die  biblische  Anschauung  von  der  Verschiedenheit  des  Sohnes 
gegenüber  dem  Vater  die  Wage  hält  (S.  12.  IS;  13,  16;  14.  11.  17; 
16,  8f.\  welche  aber  doch  um  so  auffallender  werden,  je  weiter 
wir  in  die  byzantinische  Orthodoxie  vordringen.   Aber  im  4.  Jahr- 
hundert sind  modalistische  Anschauungen  auch  noch  von  kirch- 
lichen Theologen  vorgetragen  worden'1. 


1)  Von  der  Zeitbestimmung  S.  17,  20,  dass  bei  der  Ankunft  der  Mag 

in  Bethlehem  das  Jesuskind  beinahe  im  2.  Lebensjahr  sich  befand,  giebt  Die- 
kamp  S.  57  ff.  eine  gute  Erläuterung. 

2)  De  Waal  bei  Kraus,  Eteal-EncykL  IL  348;  Kraus.  Geschichte  S.  151; 
Patritius  S.  319  A.  15. 

3)  De  Waal  bei  Kraus,  Real-Encykl.  IT,  349;   Schnitze,  Archaeol- 
S.  329  A.  3;   Patritius  S.  319. 

4)  Wirth  s.  202ff.;  Nestle,  Materialien  S,      -83, 

5)  Harnack,  Dogmengeschichte  1.  738  A.  L 
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Mit  Recht  ineint  also  auch  Harnack  !),  dass  die  im  RG  dem 
Aphroditian  in  den  Mund  gelegte  Erzählung  bereits  bei  Philippus 
v.  Side  gestanden  hat.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  durch  das  RG  geschaffene  Situation  verschoben 
werde.  Nach  dieser  sollen  die  Griechen  über  das  Buch  des  Phi- 
lippus sich  deshalb  geärgert  haben,  weil  es  aus  der  Kasander- 
Sage  drei  auf  Christus  sich  beziehende  Orakel  mitgeteilt  hat. 
Wenn  nun  Aphroditian  zu  ihrer  Besänftigung  die  angebliche 
Thatsache  des  Sternorakels  erzähle,  so  sei  es,  könnte  jemand 
en,  unglaublich,  dass  er  sie  ebenfalls  aus  diesem  Buch,  welches 
den  Stein  des  Anstosses  bildete  und  für  die  Griechen  das  Gegen- 
teil  von  einer  Autorität  war,  entlehnt  habe.  Vielmehr  gebe  er 
selbst  seine  Quelle  an,  indem  er  sich  für  seine  Merkwürdigkeiten 
auf  die  Akten  des  persischen  Hofarchivs  berufe.  Noch  viel 
unglaublicher,  denke  ich,  ist  es  für  den,  der  die  Geschichte  der 
Arsaciden  und  christentumsfeindlichen  Sasaniden  kennt,  dass  die 
Erzählung  von  dem  Wunder  im  Heratempel  .,in  goldene  Laden 
Tafeln?)  eingegraben  worden  sei  und  in  den  heiligen  Königs- 
Schlössern  liege"  (S.  11,  5  f.).  und  dass  die  Erlebnisse  der  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  „auch  ihrerseits  auf  goldenen  Platten  auf- 
geschrieben wurden"  (S.  15,  24).  Dergleichen  Aufputz  begegnet 
man  wohl  in  Märchen,  z.  B.  in  dem  des  Rattenfängers  v.  Hameln, 
dessen  Geschichtlichkeit  der  Märchenschreiber  im  Stadtbuch  von 
Hameln  bezeugt  gefunden  haben  will,  oder  in  Legenden,  z.  B.  in 
den  Pilatus-Akten  2 ),  nicht  aber  in  einem  historischen  Protokoll. 
Und  nur  einem  solchen  gegenüber  ist  man  zur  willigen  Annahme 
des  Dargebotenen  verpflichtet.  Dagegen  der  Verfasser  des  RG 
hat  in  apologetischem  Interesse  soviel  frommen  Betrug  verübt, 
dass  wir  auf  sein  Zeugnis  allein  keine  Schlüsse  aufbauen  dürfen 
und  jeder  gut  fundierten  Ueberlieferung  den  Vorzug  geben  müssen, 
auch  wenn  sie  ihm  widerspricht.  Nach  Anleitung  des  ersten 
Scholions  S.  45,  1  —  9  haben  wir  uns  den  durch  den  dichterischen 
Charakter  des  RG  verdeckten  wirklichen  Zusammenhang  der 
Dinge  so  zu  denken:  Der  Verfasser  kannte  die  Schriften  des 
Philippus  v.  Side.  die  für  viele  wie  ein  verschlossenes  Buch  waren. 
Das    staunenswert    umfangreiche    Material,    das    dieser    Gelehrte 


1    Harnack.  Abercius  S.  17. 
gl.  Hofmann  S.  407. 
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zusammengetragen  hatte,  barg  viele  und  für  ihre  Zeit  scharfe 
Waffen  zur  Verteidigung  des  Christentums  gegen  Heiden  und 
Juden  in  sich.  Von  ihnen  wollte  unser  Verfasser  Gebrauch 
machen.  Da  er  sich  nun  vorgenommen  hatte,  seine  Apologie 
in  dramatische  Form  zu  kleiden,  so  verfügt  er  über  das  durch 
Philippus  geschaffene  Arsenal  in  zweckentsprechender  Weise. 
Was  er  bei  dem  angefeindeten  Erzähler  der  „hellenischen  Orakel" 
gelesen  hat,  das  lässt  er  einen  künstlich  in  Gegensatz  zu  ihm 
gestellten  griechischen  Philosophen  und  Vertrauensmann  des 
persischen  Königs  aus  den  Staatsarchiven  schöpfen  und  darauf 
öffentlich  vortragen.  Durch  diese  Zustutzung  des  Materials  ist 
das  apologetische  Drama  in  der  That  effektvoller  geworden.  Aber 
Philippus  v.  Side  ist  dabei  so  schlecht  weggekommen,  dass  der 
mit  ihm  nicht  vertraute  Urheber  des  zweiten  Scholions  seiner 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  geben  konnte  S.  45.  Inf.,  wie, 
der  Heide  Aphroditian  Christum  besser  als  der  Christ  Philippus 
verteidigt  habe. 

b. 

Pitra  1),  Usener,  SchwartzundHamack'2)  halten  die  Erzählung 
für  überarbeitet.  Usener  behauptet  mit  Nachdruck,  dass  sie  auf 
einer  älteren  und  zwar  gnostischen  Quellenschrift  beruhe.  In  der 
Rede  des  Gottes  Dionysos  soll  das  ursprüngliche  Gestein  noch 
zu  Tage  treten.  S.  15.  4  f.  liest  nämlich  Usener3)  mit  dem  Cod. 
C  eljtov  fi?]d-Qoßaö/j  und  hält  das  zweite  Wort  für  den  Dativ 
des  Kamens  desjenigen  Königs,  der  gemäss  jener  angeblichen  Ur- 
schrift zur  Zeit  der  Geburt  Christi  über  Persien  herrschte. 
Schwartz,  der  Sp.  2791.  10 — 15  diese  Konjektur  mit  einiger 
Zurückhaltung  aufnimmt,  übersetzt  dann  sLtov  mit:  sage  es.  Ich 
war  einige  Zeit  der  Meinung,  dass  die  rätselhaften  Buchstaben 
gar  kein  Eigenname,  sondern  eine  pseudopersische  Floskel 
seien,  und  der  Verfasser  des  RG  seine  Erfindung  solcher  Persica 
überhaupt  erst  von  seiner  Quelle  gelernt  habe.  Nach  S.  13. 1  näm- 
lich wird  der  König  aufgefordert  to  Xouinr  r/~j  qfiSQag  im  Tempel 
zu  bleiben,  und  die  Rede  des  Dionysos,  in  welcher  jener  Ausdruck 


1)  Pitra  III,  302  A.  3. 
_    Harnack,  Abercius  S.  IT  A.  1. 

3)  Usener.   Relig.  Unters.  S.  35  A.  21:    auch  'Axdxioq    -    3      ennutet. 
:  das  Wort  auf  den  damaligen  König  bezieht. 
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vorkommt,  findet  statt  löJtigaq  ßafrsiag  (S.  14,  14).  Wir  sollen 
uns  daher  vielleicht  den  König  derselben  noch  beiwohnend  denken. 
Und  da  wäre  es  verwunderlich,  dass  der  Gott  den  Priester  aufge- 
fordert hätte,  dem  König  etwas  zu  sagen,  was  dieser  mit  angehört 
haben  müsste.  Allein  der  Fabeldichter  nimmt  es  mit  den  Zeitver- 
hältnissen nicht  genau.  Das  beweist  schon  der  Umstand,  dass  in  xo 
XoLTtbv  r?]g  rjfieQaq  die  Berufung  „aller"  Zeichendeuter  hineinfällt, 
ooot  eidiv  VJto  zt/v  ßaoiXslav  avrov  (S.  13,  24).  Sodann  ist  die 
handschriftliche  Überlieferung  jener  Stelle  doch  zu  nahe  verwandt 
dem  Mi&QoßaÖfjQ  S.  37,  26  f.  und  44,  12,  dem  Namen  des  Sohnes 
des  persischen  Königs  'AQQirdrog,  welcher  letztere  zur  Zeit  des 
geschilderten  Religionsgesprächs  herrschte.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Geschichte  vom  Wunder  im  Heratempel,  welche  der  Ver- 
fasser des  RG  aus  der  Erzählung  übernahm  und  seinem  Aphro- 
ditian  in  den  Mund  legt,  am  Anfange  (S.  11,  3 — 13)  offenbar  Zu- 
thaten  von  zweiter  Hand  erhalten  hat.  Darauf  deuten  erstens  die 
Wiederholungen  desselben  Gedankens  S.  11.  3 — 13,  der  schleppende 
Gang  des  ersten  Doppelsatzes  S.  11,  3 — 7  und  die  lockere  Kon- 
struktion des  Passus  S.  11,  7 — 12  hin.  Diese  Vermutung  legt  aber 
zweitens  auch  ein  Widerspruch  nahe,  der  zwischen  S.  11,  9 — 11 
und  der  Angabe  S.  18,  3  besteht.  An  letzterer  Stelle  heisst  der 
Tempel,  in  welchem  das  Wunder  sich  ereignet  hatte,  diojtsr?]g  l), 
an  ersterer  aber  wird  berichtet,  dass  König  Kyrus  ihn  xazs- 
oxtvaoev.  Nun  bedeutet  xazaoxtva^eiv  allerdings  nicht  bloss 
„gründen",  sondern  auch  „schmücken".  Allein  wenn  derjenige,  wel- 
cher den  Anfang  schrieb,  so  gesinnt  gewesen  wäre,  wie  derjenige, 
der  die  Worte  S.  18,  3  schrieb,  so  würde  er  schwerlich  versäumt 
haben,  die  wunderbare  Entstehung  des  Tempels  zu  erzählen, 
selbst  wenn  noch  ausserdem  zu  berichten  war,  dass  Kyrus  das 
Innere  dieses  gottentstammten  Tempels  ausgeschmückt  habe. 
Auch  wird  ja  die  Ausschmückung  des  Tempels  noch  besonders 
neben  dem  xcczeoxevaosv  durch  den  Passus  xdt  avid-r\xsv — tcoXv- 
teIJölv  geschildert.  Man  erhält  also  den  Eindruck,  dass  von 
demselben,  welcher  das  überlieferte  Quellenstück  der  Form  nach 
dem  Rahmen  des  RG  angepasst  hat,  d.  h.  vom  Verfasser  des  RG, 
Kyrus  erst  nachträglich  mit  der  Erzählung  in  Verbindung  ge- 
bracht und  S.  28, 10  absichtlich  das  Prädikat  öioutEzr\g  auf  Christus. 


1)  Das  Scholion  S.  45,  14  fusst  auf  der  Quellenangabe  S.  18,  3. 
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übertragen  worden  ist.  Dies  lässt  bei  ihm  auf  ein  hohes  Interesse 
für  Kyrus  schliessen.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  er  den 
Wunsch  fühlte,  die  Dinge  so  darzustellen,  als  ob  König  Kyrus 
bei  dem  Wunder  im  Tempel  anwesend  sei,  und  dass  er  zu  diesem 
Zweck  am  Anfang  den  Namen  des  Königs  Mithrobades,  der  in 
der  Quelle  gestanden  haben  wird,  unterdrückte.  Folgerichtig  ist 
dann  weiter  zu  sagen,  dass  er  S.  15,  4  vergessen  hat,  ihn  zu  tilgen. 
Sein  Bestreben,  an  Stelle  des  obskuren  Mithrobades  den  Kvrus 
treten  zu  lassen,  ist  nicht  verwunderlich.  In  seiner  Quellenschrift 
(s.  u.  §  4,  IL  5)  lebt  allerdings,  obwohl  auch  sie  bereits  mit  der 
beglaubigten  Geschichte  spielt ]),  noch  soviel  historischer  und 
biblischer  Sinn,  dass  sie  den  Anachronismus,  der  entsteht,  wenn 
Kvrus,  der  Befreier  Israels  aus  der  babvlonischen  Gefangen- 
schaff,  zum  Zeitgenossen  Christi  gemacht  wird,  scheut.  Aber 
den  an  sich  schon  romantisch  gesinnten  Autor  des  RG  haben 
ihre  lockenden  Dichtungen  verführt,  der  frommen  Phantasie 
gänzlich  freien  Lauf  zu  lassen.  Und  diese  verlangte  es.  dass  in 
einer  Erzählung  von  dem  Wunder,  welches  Veranlassung  zur 
Reise  der  Weisen  aus  Persien  nach  Bethlehem  war,  der  per- 
sische König,  der  es  erlebt,  kein  anderer  sein  darf,  als  der 
grösste  Held  der  persischen  Geschichte.  Vielleicht  war  auch  die 
Beschreibung  der  Königspaläste  des  Kyrus,  die  wir  im  Alexan- 
der-Roman2) lesen,  von  Einfluss  auf  ihn.  So  haben  wir  es  zu  ver- 
stehen, dass  der  Verfasser  des  RG  an  der  einen  Stelle  verleitet 
worden  ist,  seine  Vorlage  zu  ändern.  Eine  gnostische  Tendenz 
ist  aber  bei  ihm  durch  seine  Interpolation  ebensowenig  bewiesen, 
wie  im  ursprünglichen  Wortlaut  der  Quellenschrift  durch  die 
Anwesenheit  des  Namens  ML&Qoßaörjgi 

Usener3)  erblickt  ein  weiteres  Merkmal  der  Überarbeitung 
in  den  Resten  älterer  Trimeter,  die  in  dem  Passus  12,  17 — 2<> 
ovrog — jr?]^ag  stecken  sollen.  Allein  der  Rhythmus  ist  dort 
nicht  erheblicher,  als  man  ihn  auch  sonst  gelegentlich  in  pro- 
saischen Schriften  antrifft.    Und  selbst  wenn  er  erheblicher  wäre. 


1)  Weder  in  der  Geschichte  noch  sonst  in  der  Sage  hat  zur  Zeit 
Christi  ein  persischer  König  Mithrobades  existiert  ^Justi.  Geschichte  S.  251 ; 
Justi,  Namenbuch,  das  nach  S.XYI  auch  die  sagenhatten  Namen  verzeichnet, 
bringt  den  Mi&QoßdörjQ  ebenfalls  nicht). 

2)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III.        -      12. 

3)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  35  A.  21, 
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brauchte  daraus  nicht  auf  gnostischen  Ursprung  geschlossen  zu 
werden.  Fingierte  Orakel  und  Sprüche  im  Versmass  sind  auch 
aas  kirchlichen  Kreisen  hervorgegangen. 

Die  Christologie  .der  Erzählung  schwankt,  wie  ich  schon 
oben  S.  162  erwähnen  musste,  zwischen  dem  Modalismus  und 
der  biblisch -kirchlichen  Anschauung.  Aber  dieses  Schwanken 
erklärt  sich  aus  dem  von  Unklarheit  in  dogmatischer  Beziehung 
begleiteten  Streben  des  Verfassers,  der  traditionellen  Anschauung 
gerecht  zu  werden  und  doch  Jesum  als  den  höchsten  Gott  nach 
hellenischen  Begriffen  zu  feiern.  Diesem  synkretistischen  Streben 
hat  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  andere  Forderungen 
der  Logik  geopfert.  Sonst  ist  das  Gedankengefüge  widerspruchs- 
los ]).     Und  auch  die  Sprache  trägt  einheitlichen  Charakter. 

c. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  ist  eine  freie,  dichterische 
Bearbeitung  synoptischer  Stellen,  die  nachweisen  will,  dass  auch 
bei  den  Griechen  der  Geist  der  Prophetie  vorhanden  und  ihr 
Glaube  an  die  göttlichen  Offenbarungen  sogar  stärker  gewesen 
sei  als  im  Judentum,  welches  seinen  Untergang  verdiene.  Teils 
geht  sie  über  die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  bei  Mth.  und 
Luc.  hinaus,  indem  sie  zu  dem  biblischen  Bericht  über  das  Er- 
scheinen des  Sternes  das  Wunder  im  persischen  Hera-Tempel 
hinzufügt  und  eine  eigentümliche  Schilderung  der  Begegnung  der 
Magier  mit  den  ungläubigen  Juden  und  mit  der  heiligen  Familie 
liefert;  teils  widerspricht  sie  Mth.  2.  Nach  dem  kanonischen 
Bericht  (Mth.  2,  9 — 10)  nämlich  sehen  die  Magier  den  Stern, 
welcher  sie  im  Morgenlande  über  die  Geburt  des  Königs  der 
Juden  belehrt  hat,  erst  wieder,  als  sie  von  Jerusalem  nach  Beth- 
lehem unterwegs  sind.  Und  sein  Wiedererscheinen  hat  nur  den 
Zweck,  ihnen  anzuzeigen,  an  welcher  Stelle  gerade  in  Bethlehem 
das  Messiaskind  sich  befindet.  Führer  nach  Jerusalem  und  nach 
Bethlehem  ist  ihnen  nicht  der  Stern  sondern  eine  doppelte  alt- 
testamentliche  Weissagung:  Num.  24,  17  und  Micha  5,  1.  Der 
Umstand,  dass  der  Stern  sie  zunächst  nur  über  die  Thatsache 
der  erfolgten  Geburt,  nicht  auch  über  das  Reiseziel  vergewissert 
hat,  ist  ja  überhaupt  der  Grund,   weshalb  sie  den  Umweg  über 

1)  Vgl.  hierzu  das  in  §4,  II  d  bei  der  Abercius-Inschrift  Gesagte. 
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Jerusalem  machen.  Ans  dem  Bileam-Wort  ersahen  sie  nur  im 
allgemeinen,  dass  aus  Jakob  ein  Stern  aufgehen  werde,  aber  weil 
eben  nur  dieses  und  nicht  der  Stern,  über  dessen  Wiedererscheinen 
sie  erst  zwischen  Jerusalem  und  Bethlehem  sich  freuen  dürfen, 
ihr  Wegweiser  war,  deshalb  richten  sie  ihre  Schritte  nach  Jeru- 
salem auf  Grund  der  für  sie  naheliegenden  Kombination,  dass 
die  Hauptstadt  des  Volkes  der  Geburtsort  des  grossen  Juden- 
königs sei.  Ihre  erste  Frage  nach  der  Ankunft  in  Jerusalem 
lautet  daher  auch:  wo  d.  h.  an  welchem  Orte  der  Stadt  ist  der 
geborene  König  der  Juden?  Und  wie  sie  zur  Entschuldigung 
ihrer  plötzlichen  Anwesenheit  nicht  etwa  auf  den  Stern  des 
Messias  am  Himmel  hindeuten,  sondern  sacren:  „wir  sahen  näm- 
lieh  seinen  Stern  im  Morgenlande",  so  erschrecken  auch  nicht 
Herodes  und  ganz  Jerusalem  über  das  Sternzeichen,  sondern 
das  überraschende  Auftreten  der  Magier  und  ihre  Mitteilung 
setzt  sie  alle,  für  die  natürlich  ebenfalls  die  Weissagung 
Bileams  eine  Realität  ist,  in  Erstaunen.  Erst  in  Jerusalem 
erfahren  die  Magier,  dass  gemäss  dem  Propheten  Micha  Beth- 
lehem die  Heimat  des  Fürsten  Judas  sei.  Und  den  perfiden 
Auftrag  des  Herodes  nehmen  sie  so  treuherzig  entgegen,  dass  sie 
erst  später  im  Traume  über  dessen  Hinterlist  belehrt  werden 
müssen.  Nunmehr  kehren  sie  auf  einem  anderen  Wege  in  ihr 
Land  zurück. 

Die  Darstellung  im  RG  geht  von  anderen  Voraussetzungen 
aus.  Der  Stern  führt  die  Magier  von  Persien  aus  bis  zum 
Christuskinde  (S.  15,  22  f.;  17,  4  ff.).  Auch  die  Juden  sehen  den 
Stern  und  erschrecken  darüber  (S.  15,  25 ff.) l).  Weil  sie  den  Stern 
zum  Führer  haben,  bedürfen  die  Magier  nicht  der  Michastelle 
und  nicht  der  trügerischen  Bitte  des  Herodes,  um  nach  Beth- 
lehem ihre  Schritte  zu  lenken.  Im  Gegenteil,  Herodes  ist  im  RG 
weit  davon  entfernt  die  Rolle  des  Heuchlers  zu  spielen.  Er  er- 
bost   sich   vielmehr  offen   über  den  Bericht  der  Magier  von  den 


1)  Die  neiget  'AoovqIwv  S.  1(3.  19  ist  wohl  eine  Anspieluni:  darauf,  i 
die  Juden,  obwohl  sie  den  Königs-  und  Tempelschatz  opferten,  doch  Va- 
sallen von  Assur  wurden  (vgl.  2.  Kön.  16,  7  —  18;  2.  Chron.  28,  20ff.;  2.  Kön. 
17,  3 — 4).  Daraus,  dass  man  im  Altertum  häufig  die  A.ssyrer  und  Perser 
identifizierte,  erklärt  es  sich  vielleicht,  dass  unser  Verfasser  von  den  Magiern 
gerade  eine  Episode  aus  der  Geschichte  der  Assyrer,  also  ihrer  angeblichen 
Vorfahren,  herausgreifen  lässt. 
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Vorgängen  in  Persien,  sodass  sie  gleich  den  Eindruck  von 
seiner  wohlfeilen  Gesinnung  erhalten  (S.  17,  2  ff.).  Später,  nach 
der  Verabschiedung  von  der  heiligen  Familie,  spornt  sie  (S.  IS,  17 f.) 
löJitQaq  yevofJtvrjq  ....  xig  (poßaQog  xdi  exjtXaysiq,  den  einige 
Handschriften  als  Engel  bezeichnen,  zur  Flucht  vor  Herodes  an. 
Man  wird  sich  vorzustellen  haben,  dass  Herodes  in  Bethlehem 
bereits  anwesend  ist  oder  dahin  zu  kommen  im  Begriff  steht. 
Denn  die  Magier  schlagen  den  Rückweg  über  Jerusalem  ein,  wo 
sie  den  ungläubigen  Juden  nochmals  eine  Strafpredigt  halten 
(S.  19,  4-9). 

Dass  die  Magier  statt  durch  einen  Traum  von  einer  engel- 
artigen Erscheinung  zur  Vorsicht  gegenüber  Herodes  gemahnt 
werden,  will  nicht  viel  besagen.  Das  kommt  auch  sonst  und 
zwar  in  harmlosem  Zusammenhange  vor. [)  Aber  da  der  Stern 
der  treue  Begleiter  vom  Himmel  her  ist,  warum  lässt  der  Ver- 
fasser sie  den  Umweg  über  Jerusalem  machen  und  in  die  Gefahr 
gerathen,  von  Herodes  verfolgt  zu  werden,  wenn  nicht  in  der 
Absicht,  den  kanonischen  Bericht  zu  verwerten,  mit  dem  er  auch 
die  Grundvoraussetzung  von  der  Geburt  des  Gottessohnes  aus 
der  menschlichen  Jungfrau  teilt?  Seine  Bekanntschaft  mit  diesem 
scheint  auch  noch  an  der  Stelle  17,  1  f .  durch,  an  der  er  zwar 
geheimnisvoll  mitteilt,  dass  Herodes  die  Magier  ausgefragt  habe 
und  dass  diese  ihm  geantwortet  haben,  jedoch  verschweigt,  was 
eigentlich  der  Inhalt  der  Unterredung  gewesen  ist.  Darin  verrät 
sich  seine  Verlegenheit,  über  die  durch  Mth.  2,  3 — 9  gegebene 
klare  Situation  hinwegzukommen,  in  die  er  von  seinen  Voraus- 
setzungen  aus   gebracht  worden  ist.     Ein  weiteres  Zugeständnis 

DO  O 

an  den  kanonischen  Text  ist  die  Vertauschung  von  oo<poi  als 
des  Prädikats  der  persischen  Zeichendeuter  S.  13,  24  mit  fiayot 
S.  14,  13;  15,  22.  Parallel  mit  ibm  gehen  ferner  folgende 
Stellen:  11,  16 f.  sv  yaOZQl  r/si  (vgl.  11,  15  f.  ev  yaözgl  eZaßsv) 
mit  Mth.  1,  18;  12,  10  ztxzovcc  Efivrjözsvöazö  und  12,  IS  6  zov 
TsxTorcoyov  xalq  mit  Mth.  13,  55;  17,  5  zo  y6vvrjd-ev  mit 
Mtli.  1,  20;  durch  S.  16,  Sff.  6  yag  Xgcozog  ...  xazalvcov 
zov  vouov  xal  rag  ovvaycoyag  wird  Mth.  5,  17  aus  antijüdischem 
Interesse  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  auch  zeigt  die  Ersetzung 
des  Tempels  durch  die  Synagogen,  dass  ersterer  für  den  Verfasser 


1)  Z.  B.  Protev.  Jacobi  c.  21 ;    vgl.  Usener,  Theodosius  S.  15,  9. 
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nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Abgesehen  von  Mth.  berührt 
sich  die  Erzählung  am  stärksten  mit  Luk.:  vgl.  S.  12,  10  iftPff- 
OTtvoaro  mit  Luc.  1,  27:  S.  16,  8  f.  6  rov  vipiöTOv  rrc.12  mit 
Luk.  1.  32;  S.  17.  9 — 15   (isfiPyöTSV/tm   fiovov  —  %%biv  mit  Luk. 

1,  26  —  38.  Die  Abweichungen  von  Luk.  erklären  sich  einfach 
aus  der  Freude  am  Fabulieren.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
der  Xatne  des  Engels  der  Verkündigung  fehlt.  Die  Überliefe- 
rung über  den  davidischen  Ursprung  der  Maria  ist  in  der  Er- 
zählung S.  17,  7  f.  bereits  fest.  Mit  Act.  3,  19  hat  sie  S.  15,  16 
das  seltene  arc.1tvc.12  gemeinsam.  Auf  die  Kenntnis  von  Mk. 
6,  3  deutet  die  Stelle  12,  16  —  20.  Dass  von  den  übrigen  neu- 
testamentlichen  Schriften  der  Verfasser,  der  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  S.  13.  10  auch  axoxaXviptq  nennt,  die  Offenbarung 
Johannis  benutzt  hat,  ist  mehr  als  wahrscheinlich:  der  Heiland 
als  ccQyj,  y.cA  rt)j>2  S.  13,  IS  ist  der  Christus  des  Apokalyp- 
tikers  (Apoc.  21,  6:  22,  13;  1,  8),  und  seine  Bezeichnung  als 
oiZa  Ir&toz  xeu  ßaoihxt)  S.  14,  2  f.  liegt  weniger  in  der  Linie 
von  Jes.  11,  1  als  in  der  von  Apok.  5.  5  o.  22,  16:  an  letzterer 
Stelle  wird  ebenfalls  der  königlichen  Abstammung  und  des 
Sternes  gedacht.  Ein  schwacher  Anklang  an  Apok.  3,  14:  1.  Cor. 
15,  23  u.  Col.  1,  15  ist  der  Ausdruck  [rov  jtqcotov)  xavrejv 
Ti~>r  Tcr/uarov  S.  13.  16.  An  Gal.  4,  27  erinnert  S.  11.  16  f. 
Mit  dem  Ausdruck  jtqc^L  ziq  r/yoacf02l\  S.  14.  19  sind  wohl 
die  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  gemeint. 

Aber  wenn  der  Verfasser  den  jetzt  kanonischen  Text  kannte, 
warum  Hess  er  Stücke  aus  und  setzte  er  neue  hinzu?  Aus  einer 
Tendenz,  die  ihm  für  seine  Person  mehr  galt  als  jener.  Weil 
er  zeigen  will,  dass  das  Heidentum  in  der  Wahrheitserkenntnis 
und  in  der  Frömmigkeit  weiter  ist  als  das  Judentum,  deshalb 
musste  die  Geschichte  von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
als  den  Repräsentanten  des  Heidentums  in  doppelter  Hinsicht 
umgearbeitet  werden:  1.  An  Stelle  der  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen auf  Christum  musste  das  Wunder  im  Hera -Tempel 
treten  und  die  Divination  der  persischen  W eisen,  welche  ohne 
alttestamentliche  Vermittelung  dasselbe  als  Anzeige  der  Geburt 
des  Gottessohnes  in  Bethlehem  deuten  und  dem  Stern  als  Boten 


1)  Vgl.  ib  nvnm:  in  StSaaxdptsvov  •;;:'' 7 <''-  in  den  Exoerp.  Theod. 
bei  Tatian,  Or.  ad  Graec-  ed.  Schwartz.  1888    - 
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folgen.  2.  Der  Glaube  der  Magier  sowie  der  Unglaube  der  Juden  *) 
und  ihres  Königs  waren  mit  grellen  Farben  zu  zeichnen.  Daher 
wird  trotz  Xr.  1  der  von  Mth.  2  überlieferte  einmalige  Aufent- 
halt der  persischen  Herolde  des  Messias  in  Jerusalem  nicht  bloss 
festgehalten,  sondern  ein  zweiter  auf  der  Rückreise  wird  hinzu- 
gefügt. ]jm  letzteren  annehmbar  zu  machen,  wird  der  Verlauf 
der  Dinge  so  gewendet,  dass  man  vermutet.  Herodes  sei  in  oder 
nahe  an  Bethlehem,  um  die  Weisen  zu  fassen.  Diese  aber  spielen 
beide  Male  in  der  Hauptstadt  die  edle  Rolle  von  treuen  Zeugen 
des  Messias  und  Strafpredigern  gegen  die  verstockten  Juden. 
Derartige  freie  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evangelien 
pflegen  manche  Theologen  als  Merkmal  hohen  Alters  zu  betrachten. 
In  der  That  war  auch  das  2.  Jahrhundert  der  Kirche  ein  guter 
Boden  für  anspruchsvolle  und  doch  im  wesentlichen  unlautere 
Fortbildungen  der  evangelischen  Geschichte.  Aber  wie  das  An- 
sehen des  neutestamentlichen  Kanons  fast  in  keinem  Jahrhundert 
es  hat  verhindern  können,  dass  die  christlichen  Romanschreiber 
ihrer  Phantasie  auf  Kosten  des  schlichten  Bibelwortes  die  Zügel 
frei  Hessen,  so  ist  dieses  in  der  apokryphen  Litteratur  auch  des 
3. — 5.  Jahrhunderts  durch  Umänderungen  und  Ausschmückungen 
vergewaltigt  worden. 


Von  denjenigen  Stellen  der  ausserkanonischen  Litteratur 
des  2. — 5.  Jahrhunderts,  welche  sich  mit  der  Erzählung  berühren, 
war  mir  Ignatius  ad  Eph.  c,  19 2)  bereits  aufgefallen,  ehe  ich  die 
Bemerkungen  von  'Axaxioc 3)  und  von  Harnack 4)  las.  Diese 
Stelle  bietet  zum  ersten  Male  einen  Bericht  über  das  Stern- 
wunder, welcher  über  Mth.  2  hinausgeht.  Und  wie  daselbst  als 
eine  Folge  der  Geburt  des  Messias  die  Auflösung  der  Magie  ge- 
nannt wird,  so  lesen  wir  auch  in  unserer  Erzählung  S.  14.  7 — 15,20; 


1)  S.  16,  10  tue  VTid  (iccvtEiaq  äoiOT)^  y.ciczozevöaevoL  soll  erklären, 
warum  die  Juden  den  Namen  Christus  nicht  gern  hören.  Sie  zweifeln 
nainlich  nicht  daran,  dass  die  von  den  Magiern  ihnen  zu  Theil  gewordene 
Prophezeiung  des  Unterganges  Jerusalems  in  ihrer  Art  sehr  gut  d.h.  wahr  ist. 

2)  Die  Berührung  von  Ign.  ad  Eph.  c,  14.  1  mit  RG  13.  IS  ist  nichts- 
sagend. 

3   lAy.äy.ioz  S.  15. 

4)  Harnack.  Abercius  S.  20  unten. 
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16,  8 — 10,  dass  durch  jenes  Ereignis  der  Untergang  des  Juden- 
tums und  das  Ende  der  Ehre  der  griechischen  Götter,  deren 
Orakel  die  persischen  Magier  deuten,  besiegelt  sei.  Allein  der 
Glaube,  dass  am  Stern  von  Bethlehem  zum  letzten  Male  Astro- 
logie und  Magie  sich  als  Offenbarungsmittel  bewiesen  haben, 
und  dass  es  mit  der  Macht  der  dämonischen  Gewalten  von  nun 
an  vorbei  sei,  entspricht  überhaupt  der  x\uffassung  der  alten 
Christen  von  der  einzigartigen  und  abschliessenden  Bedeutung 
des  Evangeliums  und  findet  mehrfach  in  ihrer  Litteratur  Aus- 
druck. l)  Im  übrigen  aber  passen  die  Stelle  bei  Ignatius  und  die 
Erzählung  schlecht  aufeinander.  Genau  genommen  haben  sie  nur 
den  vulgären  Gedanken  von  der  Menschwerdung  Gottes  gemein- 
sam. Sonst  schildert  ersterer  den  Vorgang  und  seine  Wirkung 
in  einer  von  letzterer  ganz  abweichenden  Weise.  Bei  Ignatius 
verlautet  nichts  vom  Sternwunder  im  persischen  Hera-Tempel, 
nur  von  einem  ungewöhnlichen  am  Himmel  erscheinenden  Stern 
ist  die  Rede.  Wiederum  die  Erzählung  weiss  nichts  von  einem 
einzigartigen  Charakter  des  Sterngebildes.  Das  ausserordentliche 
an  ihm,  was  ihn  auch  allein  in  den  Augen  der  Magier  aus- 
zeichnet, ist  nicht  sein  WTesen  sondern  die  Rolle,  welche  er  bei 
jenem  Wunder  spielt  (S.  13,  12 — 14,  13).  Und  dass  dieser  Stern 
allein  die  Verwirrung  hervorrufe,  ist  durch  S.  13,  7 — 12: 
15,  25  ff.  ausgeschlossen.  Beide  Berichte  sind  vielmehr  zwei  von 
einander  unabhängige  Zweige  einer  mit  Mth.  2  zusammen- 
hängenden Legendendichtung.  Was  Ignatius  anlangt,  so  wäre 
es  bei  der  Lage  der  Dinge  natürlich  verwegen,  über  den  Ur- 
sprung des  seinigen  etwas  Gewisses  behaupten  zu  wollen.  Aber 
die  kanonische  Erzählung  sticht  durch  Einfachheit  zu  ihrem 
Vorteil  von  ihm  ab.  Andrerseits  sagt  Ignatius  nichts,  was 
nicht  als  eine  erbauliche  Ausmalung  des  dort  erwähnten  Sternes 
und  der  erhofften  Wirkungen  des  Messias  angesehen  werden 
könnte.  Ich  finde  also  keine  Veranlassung,  in  Eph.  c.  19  eine 
Tradition  zu  erblicken,  die  vor  Mth.  2  den  Vorzug  des  Alters 
und  der  Selbständigkeit  hätte.-) 


1)  Hennecke  S.  228 f.;  Ignatii  episfculae.    Edidit  Th.  Zahn. 

A.  3;  vgl.  die  Excerp.  Theod.  c.  74  bei  Clem.  Alex.  ed.  Dindorf.  III.  462).  — 
In  den  orphischen  Ai&ixd  heiast  es:  Die  Magie  sei  jetzt  von  der  Welt  auf- 
gegeben (Pauly  V.  L003  . 

2)  Th.  Zahn.   Ignatius    von    Antiochion.    L873.   8.  5961  —   Bilgen! 
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Die  Ansicht,  class  der  Stern  einen  ungewöhnlichen  Charakter 
gehabt  habe,  wird,  soweit  ich  sehen  kann,  sonst  von  allen  alten 
Schriftstellern,  welche  zu  der  Sache  sich  geäussert  haben,  geteilt.1) 
Während  aber  Männer  wie  Chrysostoinus  und  Augustinus  die 
Erkenntnis  seiner  wahren  Bedeutung  seitens  der  Magier  auf  eine 
besondere  Offenbarung  Gottes  an  sie  zurückführen2),  haben  andere 
die  Absicht  des  Evangelisten  und  überhaupt  den  Geist  des  der 
Sterndeuterei  ergebenen  Zeitalters  Christi3)  besser  verstanden, 
wenn  sie  die  Erscheinung  des  merkwürdigen  Sternzeichens  mit 
der  Weissagung  des  heidnischen  Propheten  Bileam  (Xum.  24,  17) 
von  dem  Stern,  der  aus  Jakob  aufgehen  werde,  in  Verbindung 
brachten.     Origenes   scheint  mit  dieser  in   der  alten  Kirche  be- 


Einfükrang  des  kanonischen  Matthäus-Evangeliums  in  Rom.  Enth.  in 
seiner  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  1S95.  Bd.  XXXVIII.  S.  447—451)  nimmt 
an.  dass  durch  die  pseudoeusebianische  Schrift  vom  Stern  (Wright  im  Journal 
3acr.  Liter,  for  Oct.  1S66.  Vgl.  Nestle  in  der  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  1S93. 
XXXVI.  l.Bd.  S.435— 438;  derselbe:  Materialien.  S.72f.  8.81Anm.l;  Harnack 
und  Preuschen  S.  5851)  die  Abfassung  von  Mth.  2, 1 — 13  im  Jahre  119  n.Chr. 
bezeugt  werde.    Ich  teile  seine  Zuversichtlichkeit  nicht.    Die  Schlussangabe. 

im  Jahre  119  n.  Chr.  ,. diese  Angelegenheit  sich  erhob"  beziehungsweise 
„diese  Geschichte  vorgesucht  und  gefunden  und  geschrieben  wurde  in  der 
S  ehe  derer,  welche  diese  Sorge  trugen"'  bezieht  sich  wohl  auf  den  Inhalt 
der  pseudo-eusebianischen  Schrift  selbst  d.  h.  auf  ihre  legendarische  Aus- 
schmückung von  Mth.  2,  also  nicht  auf  den  kanonischen  Bericht.  Der  Ver- 
•r  krönt  sein  apokryphes  Werk  durch  eine  erdichtete  Notiz  über  eine  alte, 
autoritative  Quelle,  aus  der  angeblich  Eusebius  seine  Abhandlung  über  den 

i  geschöpft  habe.  Übrigens  verdient  es  in  hohem  Masse,  dass  es  revi- 
diert mit  Kommentar  herausgegeben  wird.  Wenn  es  sich  bestätigt,  class 
nach  ihm  die  Magier  im  Januar  nach  Jerusalem  kommen,  so  möchte  ich 
meinen,  dass  es  erst  nach  der  Verbreitung  des  Weihnachtsfestes,  welche  die 
Umwandlung  des  Epiphanienfestes  aus  dem  Tauf-  und  Geburtsfest  zum  Fest 
der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden  zur  Folge  hatte,  also  kaum  vor 
dem  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sei. 

1    Patritius  S.  331  ff.;   Lightfoot  S.  80 f.  No.  2. 

2)  Patritius  S.  337,  23. 

3)  Dass  durch  die  Juden  die  Messiashoffnungen  in  den  Orient  ge- 
drungen waren  und  bei  ihnen  im  Zeitalter  Christi  der  Glaube  an  den  Stern 
des  Messias  lebendig  war,  ist  aus  der  neutestamentlichen  Wissenschaft  be- 
kannt. Ton  den  neueren  Publikationen  ist  besonders  wichtig  die  von 
Heidenheim  und  von  Merx  über  den  Taheb  der  Samaritaner  Zschr.  f.  wiss. 
Theol.  1S95.  Bd.  XXX VIH.  S.  156).  Vgl.  auch  Laible,  Jesus  Christus  im 
Talmud.   1S91.  S.  14  f.  53  ff. 
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liebt  gewordenen  Auslegung  von  Mth.  2  den  Grund  zu  der 
kirchlichen  Tradition  gelegt  zu  haben,  dass  die  dort  erwähnten 
Magier  aus  dem  Geschlechte  Bileam's  stammten  und  durch  seine 
von  ihnen  in  Ehren  gehaltenen  prophetischen  Bücher  über  den 
Sinn  des  zu  ihrer  Zeit  erschienenen  ausserordentlichen  Sterns 
belehrt  worden  seien1).  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Eusebiu- 
aber  auch  in  der  soeben  genannten  pseudoeusebianischen  Schrift 
vom  Stern.  Einer  ihrer  interessantesten  Zeugen  in  der  byzan- 
tinischen Kirche  ist  die  nicht  vor  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
entstandene  Palaea  historica  '  . 

Diese  kirchliche  Bileam-Legende  ist  vielleicht  im  Gegensatz, 
gegen  die  gnostisch-synkretistische  Fortbildung  der  kanonischen 
Erzählung  entstanden.  Kuhn4)  spricht  die  Vermutung  aus.  da-< 
bereits  die  Weissagung  des  Hystaspes  von  letzterer  angefüllt  ge- 
wesen sei.  Sicher  ist,  dass  bei  den  Gnostikern  eine  Apokalypse 
des  Zoroaster  in  Umlauf  war5'.  Clemens  Alex,  und  Porphyrius 
kennen  sie,  sehen  aber  auf  ihren  Inhalt  nicht  näher  ein.  Xeuer- 
dings  hat  Iselin6)  aus  der  ..Biene"  des  Salomon  von  Basra  eine 
Weissagung  des  Zoroaster,  der  unter  verschiedenen  biblischen 
Namen  auftritt,  veröffentlicht.  Und  seitdem  wir  wissen  T>.  dass 
auch    unter   Seth    in    der   pseudepigraphischen   Litteratur   kein 


1)  Origenes,  ctr.  Cels.  I,  60  u.  seine  13.  Homiliß  zum  Buche  Numeri. 
Vgl.  Patritius  S.  330.  19  und  meinen  Aufsatz:  Eine  bisher  wenig  beachtete 
Anführung  der  Bileambücher  etc.  (Lemme's  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
1S94.  S.  234;  dort  ist  übrigens  S.  233  A.  1  statt  165—169  zu  lesen  102—174 
und  S.  234  Z.  4  v.  u.  ihnen  statt  ihm);   siehe  auch  Fabricius-Harles  VIII.  64'). 

2  In  dem  syrischen  Fragment  seiner  Qnaestionea  ad  Stephanurn  (Migne, 
22  Sp.  9S0f.) 

3)  Vassiliev  S.  254.  —  S.  L  u.  LI  verweist  er  auf  eine  der  Bekannt- 
machung sehr  würdige  Venediger  und  Wiener  Paliia.  Vgl.  Bonwetsch  bei 
Hamack  und  Preuschen  S.  914  ,, Weitere  Sagen  zur  Genesis 

4    Kuhn  S.  217. 

5)  Dieterich.   Papyros   S    7   "  1.   —  Pitra  III  (Proclus    S.  15.  103. 
104.  1—4.  174.  35;  (rlarpocration)  S.  292  A.  2—3.    Der  an  letzter  Stelle  von 
Pitra  notierte  Moskauer  Codex  ist  offenbar  derselbe,  den  Wladimir  S. 
unter  No.  468   verzeichnet.     Pitra*s   Angaben  verdienen  eine  nähere   Prü- 
fung. —  Harnack,  Chronologie  S.  537 — 54". 

6)  In  der  Zschr.  f.  wies.  Theol.  XXXVli.  1894.  S.  32?  £;  Sah  v.  B 
selbst   nennt   ihn   den  zweiten  Bileam;    vgl.    Kuhn   S  und   Asseinani. 
Bibl.  or.  IIb  1  S.  316  No.  37-39. 

7     Kuhn  S.  219£;  vgl.  Harnack  und  Preuschen  8.  Li 
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anderer  als  Zoroaster  zu  verstehen  ist,  dürfen  wir  es  für  wahr- 
scheinlich halten,  dass  auch  die  ihr  ähnliche  Überlieferung,  welche 
der  Verfasser  des  Opus  iraperf.  in  Mth.1)  bringt,  direkt  oder  in- 
direkt aus  jener  Apokalypse  stammt.  Sie  athmet  ganz  den  Geist 
des  gnostischen  Synkretismus,  und  Kuhn  2)  hat  gezeigt,  dass  ihr 
Zweck  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Parsismus  und  dem  Christen- 
tum war.  Gemäss  derselben  gab  es  im  fernen  Osten  eine  reli- 
giöse Genossenschaft,  die,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich 
fortpflanzend,  auf  Grund  eines  den  Titel  „Seth"  führenden  Ge- 
heimbuches immer  je  zwölf  ihrer  Mitglieder  bestimmte  zur  Be- 
obachtung, wann  über  dem  Mons  victorialis  ein  Stern  sichtbar 
sein  werde,  der  in  sich  die  Gestalt  gleichsam  eines  Knäbleins 
mit  einem  kreuzähnlichen  Zeichen  darüber  fasste.  Als  er  er- 
schienen war,  machten  sie  sich  auf  nach  Judäa  und  thaten,  was 
im  Evangelium  geschrieben  steht.  Spater,  als  nach  der  Aufer- 
stehung des  Herrn  der  Apostel  Thomas  in  ihre  Gegend  kam, 
wurden  sie  von  ihm  getauft  und  seine  Genossen  im  Missions- 
werk. Elemente  dieser  gnostischen  Überlieferung,  welche  auf 
die  Thomas-Akten  anspielt,,  sind  später  von  der  Kirche  des  Ostens, 
wohl  im  Interesse  einer  frachtbareren  Mission  unter  den  An- 
hängern der  Religion  Zoroaster's,  übernommen  worden.  Wir 
finden  sie  z.  B.  in  den  christlichen  Adam-Büchern3),  in  der 
„Schatzhöhle"4),  bei  Jacob  v.  Edessa5),  Dionysius  v.  Teilmahre6), 


1)  Vgl.  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  XXIII;  Bardenhewer  S.  319.  — 
Die  Annahme,  dass  das  Werk  aus  dem  6.  Jahrh.  stamme,  müsste  aufgegeben 
werden,  wenn  Kauffmann  (Beilage  zur  Münchener  Allgem.  Ztg.  1S97.  No.  44) 
Recht  behielte,  indem  er  es  dem  Ulfila  zuschreibt. 

_'    Kuhn  S.  218  ff. 

3)  In  betreff  der  Adambücher  siehe  meine  oben  S.  174  A.  1  genannte 
Arbeit,  Lightfoot  S.  Sl  und  Schürer  S.  287  ff. 

4    Hrsg.  v.  Bezold.  1883.  S.  56;  vgl.  Lightfoot  S.  81. 

5)  Nestle,  Materialien  S.  711;  Wirth,  S.  56.  64.  203.  —  Bei  Dashian, 
Katalog  der  armen.  Handschriften  in  der  Mechitharisten-Bibliothek  in  Wien. 
1S95  ist  im  Register  S.  263  bei  Jacob  v.  Nisibis  (eigentlich  Jacob  v.  Sarug) 
eine  „Rede  über  den  Stern  und  die  Magier"  notiert;  vgl.  ebenda  S.  267 
auch  „Magier-Könige". 

6)  Die  Annalen  des  Dionys  (f  845)  berichten  ausführlich  die  syrische 
Tradition  über  die  Magier  (1.  Buch.  ed.  Tullberg.  1850.  S.  17  „Magi");  eine 
deutsche  Übersetzung  dieses  Abschnittes  ist  dringend  zu  wünschen;  im  all- 
gemeinen vgl.  Wirth  202—207. 
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Barhebraeus  l)  und  in  den  äthiopischen  apokryphen  Evangelien2). 
Nach  ihr  hat  Roger  van  der  Weyden  die  Anbetung  der  Magier 
(Berliner  Museuni)  genialt. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  hat  positiv  mit  ihr  ebenso- 
wenig zu  thun.  wie  mit  der  Tradition  über  Bileam.  Eher  scheint 
es,  als  ob  sie  jünger  wie  beide  sei,  indem  sie  eine  Lücke  aus- 
füllt, welche  die  bisherige  Legendendichtung  gelassen  hatte. 
Bileam  undZoroaster  waren  die  Vertreter  des  barbarischen  Heiden- 
tums. Sollten  sie  den  Göttern  des  weiseren  Griechenvolkes  zu- 
vorgekommen sein  in  der  Ahnung  der  Wahrheit?  Es  lässt  sich 
nicht  beweisen,  aber  leicht  denken,  dass  ein  hellenischer  Christ, 
der  ausser  seinem  Glauben  auch  nationales  Bewusstsein  besass 
und  seine  heidnischen,  zahlreich  im  Osten  verbreiteten  Volks- 
genossen für  die  Kirche  gewinnen  wollte,  die  fromme  Poesie, 
welche  sich  der  kanonischen  Geschichte  von  den  TVeisen  aus  dem 
Morgenlande  in  apologetischem  oder  synkretistischem  Interesse 
bemächtigt  hatte,  so  korrigieren  zu  müssen  meinte,  wie  es  aus 
unserer  Erzählung  erkennbar  ist.  Diese  übergeht  nämlich,  was 
auffallend  ist.  die  Weissagungen  Bileam's  und  Zoroaster's  init  Still- 
schweigen. Statt  dessen  verkünden  Götter  des  olympischen  Him- 
mels das  Lob  des  Messias,  und  ihr  Stern  zeigt  ununterbrochen 
den  Weg  nach  Bethlehem.  — 

Wir  wissen  von  Hippolytus  und  Epiphanius3).  dass  Jesu> 
bei.  den  Elkesaiten  den  Namen  6  utyaz  ßaöiZevq  führte.  In  der 
Inschrift  RG  18.  3  f.  gehört  fieyd/.cp  vielleicht  zu  ßaöiXel.  Dieser 
Umstand  hat  mich  eine  Zeit  lang  verleitet,  den  Ursprung  der 
Erzählung  in  den  Kreisen  der  gnostischen  Ebioniten  zu  suchen. 
Allein  je  mehr  ich  mich  von  dem  judenfeindlichen  Charakter 
derselben  überzeugte,  umsomehr  bin  ich  davon  zurückgekommen. 
Auch  habe  ich  bemerkt,  dass  die  Bezeichnung  Jesu  als  des 
grossen  Königs  allgemeinere  Geltung  hat  *).  — 


1)  Patritius  S.  337,  22;  Hoftnann  S.  12G. 

2    Robinson,  Texts  and  studies.  IV.  No.  2.  1S9G.  S.  163—1 

3)  Harnack  u.  Preuschen  S.  20Sf. 

4  Man  findet  sie  z.  B.  im  Protevang.  Jacobi  c.  20,  in  den  Orac.  SibyU 
XII,  35  (ed.  Rzach  S.  192),  bei  Johannes  v.  Euboea  (Migne  96,  1508),  in  der 
Palaca  hi^torica  (Vassiliev  S.  254  A.  12).  Der  Verfasser  des  RG  selbst 
nennt  S.  22,  20  den  persischen  König  ßaaiXevq  (ifyaq;  Jo>e\<hu<.  Sueton, 
Tacitus   erzählen   von   dem  grossen   König,    der   in  Jud&a  aufstehen  werde 
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Eine  merkwürdige,  von  meinen  Vorgängern  noch  nicht  ver- 
wertete Berührung  findet  statt  zwischen  der  Erzählung  und  den 
Berichten  über  den  in  der  christlichen  Zeit  blühenden  Kultus 
der  Dea  Syria  im  syrischen  Hierapolis  l).  Diese  Göttin  ist  nie- 
mand anderes  als  die  Astarte-Atargatis,  die  unter  dem  Einfluss 
des  Synkretismus  Züge  anderer  Göttinnen,  namentlich  der  Magna 
Mater  angenommen  hat2).  Plinius3)  erzählt  von  den  zahmen, 
mit  Gold  geschmückten  Fischen,  die  dort  gefüttert  wurden. 
Aelian4)  setzt  noch  hinzu,  dass  diese  heiligen  Fische  immer  im 
Frieden  lebten,  sei  es  infolge  von  Inspiration  der  Gottheit,  sei 
es  weil  sie  überfüttert  waren.  Plutarch5)  weiss  ebenfalls  von 
dieser  syrischen  Göttin  zu  erzählen,  ?}v  ol  [ikv  ^AcpQoöLxrjv,  ol 
dt  Ilgav,  ol  öh  T/jv  ccQzag  xal  öJtsQfiara  näöiv  ig  vyocav  jzaga- 
oyovoav  alxlav  xal  yvoiv  vo{.u£ovöt  xal  rr/v  jcdvxcov  eig  ävfrgco- 
jiovg  agyjjV  äya&wv  xaraösl^aöav.  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
er  sie  nur  agyj)v ,  nicht  jz7]y?'jv  nennt.  Ausdrücklich  rühmt  er 
die  Schätze  ihres  Tempels  an  Gold  und  Silber.  Am  ausführ- 
lichsten verbreitet  sich  Lucian  in  seiner  schwerlich6)  mit  Recht 
angezweifelten  Schrift  Ilegl  rrjg  JSvgiqg  fteov1)  über  diesen 
Kultus.  Auch  bei  ihm  führt  die  Göttin  den  Namen  der  Hera. 
Ihr  Haupt  ist  von  Strahlen  umgeben,  sie  ist  geschmückt  mit  Gold 
und  vielen  Edelsteinen,  ein  Stein  ihres  Kopfschmuckes  erhellt 
mit  seinem  Glanz  zur  Nachtzeit  den  Tempel  (c.  32).  Zwar  erblickt 
man  in  diesem  Tempel,  dem  Wallfahrtsziel  der  Massen  (c.  49), 
dessen  Pracht  dem  Lucian  über  alles  geht  (c.  10),  auch  andere 
Idole,    aber    in    der   nächsten   Nähe    der  Hera  haben  Zeus  und 

{B.  Weiss,  Leben  Jesu.  I.  1.  Aufl.  1S82.  S.  253);  vgl.  auch  Mth.  5,  35  sowie 
Ps.  47,  3  u.  48,  3. 

lj  C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1041—1061;  R,  Roth, 
Syria  Dea  bei  Pauly;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly- Wissowa;  Baudissin, 
Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  171 — 177. 

2)  Baudissin,  Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  173,  54;  176,  20 — 26;  177, 
43 — 45.  47;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly- Wissowa ;  einen  ursprünglichen 
Zusammenhang  der  Atargatis  mit  der  Astarte  giebt  selbst  Cumont  in  seinem 
Artikel  ,, Astarte"  (bei  Pauly-Wissowa  Sp.  1777,  Gl  ff.)  zu. 

3)  Plinius,  Hist.  nat.  ed.  Mayhoff.   vol.  V.   1897.   Lib.  XXXII,  8.  S.  54. 

4)  Aelian,  De  natura  animalium.  ed.Hercher.  1S64.   Buch  XII, 2.  S.291f. 

5)  Plutarch,  Yitae.  ed.  Sintenis.  vol.  III.  1S91.  Crassus  c.  XVII.  S.  60. 

6)  Vgl.  Christ  S.  747. 

7)  Ich  benutzte  die  Ausgabe  von  Jacobitz,  sol.  III.  1886,  in  Teubner's 
Bibliotheca. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  12 
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Helios  ihren  Platz  (c.  31  u.  34f.).  Dieser  Tempel  ist,  wie  man  aus 
einer  Weiheinschrift  schliessen  darf,  ein  Geschenk  des  Gottes  Dio- 
nysos, der  ihn  erbaut  hat,  an  seine  Stiefmutter  Hera  (c.  16).  Un- 
weit des  Tempels  befindet  sich  ein  Teich,  in  welchem  die  Fische  der 
Hera,  deren  Genuss  streng  verboten  ist  (c.  14),  genährt  werden;  einer 
dieser  Fische  zeichnet  sich  durch  besonderen  Schmuck  aus  (c.  45). 
Lucian  setzt  noch  hinzu,  dass  die  Marmorbilder  etwas  so  ehr- 
furchtgebietendes hätten,  dass  man  sie  ohne  Mühe  für  Götter 
halten  könne;  ja  die  Götter  zeigten  sich  hier  auf  eine  sonder- 
bare Art  gegenwärtig,  indem  sie  in  Bewegung  gerieten  und  zu 
orakeln  anfingen;  es  gebe  Leute,  welche  öfters  Töne  und  Stimmen 
im  Tempel  gehört  hätten,  obwohl  niemand  mehr  darinnen  war 
(c.  10).  Mit  dieser  Schilderung  vergleiche  man  nun.  was  RG 
S.  11,  8—15,  20;  17,  16—18,  4;  45,  7  ff.  zu  lesen  ist:  ein  kostbares 
Pantheon  mit  tanzenden,  musizierenden,  weissagenden  Götter- 
statuen als  der  Schauplatz  eines  den  Sieg  des  Christentums  über 
das  Heidentum  vorherverkündenden  Orakels;  die  prächtig  ge- 
schmückte, mit  dem  Stern  von  oben  gekrönte  Hera,  die  Herrin 
des  Tempels,  die  Himmlische,  die  „Mutter  der  Mütter",  beschattet 
vom  Zeus-Helios  als  das  prophetische  Vorbild  der  wahren  Gottes- 
mutter Maria;  Dionysos  bestimmt  für  das  traurige  Amt,  im  Xamen 
seiner  Mitgötter  sich  und  ihnen  zu  weissagen,  dass  mit  dem 
Kommen  des  Mariensohnes  ihr  eigenes  Ende  gekommen  sei;  der 
fleischgewordene  Zeus-Helios  des  Christentums  als  der  Gegen- 
stand einer  Weiheinschrift,  als  der  in  seiner  Art  einzige  Fisch, 
der  nicht  blosse  Zierde  ist,  dessen  Speise  nicht  verboten  ist,  der 
vielmehr  im  Gegenteil  durch  sein  Fleisch  die  verlorene  Welt 
nährt.  Klingt  das  nicht  wie  eine  Ironie  eines  Christen  über 
Lucian's  Schrift?  Ist  das  nicht  eine  apologetische  Umbildung  des 
von  jenem  besonders  gepriesenen  Astarte-Kybele-Kultus  der  Stadt 
Hierapolis  seitens  eines  Apologeten  des  Kirchenglaubens?  — 

Mit  der  Dea  Syria  bringt  jetzt  Kroll,  wie  er  mir  schreibt, 
die  in  den  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  132)  gefeierte  jungfräuliche 
Mischgöttin  Rhea-Hekate  in  Zusammenhang.  Und  dort  hat  letz- 
tere als  Anzeichen  ihrer  lebenschaffenden  Kraft  denselben  Bei- 
namen IJijy/j  wie  in  der  Erzählung  die  Hera -Maria,  auch  lu>i>sf 
Bie  f/TjTQa  ovvtyovoa  ra  xavtcu1)  — 


1)  Kroll  S.  19.  27—30.  09;  RG  12,  9—13;  Tgl.  Bruchmann  S 
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Hier  möge  sogleich  der  Alexanderroman  Erwähnung  finden. 
Bei  Ps.-Kallisth.  |  ed.  Müller)  111.28  S.  Ulf.  steht  die  Beschreibung 
von  fabelhaften  Heiligtümern  und  von  den  Palästen  des  Kyrus. 
welche  Alexander  im.,  fernen  Osten  antrifft.  Da  lesen  wir  §  14 
von  dvÖQidvTsg  ?)iuld-eoi  und  von  2arvQot,  §  21  wie  e^aUpvt]g 
ojöjteo  ßgovrtj  ßiaia  der  verschiedendsten  Musikinstrumente  ent- 
stand; §  22  von  einem  ogveov  dvd-gwjiivj]  cfcov?]  hg(irjvevov; 
§  25f.  von  dem  olxog  xareOxsvaöfisvog  slg  rbv'EXXrjvixbv  gv&- 
pov,  ev&a  avTog  6  ßctOiXevg  biB-iöto  xQ^cctlUiv;  §  26 f.  von  dem 
d-govog  ygvoeog  It&oxoZXtjTog  und  der  Xvga  evaguoviog  ccvto- 
udrcog  xtvovfttvr].  Dies  erinnert  an  RG  14,  15;  13,  19 f.;  14,  S; 
13,  4—7;  12.  4ff.;  11,  1 3 f . :  11,  8;  13,  22.  Auch  der  Gott  Dionysos 
spielt  hier  (RG  14,  15—15,  20)  wie  dort1)  eine  bevorzugte  Rolle. 
Zu  Persien  allerdings  giebt  ihm  der  Alexanderroman  keine  Be- 
ziehung, sondern  zu  Indien  und  in  ganz  anderer  Weise  als  es 
die  Erzählung  thut.     Dagegen  zieht  mit  Recht  Usener2)  die  bei 

CD  c~j      Cj  / 

Cicero  erhaltene  Überlieferung,  gemäss  welcher  die  persischen 
Magier  nach  der  Geburt  Alexanders  die  Geburt  des  Verderbens 
für  Asien  verkündigten,  als  Parallele  zu  RG  14,  2 — 8  heran.  — 

Tatian  3)  macht  sich  in  seiner  Rede  an  die  Griechen  unter 
anderem  darüber  lustig,  dass  sie  selbst  in  ihren  Mythen  ihre 
Götter  als  vergängliche  Wesen  schildern.  Cap.  21,  20ff.  sagt 
er:  yeveöiv  av  /Jy?]re  frecöv.  xcä  &v?jzovg  avrovg  djtorpaveloOe. 
öid  vi  yaQ  ov  xvsi  vvv  i]  Hga;  jiotsqov  yeyfiQaxev  rj  rov  (.itj- 
vvoavrog  v/iiv  ajzogsl;  Diese  Stelle  vergleicht  Usener 4)  mit 
RG  11,  17,  wonach  Hera,  die  tot  war,  wieder  lebendig  gewor- 
den ist  und  Leben  hervorbringt.  Man  darf  auch  noch  darauf 
verweisen,  dass  RG  13,  14  eine  göttliche  Stimme  die  Empfäng- 
nis der  Hga — Thypi  verkündet  (firjvvöai).  Wir  haben  hier  zwei 
Gedanken  bei  zwei  verschiedenen  Schriftstellern,  die  sich  so 
nahe  stehen  wie  Frage  und  Antwort.  Tatian  kann  aber  nicht 
der  abhängige  sein.  Denn  nichts  deutet  darauf  hin.  dass  er 
etwas  Anderes  als  die  Hera  der  alten  Griechischen  Mvtho- 
logie  meint.     Die  Ovgavia  unserer  Erzählung  ist   aber  von  ihr 


1)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller.  S.171  im  Register  „Bacchus"',  ferner  S.  40  u. 
95;   Ps.-Kallisth.    äthiopisch)  S.  115  u.  157 f. 

2)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  37. 

3)  Tatian  ed.  Schwarte.  18S8.  S.  23  (T.  u.  U.  IV.  Heft). 
4    Usener,  Relig.  Unters.  S.  32  A.  17. 
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verschieden,  wie  es  auch  zum  Wesen  der  ersteren  gehört,  dass 
das  Kind,  welches  sie  von  Tatians  Standpunkt  aus  bereits  geboren 
hat,  ihr  einziges  bleibt  (RG  12,  7 — 14).  In  Beziehung  auf  sie 
würde  der  Apologet  obige  Spottrede  als  lästerliche  empfunden 
und  daher  unterlassen  haben.  Dagegen  ein  anderer  Christ,  dem 
an  der  friedlichen  Gewinnung  des  Griechentums  für  die  Kirche 
gelegen  war  und  der  sich  für  die  Ausübung  seiner  Mission  in 
der  älteren  christlichen  Apologetik  umgesehen  hatte,  konnte  die 
Frage  Tatians  aufgreifen,  um  ihr  eine  Antwort  im  höheren  Sinne 
zu  geben,  in  welcher  die  Kluft  zwischen  beiden  Religionen  über- 
brückt ist.  Hera  ist  nicht  tot;  ava^Oe  xcu  Ccq?/v  yevva  (RG 
11,  17),  aber  nur  als  Hera-Maria.  Dass  Tatian  der  Erzählung  des 
Aphroditian  nicht  folgt,  zeigt  deutlich  seine  Glosse  zu  Mth.  2,  3 — 7, 
wonach  den  Magiern  auf  der  Reise  der  Stern  nicht  schien  !).  — 
Die  Mutter  der  Maria  führt  in  der  Erzählung  S.  14,  4  u. 
15,  12  den  Namen  Kaola.  Wie  nun  verschiedene  kirchliche 
Traditionen  und  Gebräuche  dem  sogenannten  Protevan Helium 
Jacobi  ihre  Entstehung  verdanken,  so  hat  sich  durch  dasselbe 
auch  vAvva  als  Name  für  die  Mutter  der  Maria  in  der  Kirche 
eingebürgert.  Wenn  man  annimmt,  dass  jener  Name  schon  in 
der  Urschrift2)  des  Protevan geliums  gestanden  hat,  so  scheint, 
da  unsere  Erzählung  keineswegs  ein  ketzerisches  Machwerk  ist, 
Kenia  nur  für  eine  sehr  frühe  Zeit  annehmbar  zu  sein,  in  welcher 
jene  kirchliche  Überlieferung  noch  nicht  festen  Fuss  gefasst 
hatte.  Aber  wer  jenen  Namen  nicht  isoliert  sondern  im  Zusammen- 
hange mit  dem  ganzen  Charakter  der  Erzählung  betrachtet,  wird 
sich  hüten,  seinetwegen  den  Ursprung  derselben  in  das  2,  Jahr- 
hundert resp.  vor  das  Protevangelium  zu  verlegen.  Die  Erzählung 
ist  eine  griechisch-heidnische  Weissagung  über  Christus  und  als 
solche  in  zweideutiger  Orakelsprache  geschrieben.  Wie  sie  den 
Namen  der  Maria  nicht  direkt  nennt  sondern  umschreibt,  sc 
maskiert  sie  auch  den  ihrer  Mutter. 3)    Warum  zu  diesem  Zwecke 


1)  Zahn,  Forschungen.  I.  1881.  S.  119  f. 

2)  Zwischen  einer  Urschrift  und  einer  späteren  Bearbeitung  des  Protev. 
Jac.  unterscheidet  neuerdings  auch  Berendts,  Studien  über  die  Zaeharias- 
Apokryphen  etc.  1S95.     Vgl.  Harnack,  Chronologie  S.  598 ff 

3)  Da  vAwa  =  nsfi  =  xägig  ist,  so  giebt  am  Ende  der  Verfasser  durch 
das  evTv/ia  und  mehrmalige  //cqiq  S.  15.  12 — 14  seihst  zu  verstehen, 

er  den  herkömmlichen  Namen  der  Mutter  der  Maria  sehr  wohl  kennt. 
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gerade  das  Wort  EaQia  gewählt  wurde,  ist  mir  nicht  ganz  klar. 
Mit  Kao.  KaQia,  Kdgcog  hat  es  natürlich  nichts  zu  thun.  Suidas 
stellt  es  mit  xecpah)  auf  eine  Stufe.  Vielleicht  empfahl  es  sich 
wegen  des  Gleichklanges  mit  MaQia,  dem  Namen  der  Tochter. 
Auch  Abtönung  von  Kvgia  könnte  es  sein,  womit  häufig  in  der 
alten  Kirche  das  hebräische  Maria  übersetzt  worden  ist. *)  Jeden- 
falls habeu  wir  es  mit  einem  blossen  Wortspiel  des  phantasie- 
reichen, in  seinen  Erfindungen  unberechenbaren  Verfassers  zu 
thun.  — 

Sollte  nach  den  Arbeiten 2)  von  G.  Ficker  und  von  Dieterich 
der  christliche  Ursprung  der  Abercius-Inschrift  sich  noch  retten 
lassen,  so  wäre  zu  sagen,  dass  in  beiden  (Inschrift  v.  13  f.  u.  RGr  12, 
14 — 16)  Christus  unter  dem  Bilde  des  r/ßvg  auftritt.  Den  Schleier, 
welcher  über  dem  Ursprung  des  christlichen  Fischsymbols  liegt, 
hat  neuerdings  Usener  durch  seine  Schrift  über  die  Sintfluthsagen 
zu  lüften  versucht.  Dass  es  schon  in  der  vornicaenischen  Zeit 
bekannt  und  nicht  selten  angewendet  worden  ist,  darf  man  als 
zugestanden  betrachten. 3)  Aus  seinem  Vorkommen  in  unserer 
Erzählung  und  in  der  Abercius-Inschrift  ist  also  nicht  ohne 
weiteres  zu  folgern,  dass  es  die  eine  unmittelbar  von  der  anderen 
entlehnt   habe.     Durch    die   Zeilen  13  — 15   würde    die  Inschrift, 


1)  Siehe  Bardennewer  o.  S.  161  A.  3.  —  Im  ^Eyy.(x>[j.iov  des  Pseudo-Epi- 
phanius  (Op.  Epiph.  IV,  2  S.  48,  16)  heisst  es  geradezu:  Mccqicc  SQ/xriveiezca 
xvqI<X]  vgl.  2.  Joh.  v.  1. 

2)  G.  Ficker,  der  heidnische  Charakter  der  Abercius-Inschrift  (Sitzungs- 
berichte der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin.  1894.  V.  S.87 — 112);  Die- 
terich, Die  Grabschrift  des  Aberkios  1896;  die  reiche  inländische  und  auslän- 
dische Litteratur,  darunter  die  Arbeiten  von  V.Schultze,  Th.  Zahn  und  Hilgen- 
feld.  welche  durch  Ficker's  Abhandlung  hervorgerufen  worden  ist,  brauche 
ich  hier  nicht  im  einzelnen  namhaft  zu  machen.  Der  Leser  findet  das  Wich- 
tigste im  „Theol.  Jahresbericht",  im  „Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft", 
im  ,,Repertorium  für  Kunstwissenschaft",  in  der  ,,Byz.  Zschr.",  im  ,, Archiv 
für  die  Geschichte  der  Philosophie"  und  in  Th.  Zahn's  Artikel  „Avercius" 
bei  Herzog-Hauck.  —  Wirth,  S.  19S  spricht  von  der  „berühmten  Urschrift 
vom  Jahre  216  n.  Chr.",  worin  die  montanistische  Gnosis  ihren  poetischen 
Ausdruck  gefunden  habe  und  citiert  dazu  De  Rossi,  Inscr.  christ.  I.  S.  XVII  ff. 
Er  citiert  aber  wieder  einmal  falsch.  Ich  vermute,  dass  er  die  der  Aber- 
cius-Inschrift verwandte  Alexander-Inschrift  vom  Jahre  216  n.  Chr.  meint. 

3)  Achelis,  a.  a.  0.;  Schultze,  Archaeologie  S.  173;  Caesar,  Observa- 
tiones  ad  aetatem  titulorum  latinorum  christianorum.  (Bonner  phil.  Dissert.) 
1896.  S.  13.    Usener,  Sintfluthsagen  S.  223  ff. 
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wenn  sie  christlich,  wäre,  einen  Gedanken  ])  ausdrücken,  ähn- 
lich demjenigen,  der  in  dem  Satze  der  Erzählung  S.  12,  14  tva — 
S.  12,  16  TQtfpcjv  liegt.  Dieser  Satz  scheint  auf  die  Empfängnis 
Christi  anzuspielen;2)  er  erinnert  aber  auch  an  das  mit  seinem 
Tod3)  in  engstem  Zusammenhange  stehende  h.  Abendmahl,4)  in 
welchem  Christus  die  Welt 5)  mit  seinem  seligmachenden  Fleisch 
nährt  und  also  rettet,  Auffallender  wäre  die  Berührung,  wenn  mit 
der  JTfjy//  in  Vers  13  der  Inschrift  die  Jungfrau  Maria  gemeint  wäre. 
Denn  in  der  Erzählung  ist  /7////J  der  orakelhafte  Name  derselben. 
Es  heisst  hier  S.  12,  13  f.:  ,.Eine  Quelle  des  Wassers  lässt  sie  un- 
aufhörlich den  Quell  des  Geistes  strömen."  Die  Worte  sind  ein  ab- 
gekürzter Vergleichungssatz.  Fraglich  bleibt  nur.  welche  Dinge 
neben  einander  gestellt  werden,  ob  dass  unaufhörliche  Fliessen 
der  natürlichen  Quelle  und  der  Geistesquelle,  oder  ob  die 
Niedrigkeit  der  Maria  und  die  Höhe  der  durch  sie  vermit- 
telten  Geistesquelle   oder   ob   beides.     Als   die   Geistesquelle   ist 


1)  Vgl.  Zahn,  Forschungen.  V.  1893.  S.  SOff 

2)  Vgl.  die  Exegese  des  Pseudo-Epiphanius  unten  S.  195. 

3)  Usener  (Sintfluthsagen  S.  227)  leitet  das  Bild  vom  'Iz&vs-Xgunöq 
an  der  Angel  her  aus  dem  in  der  indischen  Fluthsage  sowie  in  deutschen 
und  romanischen  Märchen  vorkommenden  wunderbaren  Fisch,  welcher  den 
rettet,  der  ihn  fängt  aber  schont.  Diese  Erklärung  scheint  mir  deshalb 
nicht  durchschlagend  zu  sein,  weil  Christus  gerade  dadurch,  dass  er  nicht 
geschont  wird  sondern  sterben  muss,  das  Heil  bringt. 

4)  Diese  Deutung  der  Textworte  wird  nach  dem,  was  wir  sonst  über 
die  altchristliche  Verbindung  des  Fischsymbols  mit  den  Abendmahlselemen- 
ten wissen,  nicht  beanstandet  werden  (Schnitze,  Archaeologie  S.173f.  u.  306  f.). 
Vom  4.  Jahrh.  an  lässt  auch  Hennecke  S.  272  ff.  diese  Verbindung  gelten. 
Kurz  vorher  (RG12, 12)  wird  auch  das  Schiff  als  Sinnbild  Christi  angewendet. 
Es  kann  hier  nicht  das  menschliche  Leben,  auch  nicht  in  erster  Reihe  die 
Kirche  bedeuten,  da  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  Maria  i-y  frijzQq  öfocaöa 
ifloi-i.  Aber  das  Attribut  [iVQiayoayÖQ,  welches  öXxaq  empfängt,  zieht  doch 
die  von  Christus  getragene  Kirche  mit  in  die  Symbolik  hinein.  Und  diese 
Verbindung  von  Sakrament  und  Kirche  mit  dem  Fischsymbol  findet  sich 
auch  sonst  (De  Rossi  bei  Pitra  I,  500  ff. ;  H.  Achelis  in  der  Th.  Lz.  1 
No.  11  Sp.  292;  Usener,  Sintfluthsagen  S.  127  ff.  u.  225  ff.). 

5  Der  xöapoq  wird  tag  iv  9-aXao<f%  ytvöfJievoQ  genannt,  sei  es  um  das 
Bild  vom  Fisch  zu  ergänzen  durch  Hinzunahme  des  ihm  correlaten  Ele- 
mentes, sei  es  um  das  Verlorensein  der  Welt  anzudeuten.  Vgl.  Hippolytus 
in  Dan.  (ed.  Bonwetsch.  1897  S.  L84,  16j  Hippolytus,  De  antichristo  (ed. 
H.  Achelis  1S97    S.  39,  I2ff-,  Dsener,  Relig,  unten    -         A.  19. 
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zunächst  ohne  Zweifel  Christus  gemeint.  Aber  die  Parallele 
sTtjytj  vöcczog  und  jt?/y?j  xvsvfiarog  wurde  wohl  mit  Absicht  ge- 
wählt, um  gleichzeitig  die  Erinnerung  an  die  durch  ihn  gebrachte 
Taufe  [)  wachzurufen.  Man  sieht:  die  griechischen  Götter  sollen 
Jesus  und  Maria  in  der  Form  feiern,  dass  sie  prophetisch 
auf  den  Segen  der  Kirche  (S.  182  A.  4)  und  ihrer  beiden  Sakra- 
mente hinweisen.  Es  lässt  sich  kaum  behaupten,  dass  diese  Form 
einen  altertümlichen  Ursprung  der  Erzählung  verrate.  Dass  aber 
auch  in  der  Inschrift  mit  der  jt?]y?'j  die  Maria  gemeint  sei,  be- 
zweifele ich.  Als  erster,  der  sicher  ji?jy?'j  zum  Attribut  der  Maria 
macht,  ist  durch  Usener's2)  Gelehrsamkeit  Ephraem  Syrus  d.h. 
ein  kirchlicher  Schriftsteller  derjenigen  Zeit,  in  welcher  der 
Kaiser  Julian  3)  die  Magna  Mater  durch  diese  Bezeichnung  ge- 
feiert hatte,  ermittelt  worden.  Und  seitdem  spielt  die  „Quelle" 
bemerkenswerter  Weise  eine  Rolle  in  der  altkirchlichen  Marien- 
verehrung.4) Aber  vor  dem  4.  Jahrhundert  habe  auch  ich  ihre 
ornamentale  Anwendung  auf  die  kirchliche  Gottesmutter  nirgends 
gefunden.  Die  Stellen  aus  der  dem  Gregorius  Thaumaturgus 
zugeschriebenen  Hom.  II  in  adnunt.  hält  Usener5)  selbst,  wie 
seine  Klammern  anzeigen,  für  zweifelhaft.  Es  bleibt  also  die 
Abercius-Inschrift  übrig.  Nun  ist  es  schon  an  sich  unglaublich, 
dass  ihr  Verfasser  seinen  Lapidarstil  mit  einem  symbolischen 
Ausdruck  belastet  haben  sollte,  der  selbst  den  Christen  seiner 
Zeit  noch  nicht  verständlich  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  auch 
der  Zusammenhang  der  Worte  auf  der  Inschrift  erregt  Bedenken 
gegen  die  Gleichsetzung  der  Jir^yi]  mit  der  Maria.  Wenn  der 
Zusatz  djrb  Jt?]yrjg  zu  r/ßvv  „mehr  als  eine  Redefloskel  sein 
«oll  .  .  .,  dann  hat  Zahn  Recht,  dann  kann  nur  an  den  Himmel 
resp.  an  die  Gottheit  (den  H.  Geist)  gedacht  werden."  6)    Da  wir 


1)  Die  Taufe  allein  heisst  Orac.  Sibyll.  VIII,  315  (Harnack,  Abercius 
S.  16)  nr\yi\. 

2)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  34  A.  18. 

3)  Harnack,  Abercius  S.  23  f.  A.  2.  —  In  der  klassischen  Zeit  sind  die  Quel- 
len als  solche  Gegenstand  eifriger  Verehrung  (Preller  S.  551 — 553;  124;  750  A.  4). 

4)  Vgl.  das  von  Toscani  und  Cozza  (s.  o.  S.  54)  gesammelte  Material, 
auch  Wirth  S.  199,  wo  aber  die  dem  Synesius  (Zeile  4)  beilegte  Zeitbestim- 
mung falsch  ist.     Über  üijy^  als  Mädchenname  siehe  Pape-Benseler. 

5)  Siehe  Anmerk.  2  dieser  Seite;   vgl.  Krüger  S.  144. 

6)  Harnack,  Abercius  S.  15. 
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uns  bei  keiner  prosaischen  Inschrift  befinden,  so  liegt  die  An- 
nahme, dass  aJtb  Ji?]yr/q  aus  metrischen  Rücksichten  hinzugefügt 
sei,  sehr  nahe.  Und  sie  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  unter 
der  Voraussetzung  des  christlichen  Charakters  der  Inschrift  in  der 
That  schlechterdings  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  darunter  Gott 
resp.  den  H.  Geist  zu  verstehen.  Die  Bezeichnung  Gottes  als 
Quelle  ist  aber  in  erster  Linie  nicht  kirchlich  sondern  gnostisch 
und  judenchristlich  und  ohne  eine  erklärende  Beigabe  überhaupt 
ungewöhnlich.  *)  Die  Verteidiger  des  christlichen  Charakters 
der  Inschrift  kommen  hier  in  eine  Verlegenheit,  die  ihren  Gegnern 
erspart  bleibt. 

Unter  diesen  Gegnern  hat  Dieterich  durch  seine  Hypothese 
selbst  solche  schwankend  gemacht,  welche  wie  V.  Schultze  und 
Wehofer  den  Angriff  G.  Ficker's  auf  die  traditionelle  Auslegung 
der  Inschrift  abwehrten.  Nach  Dieterich  preist  Abercius  als  die 
grössten  Ereignisse  seines  Lebens  eine  Reise  nach  Rom  und  nach 
Syrien,  die  er  als  Delegierter  seiner  Kultgenossenschaft  des  phry- 
gischen  Attis  unternommen  hat.  In  Rom  hat  er  der  von  Elagabal 
veranstalteten  Vermählungsfeier  des  Sonnengottes  mit  der  kartha- 
gischen Urania  beigewohnt,  in  Syrien  hat  er  die  heiligen  Stätten 
des  Attis  und  der  Dea  Syra  besucht.  Die  Kultregel,  die  er  auf 
diesen  Reisen  beobachtete,  bestand  im  Genuss  des  heiligen  von  der 
reinen  Jungfrau  gefangenen  Fisches  sowie  im  Genuss  von  Brot  und 
Wein.2)  Der  Fisch  als  mystische  Speise  findet  sich  auch  sonst 
im  Altertum. 3)  Wenn  ein  solcher  von  Dieterich  aus  der  Abercius- 
Inschrift  postulierter,  heidnischer  Kultus  wirklich  existiert  hat,  so 
wäre  zu  sagen,  dass  eine  positive  Berührung  zwischen  ihr  und 
unserer  Erzählung  überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Wohl  aber 
liesse  sich  ein  gewisser  latenter  Gegensatz  der  letzteren  gegen  die 
erstere  statuieren,  welcher  zwar  nicht  so  stark  ist,  wie  der  der  Er- 
zählung gegen  Lucian  (s.  o.  S.  177  f.),  aber  doch  darin  beruht,  dass 
dem  heidnischen  Fischfang  und  der  heidnisch-mystischen  Fisch- 
speise gegenübergestellt  wird  die  Lebensspeise  des  vermöge  seines- 


1)  Siehe  die  vorangehende  Anmerk. 

2)  Hilgenfeld  (in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897.  No.  13:  vgl.  IS 
No.  14)   sucht  Dieterich's  Hypothese  dadurch  zu   vervollkommnen,   dasa  er 
die  Inschrift  mit  dem  Isis-Kultus  in  Verbindung  setzt. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck.    II.    S.  177».  11);   Dieterich,, 
Abercius  S.  4<>f. 
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Kreuzestodes  im  Abendmahl  den  Gläubigen  sich  darbietenden 
christlichen  Ichthys,  des  Sohnes  der  wahren  Ovgavla  (RG  12,  7 — 16; 
13,  21  ff.;  14,  12  f.).  Übrigens  vermag  auch  Dieterich  trotz  alles 
Scharfsinnes  unter  der  Annahme  des  heidnischen  Ursprunges  der 
Inschrift  nicht  alle  Teile  derselben  befriedigend  zu  erklären.  Und 
indem  er  dies  selbst  fühlt,  weist  er  schliesslich  auf  den  mit  christ- 
lichen Gebräuchen  vermischten  heidnischen  Synkretismus  hin. 
An  diesem  Punkte  setzt  nun  A.  Harnack J)  ein.  Dem 
schillernden  Charakter  der  Inschrift  glaubt  er  dadurch  am  besten 
gerecht  werden  zu  können,  dass  er  sie  weder  für  ganz  christlich 
noch  für  ganz  heidnisch  sondern  für  den  Wiederschein  der  Welt- 
anschauung eines  religiösen  Synkretisten  hält,  der  das  christliche 
Mysterium  mit  dem  Kultus  der  kleinasiatischen  Magna  Mater  ver- 
bunden hatte.  Und  trotz  der  Gelehrsamkeit,  die  von  anderen 
darauf  verwendet  worden  ist,  das  Denkmal  im  rein  heidnischen 
oder  im  rein  christlichen  Sinne  auszudeuten,  erscheint  mir  der 
von  ihm  vorgeschlagene  Ausweg  angesichts  der  intensiven  Reli- 
gionsmischerei  im  2.  und  3.  Jahrhundert,  die  er  so  anschaulich 
geschildert  und  in  lehrreicher  Weise  mit  dem  Montanismus  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  als  beachtenswert.  Freilich  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  leistet  seiner  Hypothese  meines  Er- 
achtens  geringeren  Beistand,  als  er  meint.  „Hier  liegt  ein  wüster 
Synkretismus  vor"  — ,  in  diese  Worte  fasst  er  (S.  19)  den  Ein- 
druck, den  er  von  ihrem  Inhalt  gewonnen  hat.  Aber,  wenn  reli- 
giöser Synkretismus  der  Standpunkt  ist,  welcher,  wie  es  einmal 
W.  Möller  2)  ausdrückt,  „geneigt  ist,  alle  Formen  des  religiösen 
Glaubens  relativ  gelten  zu  lassen  und  zu  mischen",  so  meine 
ich,  dass  der  Verfasser  unserer  Erzählung  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  vertritt.  Denn  das  Wunder  im  griechischen  Pantheon 
der  persischen  Reichshauptstadt,  welches  er  vor  unsere  Augen 
zaubert,  läuft  aus  in  die  Weissagung,  dass  es  seit  der  Geburt 
Christi  mit  der  Herrlichkeit  des  olympischen  Götterhimmels  ein 
Ende  hat.    TeXog  zrjg  rifirjg  avrcov  [xmv  d-ecöv)  ecpfrcösv  (S.  14, 8): 


1)  Harnack,  Abercius.  Die  Arbeit  ist  recensiert  worden  u.  a.  von 
Zöckler  (Evang.  Khchenzeitung.  1895.  No.  19);  von  G.  Krüger  (Lit.  Central  - 
blatt.  1895.  No.  25).  Einen  Nachtrag  lieferte  Harnack  selbst  in  der  Th.  Lz. 
1897.  Sp.  61. 

2)  Möller' S.  197. 
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das  ist  nach  der  Deutung  des  Zeichens  durch  die  Magier 
der  Sinn  des  Niederfallens  der  Götterstatuen.  Auch  die  Hera 
ist  tot  (S.  12,  6);  nur  als  die  Hera-/7?//?J;  als  die  Gottesmutter  im 
christlichen  Sinne  hat  sie  wieder  Leben  erhalten  (S.  11,  17;  12,  7. 
9f.  21;  14,  17  f.).  Und  der  Gott  Dionysos,  der  göttliche  Interpret 
des  Wunders,  der  zum  Beweis,  dass  er  bereits  seiner  Herrschaft 
beraubt  ist,  ohne  Begleitung  der  Satyrn  erscheint,  motiviert  seine 
Aufforderung  an  den  Priester,  die  Ceremonien  einzustellen,  mit 
den  Worten:  jigätiig  ng  lyjQacpog  ecp&aoe  xaty*  rjticov  xcu 
/leZZoftev  vjieq  tf/jrgaxzov  jiqoöcojzov  eAtyyeofrcu  cog  tyevöeig' 
a  l(pavxaöan£v,  sgxxvraöafiev'  a  rjQt-afiev,  ijy^af/ev  ovxtrc  XQt]G- 
fiovg  diöoccfiev  ?}qO-tj  a<p  rmcöv  tj  t^u/j  (S.  14,  19 — 15,  3  u.  s.  fj. 
Das  ist  die  denkbar  deutlichste  XQTjOficpöia  ^EXXrjvtzij  über  die 
Superiorität  des  Christentums  in  der  Welt,  wo  schliesslich  die 
griechischen  Götter  selbst  durch  den  Mund  eines  ihrer  Genossen 
die  christliche  Gottesmutter  um  Erbarmen  bitten  müssen  (S.  15, 
17 — 20).  Entsprechend  dem  Verhalten  der  Götter  ist  das  Schick- 
sal ihrer  Magier:  sie  werden  zu  Bekennern  des  christlichen  Glau- 
bens gegenüber  den  ungläubigen  Juden  (S.  16,  3 — 19;  19,  4 — 9). 
Man  darf  höchstens  sagen,  dass  dem  Verfasser  neben  seiner 
orthodoxen  Gesinnung  eine  lebhafte  Sympathie  für  das  Griechen- 
tum eigen  ist.  Aber  nirgends  will  er  trotz  derselben  den  Gehalt 
des  Kirchenglaubens  preisgeben;  sie  übersteigt  nicht  das  Niveau 
des  kirchlichen  Synkretismus,  den  ich  oben  S.  132 — 139  geschil- 
dert habe. 

Auch  gegen  einen  speciell  gnostischen  Ursprung  spricht  die 
Anlage  und  Tendenz  der  prophetischen  Erzählung.  Die  wirk- 
liche Fleischwerdung,  die  Herrlichkeit  der  jungfräulichen  Ge- 
bärerin  des  Gottessohnes,  die  Abschaffung  jeglichen  Judentums 
und  Heidentums l)  sind  ihr  Thema.  Es  wäre  für  mich  ja  ein 
schmeichelhafter  Gedanke,  mir  sagen  zu  können,  dass  ich  hier 
eine  alte  Urkunde  der  Gnosis  edierte.  Aber  diese  Dichtung,  welche 
ein  gut  orthodoxer  Autor  zur  Verteidigung  des  kirchlichen  Christen- 
tums verwenden  konnte,  welche  auf  neutestamentlicher  Litteratur 
fusst  und  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen  Erzählung  von  der 
Geburt  und  Kindheit  Christi,  im  besonderen  der  Stelle  Mth.  2,  1  ff. 


1)  Die  Abschaffung  der  vorchristlichen  Religionen  wird  am  bündigsten 
an  der  Stelle  14,  7 — 10  vorhergesagt. 
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voraussetzt,  war  für  gnostisches  l)  Fühlen  und  Schaffen  unannehm- 
bar. Wollte  man  aber  die  Geschichte  von  dem  vlog  zov  üiavxo- 
xqcctoqoc  Owfiarixcög  öwfiarixalQ  dyxaXaig  yvvcuxeicuq  ßaöraCo- 
ftevoq  (S.  14,  11  f.)  für  späteres  Einschiebsel  in  einen  älteren  Text 
ansehen  und  demnach  ausscheiden,  so  wüsste  ich  nicht,  was  an 
•der  Erzählung  noch  übrig  bliebe  (vgl.  o.  S.  164 — 167).  Die  Gno- 
stiker  hatten  überdies  ihrer  Neigung,  das  Christentum  wie  mit 
den  anderen  Religionen  so  auch  mit  der  Religion  der  Perser 
zu  vermischen,  bereits  in  ihren  dem  Zoroaster  untergeschobenen 
Büchern  Genüge  geleistet  (s.  o.  S.  174  ff.). 

Es  ist  möglich,  dass  der  vielgestaltige  Synkretismus  auch 
<eine  solche  Mysterienfeier  gezeitigt  hat,  in  deren  Mittelpunkt 
zwar  die  Magna  Mater  stand,  deren  religiöse  Gebräuche  aber 
durch  die  Anwesenheit  des  christlichen  Fischsymbols,  der  Taufe 
und  des  heiligen  Abendmahls  Einwirkungen  der  Kirche  auf  das 
Heidentum  zeigten,  und  dass  die  Abercius-Inschrift  ein  Denkmal 
•dieses  bisher  unbekannten  Kultus  ist.  Aber  die  Erzählung  des 
Aphroditian  ist  kein  Beispiel  dieses  Kultus.  Man  kann  höchstens 
sagen,  sie  bekunde  insofern  seine  Existenz,  als  sie  sich  inter- 
pretieren lässt  als  eine  Verteidigung  des  nach  Ansicht  ihres 
Verfassers  reinen  Christenglaubens  gegen  die  unbefugte  Trübung 
•desselben  durch  solchen  heidnischen  Schmutz.  Ihr  Sinn  wäre  dann 
-etwa  dieser:  der  Segen  der  im  Abendmahl  genossenen  mystischen 
Fischspeise  werde  nicht  solchen  zu  teil,  welche  die  himmlische 
Obergöttin  der  Heiden  anbeteten,  sondern  nur  denen,  welche 
wüssten,  dass  der  lebenschaffende  'iyßvg  unzertrennlich  sei  von 
seiner  göttlichen  Mutter,  der  OvQavla- Magla.  Leider  ist  der 
Bericht  des  um  400  n.  Chr.  schreibenden  Bischofs  Maruta 2)  über 
die  späteren,  synkretistischen  Montanisten  zu  karg,  als  dass  man 
daraus  feststellen  könnte,  ob  gerade  ihnen  diese  Lektion  erteilt 
wird.  Einerseits  nämlich  fehlen  in  ihm  alle  charakteristischen 
Ausdrücke  der  Erzählung.  Andererseits  ist  es  schwierig,  anzu- 
nehmen, dass  der  eine  nach  Maruta  mit  der  Maria  sich  ver- 
mischende Archon  nichts  Geringeres  sei  als  der  höchste  Gott, 
dem  die  Erzählung  als  „hellenische  Weissagung"  in  ihrer  Orakel- 
sprache den  Namen  Zevq-IlAioq  giebt.    Auch  hat  in  ihr  nirgends 

1)  Ygl.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  247  ff. 

2)  A.  Harnack,  Der  Ketzerkatalog  des  Bischofs  Maruta  etc.  (T.  u.  U. 
N.  F.  IV.  Ib.  1899.  S.  11  f.  13  f.  17). 
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die  Maria  das  ausgesprochene  Prädikat  „Göttin".  Jedenfalls  wäre 
es  gewagt,  aus  dem  unsicheren  Verhältnis  der  Erzählung  zur  In- 
schrift beziehungsweise  zu  Maruta's  Ketzerkatalog  eine  Zeitbe- 
stimmung hinsichtlich  ihrer  Entstehung  abzuleiten.  — 

Für  die  Annahme  eines  älteren  Ursprunges  der  Erzählung* 
habe  ich  auch  in  der  nach  der  Abercius-Inschrift  entstandenen 
Litteratur  keinen  Anhaltspunkt  gefunden.  Origenes  erklärt  gegen- 
über dem  Heiden  Celsus,  dass  die  Christen  von  keinen  anderen 
Bildern  Gottes  etwas  wissen  wollen  als  von  denen,  die  inwendig  in 
ihnen  selbst  sind. J)  — 

Mit  den  christlichen  Stücken  der  sibyllinischen  Orakel  teilt 
unsere  Erzählung  das  Interesse  an  der  Nachahmung  der  grie- 
chischen Wahrsagekunst  zur  Verteidigung  des  Christentums. 
Und  auch  die  Sibyllinen  beschäftigen  sich  an  verschiedenen  Stellen, 
welche  aus  den  Registern  in  den  Ausgaben  von  Alexandre  und  von 
Rzach2)  leicht  ersichtlich  sind,  mit  der  evangelischen  Geschichte. 
Aber  was  sie  vom  Stern,  von  den  Magiern,  der  Maria  und  dem  Jesus- 
kinde berichten  oder  voraussetzen,  erklärt  sich  genügend  aus  dem 
Gebrauch  der  synoptischen  Evangelien.  Selbst  das  berühmte  Akro- 
stichon Sibyll.  VIII,  217  ff.  nötigt  uns  nicht  zu  der  Annahme, 
dass  ein  unmittelbares  litterarisches  Verhältnis  zwischen  beiden 
existiert.  Dass  der  Verfasser  dieser  rätselbildenden  Verse  von 
der  Bezeichnung  Jesu  als  des  lyßvq  ausging,  ist  unzweifelhaft. 
Aber  er  lebte  allem  Anschein  nach  erst  im  3.  Jahrhundert,  wo 
dieses  Symbol  Christi  bereits  bekannt  und  im  Gebrauch  war 
(s.  o.  S.  181).  Dass  auch  im  RG,  wie  es  scheint,  die  Taufe  rr ?/'/>'/ 
genannt  wird,  wurde  oben  S.  183  A.  1  erwähnt.  — 

Eusebius  v.  Caesarea  verrät  auch  da.  wo  man  es  am  ehesten 
erwartet,  keine  Kenntnis  der  Erzählung  des  Aphroditian.  In 
seiner  Kirchengeschichte  I,  8  spricht  er  von  Herodes,  von  den 
Magiern  und  dem  bethlehemitischen  Kindermord  einfach  im 
Anschluss  an  den  kanonischen  Matthaeus.  Bei  dem  Bericht 
(bist.  eccl.  VII,  18)  über  die  von  dem  blutflüssigen  Weibe  dem 
Herrn  in  Paneas  errichtete  Bildsäule  bemerkt  er  allerdings: 
elxovag  IlavXov   y.cu  üergov    xiu    avxov   ö/)   rot)   Xqigtov  öia 


1)  Origenes,  Contra  Celsurn.   ed.  Spencer.  S.131  u.  3S9  (Jablonski  in  La- 
garde's  Mittheilungen  IV,  231);    vgl.   Kötschau,    Origenes  contra    Geh 

».  I,  2301".   II.  234 f. 

2)  Vgl.  auch  Pitra  T,  51S. 
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XQ<ofiarmv  hv  ygcxpalq  öwtofisvovg  iöTOQrjöafiev.  Aber  mag  er 
nun  Bilder  der  Karpokratianer  oder  andere  Malereien  damit 
meinen,  wir  dürften  uns  wundern,  dass  er  neben  Petrus,  Paulus 
und  Christus  die  Maria  zu  nennen  vergessen  haben  sollte,  wenn 
er  auch  jenes  Bild  im  Sinne  gehabt  hätte,  welches  der  die  Magier 
begleitende  Künstler  vom  Jesuskinde  und  der  Maria  malte 
(RG  17,  23 — 18,  2),  und  auf  dem  die  Gottesmutter  naturgemäss 
hervorragte.  Man  wende  nicht  ein,  dass  das  Schweigen  des  Euse- 
bius  über  Marienbilder  angesichts  ihres  frühzeitigen  Vorkommens 
in  den  Katakomben  nichts  bedeute.  Denn  er  spricht  dort  nur 
von  Bildern  sv  ygcupala.  welche  letztere  Rufin  *)  für  tabulae  er- 
klärt. Wie  sich  zu  des  Eusebius  Zeiten  die  Abgarsage  noch 
nicht  in  dem  Stadium  befand,  in  welchem  man  von  einem  wunder- 
bar entstandenen  edessenischen  Christusbilde  erzählte,  so  scheint 
auch  das  den  Magiern  gehörende  Bild  noch  ausserhalb  seines 
Horizontes  zu  liegen.  — 

Der  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis,  der  aus  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stammt,  ist  wie  das  RG  ein 
fingiertes  Religionsgespräch  und  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  ebenfalls  den  Alexanderroman  benutzt.2)  Aber  sonst  sind 
ihm,  soviel  ich  sehe,  keine  Berührungen  mit  der  Erzählung  des 
Aphroditian  eigen.  Dasselbe  ist  mit  den  Homilien  des  Aphra- 
ates  der  Fall.  — 

Dagegen  ist  für  die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wichtig 
ihr  mutmassliches  Verhältnis  zum  Kaiser  Julian,  der,  wie  Har- 
nack 3)  gezeigt  hat,  das  merkwürdige  jc?]yrj  als  Attribut  der  Magna 
Mater  anwendet.  In  seiner  5.  Rede 4) ,  welche  ein  Lobpreis  der 
Magna  mater  ist,  nennt  er  diese  Göttin  ?]  xmv  .  .  .  ftecov  jtr\yr]' 
i]  y.cä  rexovöa  xal  ovvoixovöa  reo  fieyaZcp  Au  .  .  .  rj  jtaö?]a  fiev 
y.vgia  £a>7Jg  .  .  .  yevvcööa  de  ölya  Jia&ovc,  .  .  .  jiccgfrevog  aptrjTcoQ 


1)  In  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (ed.  Cac- 
ciari.  Pars  I.  Romae  1740.  S.  418). 

2)  Das  beweist,  wie  Marquart  mich  belehrte,  der  dem  Liber  und  dem 
Ps.-Kallisth.  gemeinsame  apokryphe  Flussname  Stranga  (Routh,  Reliquiae 
sacrae.  Edit.  alt,  vol.  V.  1848.  S.  41  u.  195;  Ps.-Kallisth.  II,  14 f.).  Vgl.  G. 
Hoffmann  u.  Nöldeke  in  der  Zschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch. 
Hrsg.  v.  Windisch.  Bd.  44.   1890.   S.  399. 

3)  Harnack,  Abercius  S.  23 f.  und  S.  19  A.  3. 

4)  a.  a.  0.  S.  206—233. 
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xal  Aioq  gvv&coxoq  ('S.  215,  off.);  nach  ihm  ist  6  fieyac  'Hhoa  6 
ovv&Qovoq  rfi  MtjtqI  (S.216,  24);  S.  221,  10  f.  heisst  sie  övvfrcoxog 
fiev  ovoa  tco  ßaöiXel  Ali,  jtrjyij  ös  tcov  vosqcqv  d-ecov;  und 
S.  232,  14  f.  ruft  er  sie  an:  co  .  .  .  övv&coxs  xal  ovv&govs  Aioc, 
co  Jtfjytj  tcov  voegcov  &ecöv.  In  diesen  Herzensergüssen  Julians., 
die,  wie  Kroll l)  erkannt  hat,  zum  Teil  in  den  von  Neuplatoni- 
kern  verbreiteten  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  178)  ihre  Quelle  haben, 
wird  die  Magna  Mater  fast  mit  denselben  Gedanken  gefeiert,  mit 
welchen  die  Erzählung  des  Aphroditian  die  Hera  als  das  Gegen- 
stück der  Maria  schildert  (S.  12,  7—14;  13,  13—20;  14,  13—16; 
15,  13 — 20;  17,  10 — 19).  Harnack  hat  recht,  wenn  er  die  Citate 
aus  Julian  mit  der  Frage  kommentiert:  „Klingt  das  nicht,  als 
spräche  ein  Christ,  ein  ausschweifender  Marienverehrer  wie  Syne- 
sios:  fila  Jtaya,  {ula  QiCa'  TQt<pa?]q  sZapips  fioQcpcc  oder  jtaya 
jtaycov,  aQXcov  doxa,  qi^cov  giCa,  fiovag  st  fiovaöcov"  2)?  Auch 
ich  kann  mich  des  Eindruckes  nicht  erwehren,  dass  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  jener  Rede  Julians  und  dem  altchrist- 
lichen Marienkultus  besteht.  Wenn  Julian  nicht  direkt  gegen 
letzteren  zielt3)  in  der  Absicht,  den  Griechen  in  der  Anbetung 
der  Magna  Mater  einen  Ersatz  für  die  anziehende  Gestalt  der 
christlichen  Gottesmutter  zu  bieten,  so  muss  man  Harnack  zu- 
geben, dass  „die  Christen  ...  die  Sprache,  in  der  die  Göttermutter 
verherrlicht  wurde,  auf  Maria  übertragen"' 4)  haben.  An  sich  könnte 
ja  die  Bezeichnung  der  Maria  als  jtr\yr]  aus  dem  Hohenliede4, 12  5) 
oder  aus  dem  Bilde  des  christlichen  'ix&vg  oder  aus  dem  JD/yt/ 
jtvevfictTOQ,  dem  Attribut  Jesu  (s.  o.  S.  182 f.),  abgeleitet  werden. 
Aber  es  ist  doch  auffallend,  dass  diese  Bezeichnung  der  Maria 
vor  dem  Zeitalter  Julians  bisher  nicht  festgestellt,  der  erste 
aber,  welcher  sie  hat,  Ephraem  Syrus  (s.  o.  S.  183),  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Kaisers  ist  und  auch  an  anderer  Stelle ,;)  die 
Maria   in    einer   stark    an    den    heidnischen    Kultus    erinnernden 


1)  Kroll  a.  a.  0.  S.  30. 

2)  Harnack,  Abercius  S.  24A.    Vgl.  Wirth  S.  199. 

3)  Dass  er  den  Kultus  der  S-sotözo*:  beanstandet  hat.  kann  man  an- 
dern Citat  bei  Usener,  Relig.  Unters.  S.  243  Anm.  6  schliessen. 

4)  Harnack,  Abercius  S.  24  A. 

5)  Vgl.  Migne  96,  692  A.  23;  (Pseudo-)Epij>h;mius.   Vol.  IV.  Pars  II. 
S.  51,  7. 

6)  Rösch  S.  29S. 
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Weise  gefeiert  hat.  Die  Gleichung  Hera  —  n?]yrj  ist  ebenfalls  bis- 
her erst  bei  Hesychius  nachgewiesen.  Und  dieser  hat  sie  viel- 
leicht, wie  Harnack  ])  richtig  bemerkt,  selbst  aus  unserer  Erzählung. 

Allein  in  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  die  Magna  Mater 
erschöpft  sich  nicht  die  Verwandtschaft  zwischen  Julians  Rede 
und  der  Erzählung.  In  beiden  erscheint  neben  der  Magna  Mater 
noch  der  Gott  Dionysos  und  als  ihr  Gatte  der  Helios.  Wie  bei 
Julian  Helios  ihr  ovv&Qovog  heisst  und  sie  övvftQovog  Aiog  sowie 
ihm  övvotxovöa  und  rsxovOa  ist,  so  lesen  wir  in  der  Erzählung,  dass 
Helios  die  Hi]yr\  liebt,  dass  er  ihr  beiwohnen  wird,  und  dass  das 
Erzeugte  selbst  wieder  Helios  genannt  wird  (S.  12,  7  f.;  13, 14 — 17; 
18,  3  f.).  Und  wie  Julian  den  Helios  mit  dem  höchsten  Gott 
identifiziert,  HXiog  und  Zsvg  daher  promiscue  gebraucht,  so  ist 
auch  in  der  Erzählung  der  Sonnengott  der  höchste  Gott  und  führt 
als  solcher  den  Doppelnamen  Zevg-'Wuog  (S.  13,  10 f.;  18,  3).  Den 
Dionysos  aber  schildert  Julian  als  den  nahen  Verwandten,  den 
Schutzbefohlenen  und  Liebling  der  grossen  Mutter.  Am  Schluss 
seiner  Rede,  wo  er  ihre  ausgezeichnetsten  Eigenschaften  preisend 
zusammenfasst,  wird  sie  ausdrücklich  mit  m  rbv  fityav  Alovvoov 
ayajtcooa  2)  angerufen.  In  der  Erzählung  begegnen  wir  derselben 
Gesellschaft,  nur  ist  alles  im  christlich-apologetischen  Sinne  um- 
gedeutet: der  Sonnengott  ist  der  Vater  Jesu  Christi,  die  TJr\jri 
ist  die  Maria,  und  Dionysos  tritt  S.  14,  14 — 15,  20  als  der  Prophet 
des  über  die  griechischen  Götter  hereinbrechenden  Gerichtes  auf. 

Der  Helios  und  die  Magna  Mater  waren  die  Lieblingsgott- 
heiten des  Kaisers.  Und  gerade  er  scheint  der  Kirche  starke 
Impulse  zu  einer  im  Gegensatz  gegen  ihn  sich  bewegenden  Ver- 
teidigung des  Christentums  mittelst  Götterorakel  gegeben  zu 
haben  (s.  o.  S.  134  ff.).  Seine  Verehrung  des  Sonnengottes  konnte 
er  nicht  dem  Christentum  entlehnen.  Auch  die  Verwandtschaft 
zwischen  seiner  fünften  Rede  und  unserer  Erzählung  wird  nicht 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  er  die  letztere  umgebildet  hat. 
sondern  daraus,  dass  ihr  Verfasser  das  von  jenem  dargebotene 
Modell  des  Zevg-'Hhog  und  der  Meyalrj  M^ttjq  xov  fieyav  Aio- 
vvöov  ayajicooa  sich  angeeignet  hat,  um  im  Gegensatz  zu  ihm 
die  Herrlichkeit  der  christlichen  Gottesmutter  und  ihres  himm- 
lischen Sohnes  zu  zeichnen. 

1)  Harnack,  Abercius  S.  24  A.  Vgl.  Usener,  Relig.  Unters.  S  34  Anm.  18, 

2)  Julian,  Oratio  V.  S.  232,  19;  vgl.  231,  15  u.  2S5,  17. 
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Es  wurde  schon  S.  134  f.  erwähnt,  dass  Julian  in  seinem  anti- 
christlichen Apparat  auch  die  griechischen  Künstler  gegen  die 
Kirche  aufgeboten  hatte.  Dagegen  kennt  nun  unsere  Erzählung 
S.  17,  23 — 18.  4  einen  Maler,  der  unter  sein  Bild  Jesu  und  der 
Maria  eine  Weiheinschrift  setzte,  welche  besagte,  dass  eben  dieser 
Jesus  der  höchste  Gott  selbst  sei;  und  nach  S.  13,  5  tragen  zur 
Ehrung  der  beiden  auch  die  Musen  bei.  Die  den  Weisen  zuteil 
gewordene  Himmelserscheinung  hat  der  Kaiser  für  einen  gewöhn- 
lichen Stern  gehalten  1).  Auffallend  ist  auch  die  Antithese  von 
RG  12,  13f.  zu  der  Antwort  des  delphischen  Orakels  an  Julian: 
,,.  .  .  Phöbus  hat  keine  Hütte  mehr,  keinen  weissagenden  Lor- 
beer, keine  redende  Quelle,  denn  verstummt  ist  das  redende 
Wasser"2).  — 

Eine  Bekanntschaft  mit  der  Erzählung  ist  bei  Ephraem  Syrus 
nicht  wahrzunehmen.  Er  hat  einen  „Hymnus  de  Maria  et  magis"  3) 
gedichtet,  worin  er  die  Reise  der  Magier  poetisch  ausmalt  und 
in  langem  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  und  der  Maria  das  Stern- 
wunder und  die  Geburt  des  Heilandes  feiert.  Ephraem  ist  über- 
haupt in  der  apokryphen  Litteratur  bewandert,  und  für  die  be- 
absichtigte romantische  Ausschmückung  von  Mth.  2  war  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  sehr  gut  zu  verwenden.  Aber  der 
Hymnus  nimmt  auf  sie  keine  Rücksicht.  Nur  dass  sie  aus  Per- 
sien kamen,  sagt  er  wie  andere  Autoren  des  4.  Jahrhunderts4'. 
Vom  Stern,  den  Bileam  vorher  verkündigt  habe,  denkt  er  ähn- 
lich wie  Ignatius.  Ferner  reproduziert  er  Tatian's  Text  von 
Mth.  2,  1  ff.  in  freier  Weise  so5):  Ad  perturbandum  Israel  deus 
stellarn  coram  magis  abscondit  ut  eis  lerosolymam  venientibus 
scribae  nativitatem  ejus  explanarent.  Nach  der  Erzählung  des 
Aphroditian  S.  15,  25 — 16,  2  ist  aber  der  Stern  permanent  sicht- 
bar,  so  dass  ihn  auch  die  Juden  in  Jerusalem  wahrnehmen.  — 

Bei  Cyrill  v.  Jerusalem,  Gregor  v.  Nazianz  und  Gregor 
v.  Nyssa  habe  ich  ebenfalls  keine  Berührung  mit  unserer  Er- 
zählung wahrgenommen.     Basilius  spricht  in  seiner  Predigt  auf 


1)  Neuinann  S.  234,  9. 

2)  Chantepie  S.  465. 

3)  Lainy,  S.  Ephraemi  Syri  hymni  et  sennones.   Tom.  I,  130 — 144.    Im 
besonderen  beachte  die  Anm.  auf  S.  142. 

4)  Vgl.  unten  S.  193  A.  3. 

5)  Zahn,  Forschungen.  1.  1881.  S.  11!' f. 
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Christi  Geburt,  nachdem  er  kurz  vorher  die  Weissagung  des 
Bileam  als  Leitmotiv  der  Magier  angegeben  hat,  die  Vermutung 
aus:  xaya  öh  xdi  avrixeifisvrjg  öwaysatg  xfj  hjzxpavua  xov 
xvqiov  dxovcoxegag  Xoljcov  yevo[isvrjq,  alöfravoysvoi  xaxagyov- 
(iivrjQ  xr\g  svsQyeiaq  avxmv  fisyaZf]p  dvvay.iv  xco  xsyßevxt 
jiQOOBfiaQxvQovv. ')  Diesen  Gedanken  halte  ich  für  einen  Ab- 
leger der  Überlieferung,  die  wir  bei  Ignatius  lasen;  aber  möglich 
ist  es  ja,  dass  er  mit  der  Erzählung  zusammenhängt.  — 

Interessieren  ruuss  es  uns,  zu  wissen,  ob  Johannes  Chryso- 
stomus,  welcher  aus  Antiochien  stammte  und  dessen  Gehilfe 
Philippus  v.  Side  war,  die  Erzählung  kannte.  In  seinen  Homilien 
hat  er  auch  ausführlich  Mth.  2  erklärt. 2)  Seine  Schilderung 
des  Sterns  (S.  87  f.  u.  90  A)  entspricht  im  wesentlichen  derjenigen 
bei  Ignatius,  auf  den  er  auch  S.  84  offenbar  direkt  anspielt. 
Ehe  die  Magier  nach  Jerusalem  kommen,  verbirgt  sich  nach 
seiner  Mitteilung  der  Stern,  damit  die  Juden  ihn  nicht  sehen, 
die  Magier  aber  trotz  ihrer  astrologischen  Weisheit  die  Prophetie 
des  A.  T.'s  zu  Hilfe  rufen  und  so  das  Ereignis  bekannt  machen 
müssen  (S.  88  A,  108  C,  109  A).  Nach  Jerusalem  kehren  die 
Magier  nicht  mehr  zurück  (S.  112  u.  119).  Das  genügt,  um 
einzusehen,  dass  dieser  Normaltheologe  die  apokryphe  Über- 
lieferung ihrer  Schicksale  im  RG  nicht  acceptiert  hat  (s.  o.  S.  16S  ff.). 
Ob  er  sie  gleichwohl  gekannt  hat,  ist  ungewiss.  Dass  auch  er 
Persien  für  ihre  Heimat  hält  (S.  87  C,  111  B  u.  ö.)  und  sie  durch 
einen  Engel  vor  Herodes  warnen  lässt,  will  nicht  viel  besagen; 
solches  kann  man  auch  bei  anderen  Autoren3)  lesen,  ohne  dass 
sie  eine  Kenntnis  des  RG  verraten.  Nach  S.  91 B  könnte  er, 
wenn  er  wollte,  noch  ein  mehreres  von  dem  Stern  erzählen;  er 
thut  es  aber  nicht.  Dass  Chrysostomus  im  Unterschied  vom  RG 
17,  19  f.    die    Geburt   Christi    und   die    Ankunft    der  Magier   als 


1)  Migne  31  Sp.  1469  B;  vgl.  Usener,  Relig.  Unters.  S.  37  A.  23;  yAxd- 
xwq  S.  14;  s.  0.  S.  109  A.  2. 

2)  Opera  Joh.  Chrys.   ed.  Montfaucon.  Bd.  VII. 

3)  Vgl.  Diekamp  S.  63 f.,  Kraus,  Real-Encykl.  II,  34;  Patritius  S.  317 
No.  13;  Perser  sind  die  Magier  auch  bei  Athanasius,  Oratio  de  incarnatione 
verbi  (Migne  25,  160),  in  einer  Handschrift  des  Protev.  Jacobi  (Hofmann 
S.  127)  und  im  nestorianischen  Denkmal  von  Singan-Fu  (vgl.  Th.  Lz.  1S98. 
No.  4  Sp.  108);  wegen  der  Engelerscheinung  siehe  oben  S.  169  A.  1. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  13 
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zwei  gleichzeitige  Begebenheiten  betrachtet,  ersehe  ich  aus  Die- 
kanip  S.  59  A.  2.  — 

In  dem  Niederfallen  der  ägyptischen  Götterstatuen  vor  Maria 
und  Jesus,  wovon  das  Evang.  Pseudo-Matthaei l)  erzählt,  und  in 
dem  Namen  des  dort  genannten  dux  civitatis  Aphrodisius  erblickt 
Usener2)  Nachbildungen  des  RG  (S.  1,  4  u.  ö.;  13,  19  f.;  14,  2.  7f). 
Allein  das  ehrfurchtsvolle  Sichverbeugen  der  Götzen  vor  bedeuten- 
den Personen  ist  überhaupt  ein  beliebter  Sagenstoff. 3)  Aphroditian 
ferner,  diese  Hauptfigur  unseres  RG,  ist  augenscheinlich  erst  von 
seinem  Verfasser  mit  der  Erzählung  vom  Wunder  im  persischen 
Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der  Magier  verbunden  worden; 
sie  kann  also  nicht  dem  Verfasser  des  Pseudo-Matthäus4),  der 
älter  wie  jener  ist,  als  Modell  gedient  haben.  Auch  ist  der  Name 
Aphrodisius  im  Altertum  nicht  selten.5)  Dazu  kommt,  dass  die 
Schilderung  der  Reise  der  Magier  bei  Pseudo-Matthäus  c.  16 
von  derjenigen  des  RG  abweicht.  Und  die  Berührung  von  c.  6 
mit  RG  17.  21  ff.  ist  zu  allgemein,  als  dass  man  daraus  Schlüsse 
ziehen  dürfte.  Eher  könnte  man  vermuten,  dass  die  Quellen  des 
Evangelium  infantiae  arabicum6),  welche  zum  Teil  alt  sind,  die 
Existenz  unserer  Erzählung  voraussetzen.  Denn  c.  3  u.  24  trägt 
Maria  den  Beinamen  Hera.  Ja  am  Schluss  des  c.  3  wird  sie 
aufgeführt  als  Hera  nostra  domina  Maria.  Wegen  der  gleich- 
zeitigen Anwesenheit  von  domina  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass 
Hera  hier  nicht  als  Apellativum  im  Sinne  von  „Herrin"  sondern 


1)  Bekannt  ist  übrigens  die  Geschichte  schon  dem  Eusebius  und  dem 
Athanasius  (v.  Lehner,  Die  ^larienverehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten. 
1881.  8.  2 

2)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  36  A.  23;  vgl.  Harnack,  Abercius  S.  17  A  1. 

3^1  Wirth  S.  201  f.;  Kuhn,  Buddhistisches  in  den  apokryphen  Evange- 
lien, enth.  in:  Gurupujakauinudi  ^Festgabe  für  A.  Weber  1S9G,  dazu  vgl. 
v.  Dobschütz  in  der  Th.  Lz.  1896.  Sp.  444  und  Hofmann  S.  152f. 

4)  Hieronymus  kennt  schon  das  apokryphe  Evangelium.  Vgl.  Hof- 
mann bei  Herzog-Hauck.  Bd.  I,  ti~>7. 

5)  Siehe  Pape- Benseier  S.  182;  Pauly-Wissowa  I,  272S.  Ein  Bischof 
Aphrodisius  steht  bei  Harnack  und  Preuschen  S.  468  und  in  Patrum  Nicae- 
norum  nomina.  ed.  H.  Geizer,  H.  Hilgenfeld  und  0.  Cuntz.  217. 
An  einen  Aphrodisius  scheint  Diony?  v.  Aiexandrien  ^schrieben  zu  haben 

Krüger,  S.     »2     Auch  bei  Jul.  Nicole,  Les  papyrus  de  Geneve.  vol.  I.  fasc.  1. 
Blatt  ."».   L896  kommt  ein  *A<pQOÖi<Sioq  vor. 

6)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  s.  L81ffi 
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als  Eigenname  gemeint  ist  und  demnach  gross  geschrieben  werden 
muss.  Wir  hätten  dann  hier  die  absonderliche  Gleichung  des 
RG:  Hera  =  Maria.  Freilich  c.  7 — 8  lassen  sich  mit  dem  RG  nicht 
vereinigen.  Speciell  .die  Angabe,  dass  die  Magier  gemäss  der 
Weissagung  des  Zeraduscht  [=  Zoroaster]  nach  Jerusalem  ge- 
kommen seien,  ist  nicht  aus  dem  RG,  sondern,  wie  wir  oben 
S.  174  ff.  sahen,  aus  dem  Zoroaster-Buch  geschöpft.  — 

Das  Eyxwfiiov  dq  r?]v  ayiav  Magiav  rrjv  &sotoxoi>,  welches 
man  zu  den  unechten  Homilien  des  Epiphanius  v.  Salamis  zu 
rechnen  pflegt,  hat  bemerkenswerte  Anklänge  an  die  Erzählung. l) 
Allerdings  setzt  es  (S.  58,  1  ff.)  im  Unterschied  vom  RG  15,  25  ff. 
voraus,  dass  der  Stern  der  Magier  in  Jerusalem  nicht  sichtbar 
war.  Aber  im  übrigen  bewegt  es  sich  in  charakteristischen  Aus- 
drücken, die  auf  die  Erzählung  zurückweisen:  Maria  heisst  Ilrjy?]^ 
ja  dhvaoq  n?]y>]  (S.  51,  7;  49,  32;  vgl.  RG  12,  9 — 15,  14),  vv(i<prj 
(z.  B.  S.  50,  22;  vgl.  RG  13,  17),  vsyiXri  (z.  B.  S.  51,  8;  vgl. 
RG  15,  19).  An  der  ersten  und  der  dritten  Stelle  werden  für 
diese  Attribute  Anknüpfungen  in  alttestamentlichen  Worten  (Hohe- 
lied 4,  12  Jes.  19,  1)  gesucht.  Und  wenn  im  RG  12,  14  f.  Maria 
ist  eva  fiovov  ly&vv  eyovöa  reo  rrjq  frsorrjToq  ayxiöTgco  Xa[i- 
ßavofievov  (s.  o.  S.  182),  so  wird  sie  dort  S.  49,  28  geradezu 
gepriesen  als  rov  votjtov  dyxlorgov  ro  öeXeag'  ev  ool  yag  äyxi- 
ötqov  7/  d-EOxrjq.  Der  Ausdruck  des  RG  13,  17  vvfupr/  rgtojvvfiov 
Hovo&eiaq  erhält  bei  Pseudo-Epiphanius  die  orthodoxe  Wendung 
vvficp?]  rgidöog  aycDgiorov  S.  51,  26  (vgl.  S.  48,  27).  — 

Das  Zeugnis  des  Isidor  v.  Pelusium  (f  er.  440),  der  bereits 
an  der  Grenze  des  Zeitalters  des  Philippus  v.  Side  steht,  über 
die  von  den  Heiden  verhöhnte  via  Kvßelrj  der  Christen,  die 
Maria,  hat  Geizer  (s.  o.  S.  52)  gewürdigt.  Jedenfalls  musste  dieser 
Synkretismus,  wie  wir  ihn  in  der  Parallelisierung  der  Maria  mit 
der  heidnischen  Gottesmutter  in  unserer  Erzählung  wahrnehmen, 
obwohl  er  gut  gemeint  war  und  im  Interesse  der  kirchlichen  Mission 
gepflegt  worden  ist,  dazu  führen,  dass  das  Christentum  in  die  Welt 
zerfloss  und  den  Heiden  ein  Spott  wurde.  Und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  das  im  RG  dem  Aphroditian  in  den  Mund  gelegte 
Märchen  die  Griechen  zu  solchen  ironischen  Bemerkungen  ver- 
anlasst hat.  — 


1)  Epiphanius.  vol.  IV.  Pars  IL  S.  46—59. 
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Der  Versuch,  unserer  Erzählung  innerhalb  der  Litteratur 
des  2. — 4.  Jahrhunderts  ihren  Platz  anzuweisen,  hat  zu  keinen 
sicheren  Ergebnissen  geführt.  Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  der  dargelegte  Thatbestand  mehr  für  eine  späte  als  für  eine 
frühe  Entstehung  derselben  spricht.  Und  durch  die  zum  Teil 
bereits  mit  besprochenen  inneren  Umstände  wird  der  Eindruck, 
dass  ihre  Abfassung  erst  in  das  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side. 
der  sie  überliefert  hat,  oder  nicht  viel  früher  falle,  entschieden 
verstärkt.  Der  hohe  Grad  von  Marienverehrung,  der  in  ihr  sicht- 
bar wird,  hat  für  Geizer  und  nach  ihm  für  H.  Achelis  hinge- 
reicht, um  ihren  Verfasser  der  erst  durch  Konstantin  eingeleiteten 
Periode  der  Kirche  zuzuweisen  (s.  o.  S.  52  f.).  Und  dieses  Argu- 
ment lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  entkräften.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  schon  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  die  Marien- 
legenden begonnen  haben.  Aber  in  der  Erzählung1)  ist  Maria  be- 
reits zur  Ovgavia  d.  h.  zur  Himmelskönigin,  zur  Herrin2)  und 
Fürbitterin  (S.  15.  17 — 20)  geworden.  Soweit  sind  nicht  einmal 
die  vornicaenischen  Gnostiker,  geschweige  denn  Mitglieder .  der 
älteren  Kirche 3)  gegangen.  Aus  kirchlichen  Kreisen  aber  stammt 
dieErzählung(S.132— 139;  177f.;  lS5ff.;  19S— 205).  Da  sie  andrer- 
seits noch  nicht  die  Merkmale  des  nachnestorianischen  Kultus 
der  Maria  an  sich  trägt  und  überhaupt  jünger  als  Philippus  v.  Side 
nicht  sein  kann  (S.  157 — 164),  so  bleibt  nur  übrig,  ihren  Ursprung 
in  jenen  Zeiten  einer  auch  durch  heidnische  Motive  gesteigerten 
Hinwendung  der  Frömmigkeit  zu  der  Gottesgebärerin  zu  suchen, 
welche  den  Protest  des  Nestorius  hervorrief.  Und  mit  dieser 
Folgerung  harmonieren  die  anderen  Eigentümlichkeiten  der  Er- 
zählung: 1.  der  kirchliche  Synkretismus,  welcher  in  ihr  unzweifel- 
haft vorliegt  (S.  132 ff.;  168—171;  205f.;  259  ff.  \  jedoch  erst  seit 
der  Erhebung  der  Kirche  zur  Staatsreligion  unabsichtlich  und 
im  Dienste  der  Mission  und  Apologetik  seinen  Aufschwung  nimmt 


1)  Siebe  „Maria"  im  Register  der  Eigennamen. 

2)  AkartOiva  ist  bei  den  Griechen  Bezeichnung  der  Hauptgöttin. 
TJsener,  Theod.  S.  115  zu  S.  5,  25;   derselbe,  Götternamen  S.  221  f. 

3)  Dieterich,  Nekyia  (S.  IST»  irrt  sich,  wenn  fr  meint,  dass  Maria  al> 
Fürbitterin  vor  Gott  zuerst  bei  Irenaeufi  adv.  harr.  V,  19  vorkomme.  Dort 
-wird  nur  die  bekannte  l'arallele  swischen  Eva  und  Maria  gesogen. 


§  4.   Die  litterarischen  Quellen.  197 

(S.  133  ff.)  und  in  der  von  Epiphanius  v.  Salamis  bekämpften 
Marienvergötterung  der  Kollyridianerinnen  l)  eine  groteske  Illu- 
stration empfängt,  der  aber  selbst  in  kirchlichen  Kreisen  so  stark 
betrieben  wird,  dass  .die  Heiden  über  die  Maria  als  die  zweite 
Magna  Mater  spotten  (S.  52  u.  195);  2.  ihr  sonst  in  der  ortho- 
doxen Kirche  nicht  vor  Eusebius  auftauchendes  und  wiederum 
doch  noch  nicht  zügelloses  Interesse  an  angeblich  authentischen 
Bildern  der  Maria  und  Jesu  (S.  160f.;  188);  3.  ihre  Berufung  auf 
Götterorakel  und  auf  die  Kunst,  zu  welcher  besonders  der  Kaiser 
Julian  die  Kirche  gereizt  hatte,  sowie  ihre  mutmassliche  Polemik 
gegen  die  vou  ihm  geübte  Verehrung  des  Zevg-'HZiog  und  der 
Magna  Mater-77^///  (S.  134f.;  1S3;  189—192);  4.  der  starke  An- 
lauf, den  die  kirchliche  Noveflistik 2),  wie  überhaupt  seit  dem  vierten 
Jahrhundert,  so  auch  in  unserer  Erzählung  nimmt;  5.  die  Ausfül- 
lung der  Lücke,  welche  das  Zoroaster-Buch  und  die  zuerst  bei 
Origenes  auftauchende  kirchliche  Bileam-Legende  gelassen  hatten, 
durch  die  Erzählung  (S.  173—176);  6.  ihre  Datierung  des  Wochen- 
tages der  Empfängnis  Jesu  S.  17,  12,  die  in  der  vornicaenischen 
Kirche  meines  Wissens  ohne  Beispiel3)  ist  und  ein  entwickelteres, 
aber  von  der  byzantinischen  Aera  noch  nicht  beeinflusstes  chrono- 
logisches Interesse  verrät;  7.  ihre  Bezeichnung  der  Mariaals  Ebfti], 
welche  auch  sonst  erst  im  vierten  Jahrhundert  vorkommt  (S.  183; 


1)  Rösch;   vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  II,  44Sff". 

2)  Vgl.  Harnack,  Dogin  engeschiente  II,  7  A. '  1.  Ich  erinnere  noch  an 
die  anderen  kirchlichen  Bearbeitungen  der  Kindheitsgeschichte  Jesu  im 
8.  Buch  der  Sibyllinen  (s.  o.  S.  139),  im  Evang.  Ps.-Matthaei,  im  Evang.  de 
nativitate  Mariae,  in  der  Historia  Josephi  lignarii,  ferner  an  die  Redigierung 
der  Pilatus -Akten  und  der  gnostischen  Apostel  Akten,  an  die  Kreuzauffin- 
dungslegende, an  den  gefälschten  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca, 
an  die  Silvesterlegende,  an  die  Veronicasage,  an  die  unechten  Märtyrerakten. 

3)  Die  yäreoig  Xqigtov  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus  bedeutet  die 
Geburt  Christi  (vgl.  meine  Studie  in  den  ,,Jahrbb.  f.  prot.  Theol."  1892. 
S.  44Sff.).  In  die  byzantinische  Aera  hat  Annian  (um  400)  den  Montag  als 
Termin  der  Verkündigung  Mariae  eingeführt  (vgl.  meine  Arbeit  in  Lemme's 
„Neuen  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie".  1892.  S.  130ff.).  Daneben 
haben  manche  Byzantiner,  z.  B.  der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius  (ed. 
Dressel  S.  21)  den  Sonntag  als  solchen  betrachtet,  der  als  erster  Schöpfungs- 
tag der  christlichen  Symbolik  dazu  besonders  geeignet  erscheinen  mochte. 
Aber  auch  der  Sabbat  (RG  17,  12)  als  hervorragendster  Tag  der  jüdischen 
Woche  war  nicht  ungeschickt  gewählt,  wenn  historische  Kunde  oder  ein 
chronologisches  System  fehlten. 
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190);  8.  das  aus  der  Zeit  der  heidnischen  Kaiser  noch  in  der  Reichs- 
kirche ungeschwächt  fortdauernde  Interesse  für  Astrologie.  Magie 
und  Orakel ]).  welches  man  in  der  Erzählung  wahrnehmen  kann: 
9.  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Kasander-Sage,  mit  welcher 
sie  augenscheinlich  in  einer  und  derselben,  „griechische  Weis- 
sagungen" enthaltenden  Schrift  des  Philippus  v.  Side  verwertet 
worden  ist,  und  deren  apologetische  Tendenz  sie  teilt,  die  da- 
rauf ausgeht,  durch  den  Apollo-Helios  und  andere  heidnisch- 
griechische Autoritäten  neben  dem  Gottessohn  Jesus  Christus  die 
kirchliche  Gottesmutter  zu  verherrlichen  (S.  139—164;  16S— 171: 
176;  178;  189—192;  198— 2(»5>:  10.  ihre  Beziehung  zu  den  noch 
S.  207  —  217  zu  behandelnden  angeblichen  Zeugnissen  hellenischer 
Gesetzgeber  und  Tugendmuster. 

Kurzum,  ich  meine,  dass  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten 
der  Erzählung  am  besten  verständlich  werden,  wenn  man  sie  als 
Momente  von  Entwicklungsvorgängen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts  betrachtet.'2) 


Die  zweiseitigen  Begriffe,  welche  in  der  Erzählung  unleug- 
bar vorliegen,  wollen  als  blosse  Mittel  zum  Zweck  verstanden 
sein.  Und  zwar  sind  sie  zunächst  ein  Mittel,  um  den  Orakelton 
voll  und  rein  zu  treffen.  Wenn  der  Verfasser  hoffen  wollte, 
mit  seiner  apologetischen  .Novität  Erfolg  zu  haben,  so  durften 
die  griechischen  Götter  nicht  einfach  prophezeien,  dass  Jesus 
Christus,  der  Sohn  Gottes  und  der  Jungfrau  Maria,  geboren  sei 
und  die  alten  Religionen  durch  die  Stiftung  des  neuen  Bundes 
ein  für  alle  mal  gestürzt  habe,  sondern  er  musste  sie  in  der 
Sprache  und  Anschauung  ihrer  Verehrer  reden  lassen.  Dazu 
gehörte  auch  die  Zweideutigkeit  der  Rede.  Und  von  dieser  macht 
er  reichlich  Gebrauch.    Mit  dem  Namen  der  Hera,  der  Gemahlin 


1  Burckhardt  S.  !'•  :•— 2Ad:   Harnaek.  Dogniengesckichte  II.  7  A.  _. 

2  leb  erwähne  noch,  dass  nach  Sackur,  S.  107  Konstantin  das  Diadem, 
die  Stirnbinde.  als  königliches  Anzeichen  eingeführt  hat.  RG  IS.  21:  14. 
1.  5  aber  erscheint  das  Diadem  als  Symbol  der  Königsherrschaft  des  er- 
schienenen Messias  resp.  seiner  Mutter  Maria.  Dieser  Umstand  wäre  ein  zwin- 
gender Beweis  für  den  nachkonstantinischen  Ursprung  der  Erzählung,  wenn 
nicht  schon  hei  Xen.  Cyr.  8,  3.  7  d  üo  als  Schmuck  der  persischen 
Könige  vorkäme. 
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des  höchsten  Gottes,  mit  ihrem  hgoc  yauoz  und  doreQOJrog 
/Jfroq,  mit  Attributen  wie  Mvgia,  n^yi).  'iy&vq,  Texzwv,  Nß- 
<fl)j]  J)  und  ihren  mystischen  Erklärungen  wird  die  Thatsache 
der  Gehurt  Christi  aus  der  Gottesmutter  Maria  umschleiert.  Aber 
der  Eklekticismus,  der  in  diesem  ganzen  Verfahren  sich  kund 
thut,  ist  nur  ein  apologetischer  Kunstgriff  des  Verfassers,  nicht 
der  wirkliche  Glaube  des  Herzens.  Dieses  schlägt  für  die  Kirche 
(S.  177  f.  u.  185  ff.).  Von  Pitra2)  ist  die  Erzählung  proxime 
accedens  ad  orthodoxa  genannt  worden.  Die  Rechtgläubigkeit 
ihres  Urhebers  ist  ihm  also  nicht  verborgen  geblieben.  Der 
Widerspruch,  der  darin  zu  liegen  scheint,  dass  sie  ihm  zugleich 
gnosticis  vicina  ist,  verschwindet,  wenn  man  erkannt  hat.  dass 
ihr  „Gnosticismus"  das  orakelhafte  Gewand  ist.  welches  für  die 
volle  kirchliche  Wahrheit  zu  ihrer  Empfehlung  bei  den  Un- 
gläubigen gewählt  wurde.  Th.  Zahn3)  hat  diese  Eigenart  der 
Erzählung  richtig  erkannt. 

Aber  warum  wurde  gerade  dieses  ungewöhnliche  Gewand 
ausgesucht?  Die  Antwort  kann  nach  dem  über  den  Synkretis- 
mus (S.  129 — 139)  sowie  über  das  Verhältnis  der  Erzählung  zum 
Kultus  der  Dea  Syria  (S.  177 f.),  zur  Abercius-Inschrift  (S.  181 — 
1SS)  und  zu  Julian  (S.  189 — 192)  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein.  Wie  in  vielen  anderen  Fällen  von  der  orthodoxen  Kirche 
die  Autoritäten  der  vorchristlich-klassischen  Periode  zu  Zeugen  des 
Christentums  gemacht  wurden,  so  ist  hier  einmal  nach  Lage  der 
Dinge  die  synkretistische  Gedankenwelt  in  den  Dienst  der  Bekeh- 
rung des  Heidentums  gestellt  worden.  Man  weiss,  dass  der  an- 
tike Polytheismus  im  Zeitalter  des  sinkenden  Altertums  immer 
stärker  die  Form  der  seit  jeher  von  den  Orphikern4)  gepflegten 
Theokrasie  angenommen  hat.  Die  überlieferte  Verehrung  der 
griechisch-römischen  Staatsgottheiten  tritt  zurück  hinter  frem- 
den Kulten  oder  hinter  solchen,  die  sich  als  ein  Gemisch  der 
klassischen  Mvthologie  mit  fremden  beziehungsweise  mit  lokalen 


1)  In  einem  griech.  Hymnus  etwa  aus  dem  10.  Jahrb.  wird  Maria  also 
angeredet:  Nsipikijv  (fonög  oh  siqqc  zvmxwq  6  Haataq,  £c  ijq  avatsilev 
(t£yaq  rjkiOQ  (Toscani  u.  Cozza  S.  73). 

2)  Pitra  I.  518. 

3)  In  Holzhauser's  Neuer  kirchl.  Zeitschrift.  1S95.  S.  883 f. 

4)  Rohde.  Psyche  II,  S.  114  A.  3. 
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Gottheiten  darstellen.  *)  Die  Sucht,  religiöse  Elemente  verschie- 
denen Ursprungs  und  Charakters  durch  einander  zu  mengen,  war, 
wie  Einzelheiten  zeigen,  so  stark,  dass  man  nicht  zuviel  sagt, 
wenn  man  behauptet,  es  sei  auf  synkretistischem  Gebiete  damals 
alles  möglich  gewesen.  Namentlich  in  Kleinasien  und  Syrien  ist 
diese  Religionsmischerei  lebhaft  betrieben  worden.  Schon  längst 
besass  die  Hera  die  Beinamen  ßaölXsia,  ötojtotva,  vv^icpi],  ovgavla, 
jiccQ&evog.2)  Nun,  bei  Plutarch  und  in  der  dem  Lucian  zuge- 
schriebenen Schrift  De  Syria  dea  wird  die  Fischgottheit  Atargatis, 
die  Astarte,  geradezu  Hera  genannt  (s.  o.  S.  177  f.).  Ihr  Sohn  ist 
der  'Iy&vq;  als  Astarte  ist  sie  die  Himmelsgöttin,  der  Venusstern 
ist  ibr  geweiht. 3)  Mit  der  Hera- Atargatis  aber  verschmilzt4)  die 
Kybele.  die  Mt]T7}Q  fisyaZr},  deren  Dienst  mit  dem  ebenfalls  in 
Kleinasien  blühenden  orphischen  Dionysos-Kult  verbunden  auf- 
tritt. 5)  Diese  Magna  Mater  ist  dieselbe  Göttin,  welche  Julian 
und  vor  ihm  die  Oracula  chaldaica  als  die  Ilrjyrj  gefeiert  haben 
(s.  o.  S.  17S;  189 — 192).  Eine  weitere  Verbindung  besteht  zwischen 
der  Kybele  und  der  jungfräulichen  Artemis,  welche  letztere  in  Klein- 
asien ihrerseits  wiederum  mit  der  Anaitis  d.  i.  der  persischen  Arte- 
mis, der  Göttin  des  Wassers,  und  bei  den  Orphikern  mit  der  Tvy?] 
eine  Verbindung  eingeht.6)  Kyrus  selbst  sollte  den  Kult  der  Anaitis 


1)  Burckhardt  S.  150 — 1S2;  Harnack,  Abercius  S.  23 — 28,  wo  auch  aus 
Ranisay,  The  church  in  the  Roman  enipire,  1893,  Belege  beigebracht  wer- 
den ;  Dieterich ,  Abercius  S.  36 ;  Chantepie  S.  452 — 466 ;  Kroll  erinnert  an 
Apulejus,  Metarn.  XI,  5.  25  und  an  Momnisen  V,  585. 

2)  Preller  S.  952 f.;  Usener,  Götternamen  S.  221  f. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (beiHerzog-Hauckll,  S.174 — 177);  Höfer, Ichthys 
(bei  Röscher);  Ed.  Meyer,  Astarte  (bei  Röscher  Sp.652);  Furtwängler,  Aphro- 
dite (bei  Röscher  Sp.  396,  56). 

4)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck  II,  S.  176 f.);  Buresch,  Aus 
Lydien  S.  63  u.  67;    Preller  S.  641  f.;   Dieterich,  Abercius  S.  46. 

5)  Buresch,  Aus  Lydien  S.  62  ff.;  Dieterich,  Nekyia  S.  87.  14S;  vgl. 
Rohde,  Psyche  II,  S.  103—137. 

6)  Preller  S.  329  ff.  (nach  S.  329  f.  A.  2  sind  der  Artemis  die  Fische 
besonders  heilig);  Wernicke,  Artemis  (bei  Pauly-Wissowa  II,  1352,  1—52  u. 
1396 f.);  E.  Meyer,  Anaitis  (bei  Röscher  Sp.  332,  38 — 58);  Cumont,  Anaitis 
(bei  Pauly-Wissowa);  Körte  in  den  Mittheilungen  des  Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeol.  Instituts  in  Athen.  1895.  Bd.  XX.  S.  10 ff.;  Buresch,  Ans  Lydien 
S.  66—70,  dazu  Körte's  Recension  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anseigen. 
1898.  H.  XII;  Dieterich,  Nekyia  S.  s7;  derselbe,  Abraxas  8.  102;  aber  die 
Beliebtheit  des  Kultus  der  Tiyri  im  4.  Jahrhundert  siehe  Chantepie  II.  461. 
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in  Hierokaisareia  eingeführt  haben. J)  Auch  die  Städte  Phila- 
delpheia,  Hypaipa  und  Sarcles  waren  Sitze  der  Verehrung  dieser 
persischen  Artemis.2)  Die  Isis,  die  den  Beinamen  Mvgla  führt, 
wird  ebenfalls  mit  der  Hera  und  Atargatis  identifiziert.3)  „Immer 
mehr  flössen  alle  mächtigen  Göttinnen  zu  einer  grossen  Welt- 
herrscherin zusammen"  —  in  diesen  Satz  fasst  Dieterich4)  den 
Eindruck,  den  er  von  der  heidnischen  Religionsmischerei  em- 
pfangen hat.  Durch  alle  diese  Daten  ist  noch  nicht  die  Existenz 
einer  grossen  vorderasiatischen  Kollektiv göttin  erwiesen. 5)  Aber 
man    darf  doch   sagen,    dass  trotz   der  temporären   und  lokalen 


1)  Vgl.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  G6,  und  die  in  der  vorangehenden  An- 
merkung genannten  Arbeiten  von  E.  Meyer  u.  Körte. 

2)  Die  drei  letzteren  Städte  siehe  bei  Rarnsay,  Geography  im  Register 
und  bei  demselben:  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia.  2  vol.  1895 — 97; 
bei  Buresch,  Aus  Lydien  S.  66  und  im  Register.  Marquart  gab  mir  die  lehr- 
reiche Studie  von  F.  Imhoof-Blumer,  Zur  Münzkunde  Kleinasiens  (Revue  Suisse 
de  Numismatique.  V.  Geneve  1895)  in  die  Hand,  worin  die  Existenz  des 
persischen  Artemis-  und  Feuerkultus  in  Kleinasien  nachgewiesen  wird.  Mar- 
quart bemerkt  ferner,  dass  im  Zeitalter  der  Sasaniden  die  eingeborenen 
Perser  kaum  etwas  vom  König  Kyrus  wussten,  vor  dem  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  sich  ereignet,  wohl  aber  die  hellenisierten  Perser  in  Klein- 
asien. Gerade  gegen  die  Verehrer  dieses  persischen  Artemis-  und  Feuer- 
kultus möchte  Marquart  unsere  Erzählung  gerichtet  wissen.  Er  hat  auch 
den  an  Hypaipa  erinnernden  Klang  des  Namens.  TlQoiminnoq,  bemerkt,  den 
in  der  Erzählung  S.  11,  15.  14,  18  der  Oberpriester  des  Hera-Tempels  führt. 
Ich  halte  Marquart's  Hypothese  für  geeignet,  den  rätselhaften  Inhalt  der 
Erzählung  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen,  indem  sie  uns  ein  Mo- 
ment aus  den  verwickelten  synkretistischen  Religionsverhältnissen  vergegen- 
wärtigt, gegen  die  insgesamt  sie  meiner  Ansicht  nach  gerichtet  ist.  Allein, 
wenn  sie  sich  nur  mit  jenem  Kult  zu  schaffen  machte,  so  erwartet  man, 
dass  der  Gegensatz  gegen  ihn  ein  specifischer  wäre.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall:  sie  arbeitet  auch  mit  anderen  Religionsformen  und  wiederum 
Charakteristisches  aus  jenem  lässt  sie  weg.  Übrigens  ist  'Itztiuc  ein  Beiname 
der  Hera  (Preller  S.  953),  und  <Pilin7toq  steht  schon  RG  5,  17  u.  6,  10.  — 
Parsismus  steckt  auch  in  den  Oracula  chaldaica  (Kroll  S.  68)  und  in  der 
Religion  der  Hypsistarier  (s.  o.  S.  131  A.  2:. 

3)  Drexler,  Isis  (bei  Röscher,  Sp.  513 f.);  Baudissin,  Atargatis  (bei 
Herzog -Hauck  II,  175,  lf.);  Dieterich,  Abraxas  S.  104  A.  1.  —  Dagegen 
kommt  hier  der  heidnisch-sibyllinische  Kultus  der  Juno  Regina  (vgl.  Diels, 
Sibyllinische  Blätter  1890;   Sackur  S.  174)  nicht  in  Betracht. 

4)  Dieterich,  Abraxas  S.  102  f. 

5)  Ich  weiss,  dass  Cumont  in  seinem  Artikel  „Astarte"  (bei  Pauly- 
Wissowa  Sp.  1777,  61  ff.)  es  für  unerlaubt  erklärt,  von  einer  solchen  zu  reden. 
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Färbung  der  Religiosität  eine  gewisse  Einheitlichkeit  der  An- 
schauung von  einer  weiblichen  Gottheit  als  der  Personifikation 
der  fruchtbaren  Naturkraft  vorhanden  war,  welche  den  fern- 
stehenden Christen  noch  stärker  erscheinen  mochte  als  sie  wirklich 
gewesen  ist.1)  Die  Berichte  über  den  kleinasiatisch -syrischen 
Synkretismus  beziehen  sich  auch  im  wesentlichen  auf  die  vor- 
nicaenische  Zeit,  und  über  seine  spätere  Existenz  fehlen  uns  die 
genügenden  Nachrichten;  wir  dürfen  jedoch  erwarten,  dass,  so- 
lange es  nach  Konstantin  noch  Heidentum  im  oströmischen 
Reiche  gab,  diese  zuletzt  erblühte  synkretistische  Form  der  Reli- 
giosität nicht  mehr  aufgegeben  worden  ist.2)  Und  wie  nach 
Dieterich  die  Grabschrift  des  Abercius  durch  ein  eigentümliches 
Beispiel  ihre  Existenz  im  3.  Jahrhundert  bekunden  soll,  so  halte 
ich  unsere  Erzählung  für  ein  Zeugnis,  dass  sie  Christen  auch 
noch  im  4.  Jahrhundert  zu  bekämpfen  für  nötig  hielten.  Es  ist 
leicht  denkbar,  dass  ein  Mann  der  Kirche,  der  mit  seiner  Apolo- 
getik praktische  Zwecke  verfolgte,  sich  nicht  damit  begnügte, 
dem  fast  überflüssig  gewordenen  alten  Hera-Mythus  eine  christ- 
liche Ausstattung  zu  verleihen,  sondern  dass  er  aus  dem  in  seiner 
Gegenwart  vorhandenen,  ihn  umgebenden  synkretistisch  er- 
weiterten Kultus  der  Göttermutter  Hera,  mit  deren  Namen  sich 
römische  Kaiserinnen  schmückten3),  sich  das  Material  zu  einer 
auf  deren  verschiedene  Anhänger  berechneten  Verteidigung  der 
christlichen  Religion  schuf.  Das  hiess  aus  der  Zeit  und  für  die 
Zeit  schreiben.  Dass  die  Erzählung  mit  synkretistischen  '  An- 
schauungen arbeitet,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  der  Ort,  an 
welchem  das  Wunder  sich  ereignet,  zwar  Heiligtum  der  Hera  ge- 
nannt wird  S.  11,  8,  thatsächlich  aber,  den  Tempel  der  Dea  Syria 
noch  übertreffend,  ein  Pantheon  ist,  worin  die  Statuen  auch  der 
übrigen  griechischen  Götter  stehen(S.  12, 3  f.  22  f.;  17, 16f).  Nament- 
lich aber  gewinnt  die  Vermutung,  dass  in  der  Erzählung  die 
Hera  der  synkretistischen  Periode  zum  Gleichnis  der  Gottesmutter 
Maria   gemacht    worden    ist,    an    Wahrscheinlichkeit    durch    die 


1)  Lehrreich  für  die  VeraixschaulichtLiig  dieses  ganzen  Synkretismus 
ist  eine  in  Hypaipa  gefundene  Münze,  hinsichtlich  deren  die  Gelehrten  nicht 
einig  sind,  ob  das  Bildnis  auf  derselben  eine  Hera  oder  eine  Artemis  Anaiti- 
vorstellt  (Röscher;  Hera  Sp.  8  86  No.  21). 

2)  Burckl.anb  s.  167;  Krville  8.  284— 29a 

3)  VgL  die  .\.'<    ih>r.  bei  Buresch.  Au-  Lydien,  8.31 
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Umstände,  Attribute  und  Thätigkeiteu.  durch  welche  das  Wesen 
der  Hera-Maria  von  ihr  selbst  beschrieben  wird.  Sie  ist  jicöcov 
ßaoiXiömv  ßaoi/jxcoTeoc:  S.  17.  18 f.  Zu  ihr.  von  ihrem  Stern 
geleitet,  wallfahren  die  Weisen  der  Perser  und  huldigen  ihr 
S.  13,  23—14,  14:  15,  21—19,  9.  Sie  ist  die  jungfräuliche  MqTffQ 
fc/jrtocov  S.  17,  16:  sie  heisst  Ovnavia  S.  12,  7.  14.  13;  MvqIcl 
S.  12,  11;  Aeoxowa1)  S.  13,  14.  15,  20;  Nv^i/  S.  13,  17;  Ilt/y?)2), 
aber  sie  allein  11//-/?/  öixaimq  uqi/tcu  S.  12,  11.  Auch  sie  be- 
sitzt 'lyßvv.  aber  tva  fiovov  'lyfrvv  S.  12.  14  vgl.  S.  15.  3  f. 
Derselbe  wird  S.  14,  17 f.  frdaq  ovlh][itia  Tvyt}q  genannt.3)  Und 
dieser  'iyßvz  lässt  sich  nicht  füttern  von  andern,  sondern  er  nährt 
im  Gegenteil  die  ganze  Welt  löia  occqxi  S.  12,  15  f.  Gerade 
Dionysos  aber,  der  Liebling  der  heidnischen  grossen  Mutter, 
muss  als  Sprecher  der  Götter  fungieren,  um  sich  und  ihnen  den 
Untereanff  zu  weissagen  und  die  christliche  Herrin  um  Gnade 
anzuflehen  S.  14.  14 — 15,  20. 4)  Wie  nun  diejenige  heidnische 
Göttin,  in  welcher  die  christliche  Gottesmutter  vorgebildet  wird, 
nicht  mehr  bloss  die  einfache  Himmelskönigin  des  alten  griechisch- 
römischen Staatskultus  sondern  eine  Mischgöttin  ist,  so  ist  auch 
ihr  Gemahl  nicht  bloss  Zeus.  Vielmehr  macht  die  Erzählung 
ihn  auch  zu  demjenigen  Gott,  zu  dessen  Verehrung  in  der  Kaiser- 
zeit alle  die  tausendfachen  Gestaltungen  des  bunten  Synkretismus 
schliesslich  vereinigt  worden  waren. 5)  Das  ist  Helios,  der  Sonnen- 
gott. Er  als  prophetisches  Gegenstück  des  wahren  Gottes  der 
Christen  ist  6  &ebg  tcov  &ewv  und  Vater  des  rettenden  Kindes 
S.  12,  7 f.;  13,  lOf.  14.  18.  Jesus  selbst,  sofern  er  mit  Gott  eins  ist, 
heisst  Zsvq-mioq  S.  18,  3  f. 

Wir  haben  hier  eine  so  auffallende  Behandlung  von  Momenten 


1  Über  Magia-dionoiva  s.  o.  S.  194  und  die  o.  S.  196  A.  2  notierten 
Nachweise  Usener's. 

2)  Die  Stellen   stehen   im  Register  der  Eigennamen   bei  Mcoic. 

3)  Die  Tvytj  kann  ja  auch  in  der  unschuldigen  Bedeutung  von  , .guter 
Geist",  „gütiges  Geschick"  (vgl.  Preller  8.  541  ff.  und  RG  21,  21)  verstanden 
werden.  Aber  der  synkretistische  Zusammenhang,  dem  sie  angehört,  er- 
laubt es,  dass  man  mehr  darin  findet. 

4)  In  der  Fortbildung  der  Erzählung  durch  den  Verfasser  des  RG  (s.  o. 
S.  164  ff.)   tritt   dann  auch  Kyrus  wieder  auf  und  zwar  als  Tempelgründer. 

5)  Reville;  Dieterich,  Abraxas  S.  55 f.  —  Speciell  bei  den  Orphikern 
war  der  Helios  der  fetm&vqQ  xöüfiov  und  dem  Zeus  gleichgesetzt  (Rapp  bei 
Röscher.  ,.Helios"  Sp.  2024). 
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der  synkretistischen  Gottesverehrung,  dass  man  die  Erzählung 
nicht  bloss  aus  der  naiven  Lust  an  fabulöser  Ausschmückung 
der  neutestamentlichen  Überlieferung  erklären  kann.  Sie  ist  das 
Produkt  einer  wohlbedachten  und  wohlgemeinten  Apologetik,  die 
unter  geschickter  Ausnutzung  der  Vorliebe  ihrer  Zeit  für  Stern- 
deutung l)  und  Orakel  von  der  massgebenden  Stelle  des  griechi- 
schen Heidentums,  die  durch  die  Figuren  der  alten  Staatsgötter 
Zeus  und  Hera  bezeichnet  ist,  die  christliche  Religion  als  die 
allein  wahre  verkünden  und  so  bei  dessen  Anhängern  leichter 
Glauben  schaffen  will.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  stellt  der 
Apologet  das  eine  nicht  in  Gegensatz  zum  anderen,  sondern 
er  wird  den  Hellenen  ein  Hellene,  er  redet  nach  der  Weise  ihrer 
Religion,  er  verwendet  ebenso  harmlos  wie  die  Verfertiger  der 
christlichen  Orpheusbilder  ihre  kultischen  Lehren  und  Einrich- 
tungen und  zwar  in  der  synkretistischen  Form,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  beliebt  war,  als  vergängliche  aber  weissagende  Gleichnisse 
des  Höhereu,  das  an  ihre  Stelle  treten  soll.  Indem  er  Elemente 
verschiedener  Kulte  miteinander  mischt  und  als  Material  für 
seine  Apologie  verwendet,  zeigt  er,  dass  er  nicht  blos  eine  ein- 
zelne Erscheinung  des  religiösen  Synkretismus,  sondern  diesen 
ganz  und  principiell  richten  will.  Aber  dieser  generelle  Zweck, 
den  er  verfolgt,  schliesst  nicht  aus,  dass  er  sich  mit  ihm  wichtig 
erscheinenden  Gestaltungen  dieser  Abart  des  wahren  Glaubens 
besonders  abfinden  will.  Und  da  meine  ich  in  Anbetracht  des 
oben  S.  134  ff.;  177f.;  185ff.;  189—192;  196  ff.  Gesagten,  dass 
sein  Werk  als  eine  Frucht  der  durch  Julianus  Apostata  veran- 
lassten eigentümlichen  Gattung  der  altchristlichen  Apologetik  zu 
betrachten  ist,  und  dass  es  zeigen  will,  wie  selbst  die  Götter 
dieses  Kaisers  und  der  berühmte  Kultus  der  A  starte -Kybele  in 
Hierapolis,  der  wieder  seinerseits  nur  ein  Repräsentant  des  weit- 
verbreiteten Dienstes  der  „syrischen  Göttin"  war2),  gegen  die 
synkretistisch  gewordene  Religion  der  Hellenen  und  für  das 
Christentum  Zeugnis  ablegen  müssen.  Seine  Typen,  nämlich 
der  Zeus -Helios,  die  Magna  Mater-  IJ/jyij  und  Dionysos,  weisen 
ebenso  entschieden  auf  Julians  Religion  zurück. :i i   wie  seine  Be- 

1)  Vgl.  Riess,  Astrologie  (bei  Pauly-Wissowa). 

2)  Baudissin.  Atargatis  (bei  Herzog-Hauek  II,  170,  1—17  . 

3    Allerdings  hiess  Hierapolis  in  alter  Zeit  Mabog,  waa  Baudissin  Atar- 
gatis bei  Herzog-Hauck  IL  S.  177,  26    durch  :;'Z"  ■     Quelle  erklart    Hiera- 
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Zeichnung  der  Göttin  unter  diesen  dreien  durch  den  Xainen 
Hera  und  die  Vereinigung  derselben  mit  dem  Fischsymbol  das 
Specificum  des  von  Lucian  ausführlich  geschilderten  Kultus  der 
Dea  Syria  bildet.  Julian  konnte  aber  seine  Göttin  nicht  Hera 
nennen,  da  in  dem  von  ihm  recipierten  Mythus  über  die 
Geburt  des  Dionvsos  die  Hera  als  Gegnerin  der  Magna  Mater 
auftritt.1)  Auch  spielen  in  seiner  Weltanschauung  die  Fische 
keine  religiöse  Rolle:  bei  den  der  Magna  Mater  heiligen  Opfern 
verbietet  er  sie  ausdrücklich.2)  Der  Kultus  zu  Hierapolis  und 
die  Religion  Julians  sind  zwei  selbständige  Blüten  des  heid- 
nischen Synkretismus.  Und  als  solche  behandelt  sie  auch  der 
Verfasser  unserer  Erzählung.  Aber  sie  sind  ihm  die  wichtigsten 
unter  seinen  Blüten,  die  zu  zerpflücken  er  sich  daher  besonders 
angelegen  sein  lässt 

Durch  die  gekennzeichnete  Anpassung  des  Christentums  an 
das  Heidentum  ist  eine  Terminologie  und  eine  Vorstellungswelt 
geschaffen  worden,  die  wider  den  Willen  ihres  Schöpfers  das 
Höhere  auf  das  Niveau  des  Niederen  herabzuziehen  droht.  Aber 
dieser  Vorgang  hat.  nur  in  verschiedener  Form,  sich  auch  in  vielen 
anderen  Fällen,  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  der  Lehre,  der 
Sitte  und  des  Gottesdienstes  wiederholt,  und  aus  ihm  sind  nicht 
wenige  katholische  Erscheinungen  der  Reichskirche  herzuleiten. 
Durch  unsere  Erzählung  wird  dieser  kirchliche  Synkretismus  im 
besonderen  als  Wurzel  des  Marienkultus  blossgelegt,  und  das 
Urteil,  dass  die  „Mutter  Gottes"  der  katholischen  Kirche  Züge 
heidnischer  Mythologie  trage,4)  aufs  neue  bestätigt.  Was  die 
Entstehung  des  christlichen  Fischsymbols  anlangt,  so  hat  G. 
Ficker  5)  die  Vermutung  aufgestellt,  dass  nicht  im  Judentum  son- 
dern in  den  Fisch- Allegorien  heidnischer  Mysterien  sein  Ursprung 


polis  besass  eine  der  Atargatia  heilige  Quelle.     Aber  in  der  Erzählung  ist 
7i >,y>]  Attribut  einer  Frau,  nicht  eines  Ortes. 

1)  Julian,  Oratio  VII.  255.  2— IS. 

2)  Julian.  Oratio  V,  22S. 

3)  Wie  noch  in  anderer  Weise  die  christliche  Apologetik  sich  der 
Gestalt  Julians  bemächtigt  hat.  kann  man  ersehen  aus:  Nöldeke.  Über  den 
syrischen  Roman  vom  Kaiser  Julian  (Zeitschrift  der  deutschen  morgen! änd. 
Gesellschaft.   Bd.  2s.   1S74). 

4    Harnack.  Dogmengeschichte  IL  440. 

5)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1897.  III.  S.  1S4. 
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zu  suchen  sei;  und  Usener  (s.  o.  S.  1S1>  hat  in  grossein  religions- 
geschichtlich em  Zusammenhange  überhaupt  den  Fisch  als  Wahr- 
zeichen der  Rettung  nachgewiesen.  Aus  der  Erzählung  des 
Aphroditian  werden  die  Anfänge  der  Sitte,  den  Heiland  'ijtfhoq  zu 
nennen  und  anter  der  Gestalt  des  Fisches  abzubilden,  nicht  klar. 
Aber  das  eine  zeigt  sie  doch,  dass  nämlich  im  Gegensatz  gegen  die 
mystische  Bedeutung  der  Fische1)  in  heidnischen  Kulten  dieses 
christliche  Symbol  sich  behauptet  und  beliebt  gemacht  hat. 

g- 

Für  eine  in  Persien  entstandene  Lokalsage  über  die  Anfänge 
des  Christentums  darf  die  Erzählung  nicht  gehalten  werden.2) 
Eine  schreiende  Unkenntnis  der  persischen  Verhältnisse  tritt  in  ihr 
zu  Tage.  Und  nur  einer  des  persischen  Wesens  unkundigen  Um- 
gebung konnte  der  Verfasser  vorzuspiegeln  sich  erlauben,  dass  in 
Persiens  Hauptstadt  ein  Pantheon  der  olympischen  Götter  stehe  (s. 
o.  S.  202),  und  dass  eben  diese  die  Götter  der  Perser  seien  (S.  17T 
16ff.\  Auch  war  die  Sprache  der  persischen  Kirche  nicht  die  grie- 
chische sondern  die  syrische.3)  und  die  soeben  festgestellte  Tendenz 
ganz  anders  wohin  als  auf  das  persische  Missionsgebiet  gerichtet. 
Die  auffallende  polemisch-apologetische  Rücksichtnahme  auf  den 
heidnischen  Synkretismus  erklärt  sich  leicht  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  dem  Verfasser  die  Kultverhältnisse  Kleinasiens  oder 
Syriens,  dieser  Lieblingsstätten  antiker  Religionsmischerei,  vor- 
schwebten. Die  Kleinasiaten  hatten  durch  die  eingewanderten 
Perser  und  durch  ihren  Verkehr  mit  Syrien  Interesse  für  das 
Sasanidenreich.  Kleinasiate  war  auch  Philippus  von  Side,  dem 
wir  die  Überlieferung  dieser  Erzählung  verdanken.  Aber  noch 
mehr  spricht  für  das  von  Griechen  bewohnte  Syrien  als  Ab- 
fassungsort, speciell  für  Hierapolis  und  Antiochien.  Syrien  war 
dem  Perserreich  unmittelbar  benachbart.  Antiochien  war  die 
Heimat  des  Chrysostomus,  des  Gönners  des  Philippus  von  Side; 
und  in  der  Nähe  dieser  zum  Synkretismus  hinneigenden  (s.  o. 
S.  134;  Stadt  lag  Daphne,  wo  Kaiser  Julian  vergeblich  sich  bemüht 

1)  In  späterer  Zeit  bestanden  häufig  die  Orakel  geradeso  aus  Tier- 
bildern (vgl.  Sackor  S.  123  und  Hopf,  Tbierorakel  u.  Orakelthiere.  1888). 

2  Vgl.  >imon  de  Vries,  De  origine  et  progressu  religionis  cbristianae 
in  veteri   Persarum  regno    Utrechter  Dissertation  vom  Jahre  1744  . 

3)  K.  Mtffler,  Kirohengeaohichte  I.  1892.  S.  L96;  MommseBS.348n.416. 
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hatte,  das  alte  Apollo-Orakel  wieder  wachzurufen.1)  Etwa  170  Kilo- 
meter östlich  von  Antiochien  an  der  Hauptstrasse  nach  Mesopota- 
mien war  Hierapolis  erbaut,  eine  der  prächtigsten,  verkehrsreichsten 
Städte  Syriens,  weithin  berühmt  durch  seinen  Tempel  der  Astarte- 
Kybele,  gegen  den  die  Erzählung  des  Aphroditian  mit  gemünzt  zu 
sein  scheint.  Nach  Hierapolis  war  auch  Julian  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Perser  gekommen,  und  er  hatte  durch  die  Einmauerung 
des  wegen  seiner  Krankenheilungen  vom  Volk  hoch  verehrten  Ein- 
siedlers Domitius  in  dem  nahe  gelegenen  Kyrrhus  das  christliche 
Gefühl  aufs  Tiefste  verletzt.2)  Das  Heidentum  ist  in  Hierapolis 
erst  im  Jahre  540  gefallen3),  obwohl  dort  schon  um  500  Bischof 
Philoxenus  wirkte.  In  diesen  Regionen  werden  wir  die  Heimat 
der  Erzählung  zu  suchen  haben.4) 


3. 

Nicht  so  bedeutend  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  aber 
mit  ihr  und  den  Orakeln  der  Kasander-Sage  verwandt  sind  die 
Sprüche  des'Ocpiavog  6 JJiQxiXXalog,  des'WJßatog  und  des  Tq<x%tj- 
Xacptog,  dreier  fingierter 5)  griechischer  Gesetzgeber,  die  im  vierten 
Akt  des  Religionsgespräches  von  Aphroditian  den  ungläubigen 
Juden  entgegengehalten  werden.  'Ocptavol  heisst  bekanntlich  eine 
Gruppe   der  Gnostiker;    aber   mit   diesen  hat  jener   erste  Staats- 

1)  R.  Förster,  Antiochien  am  Orontes  (Jahrbuch  des  Kais.  Deutschen 
archaeol.  Instituts.  Bd.  XII.  1S97.  3.  Heft).  —  Unweit  der  Quellen  des  Orontes 
lag  Baalbek  mit  dem  prachtvollen  Tempel  des  Gottes  Baal,  welchen  die 
Griechen  bald  mit  Zeus,  bald  mit  Apollo  identifizierten ,  und  mit  dem  zu- 
sammen die  Astarte  verehrt  wurde. 

2)  Malalas  S.  32S. 

3)  Benzinger,  Banibyke  (bei  Pauly-Wissowa);  James,  Hierapolis  (bei 
W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  roman  geography.  I.  1856.  S.  1064); 
C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1S43.  S.  1041—1061;  Forbiger,  Hand- 
buch der  alten  Geographie.  2.  Bd.  1844.  S.  643  f. 

4)  Nach  Abulfeda  soll  ein  persischer  König  Khosroe  (Chosrau)  die 
Stadt  eingenommen,  restauriert  und  einen  Feuertempel  daselbst  gegründet 
haben  (C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1056).  Aber  gegen  dieses 
Faktum  lässt  die  Erzählung  keine  Polemik  merken.  —  Nach  v.  Dobschütz 
S.  13S  zeigte  man  in  Hierapolis  einen  Ziegelstein  mit  dem  wunderbar  ent- 
standenen Bilde  Christi;  auch  zu  dieser  Überlieferung  hat  die  Erzählung 
keine  Beziehung. 

5)  Pitra  III,  304  A.  5. 
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manu  sonst  nichts  zu  thun.  'ffi.ißarog  kommt  als  Adjektivum 
vor  z.  B.  bei  Porplryrius,  De  philos.  ex  orac.  II,  276  (ed.  WolfT> 
und  Orac.  SibylL  XIII.  40  (ed.  Kzach)  und  heisst:  steil,  hoch. 
TQcr/j]Äd(fioc  lässt  Marqnart  aus  rgayj/Xog  und  ajrrotucu  entstan- 
den sein,  und  er  übersetzt  demgemäss  den  Eigennamen  mit  „den 
Nacken  fassend".  Schon  bei  der  Evoxria  in  der  Kasander-Sage  be- 
obachteten wir  eine  Namenspielerei  (s.  o.  S.  146.  A.  1 ).  Die  ersten 
zwei ')  Sprüche,  die  durch  ihren  Namen  an  die  Nofioi  der  Herme- 
tiker2)  erinnern,  sind  eine  noch  ziemlich  dunkle  Verherrlichung  des 
bereits  erschienenen  Messias.  Derjenige  auf  S.  32.  lff.  wendet  das 
Kaspische  Thor  als  Gleichnis  auf  den  johanneischen  Christus  an. 
der  sich  den  Weg  und  die  Thür  zum  Leben  nennt.  Aber  die  Sym- 
bolik wird  dadurch  noch  verdoppelt,  dass  der  Sprach  die  xvjLfj  für 
gleichbedeutend  mit  Zl&oq  gebraucht,  aus  dem  sie  hergestellt  ist, 
und  als  welcher  in  den  kurz  vorher  S.  30,  12:  31.  25  erwähnten 
alttestamentlichen  Weissagungen3)  der  verheissene  Messias  be- 
zeichnet worden  war.  Es  soll  augenscheinlich  auch  hier,  wie 
schon  in  der  Kasander-Sage  und  in  der  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  in  andrer  Form  geschehen  war,  bewiesen  werden,  dass 
nicht  bloss  die  Offenbarung  im  Judentum  sondern  auch  das 
Heidentum  Christum  als  den  Eckstein,  als  den  Eingang  zum 
Leben  und  dergleichen  kennt.  Dass  schon  im  ersten  Spruch  die 
jungfräuliche  Geburt  angedeutet  d.  h.  mit  der  jtv/j]  der  Leib  der 
Maria  gemeint  sein  sollte,  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  da  der 
ZL&oq  selbst  als  &vqo.  geschildert  wird.  Der  zweite  Xouoq 
S.  32,  10  ff.  preist  Christum,  der  auch  hier  wieder  Ziftog  heisst. 
als  Mitarbeiter  an  der  Zurichtung  und  Erhaltung  der  Welt,  viel- 
leicht will  er  auch  eine  leise4)  Anspielung   machen  auf  die  Be- 


1)  EvxXfjQ,  wie  der  Adressat  des  zweiten  Nöfioq,  heisst  auch  ein  Enkel 
des  Orpheus. 

2)  Vgl.  Fabricius  -  Harles  I,  90  und  die  oben  S.  131  A.  4  angegebene 
Litteratur. 

3)  Auch  die  Angabe   des   Ophianus,    dass  den  Stein  des   Kaspischen 
Thores  ov  zeigen  ik<xz6fitjaav  S.  31.  21,  klingt,  wohl  beabsichtigter  W< 

an  die  kurz  vorher  S.  31,  2  verwendete  Danielstelle  an.    Bemerkenswert 
ist  es  auch,  dass  Plinius  [Hist.  nat.  VI.  14(17 1  §43    erzählt,  das  Kaspie 
Thor  sei  von  Menschenhänden  gemacht    ..toto  opere  manufacb 

4)  Die   Xiift'/jj   tpoßEQa  8.  32,  10  kann  nicht   die   ÖQOOtCflVOa    veq 
S.  15, 19  d.  h.  nicht  die  Maria  sein. 
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schattung  der  Jungfrau  durch  die  Kraft  des  Höchsten  (Luc.  1,  35; 
vgl.  Gen.  1,  2),  deren  Folge  die  Erlösung  und  damit  die  Neu- 
gründung der  Welt  sei.  Das  dritte  Dekret  S.  32,  14  ff.  ist  ein 
offenes  Bekenntnis  zu  Christi  wunderbarer  Geburt  in  negativer 
wie  in  positiver  Form:  nicht  der  Gott  Dionysos  sondern  der 
ewige  Gott,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  sich  für  uns  in  den 
Staub  erniedrigte,  ist  aus  dem  Fleische  einer  Jungfrau  Mensch 
geworden. 

Die  drei  Citate  sind  zwar  keine  Götterorakel  wie  die  früheren, 
aber  sie  sind  auch  Xg^öftwöicu  ^EiXrjvixai ,  nämlich  angebliche 
Weissagungen  griechischer  Staatsmänner,  wie  Lykurgus  und  Solon 
waren,  über  das  Christentum.  Dieselbe  Kategorie  von  Autori- 
täten  also,  welche  der  Kaiser  Julian  neben  den  Göttersprüchen 
zur  Verteidigung  seines  Standpunktes  verwertet  hatte  (s.  o.  S.  134  f.), 
wird  hier  zu  Gunsten  des  kirchlichen  Glaubens  benutzt.  Als  xa 
jtQO(pf}TL7ca  .  .  .  xa.  rjftaxsQa  setzt  sie  daher  Aphroditian  S.  31,  27  ff. 
den  Weissagungen  des  A.  T.'s  gegenüber.  Auch  sie  sind  helle- 
nische Zeugnisse,  auch  sie  sollen  wie  die  zwei  ersten  Orakel 
zuerst  in  verhüllter  Weise,  dann  offen  wie  das  dritte  (s.  o. 
S.  143.  150)  und  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  die  Wahr- 
heit des  kirchlichen  Glaubens  an  die  Göttlichkeit,  die  wunderbare 
Geburt,  die  Erniedrigung  Christi  zum  Zweck  der  Welterlösung 
und  die  Herrlichkeit  der  Maria  bezeugen.  Die  Thatsächlichkeit 
des  Eingehens  des  höchsten  Wesens  in  die  Materie  wird  in  einer 
am  meisten  an  das  dritte  Orakel  (S.  9,  1 — 5)  erinnernden  Weise 
ausdrücklich  hervorgehoben  und  dabei,  wie  in  der  Erzählung  des 
Aphroditian  (S.  162.  167),  der  modalistischen  Anschauung  von 
der  Person  Christi  Raum  gegeben  (S.  32,  16  ff.).  Und  wenn  in  der 
Kasander-Geschichte  die  guten  Götter  als  Geber  der  materiellen 
Lebensgüter  gefeiert  werden  (s.  o.  S.  150),  so  will  das  dritte  Ge- 
setz in  einer  ebenfalls  mit  der  gnostischen  Anschauung  unverträg- 
lichen Weise  besagen,  dass  der  höchste  Gott  den  Fleischesleib 
der  Maria,  den  er  zu  seiner  Menschwerdung  annahm,  selbst  ge- 
schaffen hat  (S.  32,  18  f.).  Das  Interesse  an  der  Gottesmutter  teilen 
die  ..Gesetze"  mit  den  Orakeln  und  der  Erzählung.  Und  wie  die 
Orakel  auf  die  Alexander- Sage  Rücksicht  nehmen,  so  verwendet 
Ophianus  das  Kaspische  Thor,  welches  nach  Pseudo-Kallisthenes  l) 


1)  Ps.-Kall.  ed.  Müller  S.  143  (lib.  III,  29);  vgl.  auch  S.  104  u.  121. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  14 
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von   der   göttlichen  Vorsehung  für  Alexander  d.  Gr.   erschlossen 
und  von  diesem  dann  mit  eisernen  Thüren  geschlossen  worden  war. 
als  eine  Prophetie  über  den,   der  höher  als  jener  vermeintliche 
Gottessohn  ist:  der  wahre  Gottessohn  Christus   ist   der  alleinige 
Weg   und    der   Eingang   zum    Leben.     Das   Werk    Christi    wird 
im  2.  Orakel  durch   das  ungewöhnliche,   oben  S.  145  erläuterte 
Bild    tov    aztQuova    xoöftov    cog    coov    xvx/.coosi    beschrieben. 
Und    in     Analogie     zu     dieser    Figur    des    Pseudo-Kallisthenes 
sagt   Elibatus    S.    32,    12,    dass    jener    Zl&oq    eig    xr/v    ovitjia- 
6av  (yyv)   jtsqixqcit'/jGsi.1)     Ferner  herrscht  S.  31,   27  ff.  wie  in 
der   Erzählung   (S.  198  Nr.  9)    die    Tendenz,    die  Weissagungs- 
gabe   des    Griechentums   derjenigen   des    Judentums   als   gleich- 
wertig nebenzuordnen.      Hier  wie  dort  wird    der  Monotheismus 
begünstigt  (vgl.  S.  32,  12  f.  16  ff.  mit  S.  13,  10  f.  14.  17.  18,  3). 
Hier  wie  dort  wird  Christus   als  der   „eine"  der  ..ganzen  Welt" 
gegenübergestellt,  sei  es  als  ihr  Helfer  sei  es  als  ihr  Herr  (vgl. 
S.  32,  12  mit  S.  12,  14  ff.  15,  3  f.).    Und  zwar  heisst  er  hier  der 
Zi&og  sie,  dort  der  eig  fiovog  iyßvg. 2)    Hier  S.  33,  1  f.  wie  dort 
S.  17,  21  ff.  ist  die  Vorstellung  vom  Wesen   und  Aussehen   der 
Maria    einfach    im    Vergleich  mit   den    überschwän  glichen  Lob- 
preisungen   der    Gottesmutter    in    der   nachnestorianischen   Zeit 
(s.  o.  S.   196 f.).     Nicht  zufällig  erscheint  es  mir  auch,  dass  und 
wie   von   Trachelaphius   und   von    der  Erzählung    des  Aphrodi- 
tian  gerade  der  Gott  Dionysos  vor  allen  seinen  Genossen  hervor- 
gehoben wird.     Dort,  S.  14,  14 — 15,  20  tritt  er,  der  Liebling  der 
vom  Kaiser  Julian  gepriesenen  Magna  Mater,  an  die  Spitze  der 
griechischen    Götter    und    verkündet    ihnen    ihren    bevorstehen- 
den  Untergang   (s.  o.  S.  178.   191.   200—203).      Und   hier   wird 
er    als    derjenige  namhaft  gemacht,    dem   eine  Afterreligion  die 
Ehre    erwiesen    hat,   welche  dem  allein    wahren  Jungfraunsohn 


1)  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  zufällig,  dass,  wie  im  3.  Orakel  (s.  o. 
S.  150)  eine  merkwürdige  mathematische  Bezeichnung  der  Thatigkeit  des 
Orakelgottes  vorkommt,  so  32,  14  der  Inhalt  der  Weissagung  des  Trache- 
laphius mit  dem  Wort  oreQEci  bezeichnet  wird,  das  allerdings  auch  soviel 
wie  , .Markiges"  bedeutet,  aber  ausserdem  Ausdruck  für  die  Kubikzahl  und 
bei  Jamblichus  für  die  Pyramidalzahl  ist.  Oder  ist  überhaupt  arentf':  zu 
setzen  als  Parallelform  von  otbqboI^  Vgl.  RG  S.  41,  26 f. 

2)  Im  Heilmittelbuch  des  Harpokration,  das  I'itra  IIT,  S.  292  den  her- 
metischen Schriften  zugesellt,  spielt  der  JU&oq  und  der  r/ih'j  eine  g  I  die. 
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gebührt.  Wer  die  sind,  welche  meinten,  dass  Dionysos  avctQxog 
$>v  eg  dvvßQiöTOv  jzccQ&tvov  hsx&7]  (S.  32,  14  ff.),  ist  schwer  zu 
sagen.  Aber  von  den  Orphikern  wissen  wir,  dass  im  Centrum 
ihres  Kultus  dieser  Gott  stand.  Er  galt  bei  ihnen  als  Sohn  des 
Allgottes  Zeus  und  der  Persephone,  war  angesehen  wie  ein 
zweiter  Zeus,  zum  Weltregiment  bestimmt. x)  Persephone 2)  aber 
heisst,  wie  die  Maria,  auch  öeöjzoiva,  xOQfj  und  jzccq&svoq;  und 
ihr  wohnte  Zeus  in  ähnlicher  Weise  bei,  wie  der  Danae3),  deren 
übernatürliche  Empfängnis  schon  der  Jude  Tryphon  gegen  die 
evangelische  Geschichte  verwertet. 4)  Einige  Handschriften  nume- 
rieren ,  wie  aus  dem  textkritischen  Apparat  hervorgeht 5),  die  \  er- 
kündigungen  der  Griechen  über  Christus.  Im  Cod.  C  ist  vom 
ersten  Orakel  S.  6,  10  an  gerechnet  der  N6{uoq  des  Ophianus 
der  zehnte  XQV0^?-  Diese  Zählung  ist  ein  urkundliches  Zeichen 
mindestens  dafür,  dass  bereits  alte  Abschreiber  des  RG  die  Gleich- 
artigkeit aller  dieser  Stücke  bemerkt  haben. 

4. 

Nachdem  Aphroditian  seine  Erzählung  von  den  Weisen  aus 
dem  Morgenlande  beendet  und  damit  zugegeben  hat,  dass  in 
Jesus  der  ge weissagte  Judenmessias  erschienen  sei,  legt  er  ein 
positives  Bekenntnis  von  dem  ab,  was  er  in  metaphysischer 
(S.  19,  10—21)  und  in  ethischer  (S.  19,  25—21,  7)  Beziehung  für 
die  vollkommene  Wahrheit  hält.  Seine  ethische  Überzeugung 
beschreibt  er  durch  die  Vorführung  dreier  hellenischer  Tugend- 
muster. Das  erste  ist  der  König  Kyrus,  den  die  Griechen  über- 
haupt gern  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  Auch  in  unserem 
Zusammenhange  wird  er  S.  20,  1  zu  den  °EZX7]vsg  gerechnet, 
wie  er  nach  S.  11,  9 — 11  als  o  Jtaörjq  svosßslag  yvmöT7]q  auch 
das  griechische  Pantheon  in  Persien  gebaut  hat.  Dieser  Kyrus 
soll  nun  durch  exemplarische  Enthaltsamkeit  in  geschlechtlichen 

1)  Rohde,  Psyche  II,  114  u.  llöff.;  Preller  bei  Pauly  V,  1001;  Chan- 
tepie  S.  325. 

2)  Bruchmann;  über  die  heidnische  Ttagd-hoq  siehe  auch  Dieterich, 
Abraxas  S.  101  f. ;  wegen  ötonoiva  s.  o.  S.  203  A.  1  und  Usener,  Götternamen 
S.  222  ff. 

3)  Röscher  I,  947  u.  1087. 

4)  Justin,  DiaL  c.  Tryph.  c.  67. 

5)  Vgl.  auch  die  Zählung  bei  Pitra  III,  302  ff. 

14* 
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Dingen  und  durch  Humanität  ausgezeichnet  gewesen  sein.  Die 
andern  zwei  sind  apokiyphe  Gestalten.  Den  einen  nennen  die 
Codd.  BCF  übereinstimmend  Ar/ogtavog.  Hinsichtlich  des  Namens 
des  dritten  lassen  uns  die  Handschriften  fast  ganz  im  Stiche. 
In  der  Vorlage,  welche  der  Abschreiber  des  Cod.  A  benutzte, 
scheint  die  erste  Silbe  des  Wortes  nicht  mehr  leserlich  gewesen 
zu  sein.  Er  bezog  daher  das  übrig  bleibende  eyxgarr/g  S.  20,  7 
auf  Kyrus  und  ersetzte  den  Mangel  durch  ein  xal  yag.  Aber 
diese  Konjektur  reimt  sich  nicht  mit  ihrer  Umgebung.  Was 
folgt,  deutet  darauf  hin,  dass  eine  neue  Person  charakterisiert 
wird.  Sicherlich  steckt  aber  in  ihrem  Namen  ein  lyxgari^. 
Wir  haben  also  auch  hier  eine  von  jenen  Wortbildungen  (s.  o. 
S.  146  A.  1  u.  S.  2<)8),  wo  der  Eigenname  schon  die  Eigenart  der 
Person  beschreibt.  Marquart  erinnert  für  die  erste  Silbe  an  xoxxog 
(==  membrum  muliebre  bei  Hesych.),  ist  aber  noch  eher  geneigt, 
im  Archetypus  ein  Kvveyxgarrjg  (==  enthaltsam  wie  ein  Hund 
bezw.  wie  ein  Kyniker)  zu  vermuthen.  Nöldeke  !)  hält  den  Kyni- 
ker  Krates  für  das  Urbild  unseres  Philosophen.  Vielleicht  hat 
Kod.  a1  mit  Kaxzvxgaxr\g  die  ursprüngliche  Form  bewahrt. 
Jedesfalls  sollen  es  Leute  sein,  die  mit  orphischer  Askese  oder 
mit  kynischer  Bedürfnislosigkeit  und  stoischer  (vgl.  S.  21,  4) 
Affektlosigkeit  den  Glauben  an  eine  Vergeltung  im  Jenseits  und 
an  Unsterblichkeit  verbanden.  Aphroditian  beschliesst  S.  21,  6  ff. 
die  Vorführung  mit  den  Worten:  xal  a/.Xoi  JtolXoi  slow,  ov- 
öjcsq  oi  (ptXoygaf/f/aroi  sidov.  xal  Xgionavovg  ovxag  xai 
(piXoöocpovg  aZ?]&£lg.  An  ihrem  Anfang  steht  S.  19,  25 f.: 
yiyovav  Xgioriavol  reo  jigayuaxi,  yiyovav  ös  xal  EXXrjveg 
axgav  dox7]OavTeg  ägerr/v.  Sein  Standpunkt  wird  durch  diese 
Worte  klar:  wenn  auch  die  Griechen  und  die  Christen  verschiedene 
dogmatische  Ansichten  haben,  ja  haben  müssen  (vgl.  S.  41,  9 f.), 
so  stimmen  sie  in  ihrer  Ethik  so  überein.  dass  man  die  besten  der 
Griechen  für  praktische  Christen  und  die  Christen  für  hellenische 


1)  Wirth  S.  200  A.  2.  —  Das  MAETABAAQN  8.  20,  8  hält  Marquart 
für  Verschreibimg  von  KAjBTABAAQN  und  letzteres  für  den  Gtan.  von 
KA21ABAAA  KA21ABAAAI),  einer  Stadt  Kleinasicn.v  in  der  Nähe  von 
Tyana,  der  Heimat  des  Weltverbesserers  Apollonius.  Die  Mischgöttin  Ar- 
temis-Ma  hatte  dort  ein  Heiligtum.  Vgl.  bei  Ramsay.  Geograph?  im  Index 
nKaordßaka";  Preller  S.  332;  Cumont,  Anaitis  bei  Panly-Winowa).  tfi  ■■- 
oaßaztxti  b.  l»ei  Pane-Benseler. 
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Tugendhelden  ansehen  kann. l)  Für  den,  welcher  diese  Paralleli- 
sierung  geschrieben  hat,  ist  der  Streit  zwischen  der  antiken  Welt 
und  der  Kirche  prinzipiell  aufgehoben.  Er  muss  aber  auch  zu 
derjenigen  Generation  gehört  haben,  welche  nur  die  Askese  als 
das  eigentlich  christliche  Lebensideal  kannte.  Diese  im  Mönchs- 
tum  gipfelnde  Askese  war  auch  die  Macht,  „vor  der  sich  Alles 
schliesslich,  wenn  auch  widerwillig,  beugen  musste,  der  Grieche 
und  .der  Barbar,  der  Polytheist  und  der  Monotheist,  der  Ge- 
bildete und  der  Ungebildete."  -)  Mögen  jene  moralisierenden 
Exempel  von  einem  heidnischen  Synkretisten  oder  von  einem 
Christen  verfasst  sein,  sie  dokumentieren  eine  so  starke  An- 
näherung der  Kirche  und  des  Griechentums  an  einander  und 
zugleich  eine  Begeisterung  für  weltflüchtige  Lebensweise,  dass 
man  ihre  Entstehung  kaum  vor  dem  Zeitalter  der  Söhne  Kon- 
stantins und  nicht  nach  Justinian  d.  Gr.  suchen  darf. 

Andrerseits  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  schon  besprochenen 
Stücken  des  RG  ein  nahes.  Wie  letztere  beweisen  sollen,  dass 
im  griechischen  Heidentum  Vorkenntnis  der  christlich-religiösen 
Wahrheit  gelebt  habe,  so  wollen  die  drei  Tugendmuster  als 
hellenische  Propheten  der  vollkommenen  Sittenlehre  des  Christen- 
tums betrachtet  sein  und  die  volle  Harmonie  desselben  mit  dem 
Hellenentum  auf  ethischem  Gebiete  illustrieren.  Auch  ihr  Reden 
und  Handeln  sind  XgTjOftcpdicu  'EZjLqvixaL  Der  Unterschied 
von  den  früheren  besteht  bloss  im  Objekt.  Nicht  die  eigent- 
liche Heilsgeschichte,  aber  die  Moral  des  Christentums  verkünden 
sie  voraus.  Bis  in  das  Einzelne  erstreckt  sich  ihre  Überein- 
stimmung mit  den  vorhergehenden  Quellen  des  RG.  Sowohl  in 
der  Erzählung  des  Aphroditian  S.  16,  5  wie  von  Jr^oQucpog 
S.  21,  5  wird  gerade  die  J'ixt}  angerufen.  Man  erinnere  sich 
des  bevorzugten  Platzes,  den  nach  orphischer  Lehre  neben  Zeus 
die  Aizt]  einnimmt.3)  Und  wie  in  der  Kasander- Geschichte 
Alexander  d.  Gr.   das  prophetische   Gegenstück   des   Heidentums 


1  Die  Worte  y.cu  aQxel  S.  21 ,  2  sollen  entweder  die  Meinung  des 
Aphroditian  ausdrücken,  wonach  eine  so  anspruchslose  Lebensweise  wie 
ilie  geschilderte  zum  Lebensglück  genügt,  oder  sie  bedeuten,  dass  über  den 
vorher  genannten  Asketen  genug  gesagt  sei. 

2)  Harnack,  Doginengeschichte  II,  S.  9. 

3  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien.  1S96.  S.  50;  Dieterich, 
Nekyia  S.  187;  derselbe,  Abraxas  S.  101  ff.;  Maas*,  Orpheus.  1895.  S.  197. 
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zu  Christus  ist.  so  spielt  hier  S.  20,  1  ff.  Kyrus  die  Rolle  eines 
Vorläufers  Christi.  Kyrus  stand  an  Ruhm  hinter  Alexander  d.  Gr 
nicht  weit  zurück.  Ja  mit  den  Geschicken  des  Gottesreiches 
war  er  sogar  enger  verknüpft  als  jener.  Wenn  schon  Alexander 
für  geeignet  befunden  wurde,  im  Gewände  der  Sage  Christo  zur 
Verherrlichung  zu  dienen,  so  konnte  eine  Dichtung,  die  darauf 
ausging,  alte  und  vornehme  Zeugen  der  christlichen  Wahrheit 
aus  der  hellenischen  Vergangenheit  aufzurufen,  erst  recht  nicht 
an  dem  Helden  vorübergehen,  den  das  Buch  Jesaias  c.  44,  25  ff.: 
45.  1  Hirten  und  Gesalbten  Jahwe's  genannt  hatte.  Sollten 
die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Kyrus  -Roman r),  welche  in 
dem  ersten  asketischen  Stück  vorliegen,  nicht  aus  derselben 
geistigen  Werkstätte  stammen,  wo  man  mittelst  der  Kasander- 
Sage  den  Alexander-Roman  dem  christlichen  Interesse  unterthänig 
gemacht  hat?  Wer  die  Frage  bejaht,  wird  den  nachkonstan- 
tinischen  Ursprung  der  drei  asketischen  Stücke  als  ein  weiteres 
Argument  dafür  betrachten,  dass  die  Kasander-Sage  und  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  nicht  vornicaenischen  Ursprunges  sind. 
Mit  den  drei  Tugendmustern  haben  wir  allem  Anschein  nach 
die  asketisch  gesinnte  Hirtin  zusammenzunehmen,  die  in  dem 
erbaulichen  Passus  S.  42,  2 — 43.  3  geschildert  wird.  Sie  heisst 
zwar  yvv/j,  ist  aber  unberührt  und  kinderlos  und  nennt  den 
himmlischen  Vater  ihren  Bräutigam.  Lieber  opfert  sie  ihr  Leben. 
als  dass  sie  der  Begierde  eines  mit  Geschenken  lockenden 
jungen  Mannes  sich  hingiebt.  Zur  Strafe  für  seine  Mordthat 
an  dieser  Heldin  der  Jungfräulichkeit  wird  der  verschmähte  Lieb- 
haber vom  eigenen  Vater  verkehrt  aufgehängt  und  den  Vögeln 
zum  Frass  überlassen.  Nach  dem  jiqcqtov  rnoötr/iia  S.  42.  1. 
welchem  dieses   zweite  "ioov  ist,  sucht  man  in    dem   Zusammen- 


1)  Wie  der  Verfasser  des  RG  den  christlichen  Kyrus  -  Roman  fortge- 
bildet hat.  ist  o.  S.  164 ff.  erläutert  worden.  Eine  weitere  Parallele  zur 
Ky ras- Geschichte  ist  die  Erzählung  des  Evang.  inf.  Arab.  c.  41 — 42,  wie  das 
Jesuskind  mit  anderen  Kindern  König  spielte;  dabei  heilt  es  den  kleinen 
Simon  v.  Kana  vom  Schlangenbiss.  In  einer  Überlieferung  bei  Tabari  1. 
649,  lSff.,  vgl.  I,  049,  10;  052,  5;  05711'.;  705,  2 ff;  714 ff;  720ffi  .  die  auf 
eine  syrische  oder  jüdische  Chronik  zurückgehen  soll,  figuriert  nach  Mar- 
quart,  dessen  Aufsatz  in  der  Ztsehr.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellschaft 
Bd.  49  S.  045  heranzuziehen  ist,  Kyrus  als  Zeitgenoase  Johannia  des  Taufen. 
Vgl.   auch  u.  S.  238  No.  0  u.  7. 
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hange,  in  dem  der  Passus  steht,  vergebens.  Aber  überhaupt 
der  ganze  dritte  und  vierte  Akt  des  RG  enthält  nichts,  was  zu 
ihm  passt.  Die  Geschichte  ist  nicht  eine  Allegorie  des  Todes 
Christi,  sondern  Aphroditian  will  damit  die  zänkischen  Parteien  der 
Juden,  die  christenfreundliche  und  die  christenfeindliche,  versöhnen, 
indem  er  sie  auffordert,  von  der  religiösen  Frage  den  Blick  auf 
das  grosse  Gebiet  zu  lenken,  welches  allen  gemeinsam  ist,  und 
wo  der  Zwiespalt  aufhören  muss:  auf  die  für  alle  gleiche  sitt- 
liche Pflicht  der  Askese,  welche  den  Glauben  an  einen  göttlichen 
Richter  und  eine  jenseitige  Belohnung  der  Guten  einschliesst. 
Schon  bei  einer  ersten  Veranlassung  (S.  19,  25 — 21,  7)  hatte  er  die 
Griechen  und  die  Christen  auf  diese  Thatsache  als  auf  eine  Wahr- 
heit, in  der  sie  mit  einander  eins  sind,  durch  ein  dreifaches  Bei- 
spiel hingewiesen.  Nun  soll  auch  zwischen  den  streitenden  Juden 
durch  Mitteilung  einer  rührenden  Anekdote  von  gleicher  aske- 
tischer Tendenz  die  Friedensfahne  aufgepflanzt  und  durch  Ver- 
gegenwärtigung der  abschreckenden  Folgen,  welche  die  Ver- 
nachlässigung dieser  hohen  Wahrheit  nach  sich  zieht,  zugleich 
ihre  praktische  Befolgung  empfohlen  werden.  Für  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Stückes  mit  den  früheren  asketischen 
Einlagen  spricht  auch  der  Umstand,  dass  hier  S.  42,  IS  f.  wie 
dort  S.  20,  12  die  zukünftige  Vergeltung  durch  den  nicht  gerade 
gewöhnlichen  Ausdruck  i)  fie/J.ovöa  einig  bezeichnet  wird.  Unter 
Koarog.  dem  Vater  S.  42, 3,  versteht  Wirth  l),  welchem  Schwartz 2) 
folgt,  den  Sasaniden  Kawädh.  Da  dieser  488  zur  Regierung 
kam  und  531  n.  Chr.3)  gestorben  ist,  so  würde  die  obere  Grenze 
für  die  Berechnung  der  Entstehungszeit  dieses  Stückes  und  da- 
mit auch  des  früheren  ..Beispiels'4  ziemlich  sicher  bestimmt  sein. 
Allein  diese  Identifizierung  ist  nicht  erwiesen,  ja  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  Wenn  man  von  den  unerheblichen  Unterschieden 
in  der  Accentuation  absieht,  so  herrscht  trotz  der  sonstigen  Un- 
einigkeit der  Handschriften  in  Sachen  der  Eigennamen  über  jene 
Namensform  eine  ziemlich  weitgehende  Übereinstimmung.  Cod.  A 
wird  die  ursprüngliche  Lesart  bieten:  Koarog  6  Koarov.  Aber 
sogar    von   den    vorhandenen   Varianten  weist   auch    nicht    eine 


1)  Wirth  S.  197  u.  202. 

2)  Sp.  2791,  44. 

3)  Justi,  Namenbuch  S.  159. 
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einzige  die  Worte  Kaßccd?]g,  Kdßaroc.  Kavadyg,  Kcoaö?]g  auf, 
welche  mir  als  die  gräzisierten  Formen  des  Namens  jenes  be- 
kannten Sasaniden  begegnet  sind. ' )  Auch  die  Erzählung  selbst 
will  zwar  Koarog,  den  Sohn,  als  einen  vornehmen,  reichen 
Mann  angesehen  wissen,  aber  mit  keinem  Zuge2)  macht  sie 
seinen  königlichen  resp.  prinzlichen  Charakter  kenntlich.  Hätte 
ihr  Verfasser  aber  einen  persischen  Prinzen  gemeint,  so  würde 
er  in  sehr  unkluger  Weise  ein  Hauptmittel  zur  Erzielung 
des  beabsichtigten  Effektes  unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Standhaftigkeit  der  armen,  niedrigen 
Hirtin  um  so  lobenswerter  und  nachahmungswürdiger  sein  musste. 
je  grösser  die  Versuchung  wrar,  die  ihr  in  der  Person  eines  so 
hochgestellten  Liebhabers  nahte.  Auch  Marquart  ist  überzeugt, 
dass  mit  Koarog  dem  Vater  nicht  der  König  Kawädh  gemeint 
sei.  Die  in  Justi's  Namenbuch  S.  159  vor  ihm  genannten  Per- 
sonen dieses  Namens  seien  allerdings  teils  unhistorisch  teils  von 
unsicherer  Lesung:  vielmehr  hätten  gerade  seit  seinem  Zeitalter 
Namen  der  iranischen  Heldensage  wie  Kawädh.  Chosrau.  Zarer 
und  Dscham  Beliebtheit  erlangt.  Aber  in  dem  uns  bekannten 
Leben  des  Königs  Kawädh  und  seiner  Söhne  fehle  jede  Analogie 
zu  unserer  Legende,  namentlich  auch  die  Pointe,  dass  der  Sohn 
kopfüber  aufgehängt  wird.  Ferner  deute  der  Name  Koclto- 
auf  Kleinasien  hin.  Zum  Beweise  zieht  Marquart  den  lykischen 
Namen  Koara  heran,  der  auf  einer  Inschrift  von  Limyra  zu  lesen 
ist.3)  In  betreff  des  Eigennamens  auf  S.  42,  2,  in  welchem  -avoq 
Suffix  sein  wird,  hat  sich  mir  kein  einziger  Erklärungsversuch 
als  stichhaltig  erprobt.  Ich  bitte  vielmehr  das  \4gr/aßav(ö  S.  42. 
Z.  2  u.  21  in  'AQiyaßavöjv  zu  verwandeln  und  die  Testimonia  zu 
Z.  2  zu  streichen.  Dass  das  zugehörige  Substantivuni  xaroixia 
gerade  auf  Inschriften  Kleinasiens  auftritt,  hat  Buresch 4)  gezeigt. 


1)  Justi,  Namenbuch  S.  159  f.  u.  421 ;    Pape-Benseler. 

2)  \-inoxoi aiäoioq  (S.  42,  5)  ist  auch  für  Isidorus  Pelusiota  (f  ca.  • 
„Gesandter"  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes;  daher  er  es  lib.  IV  epist.  144. 
wo  es  der  Zusammenhang  fordert,  noch  durch  das  besondere  Prädikat  ßa- 
atXixdq  näher  bestimmt. 

Mor.    Schmidt,    The    Lycian    Inscriptions.     L868.    No.  42.    PL  111: 
Arkwright  in  den  Jahresheften  des  österr.-archäol.  Instituts  in  Wien.  Bd.  11. 
H.  1.  1899.  S.  53;  vgl.  Corp.  Inscr.  Graec.  III.  Add.  No.  43151. 
4)  Buresch.  Aus  Lydien  S.  2. 
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Marquart  weist  noch  auf  die  Verwandtschaft,  die  im  allgemeinen 
zwischen  unserer  Legende  und  den  Thekla-Akten  [)  besteht,  hin. 


Ich  fasse  das  S.  129 — 217  Gesagte  zusammen:  das  RG  nennt 
selbst  als  eine  seiner  Quellen  ein  Buch  ans  der  Iözoola  des 
Philippus  von  Side,  welches  XQrjGficpöicu  'EZXrjvtxai  über  Christus 
und  das  Christentum  enthalten  habe.  Und  au  verschiedenen  Stellen 
des  RGr  erkennen  wir  Einlagen  in  dasselbe,  auf  welche  dieser 
Titel  passt.  Sie  stimmen  unter  sich  auch  durch  ihre  Tendenz 
und  in  Einzelheiten  genug  überein,  um  die  Vermutung  zu  er- 
wecken, dass  sie  alle  aus  einem  und  demselben  Ganzen  stammen. 
Die  Eigentümlichkeiten  der  überlieferten  Stücke  dieser  Quelle  des 
RG  erklären  sich,  wenn  man  dieselben  als  Produkt  des  Zeitgeistes 
der  beginnenden  byzantinischen  Reichskirche  auffasst,  sie  also 
geschrieben  denkt  unter  dem  Einfluss  des  kirchlichen  Synkretis- 
mus des  4.  Jahrhunderts,  der  Vorgeschichte  der  antinestorianischen 
Bewegung,  der  sich  entwickelnden  Gleichstellung  der  mönchischen 
Lebensweise  mit  dem  christlichen  Lebensideal,  sowie  im  Gegen- 
satz gegen  die  Angriffe  des  Kaisers  Julian  auf  das  Christentum 
und  gegen  seine  Angriffs  weise.  Wer  ihr  eigentlicher  Urheber 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Kleinasien,  das 
Heimatland  des  Philippus  v.  Side,  oder,  was  noch  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat,  das  westliche  Syrien,  (Hierapolis, 
Antiochien)  ist  ihr  Entstehungsort. 


III. 

Interessant  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian  ist  die  im 
letzten  Akt  durch  die  christlichen  Bischöfe  aufgerollte  Reihe 
von  Zeugnissen,  welche  absichtlich  oder  unwillkürlich  sogar 
nichtchristliche  Zeitgenossen  Jesu  für  seine  Messianität  und  über- 
haupt für  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  abgelegt 
haben  (S.  34,  20 — 36,  11).  In  einigen  Handschriften  werden  sie 
am  Rande  numeriert.    Die  zu  Grunde  liegenden  Bibelstellen  findet 


-  T5 


1)  Lipsius  II,  424—467. 
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man  im  Register.  Von  diesen  Zeugnissen  deckt  sich  das  Johannis 
des  Täufers,  der  Gesandten  des  Hauptmanns  von  Kapernaum 
(Luc.  7,  2  ff.),  des  Jairus,  des  Kaiaphas,  Judas  Ischarioth  und 
der  bestochenen  Grabeswächter  mit  dem  recipierten  Text  des 
N.  T.'s.  Auch  das  dreifache  Zeugnis  der  Magier,  der  ..Führer" 
des  jüdischen  Volkes  und  des  Herodes  ist  im  wesentlichen  eine 
Parallele  zu  Mth.  2.  Nur  weicht  die  Schilderung  der  Vorgänge 
im  einzelnen  insofern  sowohl  von  dem  kanonischen  Bericht  wie 
von  der  Erzählung  des  Aphroditian  im  ersten  Teil  des  RG  S.  15, 
24 — 16,  21  ab,  als  behauptet  wird,  dass  ..„eure  (samt  den  Magiern) 
mit  Herodes  zusammentreffenden  Führer  das  bekannte  „wo  wird 
er  geboren?"  gesprochen  haben.""  Als  blosse  Variante  des 
recipierten  Textes  haben  wir  wohl  auch  Baoi/uoxog  S.  35,  16 
d.  h.  den  Namen  des  Mannes,  dessen  Sohn  Jesus  heilt,  in  Cod.  A  zu 
betrachten.  Man  trifft  ihn  auch  in  Handschriften  des  Evang.  Joh. 
( c.  4,  46.  49)  und  in  ausserkanonischen  Schriften  *)  an.  Westcott 
und  Hort2)  rechnen  ihn  zum  „westlichen"  Text.  In  einem  Zu- 
satz zu  den  lateinischen  Pilatusakten  tritt  ..quidam  regulus"  auf 
und  beurkundet  die  Heilung  seines  Sohnes  durch  Jesus.3)  Der 
Hosianna-Ruf  S.  36,  3  f.  beim  Einzug  in  Jerusalem  erschallt  nach 
unserer  Stelle  aus  dem  Munde  der  Kinder,  und  auch  sein  Inhalt 
ist  weder  ganz  synoptisch  noch  ganz  johanneisch.  Aber  ich 
habe  nicht  den  Eindruck,  dass  man  hinter  dieser  Abweichung 
mehr  suchen  darf  als  eine  freie  Behandlung  des  biblischen 
Wortlautes. 

Weiter  entfernt  vou  der  kanonischen  Überlieferung  stehen 
die  noch  übrigen  Zeugnisse.  Allerdings,  was  den  Nikodemus, 
Nathanael  und  Joseph  v.  Arimathia  anlangt,  so  könnte  man  zu- 
nächst mit  Zöckler4)  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Ver- 
fasser, wie  er  z.  B.  Judas,  den  Verräter,  zur  Verherrlichung 
Christi  citiert,  so  auch  die  Stellen  Joh.  3,  1  ff .  7.  50  f.;  1,  46  ff. 
21,  2  ff;  Mth.  27,  57.  59  nebst  Parallelen  sich  einen  Beweggrund 
habe    sein    lassen,    um    durch  jene  Männer  Jesu  Messianität  zu 


1)  Tischendorf,  N.  T.  Editio  major  I.  1S69.  S.  780. 

2)  Westcott  and  Hort,    The  new  Testament   in  the   original   Greek. 
1882.  S.  7(5  Appendix. 

3)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  357  Anin.  zu  c.  8. 

4)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens".    Jahrg.  1894.  S.  361. 
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beglaubigen.  Aber  wenn  man  näher  zusieht,  so  bemerkt  man. 
dass  die  Reihenfolge  der  Zeugnisse  keine  willkürliche  sondern 
nach  dem  Begriff  gewählt  ist,  den  der  unsere  vier  Evangelien 
harmonistisch  verbindende  Verfasser  von  der  Chronologie  des 
Lebens  Jesu  hatte.  Das  erste  Zeugnis  ist  das  der  Magier.  Die 
letzten  Zeugnisse  sind  das  der  Grabeswache  und  das  des  Josephus. 
Im  Anschluss  an  das  4.  Evangelium  stellt  er  getreulich  das  Zeugnis 
des  Kaiaphas  (Joh.  11,  49  f.)  dem  der  Hosianna-Rufer  (Joh.  12,  13) 
voran.  Das  Zeugnis  des  „Königischen ■  (Joh.  4,  46  ff.)  nimmt  er 
mit  dem  der  Abgesandten  des  Hauptmanns  von  Kapernaum  zu- 
sammen und  lässt  das  des  Jairus  erst  auf  sie  folgen.  Unter 
diesen  Umständen  muss  man  es  für  unwahrscheinlich  halten,  dass 
der  Verfasser  bei  Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia  die  an- 
gegebenen neutestamentlichen  Verse  und  bei  Nathanael  Joh.  21,  2 ff. 
im  Auge  gehabt  habe.  Denn  die  dort  berichteten  Thatsachen 
liegen  zeitlich  hinter  der  Hochzeit  von  Kana.  In  der  Aufzählung 
der  Zeugnisse  aber  stehen  sie  vor  ihr.  Aus  demselben  Grunde 
können  auch  nicht  die  bekannten  apokryphen  Überlieferungen 
über  Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia  gemeint  sein.  Voran 
geht  der  Hochzeit  zu  Kana  in  zeitlicher  Beziehung  nur  die  erste 
Begegnung  Jesu  mit  Nathanael  (Joh.  1,  46  ff.).  Aber  Nathanael 
wird  imRG  nicht  für  sich  genannt,  sondern  durch  xai  zu  Nikodemus 
und  wiederum  zu  ihm  Joseph,  Bizes  und  Alexander  addiert,  wie 
andrerseits  sie  alle  durch  das  vor  Nixodrjfiog  stehende  aocjiov  von 
Johannes  dem  Täufer  abgesondert  sind.  Und  diese  Summe  von 
fünf  Personen  erhält  nun  ihre  Apposition  durch  den  merkwürdigen 
Relativsatz:  „die  auch  zusammen  mit  ihm  (Jesus)  auf  der  Hochzeit 
Simons  des  Galilaeers  gespeist  haben,  bei  der  er  auch  das  Wasser 
in  Wein  verwandelte."  Wer  das  xai  zwischen  ol  und  övvitpayov 
durchaus  mit  „auch"  übersetzen  und  von  seiner  epexegetischen 
Bedeutung  hier  nichts  wissen  will,  mag  meinetwegen  annehmen, 
dass  der  Verfasser  ausser  der  angegebenen  Beteiligung  dieser 
Männer  an  der  Hochzeit  zu  Kana  stillschweigend  noch  anderer, 
zum  Teil  im  N.  T.  genannter  Episoden  aus  ihrem  Leben  ge- 
denke. Aber  dass  er  auch  berichtet,  Nikodemus,  Nathanael, 
Joseph  von  Arimathia,  Bizes  und  Alexander  seien  mit  dem  Herrn 
auf  der  Hochzeit  zu  Kana  gewesen,  und  der  Bräutigam  habe 
Simon  der  Galilaeer  geheissen,  dies  scheint  mir  nach  den 
Textworten   sicher    zu    sein.     Auch    die  Überlieferung,    dass  der 
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„  Königische  *  Joh.  4,  46  Prokonsul   und  Bruder  des  Jairus  war, 
wird  im  N.  T.  nicht  bezeugt. 

Die  Pilatusakten,  in  denen  (c.  5)  Nikodemus  vor  Pilatus  eine 
Verteidigungsrede  für  Jesus  hält,  teilen  nichts  über  seine  an- 
gebliche Anwesenheit  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  mit.  Der  spätere 
Uberarbeiter  l)  unserer  lateinischen  Pilatusakten  lässt  zwar  einen 
Juden  erzählen,  dass  er  der  Weinverwandlung  zugesehen  habe, 
aber  sein  Name  wird  nicht  genannt.  —  Den  Nathanael  identi- 
fizieren spätere  Griechen,  Aegypter  und  Abessynier  mit  Simon 
von  Kana.2)  Und  die  grossen  griechischen  Menaeen  sowie  die 
schwerlich  vor  dem  7.  Jahrhundert  entstandene  ^vvra^ig  tcov 
ajtoöToXcov  berichten,  dass  eben  dieser  Simon-Nathanael  der 
Bräutigam  von  Kana  gewesen  sei.3)  Aber  mit  dieser  Tradition 
kann  die  Stelle  im  RGr  nicht  zusammenhängen.  Allerdings 
meint  wohl  auch  dieses  mit  Simon  dem  Galilaeer  weder  den 
Simon  Petrus  noch  Simon  den  Bruder  Jesu  (Mc.  6,  3),  die  auch 
Galilaeer  sind.  Denn  sonst  würde  ihm  gewiss  ein  anderes 
Attribut  als  o  Fakualog  gegeben  worden  sein,  bei  welchem  man 
zuerst  an  das  Mth.  10,  4  und  Mc.  3:  18  2ikuojv  6  Kavavaiog 
(KavaviT?]g)  genannte  Mitglied  der  Zwölfe  denkt. 4)  Aber  im 
RG-  werden  überhaupt  Nathanael  und  Simon  von  einander  unter- 
schieden. Nathanael  wird  an  unserer  Stelle  gar  nicht  zu  dem 
engeren  Jüngerkreis  gerechnet.  Anderenfalls  wäre  nicht  einzu- 
sehen, warum  die  wichtigeren  Zeugen,  Petrus  und  Genossen, 
übergangen  worden  sind.  Der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius 
nennt  den  Bräutigam  21/icop  6  KavaviTrjg'0),  ebenfalls  ohne  zu 
sagen,  dass  er  dieselbe  Person  wie  Nathanael  sei.    Seine  Angabe 


1)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  356  A.  zu  c.  7;  vgl.  R.  Hofmann 
S.  350  u.  354. 

2)  Lipsius  I,  21 ;  vgl.  auch  Kana,  Nathanael  und  Simon  Kananites  im 
Register  von  Lipsius;  Th.  Zahn  identificiert  den  Nathanael  mit  Bartholo- 
mäus, A.  Resch  mit  Matthäus  f Haussleiter  im  Th.  L.  Bl.  1898  No.  12  8.  131 •. 
diese  beiden  Apostel  aber  bringt,  soviel  ich  weiss,  ebenfalls  die  gute  Über- 
lieferung nicht  in  Verbindung  mit  der  Hochzeit  zu  Kana. 

3)  Lipsius  III,  S.  150  A.2;  S.  151  A.  1. 

4)  Siehe  oben  S.  214  A.  1.  In  den  Studia  Sinaitira  No.  V.  1896  ver- 
öffentlicht M.  D.  Gibson  ausser  Sachen,  die  in  die  Pilatuslegende  gehören, 
auch  die  Predigt  und  das  Martyrium  des  Simon,  des  Sohnes  des  Kleophn*. 

5)  Dressel  S.  31  unten  und  32  oben;    vgL  S.  35. 
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führt  ein  dem  Hippolytus  v.  Theben  fälschlich  zugeschriebenes 
Stück1),  auf  das  mich  Th.  Zahn  hinwies,  weiter,  indem  es  be- 
richtet, dass  Simon,  der  Zelote  und  Apostel,  der  zweite  Sohn 
Josephs  aus  erster  Ehe  gewesen  sei,  und  dass  er  den  Namen 
Kc.vcwiT?jc  deshalb  führe,  weil  er  in  Kana  Hochzeit  gehalten 
habe.  —  Ueber  Joseph  von  Arimathia  haben  wir  in  den  Pila- 
tusakten ansehnliche  apokryphe  Überlieferungen,  aber  sie  setzen 
ihn  nur  mit  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  Jesu  in 
Beziehung.2)  —  Mit  Alexander  ist  offenbar  der  Mc.  15,  21  ge- 
nannte Bruder  des  Rufus  gemeint.  Er  spielt  in  den  mit  dem 
Namen  des  Andreas  zusammenhängenden  Apostellegenden  eine 
Rolle.  Aber  über  ein  Verhältnis  dieses  Sohnes  des  Simon  v.  Kyrene 
zu  Jesus  wird  dort  nichts  berichtet. 3)  In  der  aethiopischen  Dor- 
mitio  Mariae  werden  Alexander  und  Rufus  als  Gehilfen  des 
Petrus  und  Andreas  beim  Fischen  vom  Herrn  berufen  und  in 
die  Zahl  der  72  Jünger  aufgenommen.4)  —  Endlich  Blty]q  (BrjCrjg, 
BrjCetq)  scheint  ein  bisher  überhaupt  nicht  bekannter  Name 
eines  Jesusjüngers  zu  sein.  H.  Geizer,  der  sich  mit  den  Namen 
der  72  Jünger  besonders  beschäftigt  hat,  schrieb  mir  am  2.  X.  1895, 
dass  ihm  der  Name  im  vorliegenden  Zusammenhange  völlig  fremd 
sei.  Auch  Th.  Zahn  teilte  mir  am  6.  IV.  1899  brieflich  mit, 
dass  er  diesen  Namen,  den  er  eher  für  hebräisch,  resp.  ara- 
mäisch als  für  griechisch  halten  möchte,  nicht  kenne.  Im 
Register  bei  Lipsius  finde  ich  ihn  ebenfalls  nicht.  Dagegen 
kommt  im  Alexander-Roman,  den  die  besprochenen  XQ?]ötuq)diai 
'EXXqvixai  benutzen,  der  Name  Bl^ag  vor5);  im  Pseudomethodius, 
der  aus  derselben  Quelle  schöpft,  heiratet  Alexanders  Mutter 
den  Byzas,  den  Gründer  von  Byzanz. 6)  Vielleicht  ist  aber 
Bigqg  bloss  irrtümliche  Schreibung  eines  im  Orientalischen  oder 
Griechischen  vorkommenden  Namens  der  72  Jünger. 


1)  Bei  Diekamp  S.  52;  vgl.  S.  LXYII. 

2)  R.  Hofmann  S.  382—389.  402—407.    Slavisches  über  Jos.  v.  Arim., 
was  ich  nicht  näher  kenne,  siehe  bei  Bonwetsch  (Harnack  u.  Preuschen  S.  910). 

3)  Lipsius,  Register  S.  181  „Alexander". 

4)  v.  Dobschütz's  Anzeige  (Th.  Lz.  1896.  No.  21  Sp.  550)  der  Ausgabe 
der  aethiopischen  apokryphen  Evangelien  durch  Robinson. 

5)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III,  20  S.  129. 

6)  Sackur  S.  27  u.  75. 
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In  der  Liste  derselben  bei  Michael  Syrus  (f  1199)  stehen 
Joseph  Philiton,  „der  den  Heiland  begrub",  Nikodemus  und 
Nathanael  ebenfalls  unmittelbar  neben  einander.  *)  Freilich,  selbst 
wenn  sich  diese  Gruppierung  noch  viel  weiter  zurück  verfolgen 
Hesse,  so  wäre  damit  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
des  in  Frage  stehenden  Passus  des  RG  noch  nichts  gewonnen. 
Denn  es  wird  kaum  möglich  sein,  in  jedem  Falle  zu  zeigen,  ob 
die  Legende  über  irgend  eine  Person  des  urchristlichen  Zeitalters 
die  Veranlassung  zur  Eintragung  ihres  Namens  in  jene  Jünger- 
liste gewesen  ist,  oder  ob  das  umgekehrte  Verhältnis  obgewaltet 
hat.  Der  dem  2l[icov  gegebene  Beiname  6  ralücüoc  klingt 
altertümlich.  Ein  späterer  Schriftsteller  würde  statt  dessen  eher 
6  Eavavaloq  oder  6  KavavlrrjQ  (Mth.  10,  4)  oder  o  ^rjlcozrjg 
(Luc.  6,  15)  oder  wie  z.  B.  Pseudo-Dorotheus  2)  in  harmonisirender 
Weise  6  ^rjXmrrjq  o  djto  Kava  rrjq  FaXÜMiag  (vgl.  Joh.  21,  2) 
geschrieben  haben.  Aber  vielleicht  ist  jenes  Prädikat  mit  Be- 
dacht gewählt  worden,  weil  es  darauf  ankam,  den  Simon  nicht 
als  den  Jünger  sondern  als  den  Joh.  2,  9  genannten  Bräutigam 
zu  charakterisieren.  Es  kann  jedoch  auch  sein,  dass  er  gar  nicht 
mit  dem  Apostel  Simon  v.  Kana  identificiert  werden  soll. 

Mag  nun  aber  der  Verfasser  des  RG  seine  ausserkanonischen 
Parallelen  zur  evangelischen  Geschichte  aus  einer  älteren  Schrift 
entnommen  haben  oder  nicht,  jedenfalls  wäre  es  gewagt,  ihren 
Inhalt  in  allen  Stücken  auf  eine  vom  kanonischen  Bericht  unab- 
hängige Tradition  zurückzuführen.  Vielleicht  hat  ein  phantasie- 
voller Leser  des  N.  T.'s  die  Worte  des  Nikodemus  Joh.  3,  2 
als  Hindeutung  darauf  betrachtet,  dass  dieser  die  aQXt]  T&>v  örj- 
fieicov  (Joh.  2,  11)  mit  erlebt  habe,  und  dass  sie  auch  der  An- 
fang seiner  heimlichen  Freundschaft  mit  dem  Herrn  gewesen 
sei.  Ebenso  konnte  jemand  aus  dem  Zusammenhang  des  vierten 
Evangeliums  folgern,  dass  mit  denjenigen  Jüngern,  welche  auf 
der  Hochzeit  waren  (Joh.  2,  2),  die  ficc&tjral  avrov  im  weiteren 
Sinne  gemeint  seien,  und  dass  auch  Nathanael  zu  ihnen  gehört 
habe,  dem  der  Herr  noch  mehr  als  den  mit  ihm  zugleich  ge- 
nannten Jüngern  kurz  vorher  den  Beweis  seiner  Herrlichkeit 
geliefert  hatte   (Joh.  1,  35 — 52),   und  der  dazu  noch   selbst  aus 

1)  Wirth  S.  230. 

2)  Lipsius,  Register  S.  77  zu  S.  147,  1. 
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Kana  stammte  (Joh.  21,  2).  Die  Identificierung  des  Hifioiv  6 
Kavavaloq  mit  dem  Bräutigam  Joh.  2,  9  lag  ebenfalls  nahe. 
Ein  grösseres  Wagnis  war  es,  die  spärlichen  Angaben  des  NT.'s 
über  Joseph  v.  Arimathia  und  Alexander  mit  der  Erzählung 
von  der  Hochzeit  zu  Itana  zusammenzureimen.  Aber  man  fand 
sie  eben  unter  den  Jüngern,  die  Joh.  2,  2  ohne  nähere  Ab- 
grenzung als  Hochzeitsgäste  namhaft  gemacht  worden  waren. 
Das  Schicksal  des  „Königischen",  welches  dem  des  Jairus  ver- 
wandt war,  mag  der  ausgestaltenden  Dichtung,  in  welcher  er- 
sterer  zum  Prokonsul  avanciert,  genügt  haben,  um  zwischen  bei- 
den Männern  eine  nahe  Blutsverwandtschaft  zu  konstatieren. 

Dass  letzte  und  merkwürdigste x)  der  jüdischen  Zeugnisse 
für  Christus  ist  das  des  Josephus.2)  Es  steht  in  einem  Abschnitt, 
in  welchem  seitens  der  Christen  gegen  die  Juden  polemisiert 
wird,  und  es  lässt  gleichwohl  eine  niedrigere  Schätzung  der  Person 
Christi  zu,  als  die  ist,  welche  seit  den  Tagen  des  Eusebius  die 
Kirche  dem  Josephus  zuschreiben  durfte.  In  einem  Artikel  des 
Th.  L.  Bl.  (1894  No.  16 — 17)  habe  ich  zusammengestellt,  was  zu 
Gunsten  der  Echtheit  dieses  Zeugnisses  gesagt  werden  kann.3) 
Aber  damit  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Josephus  zu 
Christus  noch  nicht  entschieden.  Denn  erstens  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  Codd.  AD  mit  ihrem  coq  (statt  oq)  S.  36,  8 
den  ursprünglichen  Text  bieten.  In  diesem  Falle  wäre  zu  sagen, 
dass  der  Verfasser  den  Josephus  gar  nicht  citieren  sondern  den 
Inhalt  eines  den  Lesern  schon  bekannten  Josephuswortes  summa- 
risch ausdrücken  will.  Doch  ist  6g  wahrscheinlicher.  Dann  hören 
wir  etwas  Neues.  Im  weiteren  Verlauf  meiner  Studien  wurde  ich 
auf  Beziehungen,    die  zwischen  der  Stelle   und  den  kanonischen 


1)  Schon  den  Abschreibern  der  Codd.  HJ  ist  es  aufgefallen.  Daher 
sie  es  am  Schluss  wiederholen. 

2)  Ein  im  Slavischen  existierendes  „Zeugnis  des  Josephus  über  Christus 
aus  dem  Chronographen"  notiert  Bonwetsch  bei  Harnack  und  Preuschen 
S.  917.    Ich  kenne  es  nicht  näher. 

3)  Auf  denselben  nimmt  v.  Arneth  (s.  o.  S.  58)  Bezug.  Doch  irrt 
er,  wenn  er  meint,  dass  das  RG  von  Malalas  veröffentlicht  sei.  Nach 
v.  Arneth  haben  verschiedene  Gelehrte,  die  Funk  in  seiner  „Theol.  Quar- 
tal* chrift"  80.  Jahrg.  1898.  S.  510 f.  namhaft  macht,  das  Verhältnis  von 
Josephus  zu  Christus  behandelt,  aber  anscheinend  ohne  die  Stelle  im  RG 
zu  kennen. 
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Lukasschriften  existieren,  aufmerksam.  Zöckler's  l)  Übersetzung 
nämlich:  .  .  .  , .geredet  über  Christus  als  einen  gerechten  und  guten 
Mann  aus  göttlicher  Gnade  kund  gethan,  durch  Zeichen  und  Wunder 
vielen  wohlthuend"  ist  an  sich  erlaubt.  Aber  es  ist  auch  erlaubt, 
die  Worte  dvÖQog  bis  jtoXXovg  als  eine  dreifache  Apposition  zu 
Xqlötov  zu  fassen.  Die  erste  ist  dvÖQog  drxalov  xal  dyad-ov.  In 
der  zweiten  steht  ix  &elagyctQiTog  avadtiyfttvrog  absolut,  so  dass 
unausgesprochen  bleibt,  als  was  er  erwiesen  ist,  der  christliche  Leser 
aber  selbstverständlich  hinzudenkt:  als  Messias;  die  Dativi  instrum. 
or]tueioig  xal  xeQaOiv  zeigen  dann  an,  wodurch  er  als  der  Gott- 
gesalbte erwiesen  worden  ist.  Die  dritte  Apposition  ist  evegye- 
rovvrog  JtolXovg.  Diese  letztere  Gliederung  des  Satzes  möchte 
ich  für  die  vom  Verfasser  beabsichtigte  halten.  Denn  wie  es  un- 
gewöhnlich ist,  zu  sagen  „durch  Zeichen  und  Wunder  wohl- 
thuend", so  natürlich  ist  es,  dass  das  dvaöeiyßevrog  nach  dem 
orjf/sioig  xcu  tsqccöiv  zu  seiner  näheren  Bestimmung  verlangt. 
Um  aber  als  gerechter  und  guter  Mann  erwiesen  zu  werden, 
braucht  man  nicht  gerade  Zeichen  und  Wunder  zu  thun.  Ich 
übersetze  also,  indem  ich  zugleich  die  Relativsätze  auflöse:  .  .  . 
„welcher  geredet  hat  über  Christus  als  einen  gerechten  und 
guten  Mann,  der  aus  göttlicher  Gnade  durch  Zeichen  und  Wun- 
der (als  der  Messias)  erwiesen  wurde  und  vielen  Gutes  that". 
In  dieser  Form  sieht  nun  aber  das  Zeugnis  aus  wie  das  durch 
die  Aussagen  über  Christus  in  Luc.  23,  47  und  Act.  10,  38  be- 
reicherte Bekenntnis  des  Petrus  in  Act.  2,  22. 2)  Im  Zeugnis  des 
Josephus  selbst  lesen  wir  nur  evegyeroiv.  Aber  S.  36,  20  greift 
es  Aphroditian  wieder  auf  und  ergänzt  es  durch  das  in  Act. 
10,  38  noch  stehende  ico^svog.  Die  Verwandtschaft  in  der  Be- 
nutzung von  solchen  keineswegs  häufigen  Ausdrücken  durch 
unseren  Josephus  und  durch  die  Lukasschriften  lässt  sich  kaum 
aus  einem  blossen  Zufall  erklären.  Irgend  ein  litterarisches  Ver- 
hältnis des  einen  Autors  zum  anderen  wird  existieren.  Die  Be- 
hauptung Krenkel's,3)  dass  Lukas  den  Josephus  benutzt  habe,  ist 


1)  Zöckler  in  seinem  „Beweis  des  Glaubens".   1894.   S.  361;    rgL  Mai 
bei  Migne  89,  12471". 

2)  Der  Cod.  Bezae  hat  äeöoxifJiaCfiivov]    vgl.   die  Ausgabe  der  Acta 
durch  F.  Blass.   1S95.   S.  56. 

3)  ~M.  Krenkel,  Josephus  und  Lucas.   1M»4. 
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durch  Belser  ')  in  ihr  gerades  Gegenteil  verwandelt  worden.  Des 
letzteren  Gründe  haben  mich  nicht  überzeugt.  Eher  spricht 
manches  für  eine  secundäre  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Jo- 
sephus.2) Denkbar  jedoch  ist  es,  dass  Josephus  Quellen,  auf 
denen  unsere  Apostelgeschichte  beruht,  gelesen,  und  dass  ihre 
Lektüre  auf  die  Fassung  seines  Zeugnisses  über  Christus  einge- 
wirkt hat. 

Aber  auch  wenn  die  Stelle  eine  christliche  Erfindung  sein 
sollte,  ist  sie  doch  willkommen  für  die  Kritik  von  Antiqn.  XVIII, 
3,  3.  Ich  habe  bereits  in  meinem  oben  genannten  Artikel  darauf 
hingewiesen,  dass  alles  gegen  die  Meinung  spricht,  der  Verfasser 
des  RG  habe  diese  Stelle  gekannt  resp.  für  echt  gehalten.  Und 
gerade  er  gehört  zu  den  wenigen  Autoren,  die  nachweislich  nicht 
von  Eusebius  sondern  von  dessen  gelehrtem  Nachfolger  Philippns 
v.  Side  ihre  kirchenhistorischen  Kenntnisse  entlehnen.  Neben 
Photius  haben  wir  also  nunmehr  einen  zweiten  Bürgen  für  die 
beschränkte  Geltung  der  Stelle  Antiqu.  XVIII,  3.  3  in  der  alten 
Kirche.  Ihr  Ansehen  hat  eben  nur  so  weit  gereicht,  als  das  An- 
sehen der  eusebianischen  Kirchengeschichte  reichte.  Damit  ist  zu- 
gegeben, dass  sie  ziemlich  bald  allgemein  für  echt  betrachtet  wor- 
den ist.  Aber  wir  wissen  jetzt,  dass  alte,  in  der  kirchlichen  Litteratur 
wohl  bewanderte  Männer  sei  es  von  ihrer  Existenz  sei  es  von 
ihrer  angeblichen  Echtheit  nichts  gewusst  haben.  Diese  That- 
sache  erklärt  sich  am  leichtesten  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  in  der  alten  Kirche  in  Umlauf  befindlichen  Handschriften 
der  Werke  des  Josephus  den  Passus  Antiqu.  XVIII,  3.  3  noch 
nicht  enthielten ,  derselbe  also  erst  nachträglich  in  den  Arche- 
typus der  uns  bekannten  und  auffallender  Weise  jungen  Hand- 
schriften des  vielgelesenen  Juden  aus  Eusebius  eingeschaltet  wor- 
den ist,  Dass  das  Zeugnis  im  RG  vom  Verfasser  des  letzteren 
erfunden  worden  sei,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Sein 
Zeitalter  war  in  Fälschungen  schon  zu  dreist,  als  dass  es  sich  mit 
diesem  leisen  Bekenntnis  zur  Messianität  Jesu  seitens  des  Jose- 
phus begnügt  hätte.  Ist  es  aber  überkommenes  Gut,  so  wird 
es  auch  im  Falle  seiner  Unechtheit  älter  als  Antiqu.  XVIII,  3.  3 


1)  Belser  in  der  „Theol.  Quartalschrift"  1S95/96. 

_    Vgl.  Bousset's   Rezension  des  Buches  von  Krenkel  in  der  Th.  Lz. 
1895.  No.  15  Sp.  393  und  Holtzmann  ebenda.  1896.  No.  3  8p.  86. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  15 
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sein.  Wie  überhaupt  während  der  byzantinischen  Zeit  die  Kirche 
in  steinendem  Masse  sich  beüeissigt  hat,  die  Autoritäten  der 
nichtchristlichen  Welt  zu  Verkündigern  der  christlichen  Wahr- 
heit zu  machen  (s.  o.  S.  138  f.),  so  hat  sie  immer  mehr  in  Jo- 
sephus  den  Mann  gefunden,  der  alles  bezeugen  musste,  was  sie 
über  das  Leben  des  Herrn  gern  hören  wollte.  In  Antiqu.  XVIII, 
3.  3  haben  wir  bereits  eine  Beglaubigung  der  biblischen  Ge- 
schichte Jesu  durch  Josephus.  In  der  nachnicaenischen  Kirche 
musste  Josephus  sogar  als  Zeuge  für  apokryphe  Überlieferungen 
herhalten.  Eine  christliche  Novelle  aus  der  Zeit  nach  Justinian 
stützt  sich  auf  Josephus  für  ihre  Mitteilung,  dass  Christus  jüdi- 
scher Priester  gewesen  sei.1)  Johannes,  der  Metropolit  von  Nicaea 
um  900,  wagt  es  sogar,  unter  Berufung  auf  Julius  I.  von  Rom 
und  auf  Epiphanius  v.  Salamis,  den  Josephus  als  Gewährsmann 
für  die  Richtigkeit  des  kirchlichen  Termins  der  Empfängnis 
Johannis  des  Täufers  sowie  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu 
anzuführen.2)  Man  sieht,  dass  der  Grad  der  Geschichtsfälschungen, 
welche  nicht  mit  Unrecht  von  den  Juden  der  alten  Kirche  vor- 
geworfen worden  sind,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestiegen  ist. 
Dagegen  das  Zeugnis  im  RG  ist  zahm  im  Inhalt  wie  in  der 
Form.  Im  Hinblick  auf  seine  Verwandtschaft  mit  den  Stelleu 
der  Lukasschriften3)  könnte  man  sagen,  es  trage  noch  den  alt- 
testamentlichen  Charakter,  welcher  der  Stimmung  des  euse- 
bianischen  Zeitalters  und  der  Folgezeit  nicht  mehr  genügte. 
Wenn  wir  ihm  in  der  Entwicklung  des  Pseudo- Josephus 4) ,  der 
sich  bereits  zu  den  Zeiten  des  Origenes  bemerkbar  macht,  seinen 
Platz  anweisen  wollen,  so  werden  wir  gut  thun,  es  zu  den  frühe- 
sten Stücken  desselben  zu  rechnen  und  noch  vor  Antiqu.  XV1IL 
3.  3  zu  verlegen. 


1)  Vassiliev  S.  71  f.;  R.  Hofmann  S.  29S.  —  Auch  in  der  Palaea  hie 
rica  kommt  Josephus  vor  gemäss  Vassiliev  S.  XLVIII. 

2  Joh.  v.  Nicaea,  Sermo  de  nativitate  Domini,  bei  Migne  96.  1441— 
1444  u.  144S;  dazu  Usener,  Relig.  unters.  S.  2uS  A.  40.  Eine  Handschrift  der 
Weihnachtspredigt  fand  ich  im  Cod.  Paris,  gr.  No.  9  I  '• 

3)  Den  altertümlichen  Zug  der  Stelle  Act.  1'».  3^  betont  auch  J.  Borne- 
niann  {Die  Taufe  Christi  durch  Johannes  in  der  dogniat.  Beurteilung  der 
christl.  Theologen  der  vier  ersten  Jahrhunderte.  1S'.'N  S.  18). 

4)  Von  einem  Pseudo-Joseplms  spricht  auch  ütasfeakov  vgl.  l'.w.  /.sehr. 
1895  S.  156 f.);   ich  weiss  aber  nicht  genau,  wen  ex  damit  meint. 
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Dass  dem  Verfasser  des  RG  auch  für  seine  jüdischen  Zeug- 
nisse über  Christus  das  stoffreiche  Werk  des  Philippus  von  Side 
als  Quelle  gedient  habe,  ist  eine  naheliegende  Vermutung. 


IV. 

Vom  AT.  und  £s  T.  macht  der  Verfasser  des  RG  häufig  Ge- 
brauch, und  zwar  hauptsächlich  im  vierten  der  Bekämpfung 
der  Juden  gewidmeten  Akt  der  Verhandlungen,  teils  durch 
direkte  Citate  aus  der  Bibel,  denen  meist  eine  Erklärung 
beigegeben  ist,  teils  durch  Anspielungen  auf  Bibelstellen.  Im 
Register  habe  ich  sie  gesammelt.  Eine  Reihe  von  ihnen,  nament- 
lich solche,  welche  in  den  anderen  Quellen  des  RG  enthalten 
sind,  wurden  bereits  besprochen.  Die  häufigen  Citate  aus  dem 
Danielbuch  sind  wie  die  anderen  ziemlich  frei.  Doch  kann  man 
sehen,  dass  die  auf  S.  30,  16—18.  30,  18—31,  1.  31,  19f.  und  das 
lejtxvvov  S.  31,  17  den  von  Swete  angenommenen  Text  des 
Theodotion  voraussetzen.1)  In  dem  Citat  S.  31,  1 — 4  (40,  12 — 14) 
hat  Theodotion  alllerdings  ajceoxiG&r} ,  nicht  sTfirjd-7];  aber  Dan. 
2,  45  bringt  auch  er  das  szfirjfrt].  An  der  Stelle  S.  40,  19 — 23 
stimmt  keiner  der  besten  Codices  zum  Text  (Dan.  7,  13  f.)  der 
LXX  und  des  Theodotion;  dafür  stehen  ihre  gemeinsamen  Les- 
arten dem  Hebräischen  näher  als  die  LXX.  Das  xal  Kti  S.  40,  23 
habe  ich,  nachdem  v.  Gebhardt  mich  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Psalmen  Salomo's  (z.  B.  9,  20.  11,  92)  aufmerksam  gemacht 
hatte,  mit  in  das  Citat  hineingezogen.  Sonst  ist  aus  dem  AT. 
noch  die  Lesart  veaviq  S.  40,  16  im  Citat  von  Jes.  7,  14  be- 
merkenswert. Die  LXX  und  Mth.  1,  23  haben  bekanntlich  jhxq- 
frtvog.  Im  RG  bedienen  sich  des  Wortes  veaviq,  dem  auch 
Aquila,  Theodotion  und  Symmachus 3)  in  ihren  griechischen 
Bibelübersetzungen  den  Vorzug  gegeben  haben,  die  soeben  zum 
Christentum  bekehrten  Juden  Jakob  und  Pharas  gegenüber  ihren 

1)  Riessler  iDas  Buch  Daniel.  1899)  erklärt  sich  im  Anschluss  an 
Bludau  die  zahlreichen  Berührungen  des  NT.  und  der  patristischen  Litte- 
ratur  mit  Theodotion's  Übersetzung  des  Danielbuches  daraus,  dass  bereits 
im  1.  christlichen  Jahrhundert  neben  der  LXX  eine  andere  griechische 
Übersetzung  existierte,    die  Theodotion  einfach  revidierte. 

2)  Vgl.  v.  Gebhardt's  Ausgabe  in  den  T.u.Ü.  XIII,2.  1895.  S.llGu.  119. 

3)  Vgl.  Field,  Origenis  Hexapl.  IL  2.  1S6S.  S.  443. 

15* 
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ungläubig  gebliebenen  Volksgenossen.  Da  das  RG  im  übrigen 
sehr  lebhaft  für  die  jungfräuliche  Geburt  Christi  eintritt  und  bei 
dem  stark  dichterischen  Charakter  der  ganzen  Schrift  das  Wort 
schwerlich  als  treue  Erinnerung  an  ein  von  den  beiden  Juden- 
christen wirklich  angewendetes  Citat  zu  betrachten  ist,  so  wird 
es  insofern  interessant,  als  es  zeigt,  dass  auch  im  Sprachgebrauch 
des  Verfassers  des  RG  oder  seiner  Bibelhandschrift  veävig  und 
jragfrtvog  als  Synonyma  galten.  Das  Wort  Jesu  bei  Job.  16,33 
wird  S.  33,  23 f.  Gott  selbst  zugeschrieben. 


V. 

Dass  auch  dem  Verfasser  des  RG,  nicht  bloss  dem  der 
XQ7]Okuq)6iai  'ElZrjvixaL,  seiner  Quellenschrift,  der  Alexander- 
Roman  als  Vorbild  gedient  habe,  glaubt  Marquart  daraus  schliessen 
zu  dürfen,  dass  die  RG  38,  4 f.  genannten  Völker,  darunter  die 
Unterthanen  des  fabelhaften  Reiches  der  Semiramis,  fast  wört- 
lich auch  in  jenem  vorkommen.1)  Ferner  hat  er  bemerkt,  dass 
die  dem  RG  eigentümlichen  Namen  ßh&Qoßadrjq  und  üacaQ- 
yaQog  anklingen  an  die  Namen  Mi&Qiad?]q  und  ITaöaQyijQ  im 
Alexander -Roman  (ed.  Müller  II,  14  cod.  A  und  II,  15).2)  Er 
hofft  auch,  dass  wir  noch  mehr  Namen  des  RG  im  Pseudo-Kal- 
listhenes  antreffen  werden,  wenn  wir  erst  eine  vollkommenere 
Edition  der  letzteren  Schrift  besitzen.  Eine  Berührung  der 
von  dem  Verfasser  des  RG  an  seiner  Quellenschrift  vorgenom- 
menen Interpolation  mit  dem  Alexander-Roman  ist  oben  S.  16b" 
erwähnt  worden.  Ob  ihm  das  Märchen  von  den  schwarzen 
Äthiopen,  die  auch  Inder  heissen  (S.  24,  7 — 25,  4\    der  Alexan- 


1)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III,  17.  18  S.  125  und  II,  7  S.  62  (an  letz- 
terer Stelle  siehe  auch  die  Lesart  des  Cod.  A);  ed.  Ryssel  S.  378j  ed.  Raabe 
S.  85  u.  48.  Vgl.  Halevy  in  der  Revue  des  etudes  juives  XXII.  1891.  S.  141 
u.  308;  W.  Brandt,  Mandäische  Schriften.  1893.  S.  218f.;  Wirth  S.  202.  — 
IläQ&OL  xal  M/jöoi  xal  'Ekajuelzai  kommen  allerdings  auch  Act.  2.  9  vor. 

2)  Vgl.  den  Syrer  bei  Ryssel  S.  277,  den  Armenier  bei  Raabe  S.  56. 
Die  Varianten  der  Namen  an  der  Stelle  IT,  14.  23  (Cod.  A)  in  KrolPs  Kol- 
lationen sind  nicht  gross  und  für  das  RG  überhaupt  ohne  Bedeutung.  Mar- 
quart möchte  den  dort  genannten  \)Qvl<p(ZZO$  (nach  dem  Armenier  [lori- 
tfccvoq)  mit  dem  'AooincnK  im  RG  zusammenbringen. 
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der-Roman  l)  eingegeben  hat,  bleibt  nngewiss.  Jedesfalls  erin- 
nert der  Bericht  über  ihre  Befreiung  von  einer  schmerzhaften  Haut- 
krankheit durch  die  christliche  Taufe  auch  an  die  Reinigung  des 
Kaisers  Konstantin  vom  Aussatz  durch  den  römischen  Bischof 
in  den  Silvester-Akten.'2)  Eine  deutliche  Bezugnahme  des  RG  auf 
den  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis  habe  ich  nicht  wahr- 
genommen. Aber  die  Rahmen,  in  denen  sich  beide  Religions- 
gespräche bewegen,  sind  verwandt.  Und  wie  das  RG,  so  benutzt 
wahrscheinlich  auch  der  Liber  den  Alexander-Roman.3)  Auch  das 
Glaubensbekenntnis  des  Aphroditian  S.  19,  10 — 21  und  seine 
Kritik  der  Schwächen  des  bestehenden  Kirchentums  S.  9, 15 — 10, 18 
machen  einen  altertümlichen  Eindruck.  Im  besonderen  glaubt 
man  aus  dem  Vorwurf  S.  10,  14 f.,  dass  die  Christen  (ivoctQag 
fdgsig  lieben,  eher  die  Gegner,  welche  Athenagoras  bekämpfen 
musste,  als  einen  Zeitgenossen  der  byzantinischen  Reichskirche 
herauszuhören.  Schon  der  Abschreiber  des  Cod.  A  hat  [ii^eig 
in  öoBccg  verwandelt.  Ich  vermag  aber  nichts  Gewisses  über  den 
quellenartigen  Charakter  der  beiden  Stücke  beizubringen. 
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Dass  Johannes  von  Euboea  (um  744)  und  die  im  8.  Jahr- 
hundert geschriebene  Novd-eoia,  ferner  die  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert verfasste  „Jakobsleiter"  und  die  „Palaea",  sowie  der  im 
9.  Jahrhundert  lebende  Abt  Anastasius  und  der  hinsichtlich  der 
Zeit  unbestimmbare  Überarbeiter  der  Weihnachtspredigt,  welche 
dem  Basilius  beigelegt  wird,  das  RG  gekannt  und  für  ihre 
Schriftstellerei  verwertet  haben,  ist  in  §  2  S.  87—111  gezeigt 
worden.  Vielleicht  die  ältesten  nachweisbaren  Benutzer  sind 
jene  Scholiasten  gewesen,  welche  ihm  erklärende  Anhänge  hin- 
zugefügt haben,   und  der  von  dem  einen  genannte  Jude  Acbgog, 


1)  Vgl.  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  I,  1  S.  2.  111,  8  S.  104.  —  ÄlQ-loTceg, 
welche  JIv6ol  genannt  werden,  kennt  u.  a.  auch  der  Roman  Barlaarn  und 
Joasaph  ßiigne  96,  861). 

2)  Vgl.  Lichtenberger,  Encyclopedie  des  sciences  religieuses  XL  1881. 
v  598;  Smith  and  Wace.  IV.  S.  67Ö2. 

3)  Siehe  oben  S.  189.  Über  die  in  beiden  vorkommende  Verwertung 
der  latinisierenden  Endung  -lavöq  zur  Bildung  von  Eigennamen  siehe  u.  S.247. 
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der  sich  über  die  Erzählung  des  Aphroditian  lustig  macht  (s.  o. 
S.  120—123. 153  f.).  Auch  die  Tradition  haben  wir  bereits  (o.  S.  76  fj 
kennen  gelernt,  dass  mindestens  der  interessanteste  Teil  des  RG 
(11,  3 — 19.  9)  zu  der  Weihnachtslektüre  des  Patriarchen  Anasta- 
sius  v.  Antiochien  (f  599)  gehört  habe.  Und  eben  diesen  Teil 
setzt  wohl  auch  Pseudo-Epiphanius  (s.  o.  S.  195)  voraus.  Da- 
gegen konnte  das  mutmassliche  Verhältnis  der  folgenden  Schrift- 
steller zum  RG  bisher  noch  nicht  besprochen  werden: 

1.  Der  byzantinische  Chronograph  Malalas,  der  im  Jahre 
573  n.  Chr.  sein  Werk  abgeschlossen  hat.1)  verleiht  Christo  die- 
selben Attribute  ayafrog  und  öiyMiog,  wie  Josephus  im  RG  36,  9. 
Und  diese  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  der 
genannte  Abt  Anastasius,  der  sicherlich  das  RG  benutzt,  eben- 
falls den  Herrn  einen  avijQ  öixatog  xal  aya&og  nennt.  Freilich 
der  Zusatz  des  Malalas  S.  248,  1  sijzsq  aga  zov  tolovtov  av- 
&Q<x>jtov  Sei  Ityuv  xal  fi?)  &eov  erinnert  stark  an  das  be- 
kannte angebliche  Zeugnis  des  Josephus  Antiqu.  XVIII,  3.  3.  Im 
besten  Falle  also  darf  man  sagen,  dass  Malalas  beide  Über- 
lieferungen mit  einander  verschmolzen  hat.  Auch  die  geflissent- 
liche Hervorhebung  Jesu  als  des  {ueyag  ßaöilevg  seitens  der 
Weisen  aus  dem  Morgenlande  bei  Malalas  S.  230,  1— S  ist  auf- 
fallend in  Anbetracht  des  Wortlautes  der  nach  RG  18,  3 f.  von 
ihnen  nach  der  Rückkehr  ins  Perserland  Christo  geweihten  In- 
schrift. Aber  beweisen  lässt  sich  auch  aus  ihr  nicht  die  Bekannt- 
schaft dieses  byzantinischen  Chronographen  mit  dem  RG  (s.  o. 
S.  176  A.  4). 

2.  Andreas  v.  Creta  (f  er.  720),  ein  begeisterter  Marienver- 
ehrer, nennt  in  seiner  Schrift  De  imaginibus  das  dem  Abgar  ge- 
schenkte Bild  Jesu  in  Edessa  das  erste  und  das  Bild  der  Maria 
in  Lydda  das  zweite  von  den  durch  alte  Überlieferung  beglau- 
bigten Bildern.  Er  hat  also  unsere  Erzählung  nicht  gekannt 
oder  nicht  gebilligt.  Merkwürdig  bleibt  es  aber,  dass  er  die 
Maria  vs<ptZr]  und  ^woöoyog  Jttjy?)  nennt.2) 

3.  Hippolytus  v.  Theben,  der  Mönch  und  Presbyter  Epipha- 


1)  Vgl.  Th.  Mommsen,  Lateinische  Malalas-Auszüge  (Byz.  Ztschr.  1 
,  S.  488). 

2)  Migne  97,  Sp.  1302.  1301  1312  u.  1316;   dazu  vgl.  RG  12.  9  u.  15,  19. 
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nius,  sowie  der  löroQixog  'Ayoodtöiavog.  —  Auf  die  Erzählung 
des  Aphroditian  nimmt  ein  Fragment  im  Cod.  gr.  hist.  eccl. 
Vindob.  No.  9 l)  und  im  Cod.  gr.  Tischendorfianus  Biblio- 
thecae  Univ.  Lipsiensis2)  Bezug,  welches  aus  der  Chronik  des 
Hippolytus  von  Theben  stammen  soll.  Nach  Lambecius  be- 
ginnt es  mit  den  Worten:  IjcjioXvtov  rov  Gtjßaiov  ex  rov 
yoovixov  avrov  ovvray^arog  jtsqI  ysvealoyiag  rrjg  vjteoaylag 
G&oroxov.  Bei  Tischendorf  steht  die  Überschrift:  'IjüjzoIvtov 
Ix  rov  yoovixov  avrov  ßißllov  öiöaöxalla.  Dann  lauten  die 
ersten  Sätze:  Ajtb  rrjg  £vav&Qcojir}ö£a>g  rov  xvoiov  rjficov  Ir\oov 
Xgiörov  [itXQi  rr)g  rcov  \iayo3V  Jiagovölag  err]  ovo  (Tisch.:  ß' 
statt  ovo)'  jzqo  rov  ysvvrj&rjvai  yag  avrov  s<pavrj  o  aörr)g 
avrolg  (Tisch.:  avrolg  o  aörr)g)  sv  üegöLÖt  xa&mg  <prjölv  o 
Acpgodcnavog'  xal  ajtb  rrjg  elg  Älyvjirov  ävayworjösojg  fisxgi 
rrjg  relevr^g  Hgoiöov  vlov  (Tisch.:  rov  vlov)  'Avrwtargov  Irr} 
tqUc  (Tisch.:  y  statt  rgla).  Die  Erwähnung  des  Aphroditian  als 
des  Gewährsmannes  deutet  darauf  hin,  dass  der  Chronograph 
seine  Kunde  aus  dem  RG,  nicht  aus  dessen  alter  Quelle  geschöpft 
hat.  Diekamp  (ß.  XXX — XXXIV),  dem  wir  eine  gründliche, 
die  früheren  Arbeiten  über  diesen  rätselhaften  Hippolytus  be- 
rücksichtigende Monographie  verdanken,  rechnet  die  beiden  Frag- 
mente nebst  zwei  verwandten  Textzeugen  zu  den  schon  im 
10.  Jahrhundert  bekannten  Beimischungen  in  die  ursprüngliche 
Chronik.  Nach  seiner  Ansicht  (S.  57—62)  steht  der  zweite  Satz 
(jtQO  rov — 'AtyQoÖLTiavog)  nicht  im  Einklang  mit  dem  ersten,  den 
er  für  ursprünglich  hält.  Den  Zeitraum,  in  welchem  Hippolytus 
geschrieben  hat,  begrenzt  er  (S.  157)  durch  die  Jahre  650  und 
750.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  der  erste  Satz  den  zweiten  nicht 
ansschliesst.  Denn  der  Chronist  rechnet  mit  ganzen  Jahreszahlen, 
und  Aphroditian  (RG  17, 19 f.)  charakterisiert  das  Jesuskind  als  bei 
der  Ankunft  der  Magier  ötvregov . . .  Irog  jzagcc  fiixgov  ayov.2) 


1)  Lambecius  -  Kollarius  VIII  Sp.  133;  vgl.  III  Sp.  261,  wo  auch  zu 
lesen  ist,  dass  Sambucus  bereits  1556  aus  demselben  Wiener  Codex  das 
Fragment  lateinisch  herausgegeben  habe.  Das  Schriftchen  des  Sambucus 
scheint  jetzt  sehr  selten  zu  sein. 

2)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  ff. 

3)  Wegen  der  Beziehungen  dieses  Hippolytus  zu  Hegesipp  vgl.  Com- 
befis  bei  Fabricius,  Opera  Hippolyti.  Appendix  zu  Tom.  1  S.  40  etc.  und 
Cave  I,  398 f.   —  Bemerkenswert  ist,  dass  nach  dem  aus  den  ^Ynofjivrifiaxa 
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Epiphanius  leitet  seine  Darstellung  des  Lebens  der  Maria, 
welche  Dräseke  l)  noch  in  der  ersten  Periode  des  Bilderstreites, 
also  noch  im  8.  Jahrhundert,  Diekamp  (S.  145)  um  die  Zeit 
zwischen  S00  und  813  geschrieben  sein  lässt,  mit  folgenden 
Worten2)  ein:  eyxcofiiaöTal  öh  avr/jg  jzolXol  ex  xcov  ayicov  Jta- 
rtQcov  yeyovaoiv'  ovöelg  öh  e£  avzcöv  jrtnl  xi\g  ßwjoeojg  avrtjg 
xal  xwv  XQovcov  )]  t?]q  avargocp^g  r\  rov  rt'Xovg  ogfrwg  xal 
tvajtoöexrcog  eorjuavev.  a'/Lia  xal  ol  £JtixeiQ?]öavreg  xal  fitQf] 
xiva  eijtovzeg  ovx  a>Q^orofi7]öav  all  tavrolg  hyivovxo  xar- 
rjyoQoi  oiov  Icuccaßoq  ^Eßgalog  xal  AcpgoöiOiavog  IItgo?/g  xal 
alloi  xivhg  [iovov  jtegl  r?]g  yevtoewg  (Varianten  yeiwtosaig  und 
y£VV))ö£G>i)  avz/jg  eljtovTeg  svfrecog  köicüJirjöav  xegl  öh  xr\g 
xoifiTjCSCDQ  avzTjg  'iwavvrjg  o  GeooaXovtxevg  jtoAv&gvZfojTOV 
jioit]oatU£vog  loyov  avxbg  lavrbv  ejzeoxiaoev.  Gleich  dahinter 
kritisiert  er  noch  einige  andere  Vorgänger  seines  Werkes,  den 
Hippolytus  von  Theben  aber  nicht.  Diesen  fasst  er  erst  am 
Schluss  (S.  39 f.)  und  zwar  in  sehr  sanfter  Weise  an,  da.  wo  er 
seiner  Angabe s),  dass  Maria  nur  59  Jahre  alt  geworden  sei,  die 
Überlieferung  des  Andreas  v.  Kreta  vorzieht,,  nach  der  sie  slg 
ßa&v  ytjgac  gelangte.  Mit  der  Schrift  des  Hebräers  Jacobus, 
den  Epiphanius  auf  eine  Stufe  mit  Aphrodisian  stellt,  ist,  wie  die 
an  einer  anderen  Stelle  seines  Buches  aus  ihr  gezogene  Mitteilung 
zeigt,  das  Protevangelium  Jacobi  oder  eine  freie  Bearbeitung  des- 


des  Sophronius  stammenden  Stück  des  Hippolytus  der  Apostel  Johannes 
nur  bis  zu  Domitians  Zeit  gelebt  hat  (Lambecius  -  Kollarius  III  Sp.  123; 
Diekamp  S.  118). 

1)  In  der  Byz.  Zschr.  IV.  1895.  S.  346—302. 

2)  Dressel  S.  13f.;  ein  Abdruck  aus  Migne  steht  im  „Son^Q"  1S92  93 
(vgl.  Ph.  Meyer  in  der  Byz.  Zschr.  1895.  S.  200):  nach  Byz.  Zschr.  1897,  214 
hat  Vasiljevsky  18S6  den  Epiphanius  Monachus  ediert,  ich  kenne  aber  die 
Ausgabe  nicht;  eine  lateinische  Handschrift  seines  Werkes  enthält  Cod. 
Borbon.  No.  41  (s.  o.  S.  89  A.  2) ,  zwei  griechische  Handschriften  stehen 
bei  nanaöoTiovXoQ-KeQauevq  I  S.  259  No.  102  und  II  S.  100  No.  00.  — 
Auch  Epiphanias  (Dressel  S.  28)  hat  die  dem  Eusebius  unbekannte  Tra- 
dition, dass  die  beiden  von  Domitian  vernommenen  Verwandten  .K-su 
ZwxJjg  und  *Iaxo)ßoq  geheissen  haben.  Es  verlohnt  sich  also  seine  Quellen 
noch  mehr  zu  durchforschen,  als  es  bisher  geschehen  ist  (vgl.  Barnack  u. 
Preuschen  S.  484  u.  128). 

3)  In  Übereinstimmung  mit  ihr  giebt  der  Talmud  das  Alter  der  Maria 
an  (Laible,  Jesus  Christus  im  Talmud.  1S91.  S.  12). 
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selben  gemeint.1  Für  die  Vermutung,  dass  Epiphanius  mit  der 
Schrift  des  l4rf  ooöioiavog  üeQörjg  die  Erzählung  des  Aphrodi- 
tian  im  Auge  gehabt  habe,  wäre  die  Verschiedenheit  der  Namen- 
schreibung kein  Hindernis.  Denn  es  ist  leichter  anzunehmen, 
dass  Epiphanius  oder  seine  Quelle  aus  dem  sonst  nicht  weiter 
überlieferten  'Acfnodiriavog  die  gangbarere  Form  'AyQodiöiog 
is.  o.  S.  194)  oder  AcfnoötOLavog  *)  gemacht  habe,  als  zu  glauben, 
dass  neben  'AynoöiTica'og  und  ebenfalls  in  Persien  ein  uns  sonst 
unbekannter  Mann  gelebt  haben  sollte,  der  wie  jener  über  die 
Maria  geschrieben  und  fast  ebenso  wie  er  geheissen  hätte,  und 
der  doch  eine  von  ihm  ganz  verschiedene  Person  gewesen  wäre. 
Aber  da  sein  AfpQodiöiavog  jteqI  rrjg  ysveoecog  der  Maria  ge- 
schrieben hat,  so  inuss  überhaupt  ein  anderes  Schriftstück  ge- 
meint sein  als  RG  17.  21—  23.  Und,  indem  er  (Dressel  S.  29,  23 f. I 
versichert,  dass  das  Jesuskind  seiner  Mutter  xaza  Jtavra  ähnlich 
war,  widerspricht  er  sogar  der  deutlichen  Angabe  des  RG  17,  20  f. 
Auch  bei  der  Nachricht  über  die  Magier  iDressel  S.  25,  3 ff.)3) 
verrät  Epiphanias  keine  Kenntnis  des  RG. 

Dagegeu  reimt  sich  alles,  wenn  wir  annehmen,  dass  er  eine 
Marien  -Biographie  kritisiert  hat.  die  uns,  vielleicht  fragmen- 
tarisch, noch  erhalten  ist  und  ein  interessantes  Denkmal  der  alt- 
kirchlichen Marien  Verehrung  bildet.4)  In  ihrer  längeren  Form 
kenne  ich  sie  als  anonvmes  Litteraturstück,  das  eine  Chronologie 

v  CT 

des  Lebens  der  Maria  sowie  eine  Schilderang  ihres  Charakters 
und  ihrer  körperlichen  Erscheinung  enthält.  In  der  kürzeren 
Rezension,  die  schon  mehrere  Male  gedruckt  worden  ist,5)  fehlt  die 
Chronologie.  Dafür  wird  aber  die  Personalbeschreibung  eingeleitet 
durch   die  Worte:   loreov.   ort  xara   tov  lötoqlxov  AcpQoöioia- 


1  Vgl.  Dressel  S.  23, 4  ff.  mit  Protev.  Jacobi  c.  1 7 — 20  und  mit  dem  Evang. 
Ps.-Matthaei  c.  13  bei  Tischendovf,  Evang.  apocr.  S.  31—39  u.  76—79. 

2)  Dieser  Name  kommt  nach  Pape-Benseler  in  der  späteren  Zeit  vor. 

3)  Vgl.  auch  Dressel  S.  4,  9;  doch  sprechen  Dräseke  (Byz.  Zschr.  IV. 
1S95.  S.  349 ff.)  und  Diekamp  (S.  145)  das  Reisehandbuch  unserem  Epipha- 
nius ab. 

4  Die  Handschriften  s.  bei  Diekamp  S.  LXV  A.  5.  Im  allgemeinen 
vgl.  Th.  Zahn.  Die  Dormitio  s.  Virginis  (Neue  kirchl.  Zschr.  1S99  . 

5)  Sclrwartz,  Sp.  27S8.  Vgl.  auch  das  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
schriften der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin.  2.  Thl.  hrsg.  v.  De  Boor.  1897. 
S.  220  Sp.  1  No.  377,  13. 
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vov.{)  Die  an  sich  naheliegende  Vermutung,  dass  diese  biogra- 
phische Skizze  eine  Interpolation  in  das  RG  sei,  hat  sich  mir 
nicht  bewahrheitet.  Obwohl  nämlich  besonders  in  jüngeren  Hand- 
schriften das  EGr  durch  mehrfache  Zusätze  bereichert  worden 
ist,  so  habe  ich  doch  nirgends  jene  Materie  angetroffen.  Selbst 
der  Cod.  Q,  der  ein  stark  subjektives  Gepräge  trägt,  erlaubt  sich 
zu  RG  17,  16  nur  eine  kurze  Genealogie2)  der  Maria  zu  geben, 
die  sprachlich  und  sachlich  in  keinem  Zusammenhange  mit  ihr 
steht.  Auch  die  Handschriften  der  Bearbeitung  des  RG  durch 
Johannes  v.  Euboea  enthalten  sie,  soweit  ich  sehe,  nicht.  Dagegen 
kann  ich  wenigstens  eine  Handschrift  der  Marien-Biographie  des 
Epiphanius  namhaft  machen,  in  welcher  aus  dem  A<pc)oöiöiavoc 
II£{)67]Q  ein  AcpQoöiöioc,  6  üeQörjq  geworden  ist.3)  Und  im  Ver- 
laufe seines  Werkes  (Dressel  S.  18,  vgl.  S.  29)  bringt  Epiphanius 
fast  wörtlich  die  fragliche  Personalbeschreibung  der  Maria.  Es 
ist  klar,  dass  sie  bei  der  Lage  der  Dinge  löroQcxog  'A<pqoöi- 
Oiavoq  (oder  ArpQoöiöioq)  betitelt  werden  konnte.  Und  nach 
Diekamp  (S.  XII  und  LXVf.)4)  hat  Epiphanius  selbst  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen,  dass  sie  aus  dieser  Quelle  entlehnt  ist. 
Die  Chronologie  in  der  längeren  Rezension  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  den  Daten  überein,  welche  der  ebenfalls  von  Epipha- 
nius benutzte  Hippolytus  v.  Theben  (Migne,  117  Sp.  1049 CD: 
Diekamp  S.  19)   über  das  Leben  der  Maria  giebt.5)     Irgend  ein 


1)  Bei  Schwartz  Sp.  2788  Z.  34  ist  jicpQodiziavöv  wohl  Druckfehler  für 
hcpooöiaiavov. 

2)  Sie  lautet:  oi  6h  ptäyoi  kqöq  avztfv  zlvoq  yivovg  vitäQyEiq,  8w 
zoiovzov  änexvrjoaq;  fj  ö£*  ykvovq  /uev  ßaaiXixov  xal  ieqcczixov  zov  ze  dr.vtA 
xal  jiaptüv  iya)  Vft&QX0*  7C(>öyovoq(\),  $lt,r]q  6h  zov  'Iovöa,  Svydzt/o  fthv  znr 
'Icoaxslfi,  yevvrjjua  6h  zTjq  yÄvvqq. 

3)  Es  ist  ein  Codex  der  Bibl.  Kryptof erraten sis,  ungefähr  saec.  XIV, 
welcher  in  dem  Buch  von  Toscani  und  Cozza  (s.  o.  S.  54)  S.  XIX  genannt 
wird.  Im  Register  des  Katalogs  der  Jerusalemer  Handschriften,  den  wir 
TlanaöÖTCOvXoq-KeQafjLevq  verdanken,  steht  unter  der  Rubrik  ht-ozöxoq:  ßloq 
ccbzfjQ  (I,  569;  II,  836;  III,  396)  noch  manches  hierher  gehörige  Material,  u.  a. 
ein  Marienleben,  das  noch  nicht  ediert  zu  sein  scheint. 

4)  Der  Codex  Kryptoferr.,  den  Diekamp  als  Zeugen  beibringt,  ist  wohl 
derselbe,  den  ich  in  der  vorangehenden  Anmerkung  genannt  habe. 

5)  Am  Schluss  der  Fragmente  des  Hippolytus  bei  Migne  117  Sp.  L063ff. 
steht  eine  jetzt  anonyme  Schilderung  der  körperlichen  Erscheinung  Christi. 
Man  kann  mit  ihr  die  Schilderung  bei  Epiphanius  (Dressel  S.  29)  vergleichen. 
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Zusammenhang  zwischen  jener  Skizze  und  zwischen  Epiphanius 
beziehungsweise  Hippolytus  muss  also  existieren.  Zur  Zeit  darf 
wohl  folgendes  über  ihren  Ursprung  behauptet  werden:  a.  die 
Schilderung  der  äusseren  Gestalt  der  Maria  ist,  wie  auch  Schwartz 
(Sp.  2790  Z.  21  ff.)  annimmt  und  wie  besonders  das  seltene  und 
auffallend  angewendete  otroxQOog  zeigt,  irgendwie  abhängig  von 
dem  Signalement,  welches  Aphroditian  RG  17,  21  —  23  (vgl. 
33, 1  f.)  von  der  Maria  liefert;  aus  seiner  Erzählung  über  das  Be- 
nehmen der  Maria  konnte  sich  ein  idealisierender  Kopf  sehr  wohl 
die  Anschauung  von  ihrem  Charakter  und  ihrer  Lebensweise 
zurechtmachen,  die  im  mittleren  Stück  jener  Skizze  ausgesprochen 
ist:  b.  die  Skizze  spiegelt  den  Geist  der  erst  nach  den  nesto- 
rianischen  Streitigkeiten  in  Aufschwung  kommenden  begeisterten 
Marienverehrung  wieder,  in  welcher  man  nicht  genug  Hohes 
und  Herrliches  von  der  Gottesmutter  glaubte  rühmen  zu  können. 
Die  nüchterne  und  zurückhaltende  Schilderung  im  RG  macht 
ihr  gegenüber  einen  alterthümlichen  Eindruck;  c.  der  Aphro- 
ditian des  RG  ist  noch  mit  80  Jahren  ein  überzeugter  heidnischer 
Philosoph  und  will  kein  Christ  sein.  Er  kann  also  nicht  jenen 
Panegyrikus  auf  die  Maria  verfasst  haben;  d.  wenn  letzterer 
gleichwohl  Beziehungen  zum  RG  hat,  so  werden  wir  uns  die- 
selben daraus  zu  erklären  haben,  dass  ein  Späterer  den  Namen 
des  Aphroditian  in  der  Form  von  'ArpQoöiöioq  oder  'AcpQoöioiavog 
und  seine  Erzählung  benutzt  hat  zur  Abfassung  einer  Marien-Bio- 
graphie, die  dann  wieder  von  Epiphanius  und  anderen  verwertet 
worden  ist;  e.  da  Hippolytus  v.  Theben  die  auf  das  RG  zurück- 
weisende Namensform  'AcpQoötTLavoq  gebraucht,  so  ist  seine  Be- 
rührung mit  dieser  Biographie  wohl  nicht  daraus  zu  erklären, 
dass  er  sie  benutzt,  sondern  daraus,  dass  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis obgewaltet  hat  und  erst  vom  Biographen  der  Name  ver- 
ändert worden  ist.  Sollte  nun  Diekamp  mit  seiner  Datierung 
der  Lebenszeit  des  Hippolytus  und  des  Epiphanius  recht  behalten, 
so  würden  wir  den  loxoQiyJbq  lA^godiöiavog  etwa  in  die  2.  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  zu  verlegen  haben.1) 

Wenn  Pseudo-Damascenus   seine   Beschreibung   der   Gestalt 


1)  Codd.  Par.  II,  S.  497  No.  2408  enthält  unmittelbar  hinter  der  in 
Frage  stehenden  Skizze  der  Marien-Biographie  noch:  De  beata  Anna  et  ejus 
liberis  excerpta  ex  Hippolyti  Thebani,  ut  videtur,  Chronico. 
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Jesu  nicht  aus  RG  17,  21 — 23  herausgesponuen  oder  nicht  von 
anderen  entlehnt  hat,  die  das  GtzoxQOog l)  ebenfalls  von  dort 
herübernahmen,  so  ist  zu  vermuten,  dass  er  mit  jenem  Ab- 
leger des  RG  zusammenhängt.  In  seiner  Epistola  ad  Theophi- 
lum  imperatorem 2)  liefert  er  nämlich  eine  Schilderung  des 
dem  Ausseren  der  Maria  ähnlichen  Aussehens  Jesu,  welche 
mehreres,  darunter  wieder  das  oiToyooog,  mit  der  Schilderung 
der  Maria  im  Igtoqixoq  ^AtpoodiGiavog  und  bei  Epiphanius  ge- 
meinsam hat  und  eingeführt  wird  mit  den  Worten:  xafrcbg  ol 
aQZaloi  lözoQLxol  diayoayovGiv.  Die  merkwürdige  Überliefe- 
rung, dass  der  Herr  weizenfarbig  gewesen  sei,  finden  wir  auch 
im  Malerbuch  vom  Athos  und  bei  Nicephorus  Kallisti. 3)  Man 
sieht,  dass  die  Vorstellungen  der  Byzantiner  vom  Aussehen  des 
Heilandes  denjenigen  von  der  Gestalt  seiner  Mutter  entnommen 
sind  und  zum  Teil  in  der  Erzählung  des  Aphroditian  wurzeln. 
Im  löxoQLTcbq  AtpooöiGtavog  folgt  auf  gitoxqooq  sogleich  i-av- 
#o#(u£;  die  Späteren  haben  also,  wie  es  wohl  auch  ursprüng- 
lich gemeint  war,  das  „weizenfarbig"  nicht  auf  das  Aussehen 
des  Haares,  sondern  auf  dasjenige  der  Haut,  speziell  des  Gesichts 
bezogen. 4) 

Zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  teile  ich  den  längeren 
Wortlaut  des  iGtonixog  /IcpooöiGiavoq  aus  Cod.  Vindob.  gr. 
No.  58 5)  fol.  138  mit.  Im  Jahre  1893  hat  der  damalige  Ama- 
nuensis  der  Wiener  Hofbibliothek  Dr.  R.  Beer  mir  das  Frag- 
ment abgeschrieben.  Prof.  Dr.  Ritter  v.  Hartel,  der  die  Ab- 
schrift nach  dem  handschriftlichen  Text  revidierte,  teilte  mir 
noch  mit,  dass  der  Codex  jünger  als  die  W'ende  des  15./16.  Jahr- 
hunderts   zu  sein   scheint.     Zum  Ganzen  wolle  man  das  RG  15, 


1)  Wegen  des  Gixö%Qooq  siehe  oben  S.  161  A.  3. 

2)  Bei  Le  Quien,  Opera  Joh.  Damasc.  I,  631 A. 

3)  Dressel  S.  XI;  Kraus,  Geschichte  I  S.  177;  derselbe:  Real-Encykl. 
II,  15 f.;  Nie.  Müller,  Christusbilder  (bei  Herzog-Hauck)  1897.  S.  65.  An  letz- 
terer Stelle  steht,  dass  die  im  Slavischen  erhaltenen  kath.  tiocueic.  i0)\- 
i'.ylcov  äTtociüXwv  dem  Herrn   eine  bräunliche  Gesichtsfarbe  zuschreiben. 

4)  Beachte  den  Acc.  von  oitözqooq  in  den  Codd.  DF  S.  17,  22.  — 
Über  Beziehungen  (eines  anderen?)  Ps.-Damascenus  zu  den  XpifOpuptiiat 
"E'ü.rivLxal  s.  o.  S.  89  A.  1. 

5)  Bei  Nessel  I,  139,  bei  Lambecius-Kollarius  V,  No.283  8p.  482;  vgl. 
Sp.  362  u.  30. 
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24—18,17  und  33,  11,  im  besonderen  RGr  17,21—23  nach- 
sehen: Magia/i  fiov?]  avrrj  qvöstcu  iov  ajiavrccg  fiiöoxdXov 
ICtjOev  ovv  ?j  vjztQayvog  fteoroxog  ev  rrj  ccv&qcojzotijti  ovTcog' 
ev  tco  vaco  tov  xvqiov  £t?]  i$ ,  ev  tco  olxco  *Icoör}cp  {ir\vag  ig'  l) 
xal  evrjyyeXio&r]  xal  stsxs  tov  xvqiov  rjficov  'Itjöovv  Xqlötov' 
ofiov  Irr]  is  xal  [irjv  elg'  xal  ejtl  rrjg  tov  xvqiov  evav&Qm- 
jtrjOemg  trrj  TQiaxovza  rnia  xal  {usra2)  tj]v  avaXrjipiv  srrj  ev- 
öexa  ev  tco  olxco  rov  evayyeXiöTov  'lojavvov  oftov  sttj  v&  xal 
ftertöTT]  elg  ovoavovg  jtQog  tov  xvqiov.  to  de  rj&og  avT?]g 
ovrcog  ei%£'  oefiv^,3)  oXr/oXaXog,  xaxvjtrjxooc,  öefivojreQcjrdrr]- 
zog,  ajtaQQTjoiaOTog  JtQog  Jiavxa  av&Qcojiov,  ayeXaöTog,  araQa- 
XOg,  aoQyrjxog,  evjrQOöxvvr/TOg ,  TifirjTixrj,*)  JiQOöxvvovöa  xal 
Titucdoa  Jüavra  av&Qcojzov  coözs  &av\uaCeiv  Jidvxag  xr\v  ovveöiv 
avzrjg  xal  rov  Xoyov.  oi  de  %aQaxT7jQeg  avx?]g  ovxcog'  ry  r\Xixia 
(itörj,  dXXoi  de  TQijirjyyv  avx?]v  eivai  Xeyovöiv,  OiroxQoog,5) 
§avfr6frQLti,  gav&6(i[iarog,  evocpftaX^og,  [iavQoq)Qvg,6)  [isöoqqiv,1) 
paxQOXSiQ,  f/axQoödxrvXog ,  aTvcpog,  döx^^aTiOzog,8)  dßXaxev- 
rog,  lnaxia  avroxQoa9)  (poQOvöa  xal  ayajtcoöa'  xal  (laQTVQel 
avzrjg  to  ojfiogioQiov*0)  zo  sjtl  tov  vaov  avzrjg  xelfievov. 

4.  Die  Kosmographia  Ravennatis  Anonymi  (II,  12),  deren 
griechische  Grundschrift  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  ent- 
standen und  nicht  lange  nachher  erweitert  worden  sein  soll, 
nennt    unter   denen,    welche    eine   Beschreibung   des  Orients    in 


1)  Diese  Zahl  kann  nicht  ursprünglich  sein,  wie  die  gleich  darauf 
folgende  Addition  beweist.  Es  wird  dafür  tf  einzusetzen  sein.  Dann  kom- 
men in  der  That  15  Jahre  und  ein  Monat  heraus,  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Schwangerschaft  der  Maria  auf  9  Monate  bemisst. 

2)  [iEtä  ist  in  der  Handschrift  undeutlich  geschrieben. 

3)  Cod.:  OEfAvöv. 

4)  Cod.:  TLfirjTLf.1?]. 

5)  Cod.:  airöxQOJog. 

6)  Cod.:  [laxQvcfvg? 

7)  Cod.:  [iegöqiv. 

8)  Cod.:  aloytj/LiäTiGToq. 

9)  Cod.:  avx6"/Q(j)a. 

10)  Von  dem  in  einer  Kirche  deponieren  Schleier  der  Maria  redet 
Leo  Grammaticus  (Ducange,  Glossarium  .  .  .  graecitatis.  Tom.  II.  1688. 
Sp.  1789).  Auch  in  dem  späten  Anhang  zu  den  Thekla-Akten  spielt  der 
Schleier  eine  Rolle  (Boissonade  Anecdota  graeca.  vol.  III.  1831.  S.  475; 
Lipsius  u.  Bonnet    Acta  apost.  apoer.  I.  1891.  S.  272;  vgl.  Krüger  S.  232). 
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griechischer  Sprache  lieferten,  den  „Philosophen  Adfroditianus."  l) 
Da  der  Ravennate  auch  schwindelhafte  Xarnen  nennt,  so  lässt 
sich  mit  dieser  Notiz  nicht  viel  anfangen.  Sollte  er  den  loro- 
QLX02  'AcpQoÖLGiavo*;  meinen? 

5.  Aus  der  Chronik  des  Georgius  Monachus  iHamartolusi, 
der  zwischen  842  und  867  schrieb,  hat  Tischendorf2)  einen  eigen- 
artigen, die  Abgar-Sage  betreffenden  Passus  edirt,  an  dessen 
Schluss    es    heisst:    xal    fievxoi    xal    jzqo  xovxov  (Abgar)  Jia/uv 

iOTOO/jTCCL     OJOaVTCO^.      0X1X80     XOV     XVQIOV    X8'/$tVXOQ,     Iv     Br/&- 

/.ehu  6  xmv  üegöa^v  ßaot/.tvg  svg>v7j  xiva  ^coyoacpov  egejieii- 
ipsv .  6g  xijv  ts  xov  TzyßevToq  xal  t//j  TexovörjQ  elxova  öia- 
YQarpaq  srnog  avrov  )]yayev.  ei  öh  ov  xavxa  xaxa  xi)v  evayye- 
Xucyjv  loxoolav  avaytyoajrTCu,  ov  Ttavxcog  xaQa  tovto  xal 
ajtLOTa.  ovös  yag  xaXXa  Ofjueia  a  8jzob]6ev  o  It]Oovg  a{r£Tit- 
Thov .  xoXXa  ye  ovxa  cog  LU]öe  ycooelv  rbv  xoo^tov  xa&  tv  yoa- 
cfoftsva.  Dieselbe  Notiz  steht  in  der  von  Muralt3)  besorgten  Aus- 
gabe des  Georgius.  Sie  hängt  direkt  oder  indirekt  mit  RG  17, 
23 ff.  zusammen.  Übrigens  ist  nicht  sicher,  ob  der  vielfach 
ältere  Quellen  benutzende  Georgius  selbst  oder  ob  sein  späterer 
Überarbeiter  aus  dem  RG  geschöpft  hat. 4) 

6.  Die  oben  3.  214  A.  1  aus  Tabari  herangezogene  chrono- 
logische Parallele  zwischen  Kyrus  und  Johannes  dem  Täufer  ist 
vielleicht  aus  RG  11,  9 ff.  geflossen. 

7.  Der  arabische  Historiker  Masudi 5)  (f  957),  mit  dem  mich 
Marquart  bekannt  gemacht  hat,  bringt  ähnlich  wie  das  RG  den 
Kyrus  mit  Christus  in  Verbindung,  indem  er  erzählt,  dass  dem 
Kyrus  bei  der  Geburt  des  Messias  ein  Stern  erschienen  sei,  und 
dass  er  drei  Boten  mit  Geschenken  absandte,  um  dem  Neuge- 
borenen zu  huldigen. 

8.  In  welcher  Beziehung  die  apokryphe  Liste  der  persischen 


V  Fabricius-Harles  XI,  57S;  Teuffei  II,  1290 ff. 
2    Tischendorf.  Anecdota  S.  102. 

3)  Georgii  monacbi,  dicti  Hamartoli  Cbroiiicon  ...  ed.  E.  de  Muralt. 
Petropoli  1S59.  S.  237.  Unter  den  wenigen  Varianten  gegenüber  dem  Texte 
Tischendorfs  ist  die  wichtigste:  z<:i  tu'irot  y.cA  nnn  tovtov  UÄXtv,  coj 
a  btdq  igt  OQsZxat. 

4)  Vgl.  Krumbacher,  S.  352 ff. 

5)  MaQOudi,  Les  prairies  d'or.  Tom.  IV.  Hrsg.  v.  C.  Barbier  de  IfttJ- 
nard.    Paris  ig        -   79f 
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Könige  im  Cod.  Paris.  111b.1)  wo  der  König  ^AQtvaroq  vor- 
kommt, zu  dem  RG  steht,  lässt  sich  wegen  der  Kürze  derselben 
nicht  bestimmen. 

9.  Über  das  Verhältnis  von  fälschlich  dem  Johannes  Da- 
mascenus  beigelegten  Schriften  zum  RG  musste  ich  schon  oben 
S.  89  A.  1  und  S.  235 f.  handeln. 

10.  Verschiedene  Kirchenmänner  ersten  Ranges  und  Normal- 
theologen der  byzantinischen  Zeit  wie  Johannes  Damascenus  (s.  o. 
S.  88 f.),  deren  Gelehrsamkeit  mindestens  ebenso  ausgebreitet  war 
als  die  eines  Johannes  v.  Euboea,  Andreas  v.  Kreta,  Germanus 
v.  Konstantinopel,  Theodorus  Studita,  und  die  bei  der  Behand- 
lung ihrer  Themata  zur  Heranziehung  der  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  sich  förmlich  aufgefordert  fühlen  mussten,  scheinen  vom 
RG  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben.2)  Der  Grund  wird  nicht 
in  ihrer  Unkenntnis  von  der  Sache  .als  vielmehr  darin  zu  suchen 
sein,  dass  es  wegen  seiner  zum  Teil  liberalen  Anschauungen 
und  synkretistischen  Neigungen  als  ein  verdächtiges  und  gefähr- 
liches Werkzeug  in  der  Hand  der  Vorkämpfer  der  Orthodoxie 
angesehen  werden  musste.  Für  ein  solches  ist  es  wohl  auch 
von  den  Vätern  des  2.  nicaenischen  Konzils  gehalten  worden. 
Sie  haben  sich  aus  allen  Winkeln  der  kirchlichen  Litteratur  an- 
geblich historische  Zeugen  für  die  Altertümlichkeit  und  Gott- 
wohlgefälligkeit des  Bilderdienstes  zusammengesucht  und  sind 
bei  ihrer  Auswahl  vor  den  tollsten  Wunderberichten  nicht  zurück- 
geschreckt. Aber  das  RG,  dessen  erster  Teil  ein  gegenüber 
anderen  Legenden  solides  Fundament  für  die  Verteidigung  der 
Bilderverehrung  darbot,  finde  ich  nicht  von  ihnen  herangezogen. 

11.  Das  Abendland  verrät,  soweit  ich  sehe,  keine  Kunde 
vom  RG,  nicht  einmal  von  der  Erzählung  des  Aphroditian,3) 
obwohl  die  zahlreichen  Predigten,  die  man  dort  über  das  Epi- 
phanienfest  als  das  Fest  der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden 
gehalten  hat,  eine  einladende  Gelegenheit  zu  erbaulicher  Ver- 
wendung jener  Erzählung  boten,  die  auf  viele  Gemüther  kräftiger 
wirken  mochte  als  der  schlichte  kanonische  Bericht  von  den 
Weisen  aus  dem  Morgenlande. 


1)  Wirth  S.  198. 

2)  Dass  Philoxenus  (s.  o.  S.  207)  kein  Bilderfreund  war,   zeigt  Asse- 
rnanus,  Bibl.  or.  II  S.  21  f. 

3)  Nur  der  Name  Adfroditianus  ^s.  o.  S.  237  f.  No.  4)  kommt  vor. 
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In  Summa:  Es  ist  sehr  schwer,  in  der  fast  unübersehbaren 
Masse  der  altchristlichen  Litteratur  alle  Stellen  zu  treffen,  au 
welchen  das  RG  benutzt  wird.  Aber  allem  Anschein  nach  findet 
man  seine  Existenz  erst  im  8.  Jahrhundert  sicher  bezeugt.  Hierbei 
ist  jedoch  zu  bedenken,  dass  der  hellenenfreundliche  Geist  und 
die  apokryphen  Bestandteile  des  RG  einer  schnellen  und  weiten 
Verbreitung  des  Werkes  in  der  Kirche  hinderlich  sein  mussten. 
Auch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon  Zeitgenossen  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  uns  Kunde  davon  geben. 


§  6,  Der  Verfasser  und  sein  Werk, 

a. 

Dass  nur  aus  einem  Irrtum  das  RG  mit  Julius  Afrikanus 
in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist,  wurde  schon  oben 
S.  51  gezeigt.  Der  Cod.  C  und  nach  ihm  die  Codd.  HILMX 
QRU  schreiben  das  RG  dem  Anastasius,  Patriarchen  von  An- 
tiochien.  zu.  Aber  selbst  C.  der  beste  unter  den  genannten 
Zeugen,  nennt  nur  in  der  Überschrift  den  Autor,  jedoch 
nicht  in  der  Unterschrift.  In  §  2  S.  112ff.  ist  ferner  gezeigt 
worden,  dass  die  von  jenen  Handschriften  vertretene  Überliefe- 
rung des  RG  zum  Teil  eine  jüngere  und  bereits  getrübte  ist  im 
Vergleich  zu  den  Codices  ABDF  und  Genossen,  und  dass  diese 
letzteren  das  RG  als  ein  anonymes  Werk  darbieten.  Sodann 
nennt  der  älteste  sichere  Benutzer  des  RG,  Johannes  v.  Euboea,1) 
soviel  ich  sehen  kann,  den  Verfasser  nicht,  obwohl  dieser, 
wenigstens  nach  der  späteren  Tradition,  ein  berühmter  Mann 
gewesen  sein  soll.  Im  Cod.  Vatic.  1816  (s.  o.  S.  90),  einer  der 
Handschriften  der  in  Betracht  kommenden  Predigt  des  Johannes 
v.  Euboea,  wird  zwar  angegeben,  dass  sie  aus  der  Erzählung 
des  Anastasius  Ant.  über  die  Vorgänge  in  Persien  schöpfe.  Aber 
auch  die  in  diesem  Codex  vorliegende  Tradition  ist  nicht  mehr 
rein,  da  sie  jene  Predigt  nicht  ihrem  wahren  Urheber,  sondern 
fälschlich  dem  Johannes  v.  Damaskus  zueignet.  Das  Schweigen 
des  Johannes  v.  Euboea  über  den  Verfasser  des  RG  ist  nun  um 


1)  „aXXo&ev"  ist  alles,    was  er  über  die  Herkunft  seiner  Quelle  sagt; 
vgl.  o.  8.  92. 
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so  lehrreicher,  als  der  ihm  bekannte  Text  desselben  zu  der  von 
Cod.  C  vertretenen  Textgruppe  (s.  o.  S.  117)  gehört.  In  den  Akten 
des  2.  Konzils  von  Nicaea J)  finde  ich  mehrere  Male  den  Ana- 
stasius  Ant..  das  RG  aber  nicht  erwähnt. 

Die  alte  Kirchengeschichte  kennt  zwei  Patriarchen  der  Stadt 
Antiochien,  welche  seit  Justinian  d.  Gr.  Theupolis  hiess,2)  mit 
dem  Namen  Anastasius.  Den  ersten  und  bedeutenderen  verehrt 
die  Kirche  als  Heiligen.  Er  starb  599,  nachdem  er  40  Jahre 
den  antiochenischen  Patriarchenstuhl,  allerdings  mit  einer  Unter- 
brechung, inne  gehabt  hatte,  die  durch  seinen  Widerspruch  gegen 
die  Aphthartodoketen  verursacht  worden  war.  Er  entfaltete 
hauptsächlich,  wie  es  scheint,  während  seines  Exils  eine  eifrige 
schriftstellerische  Thätigkeit,  deren  Früchte  bisher  nur  zum  Teil 
bekannt  geworden  sind.  Der  zweite  war  sein  Nachfolger,  der 
nach  zehnjähriger  Verwaltung  des  Patriarchats  von  den  Juden 
im  Jahre  609  ermordet  wurde.  Er  hat  die  Regula  pastoralis 
Gregors  d.  Gr.  in  das  Griechische  übertragen.  Bei  der  grossen 
Menge3)  von  Schriftstellern  des  Namens  Anastasius,  welche  es  in 
der  alten  Kirche  gegeben  hat,  waren  Verwechselungen  unver- 
meidlich. Bekanntlich  sind  der  heilige  Anastasius  und  der  ge- 
lehrte Anastasius  Sinaita  (f  nach  700)  irrtümlicherweise  vielfach 
als  die  gleichen  Personen  betrachtet  worden.  Auch  das  RG  wird 
von  mehreren  Handschriften  in  Verbindung  mit  Werken  des 
Sinaiten  überliefert.  Eine  Randbemerkung  zum  RG  im  Cod.  D 
besagt  ausdrücklich,  dass  dasselbe  von  Anastasius,  dem  Patriar- 
chen von  Antiochien,  herstamme,  von  dem  man  glaube,  dass  er 
mit  dem  Sinaiten  identisch  sei.  Weder  in  den  gedruckten  Werken 
des  Patriarchen  Anastasius  und  des  Sinaiten  Anastasius,  noch  in 
ihren  Lebensbeschreibungen  habe  ich  aber  Anhaltspunkte  für  die 
Vermutung  gefunden,  dass  das  Religionsgespräch  in  Persien, 
dem  der  Verfasser  beigewohnt  haben  (S.  2,  1;  3,  18.  24f.;  25,  19), 
mit  dessen  Leiter  Aphroditian  er  also  bekannt  gewesen  sein  will, 
von  einem  der  beiden  geschrieben  sein  müsse.4)  Unser  Autor  selbst, 
der  auf  Kosten   der   Wahrheit  gern  alles  ins    Grosse  zieht,    be- 


1)  Mansi  XIII,  56.  596.  6S0;  s.  o.  S.  239  No.  10. 

2)  Vgl.  Malalas  S.  443  f. 

3)  Pitra,  Jur.  eccl.  hist.  S.  238—294. 

4)  Über  die  drei  Anastasii  siehe  Bardenhewer  S.  533f.  53Sf.;  Ehrhard 
S.  59f.  64ff.  144;  Krüger  bei  Herzog  -  Hauck,  I.  S.  491.    Auf  eine  Expositio 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  3.  16 


242  Bratke,  Religionsgespräch. 

zeichnet  nicht  deutlich  seine  kirchliche  Würde  (S.  1,  10 — 2,  1; 
3,  24 — 4,  7;  25,  19  f.).  Den  Vorsitz  in  der  Synode  der  Bischöfe 
und  Abte  hat  er  sicherlich  nicht  gehabt,  sondern  der  greise 
KaOTTjZevg.  *) 

Warum  gleichwohl  das  RG  mit  jener  patristischen  Doppel- 
gestalt in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  dies  habe  ich  mir 
früher  daraus  erklärt,  dass  ein  erst  nach  dem  8.  Jahrhundert 
lebender,  uns  sonst  unbekannter  Abt  Anastasius  (s.  o.  S.  106)  es 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Juden  benutzt  hat,  und  dass  dieser 
Umstand  die  Veranlassung  gewesen  sei,  es  einem  der  berühm- 
testen Anastasii  in  den  Mund  zu  legen.  Inzwischen  bin  ich  aber 
auf  Pseudo-Basilius  (s.  o.  S.  109)  aufmerksam  geworden.  Und 
dieser  ist  vielleicht  älter  als  jener  Abt  Anastasius,  er  setzt  jedoch 
den  antiochenischen  Patriarchen  gleiches  Namens  bereits  als 
Verfasser  voraus.  Von  anderer  Seite  scheint  nun  ein  unerwarte- 
tes Licht  auf  die  komplizierte  Sachlage  zu  fallen.  Wenn  wir 
nämlich  den  Versicherungen  des  Cod.  N  (s.  o.  S.  76  f.)  glauben 
dürfen,  so  gehörte  das  RG  zu  den  am  Weihnachtsfest  verlesenen 
Tisch-Lektionen  des  antiochenischen  Patriarchen  Anastasius.  Die 
„Nov&eöia"  bestätigt  möglicherweise  diese  Notiz  des  Cod.  N  durch 
die  Überschrift,  unter  der  sie  ein  Stück  aus  dem  RG  anführt  (s.  o. 
S.  98  u.  118).  Sachliche  Gründelassen  sich  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit der  Notiz  nicht  geltend  machen.  Trotz  seiner  Eigenheiten 
ist  das  RG  doch  so  gut  kirchlich,  dass  die  Orthodoxie  des  anti- 
ochenischen Patriarchen  und  Bilderfreundes  nicht  nothwendig  an 
ihm  Anstoss  zu  nehmen  brauchte.  Und  für  die  leichtgläubigen  Ge- 
müter der  byzantinischen  Welt  eignete  es  sich  wegen  der  Erzählung 
des  Aphroditian,  die  in  ihm  steht,  mehr  wie  anderes  zu  einer 
ebenso  erbaulichen  wie  interessanten  W^eihnachtslektüre.  Dass 
es  im  6.  Jahrhundert  schon  vorhanden  sein  konnte,  werde  ich 
mit  inneren  Gründen  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen 
versuchen.  Es  wäre  also  möglich,  dass  das  RG  den  Beifall  des 
hochgeachteten  Patriarchen  gefunden  hat,  und  dass  dieser  Um- 
stand so  gedeutet  worden  ist,  als  ob  er  die  'EgqyrjOiq  auch  ver- 


symboli  apostolorum  des  Anastasius  I.  verweist  Fabricius  -  Harles  X,  595 
Anna,  cid. 

1)  Über  das  Zeugnis  des  Job.  Damasc.  gegen  die  Abfassung  des  RG 
durcb  Anastasius  Ant.  siebe  o.  S.  89  A.  1. 
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fasst  habe.  Hervorragende  Benutzer  einer  Schrift  sind  ja  auch 
in  anderen  Fällen  an  die  Stelle  ihres  unbekannten  Urhebers  ge- 
setzt worden. 

b. 

Man  braucht  sich  übrigens  nur  den  Charakter  des  EG  etwas 
genauer  anzusehen,  um  zu  verstehen,  dass  sein  Verfasser  guten 
Grund  hatte,  sich  in  den  Mantel  der  Anonymität  zu  hüllen.  Der 
Zweck,  den  er  mit  seinem  Werk  verfolgt,  gebot  ihm,  die  Leser 
über  die  Zeit  und  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers  im  Unklaren 
zu  lassen.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  es 
hier  nicht  mit  dem  Protokoll  einer  wirklich  in  Persien  veran- 
stalteten Disputation  über  Christus  und  das  Christentum  zu  thun 
haben,  sondern  dass  es  nur  der  schriftstellerische  Plan  des  \  er- 
fassers  ist,  uns  gewiss  zu  machen,  er  lege  als  Augen-  und.  Ohrenzeuge 
derselben  ein  solches  vor.  Seine  Verstösse  gegen  das,  was  histo- 
risch sicher  oder  wahrscheinlich  ist,  sind  zu  gross,  als  dass  ein 
Geschichtsforscher  sein  Opus  für  bare  Münze  nehmen  dürfte. 
Den  zu  seiner  Beurteilung  geeigneten  Standpunkt  gewinnt  man 
am  leichtesten,  wenn  man  den  dritten  Akt  des  RGr  S.  22,  4 — 27,  23 
sich  vergegenwärtigt.  Dort  unternimmt  er  es,  das  Christentum 
nicht  gegen  die  Hellenen  oder  Juden,  sondern  gegen  Orikatus, 
den  Repräsentanten  des  eingeborenen  Magiertums,  zu  verteidigen. 
Der  Kampf  findet  also  nicht  mehr  mit  blossen  Worten  statt, 
sondern,  wie  es  dem  Amte  des  Gegners  angemessen  zu  sein  schien, 
mit  Thaten:  die  christlichen  Bischöfe  beweisen  durch  Wunder 
ihre  Überlegenheit  über  die  gefürchtete  Macht  der  persischen 
Zauberer.  Es  ist  ein  Wettkampf,  ähnlich  dem,  welchen  Moses 
und  Aaron  mit  den  ägyptischen  Wunderthätern,  Petrus  mit  Simon 
Magus  führen.  Die  Geschichte  von  dem  aus  Lehm  gemachten 
Habicht  erinnert  an  eine  Anekdote  des  Thomas-Evangeliums 
(c.  2 — 4)  und  des  Evang.  infantiae  arab.  (c.  46  f.)  über  den  Jesus- 
knaben, die  Heilung  der  aussätzigen  Athiopen  durch  die  christ- 
liche Taufe  an  die  Silvesterlegende,  die  Auferweckung  einer 
toten  Frau  an  das  von  einem  Monotheleten  angebotene  Gottes- 
urteil. *)  Meistens  mögen  diese  Wundergeschichten  Nachahmungen 
beziehungsweise  Steigerungen  bekannter   alttestamentlicher  und 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte  TI,  445. 

16: 
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neutestainentlicher  Erzählungen  sein.  Dieser  ganze  dritte  Akt 
ist  die  Ausgeburt  einer  krassen  Wundersucht,  die  auch  eine 
wundergläubige  Geschichtsforschung  lächerlich  und  verwerflich 
finden  muss.  Und  wenn  uns  der  Verfasser  zumutet,  überzeugt 
zu  sein,  dass  er  diese  tollen  Abenteuer  sogar  mit  erlebt  (s.  o. 
S.  241)  habe,  so  bewirkt  er  nur,  dass  ihm  kein  verständiger  Leser 
mehr  aufs  Wort  glaubt. 

Aber  auch  die  anderen  Akte  des  RG  tragen  einen  stark 
dichterischen  Charakter.  Nicht  genug,  dass  der  Verfasser,  wie 
wir  sahen,  fingierte  Quellen  benutzt,  er  erprobt  auch  seine  eigene 
Erfindungsgabe  durch  allerlei  ungeschichtliche  Vorspiegelungen. 
Den  Namen  des  persischen  Königs  'Aggiraroq,  unter  welchem 
die  Religionsverhandlungen  stattgefunden  haben  sollen,  hat  schon 
der  Bollandist  G.  Henschen !)  (f  1681)  innerhalb  des  6.  Jahr- 
hunderts vergeblich  gesucht.  Er  findet  sich  überhaupt  nicht  in 
der  beglaubigten  Liste2)  der  Sasaniden.  Aber  selbst  wenn 
er  historisch  wäre,  müsste  der  grösste  Teil  der  Rolle,  die  der 
König  im  RG  spielt,  aus  den  geschichtlichen  Wirklichkeiten  ge- 
strichen werden.  Denn  nach  ihr  erkennt  er  S.  28,  6 — 11  die 
Thatsächlichkeit  des  von  Aphroditian  erzählteu,  seine  eigene, 
vaterländische  Religion  schwer  kompromittierenden  Wunders  im 
persischen  Hera-Tempel  an,  und  am  Schluss  S.  44,  4 — 15  fertigt  er 
sogar  in  feierlicher  Weise  über  die  geführten  Verhandlungen,  also 
auch  über  den  dritten  Akt  derselben,  ein  Diplom  aus.  Dieser  Arri- 
natus  ist  ein  Fabelkönig,  und  als  solchem  begegnet  man  ihm  auch 
anderswo.3)  Aber  nicht  nur  die  Figur  des  Königs  ist  erfunden. 
Auch  Namen  von  anderen  Personen,  welche  im  RG  als  gegen- 
wärtig gedacht  sind,  und  von  Orten,  die  mit  ihnen  in  Beziehung 
stehen,  zeugen  wider  die  Geschichtlichkeit  der  Disputation.  Wie 
in  den  sagenhaften  Quellen  des  RG,  so  bleiben  auch  hier,  seien 
es  die  Bezeichnungen  sei  es  das  Bezeichnete  sei  es  beides,  meist 
unberechenbar,    wenn   man    sie    mit    geschichtlichen   Massstäben 


1)  Migne  89.  1299f. 

2)  Nöldeke,  Tabari  BL  435 f.  — Im  arab.  Codex  No.  30  bei  Assemanu>. 
Bibliotheca  (mentalis  II.  S.  504  heisst  der  Perserkönig,  der  die  Magier- 
Könige  nach  Bethlehem  entsandt  haben  soll,  Mahir-Saporj  vgl.  Diekamp 
S.  63  A.  1. 

3)  Wirth  S.  19S  u.  252.    *OQvl<paxoq  (nach  dem  Armenier  ."1mj7</<. 
steht  bei  Ps.-Kallist.   II.   II.  23  ed.  Müller  S.  09;  B.  o.  S.  228  A.  2. 
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misst.  Die  Namen  der  Sohne  l)  des  Königs  NaßovQixrjg,  Ml&qo- 
ßaöfjq,  TvqtsXoq,2)  die  des  Oberkonsuls  Ilaoagyaoog  und  des 
Obermagiers  'Onlxarog  kennt  weder  Justi3),  noch  G.  Hoffmann, 
noch  Pape-Benseler,  noch  Fick;4)  nur  /lioxArjg,  der  Name  des 
Oberstatthalters  und  Feldmarschalls,  kommt  auch  in  anderem 
Zusammenhange  vor,  aber  in  keinem,  der  zu  der  Zeit,  dem  Ort 
und  den  Umständen  des  RG  passt.  Gewiss,  die  Namen  des  RG 
sind  uns  nicht  immer  zuverlässig  überliefert,  und  es  fehlt  zur  Zeit 
noch  an  einer  vollständigen  Sammlung  aller  auch  aus  den  In- 
schriften bekannt  gewordenen  griechischen  und  gräzisierten  Eigen- 
namen. Aber  wenn  das  grossartige  Ereignis  eines  angeblich 
unter  dem  Ehrenpräsidium  eines  Sasaniden  stattfindenden  Reli- 
gionsgespräches von  dem  hellen  Licht  der  Geschichte  beschienen 
wäre,  so  würde  sich  mit  den  genannten  Hilfsmitteln,  zumal  die 
Griechen  die  persischen  Namen  treu  überliefern,5)  wenigstens 
einigermassen  das  Dunkel  heben  lassen,  welches  für  uns  über 
dieser  Hof-  und  Rangliste  des  persischen  Staates  schwebt.  Marquart 
hat  vermutet,  dass  für  3Ii&Qoßadr]g,  IlaoaQyaQog  und  Aqqlvo.- 
rog  ähnliche  Namen  bei  Pseudo-Kallisthenes  das  Modell  gewesen 
seien  (s.  o.  S.  22S  u.  244  A.  3).  Sicherlich  ist  Mi&Qoßaör]g  eine 
der  verschiedenen  Wortformen,  welche  aus  dem  Namen  des  S.  28, 11 
auch  wirklich  genannten  persischen  Lichtgottes  Mithras  gebildet 
sind,  und  eine  Nachahmung  des  in  der  Quellenschrift  des  RG  15, 4f. 
vorkommenden  Miftgoßadr/g  (vgl.  u.  S.  164ffA  Aus  Haöagyaöat, 
dem  Namen  der  alten  Perserstadt,  wo  das  Grab  des  zweimal  im 
RG  rühmend  genannten  Königs  Kyrus  lag,  mag  IJaoaQyaQog  ab- 
geleitet sein.  "Wenn  der  persische  Obermagier  'OgixaTog  (S.  22, 4u.  o.) 

1)  Da  S.  37,  26  f.  Mithrobades  ausdrücklich  ein  Sohn  des  Königs  genannt 
wird,  so  geht  es  nicht  an,  ihn  S.  44,  12  als  Sohn  sei  es  des  Pasargarus  sei  es 
des  Diokles  zu  betrachten.  Ihm  koordiniert  aber  sind  Naburikes  und  Tyr- 
telus.  Naburikes  steht  voran,  soll  also  wohl  als  der  älteste  dieser  drei 
Königssöhne  betrachtet  werden.  Er  ist  Konsul,  der  zweite  ist  Feldherr, 
der  dritte  hat  das  Amt  eines  Satrapen.    Der  Ausdruck  vtol  zTtq  vTicczEvovorjq 

g  etc.  ist  zu  deuten  ähnlich  wie  z.  B.  vlol  xov  (fonoq  (Luc.  16,  8). 

2)  Die  Variante  Tlorv/.og  findet  sich  auch  ausserhalb  des  RG  z.  B. 
Act.  24,  1  f. 

3)  Justi,  Iranisches  Namenbuch  1895. 

4)  Fick,  Die  griechischen  Personennamen.  2.  Aufl.  von  Bechtel  und 
Fick.    1894. 

5)  Justi  in  der  Zschr.  d.  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft. 
1S95.  49.  Bd.  S.  685. 
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geheissen  hat  und  das  Wort  ein  griechisches  ist,  so  hat  bei  dieser 
Namengebung  die  Absicht  obgewaltet,  schon  durch  den  Laut 
und  die  Wortform,  die  sofort  an  oQevg  und  oQtxog J)  erinnern, 
eine  Vorstellung  von  der  Verächtlichkeit  des  Mannes  hervorzu- 
rufen. Die  Erwähnung  der  Oberhoheit  der  Sasaniden  über  die 
fabelhaften  Semiramiten  S.  38,  5  verrät  sich  als  das  prahlerische 
Mittel,  den  Ruhm  des  königlichen  Gönners  der  Christen  durch 
den  Zauber  zu  vermehren,  der  dem  Namen  der  Semiramis,  der 
angeblichen  Gründerin  von  Babylon,  für  das  Gefühl  der  Griechen 
innewohnte  (s.  o.  S.  228).  Synoden  hat  die  alte  persische  Kirche 
mehrere  gehalten.2)  Aber  auf  keine  passt  die  Überlieferung  des 
RG.  Einen  Bischofssitz  Bassora  (Basra),  am  Zusammenfluss  des 
Euphrat  und  Tigris  gelegen,  nennt  Le  Quien.3)  Aber  die  Nach- 
richt des  RG  sowohl  über  BaöLQrjvrj  und  'OfioßvQQog  als  die  angeb- 
lichen Wohnorte  der  angeblichen  persischen  Bischöfe  EiQ?]valog  und 

JEe riavog  als  auch  über  die  Bischöfe  'Holoöog  und  KaOzrjZevg 

entbehren,  soweit  ich  sehe,  der  geschichtlichen  Beglaubigung. 
Hinter  dem  Namen  des  KaöxijXzvg,  dieses  weissagenden  Seniors  des 
persischen  Klerus,  ist  versteckt  der  Name  des  S.  6,  8  vorkommen- 
den Kaordkiog 4),  nach  welchem  der  prophetische  Begeisterung 
einflössende  Quell  bei  Delphi  genannt  war.0)  Noch  listiger 
ist  die  Namenspielerei  (vgl.  o.  S.  212)  bei  EiQrjvaiog  sjtloxojtog 
BccöiQ7)v?]g,  wo  der  Ortsname  mit  aus  der  Wurzel  des  zugehörenden 
Personennamens  konstruiert  ist  und  dieser  auf  die  im  RG  ange- 
nommene Friedensthätigkeit  seines  Trägers  hinweist.  Ebensowenig 
zufällig  wird  es  sein,  dass  der  Bischof,  der  die  Feuerprobe  besteht 
und  rein  von  Rauch  und  Russ  bleibt,  einen  Namen  führt  (S.  27,  4.  8), 
aus  welchem  Abschreiber   des  RG  ein   axQavxog  resp.  xad-OQoq 


1)  "ÖQixoq  kommt  bei  Pape-Benseler  als  Eigenname  vor. 

2)  v.  Hefele,  Conciliengeschichte.  2.  Bd.  2.  Aufl.  1S75.  S.  102 f.  611.  616. 
628;   Petermann  (K.Kessler),  Nestorianer  (bei  Herzog,  2.  Aufl.,  X,  497  ff). 

3)  Le  Quien  II,  1209  ff. 

4)  Die  Handschriften  deuten  eher  auf  Kaavd/uog,  von  dem  die  Quelle 
den  Namen  Kaozakla  haben  soll,  als  auf  diesen  letzteren  selbst,  und  auch 
im  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  I,  15  steht  rov  KaavcMov  vdfjtatOQ)  Kroll  u. 
Marquart  fassen  Kaozakioq  adjectivisch. 

5)  Marquart,  der  ganz  unabhängig  von  mir  zu  derselben  Etymologie 
gelangt  ist,  führt  als  Parallele  zu  dem  Ausspruch  dieses  Kc:uit/.i-i v  S.  1'3,  11 
das  von  Aristoteles,  Rhet.  III,  5  (ed.  A.  Römer.  1899.  S.  188)  überlieferte 
delphische  Orakel  an:    KqoZcoq aAXw  öiaß&Q  (iey&hp>  <<<>/v'  Kaxakvctu 
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herausklingen  hörten.  In  dem  Namen  des  apokryphen  Historio- 
graphien JcorvoaQoc  steckt  der  des  zweimal  im  RGr  be- 
deutungsvoll auftretenden  Gottes  Dionysus  oder  der  eines  der 
verschiedenen  alten  Khetoren  und  Geschichtsschreiber,  welche 
Dionysius  hiessen. {  Verdächtig  ist  auch  das  verhältnismässig 
häufige  Auftreten  von  Eigennamen  mit  der  latinisierenden  Endung 
-icrog.  Wir  finden  im  RG  nicht  nur  XniGTiavoq  und  'A^qoÖctl- 
avog.    sondern    noch    den   Weisen   AtyoQiavoq,    den   Gesetzgeber 

Vytccrog  und   den  Bischof  JSe lavog.     Diese  Namenbildung 

erinnert  an  die  im  Liber  disputationis  Archelai 2),  wo  der  nach 
Marquart'a  Meinung  mit  dem  Gnostiker  Basilides  identische  Vor- 
läufer des  Mani  Namens  Scythianus,  welcher  eine  Frau  de  supe- 
riore  Thebaide  hatte,  die  ihn  überredete,  mehr  in  Ägypten  quam 
in  desertis  zu  wohnen,  kein  anderer  ist  als  „der  Mann  aus  der 
Wüste  Skete".3)  ^iitcov*)  und  Iaxcbß  als  Bezeichnungen  zweier 
jüdischer  Rabbinen  lagen  wegen  des  häufigen  Vorkommens  dieser 
Namen  bei  den  Juden  nahe.  <Pc.riäg  erinnert  an  <PccQtq  Gen.  38,  29 
und  <PüQiGaioc.  BaQVatjg  ist  dem  biblischen  Bagvaßaq,  das 
manche  Handschriften  auch  wirklich  dafür  einsetzen,  JhäXlag 
vielleicht5)  dem  neutestamentlichen  2ilaq  nachgebildet.6) 

Zu  welchen  Mitteln  der  Verfasser  greift,  um  sein  drama- 
tisch-apologetisches Werk  auszuführen,  kann  man  auch  an  dem 
S.  163 — 166  Gesagten  und  daran  bemessen,  dass  er  in  das  grie- 


1)  Auch  H.  Peter  (Die  geschichtliche  Litteratur  über  die  römische 
Kaiserzeit  bis Theodosius.  2Bde.  1897)  kennt  keinen  Historiker  JiovvoaQoq.  — 
Die  Endung  -aoog  bei  Personennamen  ist  im  Griechischen  sehr  selten.  Mar- 
quart  führt  als  Beispiele  an  den  in  Verbindung  mit  Kilikien  bei  Apollodor, 
Bibl.  ni.  14.  3  ed.  R.  Wagner.  1S94.  S.  15S)  genannten  MeyaGoaooq  [Me- 
yaaoc'io}^' ),  den  AßöLaaaQoq  [Aßöiaador^)  bei  Babelon,  Les  rois  de  Syrie  etc. 
Paris.  1S90.  S.  CXCIV  u.  211  f.  und  den  Karer  Camisares  (Kamsar  bei  Justi, 
Namenbuch  S.  154) ;  vgl.  Kretschmer.  Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache. 
1896.  S.  32S. 

2)  Routh,  Reliquiae  sacrae.    Ed.  alt.  vol.  V.  1S48.  S.  186  f.  u.  196  f. 

3)  Marquart  verweist  für  seine  Deutung  des  Scythia  als  Skete  auch 
auf  Raabe,  Petrus  der  Iberer.  1S95.  S.  83,  wo  diese  Wüste  2xtfxTj,  Ibä/tig, 
Jbcia&ig,  —x>t&tc,  Scithus  heisst.  —  Zum  Scythianus  siehe  auch  Hilgenfeld 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1S98-  No.  13.  Sp.  393. 

4)  Simon  heisst  der  Jude  auch  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

5)  SxiXaq  [J&cUlag)  steht  auch  bei  Pape-Benseler. 

6)  Der  sonst  übliche  Name  Xa^ajQcüoq  wird  von  allen  guten  Hand- 
schriften des  RG   einstimmig  in  der  Form  von  Xa'Zooaiog  wiedergegeben. 
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chische  Religionsgespräch  Floskeln,  kurze  königliche  Edikte,  ein- 
streut, die  offenbar  den  Eindruck  erwecken  sollen,  als  ob  sie 
in  der  Amtssprache  des  persischen  Hofes  geschrieben  und,  so  zu 
sagen,  unmittelbare  Reste  der  geschichtlichen  Ereignisse  wären, 
die  der  Berichterstatter  in  treuer  Erinnerung  an  Selbsterlebtes 
mitteile.  Schon  dem  der  altpersischen  Sprache  Unkundigen 
muss  es  jedoch  auffallen,  dass  darin  echt  griechische  Worte  vor- 
kommen. Aber  auch  ])  Marquart,  dem  ich  sie  vorlegte,  hat  Per- 
sisches in  ihnen  nicht  finden  können.  Xur  ganz  schwache  An- 
klänge an  syrische  Worte  glaubt  er  an  einzelnen  Stellen  zu  ver- 
nehmen. Aber  wenn  das  Syrische  auch  Kirchensprache  in  Persien 
war  (s.  o.  S.  206),  so  wrar  es  doch  nicht  die  Sprache  der  persischen 
Regierung,  als  deren  Proben  jene  Persica  angesehen  werden 
sollen.  Weniger  geschickt  als  dieser  für  griechische  Leser  wirk- 
same schriftstellerische  Kniff  ist  es,  dass  er  S.  2,  6 f. 2i  von  dem 
friedliebenden  König  den  Juden  das  verantwortungsvolle  Amt 
eines  unparteiischen  Richters  zwischen  Griechen  und  Christen 
übertragen  lässt.  bald  darauf  S.  28.  13 ff.  aber,  weil  es  für  den 
dramatischen  Aufbau  des  RG  notwendig  war,  ihm  ein  sehr 
hartes  Urteil  über  die  Herrschsucht  der  Juden  iu  den  Mund 
legt,  durch  das  sie  zu  nichts  ungeeigneter  erscheinen  als  zur 
Verwaltung  eines  Schiedsrichteramtes;  oder  dass  er  die  Juden 
Jakob  und  Pharas  zu  Marionetten  macht,  die  im  Galopp  zu  den 
Jesusjüngern  übergehen  (vgl.  S.  36,  11  —  37,  14).  Und  wenn 
ihre  jüdischen  Gegner  den  persischen  Prinzen  gerade  mit  der- 
selben Zahl  von  Münzen  zu  bestechen  suchen  (S.  37,  27),  mit 
welcher  die  Juden  den  Judas  einst  bestochen  hatten,  so  muss 
doch  ein  denkender  Leser  über  solchen  Geschichtspragmatismus 
stutzig  werden. 

Aber  nicht  bloss  an  seinem  Reden,  auch  an  seinem  Ver- 
schweigen erkennt  man.  wess  Geistes  Kind  der  Verfasser  ist. 
Gar  manches,  was  in  ein  wirkliches  Protokoll  gehört,  enthält  er 
uns    vor.     Selbst   über    den  Ort,    wo    das   angebliche  Religions- 


1)  VgL  Wirfch  S.  200  f.  und  Schwads  8p.  2789,  57. 

2)  Der  schwer  verständliche  Satz  r/,r  'hj^oxi-icr  —  xavavofyj  -  lGf. 
lautet  im  Deutschen  so:  Die  Gottesverehrung,  die  ihr  pflegt,  betrachtet  zu 
Gunsten  der  beiden  in  unparteiischer  Weise,  und  er  hat  den  Sinn,  dass 
die  Juden  wegen  ihres  Judentums  nicht  ungerecht  über  Christen  und  Hel- 
lenen urteilen  sollen. 
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gespräch  stattfindet,  giebt  er  uns  keine  Auskunft,1)  Wie  auch 
sonst  in  der  altchristlichen  Litteratur  mitten  zwischen  apokryphen 
Berichten  sich  nicht  selten  echtes  historisches  Gestein  findet,2)  so 
hat  der  Verfasser  auch  manches  herbeigeschafft,  was,  wie  der  erste 
Blick  zeigt  oder  wie  wir  noch  genauer  als  bisher  sehen  werden, 
nicht  das  Gepräge  purer  Erfindung  an  sich  trägt.  Aber  alle 
die  Punkte  des  RG  durchzusprechen,  welche  gegen  die  geschicht- 
liche oder  psychologische  Wahrheit  Verstössen  und  sich  doch  von 
mir  nicht  analysieren  lassen,  erscheint  mir  nutzlos.  Das  RG  ist  ein 
altkirchlicher  Roman,  in  der  Form  verwandt  dem  antiken  Roman 
und  Kunstdialog  überhaupt, 3)  sachlich  von  ihnen  durch  die  Be- 
handlung eines  kirchlichen  Gegenstandes  sich  unterscheidend. 
Im  besonderen  gehört  es  in  die  Reihe  fingierter  Religions- 
gespräche, welche  vor  ihm  und  nach  ihm  entstanden  sind,  und  die 
mit  der  reichen  apokryphen  und  legendarischen  Litteratur  des 
Altertums  den  Mangel  an  historischem  Sinn  und  die  Freude  am 
Fabulieren  gemeinsam  haben.4)  Wegen  seiner  Quellen,  seines 
Zweckes  und  seiner  Anlage  mag  man  es  aber  zu  den  hervor- 
ragendsten derartigen  Litteraturerzeugnissen  rechnen.  — 

Auch  das  RG  ist  geschrieben  zum  Schutz,  zur  Empfehlung, 
zur  Stärkung  des  christlich- orthodoxen  Glaubens.  Aber  es  hat 
sich  sein  Ziel  höher  gesteckt  als  andere  seinesgleichen.  Sein 
Verfasser   begnügt    sich    nicht   mit  der  Bekämpfung  dieser  oder 


1)  Nur  S.  44,  13 f.  heisst  es,  dass  das  Protokoll  der  Disputation  r/7  Baßv- 

/■■■■■'j/ü:    aXQü)Q   8$tdütt>r 

2)  Ich  erinnere  nur  an  die  Königsnamen  in  den  Apostellegenden 
v.  Gutschnrid  im  ..Rheinischen  Museum--.  X.  F.  XIX,  171  f.)  und  an  die 
Akten  des  Gregentius  (v.  Gutschmid  III,  163  f.). 

3)  Vgl.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman.  1876:  Hirzel,  Der  Dialog. 
2  Theile.  1S95;  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman. 
1896;  E.  Norden.  Die  antike  Kunstprosa.   2  Bände.  1S9S. 

4)  Zöckler,  Der  Dialog.  1893,  nebst  Nachträgen.  1S94  (s.  Register  No.l); 
Mc.  Giffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew.  1S89.  S.  12ff.,  mit  Er- 
gänzungen von  Zöckler  im  Th.  L.  Bl.  1S89.  No.  29 ;  Harnack  in  seinen  T.  u. 
D.  I.  1883.  S.  56—91;  Wirth  S.  194—195,  die  Abschnitte  „Fabulose  Chro- 
niken" S.  233 — 252  zeigen,  wie  üppig  im  Altertum  die  Dichtung  in  der 
Historiographie  gewuchert  hat;  Hirzel,  Der  Dialog.  2.  Theil.  1895;  kleine 
Religionsgespräche  sind  auch  in  die  von  G.  Hofi'mann  edierten  syrischen 
Märtyrerakten  eingestreut;  Zahn.  Forschungen.  IV.  1891.  S.316A.2;  S.  319 
A.  5;  S.  321  A.  1;  vgl.  auch  Ziegler,  Religiöse  Disputationen  im  Mittel- 
alter.  1S94. 
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jener  einzelnen  Religion,  sondern  gegenüber  allen  Weltanschau- 
ungen und  Einrichtungen,  die  in  seinen  Gesichtskreis  fallen,  aber 
mit  seinem  Standpunkt  nicht  harmonieren,  sucht  er  die  Vor- 
trefflich keit  seines  Christentums  zu  verteidigen.  Hellenen  und 
Perser,  Juden  und  christliche  Separatisten,  ja  gelegentlich  auch 
die  Samaritaner,  die  Buddhisten  und  den  römischen  Staat  citiert 
er  vor  sein  Forum,  um  Urteil  über  sie  zu  sprechen.  Mag  er 
nur  die  Erbauung  seiner  Mitchristen,  mag  er  die  Bekehrung 
einer  der  bekämpften  Parteien  oder  die  aller  im  Auge  gehabt 
haben,  jedenfalls  müssen  wir  ihm  zugeben,  dass  er  seine  Auf- 
gabe in  umfassender  Weise  zu  lösen  unternommen  hat.  Um 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  hat  er  sich  nicht  mit  der  einfachen 
dialogischen  Form  begnügt,  sondern  seinen  Lehrstoff  noch  mit 
packendem  dramatischem  Beiwerk  ausgestattet.  Von  dem  wir- 
kungsvollen, einheitlichen  Hintergrunde  des  Lebens  und  Treibens 
am  persischen  Königshofe  hebt  sich  in  abwechselungsreichen 
Farben  das  plastische  Bild  seiner  Polemik  und  Apologetik  ab. 
In  vier  Akten,  von  denen  der  erste  und  der  vierte  die  umfang- 
reichsten sind  und  in  mehrere  Teile  zerfallen,  verläuft  das 
Drama,  Der  erste  Akt  S.  1.  1 — 21,  10  enthält  die  Einleitung 
zum  Religionsgespräch  und  die  Auseinandersetzung  des  Christen- 
tums mit  dem  Griechentum;  der  zweite  S.  21,  11 — 22,  3  schildert 
den  Ausfall  gegen  die  unzufriedenen  Mitchristen,  deren  Charakter 
noch  näher  zu  bestimmen  ist;  im  dritten  S.  22.  4—27.  23  soll 
der  Beweis  der  Kraft  des  Christentums  gegenüber  den  Wundern 
des  persischen  Magiertums  geführt  werden;  im  vierten  S.  27, 
24 — 44,  3  erproben  die  Vertreter  der  Kirche  ihre  geistigen 
Waffen  im  Kampfe  mit  den  Juden.  Jedes  der  vier  Themata 
wird  in  gedankenvoller  Weise  erörtert,  und  mancherlei  un- 
erwartete und  anreizende  Materien  weiss  der  Verfasser  in  die 
Entwickelung  der  leitenden  Gesichtspunkte  einzuflechten.  Durch 
die  feierliche  Beurkundung  des  Verlaufes  und  des  Ergebnisses  der 
Verhandlungen  seitens  des  persischen  Hofes  S.  44,  4 — 15  *)  giebt 

1)  Haben  die  Worte  xekevei  —  loa  XafißävSLV  S.  14.  6£  den  Sinn,  d 
vom  Protokoll  der  Religionsverhandlungen  zwei  Exemplare,  ein  urkund- 
liches und  ein  für  die,  welche  sich  Abschriften  verschaffen  wollen,  zu- 
gängliches Duplikat  angefertigt  werden  soll?  —  S.  44.  lö  fasst  Kroll  tiösaiv  = 
mt  elSStv  und  übersetzt  t«  SftoX.  —  eI'6.  mit  ,,die  Zugeständnisse  beider 
Parteien. <k  —  Unter  J)  afoegowriatttOQ  i^ovda  3.44,6  vgl  S.  _'.  U 
44,  lOf.)  versteht  Kroll  die  unumschränkte  Herrsohergewali. 
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er  dem  ganzen  Schauspiel  einen  effektvollen  Abschluss.  Auf 
allen  Linien  geht  sein  Christentum  siegreich  vor  und  zeigt  seine 
Überlegenheit  über  die  feindlichen  Positionen  auch  da,  wo  der 
äussere  Erfolg  des  Übertrittes  der  Gegner  zur  Kirche  noch  auf 
sich  warten  lässt.  Ein  Akt  der  Disputation  wächst  aus  dem 
anderen  in  organischer  Weise  hervor  und  berücksichtigt  ihn.  r) 
Eine  und  dieselbe  absonderliche  Quellenschrift  kommt  im  ersten 
und  vierten  Akt  vor  (s.  o.  S.  213  —  217).  Die  Einheitlichkeit 
des  Gedankenganges,  des  Ortes,  der  Zeit,  sowie  der  handelnden 
Personen,  im  besonderen  die  während  des  ganzen  Religions- 
gesprächs anwesende,  bei  allein  Wechsel  der  Meinungen  und  Er- 
eignisse sich  gleichbleibende,  alle  und  alles  vereinigende  Person 
des  Aphroditian  verleihen  der  Erzählung  Festigkeit  und  Ge- 
schlossenheit. Kurz,  das  Ganze  macht  den  Eindruck,  dass  es  aus 
einem  Gusse  ist.2)  — 

Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist  der  orthodoxe.  Seine 
Kirchlichkeit  bewährt  sich  am  zuverlässigsten  durch  seinen  An- 
griff auf  die  Ketzer  im  zweiten  Akt  und  durch  seine  ausgiebige 
Benutzung  von  Quellen,  deren  Tendenz  darin  besteht,  die  volle 
Gottheit  und  Menschheit  Jesu  zu  beweisen,  die  Herrlichkeit  der 
Gottesmutter  zu  feiern  und  die  Askese  als  das  wahre  Lebens- 
ideal des  Christen  zu  preisen.  Aber  er  hat  auch  seine  indivi- 
duellen Eigentümlichkeiten.  Er  ist  mehr  ethisch  als  dogmatisch 
interessiert.  Er  hat  ein  offenes  Auge  für  die  Mängel,  an  denen 
die  Kirche  in  Lehre  und  Leben  leidet.  Und  trotz  aller  Wunder- 
sucht, die  er  mit  seinem  Zeitalter  teilt,  zeichnet  er  sich  durch 
liberale  Gesinnungen,  im  besonderen  durch  eine  sehr  hellenen- 
freundliche Stimmung  aus.  Es  liegt  ihm  viel  daran,  eine  für 
die  Kirche  und  für  das  klassische  Heidentum  annehmbare  Basis 
der  Verständigung  zu  gewinnen.  Und  um  sie  zu  schaffen,  ist 
er  geneigt,  das  geistige  Niveau  des  letzteren  zu  erhöhen  und  das 
des  Christentums  niedriger  zu  machen.  Mit  einer  Liebe  hat  er 
die  Person  des  griechischen  Weisen  Aphroditian,  die  Hauptfigur 


1)  Wegen  des  Zusammenhanges  des  ersten  und  des  vierten  Teils 
vgl.  S.  28,  6—11  u.  42,  1 ;   der  dritte  setzt  S.  23,  13  den  ersten  voraus. 

2)  Mindestens  nach  Cod.  C  entsprechen  sich  auch  in  der  Zahl  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  im  4.  Teil  und  die  heidnischen  Weis- 
sagungen für  Christus  im  1.  und  3.  Teil. 
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des  ganzen  RG,  in  welcher  das  Wahrheit  suchende,  gebildete 
Griechentum  verkörpert  ist,  gezeichnet,  wie  nur  einer  thut,  der 
durch  sie  seine  eigene  Überzeugung  darstellen  will.  Was  aber 
Aphroditian  von  der  Vorherverkündigung  des  Christentums  unter 
den  Hellenen  und  von  der  Lebenssitte  des  wahren  griechischen 
Weisen  im  ersten  und  im  vierten  Akt  mitteilt,  es  läuft  alles  auf  den 
Gedanken  hinaus,  dass  das  Griechentum  in  religiös- kultischer 
Beziehung  der  Prophet  und  Wegbereiter  des  Christentums,  in 
ethischer  Beziehung  aber  sogar  mit  ihm  identisch,  und  dass 
Sittenreinheit  der  beste  Gottesdienst  sei.  Von  dieser  griechen- 
freundlichen  Stimmung  sticht  eine  Gereiztheit  gegen  das  jüdische 
Wesen  scharf  ab.  Nicht  bloss  der  lange  vierte  Akt  ist  gegen 
die  Juden  gemünzt,  auch  der  erste  Akt  wird  eingerahmt  von 
einer  Zeichnung  ihrer  perfiden  Gesinnung  und  von  einer  Buss- 
predigt der  gläubig  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
gegen  ihren  Unglauben.  Er  will  nicht  bloss  wie  andere  den 
Juden  klar  machen,  dass  die  Macht  und  Wahrheit  des  Christen- 
tums unantastbar  ist,  sondern  auch,  dass  die  Heiden  besser  sind 
als  sie.  Besonders  wirkungsvoll  gelingt  es  ihm,  diesen  Kon- 
trast zwischen  Hellenen  und  Juden  an  den  Stellen  27,  14 — 23 
und  41,  17 — 22  zu  malen.  Dort  lässt  er  den  Heiden  Aphrodi- 
tian mit  schönen  Worten  die  Feindesliebe  begründen,  die  dieser 
kurz  zuvor  selbst  geübt  hat;  hier  schildert  er  die  Hartherzigkeit 
des  jüdischen  Pharisäertums,  das  nach  dem  Wahlspruch  lebt: 
Dem  Feinde  feindlich.  Die  Rachsucht  der  Juden  hat  die  alten 
Christen  stetig  verfolgt,  nicht  am  wenigsten,  seitdem  die  Kirche 
in  das  glückliche  Zeitalter  der  staatlichen  Anerkennung  ein- 
getreten war.  Sie  hat  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  benach- 
barten Perioden  zeitweise  mehr  von  den  Juden  als  von  den 
Griechen  zu  leiden  gehabt.1)  Seiner  Nationalität  nach  bekennt 
sich    der   Verfasser    S.  2,  lf.    selbst   als   einen   Rhomäer.  — 

Was  die  Sprache  des  RG  angeht,  so  treffen  wir  bei  ihm 
im  allgemeinen  den  Wortschatz  sowie  diejenige  Gestaltung  und 
Verbindung  der  Worte  an,  welche  unter  Mitwirkung  der  grie- 
chischen Bibelübersetzung  innerhalb  des  hellenistischen  Idioms 
der  Geist  des  Christentums  geschaffen  hatte.  Und  zwar  deuten 
nicht  wenige  Worte  und  Sätze  darauf  hin,  dass  es  bereits  einer 


1)  Spiegel  III,  720;   Sckultze,  Untergang  II,  264 ff 
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solchen  Zeit  angehört,  in  welcher  die  Umbildung  der  klassischen 
Formen  noch  mehr  als  man  es  im  NT.  beobachten  kann,  fort- 
geschritten war  und  die  Kirche  neue,  ihrer  weiteren  Ent- 
wicklung entsprechende  Ausdrücke  zu  finden  gelernt  hatte.  Das 
RG  legt  eine  Vorliebe  für  abgeleitete  oder  zusammengesetzte 
Worte,  die  z.  B.  der  biblischen  Gräcität  noch  fehlen,  an  den 
Tag.  Es  giebt  längst  bekannten  Vokabeln  eine  Bedeutung,  die 
wir  sonst  nur  von  Späteren  gewöhnt  sind.  Ja  es  formt  eine 
Reihe  von  Bezeichnungen,  welche  meines  Wissens  überhaupt 
noch  nicht  von  den  Lexikographen  gebucht  worden  sind.  Und 
an  diesen  treten  die  nach  der  neutestamentlichen  Periode  noch 
wachsenden  Einflüsse  des  Lateinischen  und  des  Orientalischen  auf 
die  griechische  Sprache  unverkennbar  hervor.  Der  Umstand,  dass 
im  RG  mehrfach  Quellen  verwertet  sind,  raubt  ihm  nicht  die 
Einheitlichkeit  seines  byzantinischen  Sprachkolorits.  Denn  diese 
Quellen  sind  nicht  viel  älter  als  die  Zeit  des  Verfassers  des  RG, 
sie  reden  ebenfalls  die  kirchliche  Gemeinsprache.  Der  Stil  zeigt 
rhetorische  Begabung  des  Autors,  ist  aber  nicht  immer  fliessend 
infolge  mehrfacher,  teilweise  wohl  unabsichtlicher  Störungen  des 
Satzbaues  (s.  o.  S.  125).  In  manchen  Fällen  bleibt  es  freilich 
zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  Eigenheiten  des  Schriftstellers  oder  mit 
solchen  der  Kopisten  zu  thun  haben.  Marquart  hat  das  RG 
auch  daraufhin  angesehen,  ob  es  ganz  oder  stückweise  auf 
syrischer  Vorlage  beruhe,  aber  keine  greifbaren  Anhaltspunkte 
für  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  des  griechischen  Textes  ge- 
funden. Der  Eigenname  IlaoaQyaQoq  setzt  allerdings,  wenn  er 
aus  IlaoaQyaöai  entstanden  ist,  seiner  Meinung  nach  syrische 
Schrift  voraus.  Kroll  meint,  dass  sich  die  formalen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  RG  am  ehesten  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Verfasser  von  Haus  aus  eine  orientalische  Sprache  und 
dann  erst  die  griechische  gelernt  hat.  — 

Für  die  Lokalisierung  des  RG  verwertet  Marquart  die  Wahr- 
nehmung, dass  verschiedene  Materialien,  mit  welchen  der  dich- 
tende Verfasser  arbeitet,  nach  Kleinasien  gehören.  Philippus  von 
Side  stamme  aus  Pamphylien.  Die  Erzählung  des  Aphroditian 
sei  von  ihm  überliefert  und  nehme  auf  kleinasiatische  Zustände 
Rücksicht,  Der  Passus  von  den  bedürfnislosen  griechischen 
Weisen  deute  wegen  des  MaoyaßaXcov  (s.  o.  S.  212)  auf  Kappa- 
docien    hin.     Der    angebliche   Bischofssitz   'OjioßvQQog    erinnere 
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an  'Ofiovaöa  resp.  i4vaßov(>a  J)  in  Pisidien.2)     Unter  der  Voraus- 
setzung,  dass  wir  den  Autor  in  Kleinasien  zu  suchen  haben,  hält 
es  dann  Marquart,  wenn  auch  unter  aller  Reserve,  für  möglich, 
dass    in    den  Persica  Reste    eines   wirklich    gesprochenen   klein- 
asiatischen  Dialektes   stecken  könnten,  ähnlich  jenen  ungelösten 
Sprachrätseln,  auf  welche  Lagarde 3)  aufmerksam  gemacht  hat.  Es 
ist  ein  scharfsinniger  Versuch,  den  Marquart  wagt,  mit  den  wenigen 
Mitteln,  welche  uns  der  Verfasser  an  die  Hand  giebt,  seine  Heimat 
zu  bestimmen.    Jedesfalls  ist,  wie  auch  Schwartz  (Sp.  2793)  rich- 
tig gesehen  hat,  in  Byzanz  kein  Raum  für  die  Entstehung  eines 
solchen  Dokumentes  gewesen,  welches  Christentum,  Hellenentum, 
Parsismus  und  Judentum  mit  einander  versöhnen  will.    Und  auch 
in  Persien  suche   man  seinen   Ursprung  nicht.     Gerade   die  Zu- 
stände, Traditionen  und  Sprache  des  iranischen  Reiches  sind  im 
RG  so  arg  entstellt,  dass  man  nicht  glauben  kann,  der  Verfasser 
habe  sie  gekannt,  oder  er  habe  seine  Schrift  für  Leser  bestimmt, 
die  in  Persien  lebten   und   mit  Persiens  Verhältnissen   vertraut 
waren.     Wenn  er  sogar  imstande  ist,  den  persischen  Obermagier 
die  Hera  anrufen  zu  lassen  (S.  26,  29),  so  sieht  man,  dass  zum  Teil 
die  sagenhafte  Erzählung  des  Aphroditian  die  trübe  Quelle  seiner 
Kenntnis  des  persischen  Religionswesens  gebildet  hat.    Damit  ist 
schon  gesagt,  dass  das  RG  auch  keine  für  den  Perserkönig  ver- 
fasste  Schutzschrift  eines  Christen  sein  kann.     Es  gehörte  wahr- 
lich nicht  viel  Umsicht  für  unseren  Verfasser  dazu,  um  zu  merken, 
dass,  wenn  seine  Fiktionen,  in  welchen  der  persische  König  beim 
Zeus  schwört  (S.  3,  6  f.)  und  überhaupt  die  griechischen  Götter  als 
die  Nationalgottheiten  der  Perser  fungieren  (s.  o.  S.  206),  einem 
Sasaniden  unterbreitet  würden,  nicht  Wohlwollen,  sondern  Ingrimm 
über    die  in  ihnen   sich  kundgebende  Frechheit  die  Folge  sein 
müsse.     Aber  auch  ein  exportiertes  persisches  Wesen  bekämpft 
das  RG  nicht.     Wenn  man  bei  seinem  wichtigsten  Quellenstück, 


1)  Vgl.  Ramsay,  Geography  S.  334  u.  397. 

2)  Den  Namen  des  Bischofs  S.  5,  2  möchte  Marquart  mit  Cod.  A 
^Ioivöoq  lesen  und  als  Ableitung  von  "ioiröcc,  einer  Stadt  in  Pisidien,  vro 
der  Artemis-Kultus  blühte  (Wernicke  bei  Pauly-Wissowa  II,  1411;  Buresch, 
Aus  Lydien  S.  125  f.),  betrachten.  Die  übrigen  Handschriften  sprechen  jedoch 
für  den  Namen  ''Haioöoq. 

3)  In  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in 
Göttingen.    33.  Bd.   1886.   S.  1—68. 
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der  Erzählung  des  Aphroditian,  noch  sagen  darf,  dass  es  mit 
gegen  einen  griechisch-persischen  Synkretismus  geschriehen  sei 
(s.  o.  S.  200  ff.),  so  ist  in  den  vom  Verfasser  selbst  herrühren- 
den Partieen  des  RG  keine  an  einen  solchen  Gegner  sich  wendende 
Polemik  oder  Apologetik  wahrzunehmen.  Wie  Aphroditian,  der 
im  RG  den  Inhalt  jener  Hauptquelle  erzählen  muss,  ein  rein 
griechischer  Weiser  und  kein  Synkretist  ist,  so  verfolgt  der  ganze 
erste  Akt  lediglich  den  Zweck,  den  Griechen  Proben  von  griechi- 
schen Weissagungen  über  Christus  vorzulegen.  Der  zweite  zielt 
gegen  christliche  Ketzer,  die  wahrscheinlich  Nestorianer  sind. 
Der  lange  vierte  Akt  beschäftigt  sich  überhaupt  nicht  mit  dem 
Persertum,  sondern  nur  mit  den  Juden.  Der  kurze  dritte  Akt 
aber  bringt  keine  Auseinandersetzung  mit  der  persischen  Religion, 
überhaupt  nicht  etwas,  was  als  ein  ernsthafter  Versuch  angesehen 
werden  könnte,  die  Jünger  Zarathustra's  zu  überzeugen.  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  persischen  Christen  des  byzantinischen  Zeitalters 
nicht  griechisch,  sondern  syrisch  sprachen  und  schrieben  (s.  o. 
S.  206).  Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  die  Verlegung 
der  Disputation  nach  Persien  als  das  schriftstellerische  Mittel  be- 
trachten, welches  den  Zweck  hat,  den  geschilderten  Verhandlungen 
einen  möglichst  grellen  Glanz  zu  verleihen.  Wie  die  Märchenerzähler 
gern  den  Lesern  .unbekannte,  romantische  Orte  zum  Schauplatz 
ihrer  Geschichten  machen,  so  hat  auch  der  Verfasser  sein  wunder- 
bares Religionsgespräch  wo  andershin  als  in  seine  oströmische 
Heimat  verlegt.  Und  gerade  auf  Persien  fühlte  er  sich  gewiesen 
durch  die  Erzählung  des  Aphroditian,  deren  Einflechtung  seiner 
Arbeit  zum  besonderen  Schmuck  gereichen  sollte,  und  durch  die 
Erwägung,  dass  die  im  dritten  Akt  gegebene  Schilderung  eines  sieg- 
reichen Wettkampfes  der  Bischöfe  mit  dem  berühmten  Magier- 
tum  Persien s  die  beste  Gelegenheit  zur  eindrucksvollen  Verherr- 
lichung der  Wundermacht  der  Kirche  darbot.  Da  andrerseits 
die  Religionsverhältnisse  des  bis  in  das  Herrschaftsgebiet  des 
Buddhismus  (S.  10,  5)  hineinreichenden  Ostens  den  Gesichtskreis 
des  RG  bilden  und  auf  Ägypten  nichts  hindeutet,  so  bleiben  nur 
noch  wenige  Provinzen  zur  Bestimmung  des  Entstehungsortes 
des  RG  übrig.     Ausser  Kleinasien l)  kommt  Syrien,  die  mutmass- 

1)  Wenn  meine  Ableitung  der  im  Scholion  S.  45,  18  stehenden,  dunklen 
Bezeichnung  der  Tempelweiber  richtig  sein  sollte  (s.  o.  S.  122  A.  2),  so  wäre 
Kleinasien  als  der  Ort  angezeigt,  wo  das  RG  frühzeitig  gelesen  worden  ist. 
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liehe  Heimat  des  Pseudo-Areopagiten,  im  besonderen  Antiochien 
und  Hierapolis  in  Frage.  In  dieser  Gegend  ist  dem  Anschein  nach 
die  Hauptquelle  des  RG  entstanden  (s.  o.  S.  206  f.  u.  217). 
Hierapolis  war  ein  Bollwerk  des  zurückweichenden  Heidentums. 
Antiochien  besass  eine  für  den  kirchlichen  Synkretismus  des  RG 
günstige  Atmosphäre  (s.  o.  S.  134)  und  war  ein  Kleinasien  be- 
nachbarter, hellenisierter,  aber  auch  von  Christen  feindlichen  Juden 
bevölkerter  Bischofssitz.1)  Bei  den  Christen  von  Antiochien  lebte 
die  Erinnerung  an  den  einstigen  Aufenthalt  des  Kaisers  Julian 
(s.  o.  S.  206  f)  fort.  Antiochien  unterhielt  auch  bis  gegen  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts 2)  enge  Beziehungen  zur  persischen 
Kirche.  Seit  Theodoret  hatte  sich  die  antiochenische  Theologie 
wieder  vor  der  Orthodoxie  gebeugt.  Und  dort  hat  auch  Chry- 
sostomus,  der  Gönner  des  Philippus  v.  Side,  sowie  derjenige 
Patriarch  gelebt,  dem  das  anonyme  Werk  frühzeitig  untergeschoben 
worden  ist.  Was  die  angeblichen  Sprachrätsel  anlangt,  so  halte 
ich  es  mit  Schwartz  (Sp.  2789,  57)  nach  dem  über  den  Charakter 
und  die  apologetischen  Mittel  des  RG  Gesagten  für  wahrschein- 
licher, dass  sie  Schöpfungen  der  Einbildungskraft  des  Verfassers 
sind,  der  damit  die  dramatische  Wirkung  seines  Opus  erhöhen 
wollte.  Aristophanes  lässt  in  den  Thesmophoriazusen  einen 
Skythen  auftreten,  der  Griechisch  radebrecht.  In  der  Fabel- 
litteratur  kommen  völlig  fingierte  Sprachen  vor.3) 

c. 

Die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  RG  ist  untrennbar 
von  der  Frage  nach  den  historischen  Elementen  dieses  Romans. 
Der  Terminus  a  quo  ist  gegeben  durch  die  Lebenszeit  des  Philip- 
pus v.  Side,  den  das  RG  selbst  wie  auch  sein  alter  Scholiast  als 
Quelle  der  Darstellung  bezeichnen.  Der  Terminus  ante  quem  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Eintreten  des  Islam  in  die 
Weltgeschichte.     Die   politische  Voraussetzung  des  RG  nämlich 


1)  Vgl.  Schultze,  Untergang  II,  25S— 276;  Th.  Zahn,  Einl.  in  das  NT.  I. 
1897.  S.  25. 

2)  Spiegel  IIT,  719— 722.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien.  1891. 

3)  v.  Gutschmid  II,  694;  Goetz,  Über  Dunkel-  und  Geheimsprachen 
im  späten  und  mittelalterliches  Latein  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Gesellseh. 
der  Wiss.  1896,  62  -  l'-1);  vgl.  auch  die  Zauberformel  bei  An/..  Ursprung 
des  Qnosiicismua   T.  u.  U.  XV,  4).  1897.  8.81  und  Wirth  S.  200— 201. 
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bildet  der  Hof  und  die  Herrschaft  des  Perserkönigs.  Das  Reich  der 
Sasaniden  befindet  sich  in  der  Fülle  seiner  Macht.  Und  dieser 
sein  Machtbesitz  bildet  ein  wesentliches  Mittel  der  Apologetik 
des  Verfassers.  Denn  wenn  sogar  jener  „grosse  König,  der  höher 
ist  als  aller  Ruhm,  der  Herr  der  Völker  und  Stämme  und  Inseln" 
(S.  22,  20 f.),  dem  Christentum  sein  Protektorat  angedeihen  lässt, 
so  wird  dadurch  natürlich  den  gegen  dasselbe  gerichteten  An- 
feindungen einzelner  ohnmächtiger  Personen  von  vornherein 
die  Spitze  abgebrochen.  Jenes  Mittel  würde  aber  der  in  der 
Verteidigung  seines  Glaubens  geschickte  Autor  schwerlich  zu 
einer  Zeit  angewendet  haben,  wo  das  Perserreich  geschwächt 
war  oder  gar  in  Trümmern  lag,  zumal  er  gar  nicht  beabsichtigt 
hat.  sein  Werk  einem  berühmten  Manne  der  Vorzeit  unterzu- 
schieben. Nach  der  Regierung  Chosrau's  I.  (er.  531 — 579).  eines 
der  ..gefeiertsten  Namen  der  eränischen  Geschichte",1)  geht  es 
mit  dem  alten  Perserreich  rasch  zu  Ende.  Seit  623  durchzieht 
der  oströmische  Kaiser  Heraclius  siegreich  das  Land,  und  die 
Schlacht  von  Kädisija,  die  Ende  636  oder  637  stattfand,  liefert 
es  endgiltig  den  Arabern  aus,  die  nirgends  im  RG  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  werden.  Dass  der  Islam  noch  ausserhalb  des  Ge- 
sichtskreises unseres  Apologeten  liegt,  darf  man  auch  daraus 
entnehmen,  dass  er  an  der  Stelle  10,  4 ff.,  wo  er  die  für  ihn 
in  Betracht  kommenden  Religionen  mit  dem  Christentum  ver- 
gleicht, unter  anderem  zwar  sogar  den  Buddhismus,  der  die  alte 
Kirche  wenig2)  berührt  hat,  erwähnt,  nicht  aber  die  Religion 
Mohammeds,  welche  seit  dem  zweiten  Drittel  des  7.  Jahrhunderts 
die  orientalische  Kirche  am  meisten  beschäftigte  und  zur  litterari- 
schen Polemik  herausforderte.  Ich  meine  also,  dass  Schwartz 
(Sp.  2791,  47)  das  Richtige  erkannt  hat,  wenn  er  behauptet,  das 
RG  müsse  vor  den  grossen  Perserkriegen  der  Kaisers  Heraclius 
verfasst  worden  sein. 

Wer  nun  erforschen  will,  ob  der  Ursprung  des  RG  der  Mitte 


1)  Spiegel  III,  460;  Justi,  Geschichte  S.  207—248;  Nöldeke,  Aufsätze 
S.  113 — 134;  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der 
Römer.  3.  Bd.  1875.  S.  544. 

2)  Nach  v.  Gutschmid  II,  363  ist  die  Thomaslegende  eine  umgeschmol- 
zene  buddhistische  Bekehrungsgeschichte.  Auch  der  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  hängt  mit  einer  buddhistischen  Tradition  zusammen.  Clemens 
Alex,  nennt  Strom.  1,  c.  15  s.  71  (ed.  Dindorf)  den  Bovria.    Vgl.  o.  S.  194  A.  3. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  3.  17 
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des  5.  Jahrhunderts   näherliegt   als  dem  Ende  des   6.   Jahrhun- 
derts, der  muss  noch  folgende  Momente  in  Betracht  ziehen: 

1.  Das  dem  RG  S.  45,  1 — 9  angehängte  Scholion  rührt 
schwerlich  vom  Verfasser  her  und  ist  vermutlich  vor  Justi- 
nians  d.  Gr.  Zeit,  vielleicht  sogar  noch  vor  dem  chalcedonensischen 
Konzil  geschrieben  (s.  o.  S.  120—123  u.  153  f.). 

2.  Der  erste  Akt  des  RG  ist  eine  Verteidigung  des  Christen- 
tums  gegen   die  Hellenen.     Der  Anstoss,   den  diese  an  dem  an- 
geblich   griechische   Weissagungen    über    Christus    enthaltenden 
Buche  des  Philippus  v.  Side  nahmen,  soll  überhaupt  die  Veran- 
lassung zu  der  Disputation  gewesen  sein  (S.  1,  6 — 2,  5).   Die  Zeit 
nach   Kaiser  Julian   bildet   eine   Periode  reichlicher  Anwendung 
der  christlichen  Orakeldichtung  (s.  o.  S.  135  ff.),  und  trotz  des  äusse- 
ren Sieges  der  Kirche  war  das  hellenische  Element  im  4. — 5.  Jahr- 
hundert  mächtig.   Man  kann  sich  leicht  vorstellen  (s.  o.  S.  1 29 — 1 39), 
dass   das  Empor  wuchern  einer  Schwindellit'teratur  von  unechten 
Sprüchen    griechischer   Götter   und  Weisen   über   die  Wrahrheit 
des    Christenthums   und   der    kirchlichen   Dogmen  Ärgernis    bei 
den   immer  noch   zahlreichen  Hütern   des  klassischen  Altertums 
erregte,   und  dass  diese  nicht  erst  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte 
nach   dem  Erscheinen  des  Buches  des  Philippus,   dieser  hervor- 
ragenden Sammlung  solcher  apokrypher  Weissagungen,  sondern 
sofort    dagegen    protestiert    haben.      Seit    dem    6.    Jahrhundert 
wird  die  Zahl  der  heidnischen  Griechen  im  byzantinischen  Reich 
immer  kleiner.     Schon  vor  Justinian  d.  Gr.  zeigt  sich  die  Wand- 
lung der  Dinge   deutlich   daran,   dass,  während  die  antike  Welt 
ringsum  verfällt,  in  Gaza  eine  bedeutende  christliche  Sophisten- 
schule   entsteht.1)     Aber   mit    und    nach   seiner  Regierung   ver- 
schwindet das   griechische   Heidentum,  sofern  es  nicht  mit  der 
Kirche  verschmolzen  ist,   entweder  ganz,   oder  es  sinkt  zu  einer 
Antiquität  herunter,  die  mit  dem  Rüstzeug  der  gelehrten  Apolo- 
getik zu  bekämpfen  die  Kirche  nicht  mehr  für  nötig  hält.   Theo- 
doret  (f  er.  458)   gilt   als   der  letzte  grosse,   griechisch  redende 
Apologet  des  Christentums  gegen  die  Hellenen;   seit  der  Wende 


1)  Vgl.  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza.  1S97;  Schul khausser,  Aeneas 
von  Gaza  als  Philosoph.  1898;  Schultze,  Untergang  IT,  249;  sowie  die  in 
der  Th.  Lz.  1896.  No.  17  Sp;  451  von  G.  Krüger  und  1897  No.  16  8p.  428ff 
von  Dräseke  angegebene  Litl erat ur  und  mein»'  Arbeit  „Handschriftlich»  zu 
Prokopiu<  \<m  Gaza"    /sehr.  f.  wiss,  Theol.  Bd.  XXXIX,  2.  S.  3 
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des  5.  zum  6.  Jahrhundert  werden  die  antiheidnischen  Apologieen 
abgelöst  von  Verteidigungen  des  kirchlichen  Glaubens  gegen  die 
Ketzer,  besonders  gegen  die  gerade  in  Persien  zahlreichen  Nesto- 
rianer,  später  von  solchen  gegen  die  Sarazenen.1)  Allerdings  hat 
auch  nach  Justinians  Regierung  wenigstens  gelegentlich  der 
Hellenismus  Proben  seiner  zähen  Lebenskraft  abgelegt.2)  Aber 
je  weiter  wir  der  Zeit  nach  in  der  Orthodoxie  des  byzantinischen 
Kirchentums  vorrücken,  um  so  unerklärlicher  wird  dieses  Interesse 
für  das  Griechentum,  diese  Bereitwilligkeit  zu  Konzessionen  an 
dasselbe,  diese  Rolle  des  Aphroditian,  eines  antiken  Nathans,  in 
einem  Werk  wie  dem  unsereu.  welches  auf  die  Zustimmung  der 
kirchlichen  Kreise  rechnete,  für  die  doch  die  Götter  und  die 
Herrlichkeit  Griechenlands  längst  dahin  waren.  Dagegen  werden 
die  Eigentümlichkeiten  des  RG  verständlich,  wenn  wir  uns  denken, 
dass  das  griechische  Heidentum  zur  Zeit  des  Verfassers  noch 
eine  reizvolle  Macht  war,  die  auf  friedlichem  Wege  durch  An- 
erkennung ihrer  Vorzüge  und  durch  Darlegung  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  dem  Christentum  zu  gewinnen,  er  für  eine  lohnende  Auf- 
gabe hielt.  Was  Persien  anlangt,  so  gab  es  dort  viele  Juden  und 
Hellenen,3)  und  griechisch-heidnisches  Wesen  hat  daselbst  länger 
Duldung  genossen  als  bei  den  oströmischen  Kaisern.  Chosrau  L, 
der  Zeitgenosse  Justinians,  hat  zwar  die  Hoffnung  der  letzten 
sieben  Philosophen  Athens,  die  bei  ihm  suchten,  was  man  ihnen 
in  Hellas  nicht  mehr  gewährte,  unerfüllt  gelassen;  doch  hat  er 
sie  geschützt.4)    Aber  ich  musste  es  schon  oben  S.  254 f.  für  un- 


1)  Zöckler  bei  Herzog  2.  Aufl.  I,  552  und  derselbe,  Der  Dialog.  1893. 
S.  229;  K.  Werner,  Gesch.  der  apol.  u.  polem.  Lit.  1.  Bd.  1861.  S.  265;  Barden- 
hewer  S.  346  u.  499.  Nach  Harnack  (bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV,  404)  reicht 
die  Antike  bis  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts;  vgl.  auch  Weingarten, 
Zeittafeln.    5.  Aufl.  v.  Arnold.  1897.  S.  46  Sp.  3  und  Ehrhard  S.  48. 

2)  Vgl.  Schultze,  Untergang  II,  266.  272—276.  Auch  der  Dialog  „Philo- 
patris"  könnte  als  Beweis  angeführt  werden,  wenn  Crampe  mit  seiner 
Datierung  in  das  7.  Jahrhundert  recht  behalten  sollte.  Aber  E.  Rohde 
(zuletzt  in  der  Byz.  Zschr.  1897.  S.  475  ff.)  und  Krumbacher  S.  459  ff.  sind 
anderer  Meinung. 

3)  Mommsen  S.  346. 

4)  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der  Römer. 
3.  Bd.  1875.  S.  543 f.;  Spiegel  III,  461;  Justi,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke, 
Aufsätze  S.  114. 
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wahrscheinlich  erklären,  dass  es  von  einem  Perser,  in  Persien 
und  für  Perser  geschrieben  sei.  Gleichwohl  wage  ich  nicht,  aus 
dem  Gesagten  bestimmt  zu  folgern,  dass  das  RG  noch  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  müsse.  Denn  wir 
haben  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  den  geschicht- 
lichen Stoff  frei  gestaltende  Verfasser  historische  Daten  der  Ver- 
gangenheit und  Ereignisse  seiner  Gegenwart  sich  zu  Motiven  für 
sein  apologetisches  Gemälde  hat  werden  lassen. 

3.  Unter  den  zahlreichen  Personen,  die  sich  an  der  Dispu- 
tation beteiligen,  befindet  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  eine, 
welche  auch  ausserhalb  des  RG  in  einem  nicht  ohne  weiteres  für 
apokryph  zu  haltenden  Zusammenhange  vorkommt,  der  in  ört- 
licher und  zeitlicher  Hinsicht  zu  den  Voraussetzungen  des  RG 
passt.  Das  ist  ^AfpQOÖtriavoc,  der  eigentliche  Leiter  und  über- 
haupt die  wichtigste  Erscheinung  des  ganzen  Religionsgesprächs, 
welche  schon  o.  S.  237  f.  in  der  genannten  Kosmographia  Raven- 
natis  Anonymi  als  Philosoph  und  Geograph  des  Orients  uns  be- 
gegnete. Da  sonst  der  Name  nicht  weiter  nachweisbar  ist,  so 
darf  man  vermuten,  dass  beide  Personen  identisch  sind.  Damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  auch  historisch  sind.  Auch  Fabel- 
namen pflanzen  sich  fort  und  erfahren  verschiedene  Verwendung. 
Allerdings,  wenn  die  Geschichtlichkeit  des  beim  Ravennaten  vor- 
kommenden Aphroditian  über  allen  Zweifel  erhaben  wäre,  so 
käme  dieser  Umstand  auch  dem  Aphroditian  des  RG  zu  gute. 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Der  Ravennate  spiegelt  Personen 
und  Quellen  vor,  die  nicht  immer  ernst  zu  nehmen  sind.1)  Die 
Möglichkeit,  dass  der  Mann  wirklich  existiert  hat,  lässt  sich  aber 
nicht  aus  der  Welt  schaffen,  da  der  Ravennate  auch  Glaubwürdiges 
berichtet.  Jedesfalls  bezeugt  die  Übereinstimmung  beider  Quellen, 
dass  die  alte  Kirche  von  einem  persischen  Weisen  Aphroditian 
gesprochen  hat.  Und  diese  Tradition  kann  in  Anbetracht  der 
Entstehungszeit  der  Kosmographia  nicht  jünger  als  das  8. — 9.  Jahr- 
hundert sein.  Das  Bild,  welches  das  RG  von  dem  Manne  ent- 
wirft, ist  folgendes:  Aphroditian  gilt  wegen  seiner  Weisheit  und 
Tugend  als  persona  gratissima  beim  persischen  König  (S.  3,  6 — 15), 


1)  Th.  Mommsen,  Über  die  Unteritalien  betreffenden  Abschnitte  <ler 
ravennat.  Cosmographie  (Berichte  über  die  Verhandl.  der  KgL  S&chl. 
Gesellschaft  der  Wiss.  in  Leipzig.  3.  Bd.   1851);  vgl  Teuttol  11  S.  1896ff 
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er  heisst  sein  gvv&qovoc,  (S.  23,3.  28,  18)  und  bekleidet  das  hohe, 
verantwortungsvolle  Ehrenamt  des  Obersten  *)  der  königlichen 
Leibwache  (S.  1,  4;  vgl.  44,  9  f.).  Er  ist  ein  Freund  der  Philo- 
sophie. Aber  ein  ausgebildetes  schulmässiges  System  liegt  in 
seinem  Glaubensbekenntnis  (S.  19,  10 — 21),  in  welchem  Schwartz 
Sp.  2792  platonische  Gedanken  mit  persischen  Elementen  ver- 
mischt sieht,  nicht  vor.2)  Er  ist  mehr  ein  philosophischer  Prak- 
tiker. Als  solcher  hält  er  sich  zum  Monotheismus  (S.  19, 10 — 21 ; 
27,  21;  32,  12;  39,  20),  glaubt  er  an  eine  Vorsehung  und  an  eine 
Vergeltung  im  Jenseits  (S.  20,  12—21,  6;  42,  18 f.),  ist  er  durch- 
drungen von  der  Pflicht  sittlichen  Handelns;  und  zwar  schwebt 
ihm  für  seine  Sittenlehre  und  Lebenssjewohnheit  die  allgemeine 
Menschenliebe,  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie,  die  Be- 
dürfnislosigkeit und  Askese  als  Ideal  vor  (S.  3,  10ff.;  10,  18 — 26; 
19,  25—21,  6;  21,  26ff.;  27,  15—23;  29,  Sff.;  41,24—43,  3). 
Diese  Tugenden  und  nicht  kultische  Ceremonien  scheinen  ihm 
auch  die  Quintessenz  aller  Religionen  und  ihre  Übung  der  ein- 
zig wahre,  notwendige,  von  Gott  dem  untüchtigen  Menschen- 
geschlecht geoffenbarte  Gottesdienst  zu  sein  (S.  10,  17 f.  26  ff.; 
19,17-21;  19,  25— 21,  7.  13f.;  27,  20 f.;  28,  12;  33,  13—15;  39, 
19—24;  41,  9f.;  41,24—43,3;  43,7—12;  43,  15 ff.;  vgl.  o.  S.  124 f. 
u.  212 f.).  Deshalb  erblickt  er  auch  den  auszeichnenden  Unter- 
schied Christi  von  allen  anderen,  „die  sich  Gott  nannten",  darin, 
dass  er  zugleich  war  ein  ev8Qyerwi>  xal  Icofievog  (S.  36,  19 f.). 
Er  vertritt  daher  auch  die  Meinung,  dass  die  Juden,  wenn  sie 
ihrer  heiligen  Schrift  wirklich  glauben,  Jesum  als  den  ihnen 
verheissenen  Messias  anerkennen  müssten  (S.  16,  3f.;  19,  6 — 9; 
29,  11 — 33,  18).     Auch  mit  dem   Spott   über   ihre   vermeintliche 


1)  aQ/LßdyEiQog  ist  in  der  LXX  Übersetzung  von  ö^Sö-ta1!  an  den 
Stellen  2.  Kön.  25,  8  ff.  Jer.  39,  9  ff.  H2^  ist  eigentlich  der  Schlächter,  dann 
der  Koch,  aber  auch  der  Scharfrichter,  der  die  Todesurteile  vollstreckt,  was 
im  Orient  von  den  Leibwächtern  des  Königs  geschieht;  dazu  passt  RG  21,  25 
u.  27,  16.  Marquart  verweist  noch  auf  Theophanis  Chronographia  I.  S.  264,  1 
(ed.  C.  de  Boor.  1883),  wo  <p£QO%avr]Q,  der  für  König  Hormisdas  IV.  ins 
Feld  zieht,  in  einigen  Handschriften  (tayEiQOQ  genannt  wird;  vgl.  nach 
Marquart  Theophylacti  Historiae  (ed.  C.  de  Boor.  1887),  IV,  2.  2 ff. 

2)  Marquart  findet  darin  die  Elemente  als  die  persischen  Hauptgötter 
und  den  über  ihnen  stehenden  Schöpfer  (Ahura  Mazda)  richtig  aufgezählt. 
Er  hat  aber  auch  zuerst  erkannt,  dass  das  Bekenntnis  mit  Dan.  7,  10 
sich  berührt. 
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Gesetzestreue  hält  er  nicht  zurück  (S.  33,  10),  und  den  Versuch 
der  Juden,  die  Berechtigung  ihres  Kultus  zu  retten,  taxiert  er 
als  Sophisterei  (S.  39,  15 — 24).  Dagegen  rühmt  er  die  Griechen 
und  ihre  Götter  als  solche,  welche  die  Wahrheit  und  die  That- 
sachen  der  christlichen  Religion  ge weissagt  und  deren  Anerkennung 
in  der  Welt  vorbereitet  haben  (S.  10,  10f.;  11,  3—19,  9;  31, 
27 — 33,  7).  Er  interessiert  sich  für  die  Bibel,  für  die  Lehren 
und  Einrichtungen  der  Kirche  (S.  9,  6 — 10,  17),  er  hat  sich  auch 
von  denselben  soviel  Kenntnis  verschafft,  dass  er,  wenn  auch 
nicht  immer  *)  treffend,  wie  man  es  von  christlichen  Theologen 
erwartet,  aber  doch  in  gelehrter  Weise  die  unberechtigten  An- 
griffe der  Juden  auf  das  Christentum  kritisieren  kann  (S.  29, 
11—31,  27;  33,  8—18;  36,  13—20).  Wenn  er  trotzdem  für  seine 
Person  der  kirchlichen  Form,  welche  das  Christentum  im  Laufe 
der  Zeit  erhalten  hatte,  sich  nicht  eingliedert,  so  muss  man  dieses 
reservierte  Benehmen  einmal  verstehen  als  Folge  seiner  princi- 
piellen  Anschauung,  dass,  wer  gleich  ihm  den  moralischen  Ge- 
halt dieser  Religion  im  Leben  und  durch  das  Leben  zur  Geltung 
bringt,  bereits  ein  Gottesverehrer  ist,  wie  er  sein  soll.  Ein  weiterer 
Grund  seiner  Ablehnung  aber  sind  die  Mängel,  an  denen  das 
Kirchentum  seiner  Zeit  leidet,  und  durch  welche  es  diesem  An- 
hänger einer  asketisch  gearteten  Humanitätsreligion  unsympathisch 
geworden  ist  (S.  9,  15—10,  18). 2) 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Rolle,  welche  im  RG  dem 
Aphroditian  zugeteilt  ist,  im  ganzen  und  ohne  Abstrich  wört- 
lich zu  nehmen  (s.  o.  S.  163f).  Aber  dass  die  eben  gezeichnete 
Figur   gerade  in  die  letzten  Zeiten  des  griechischen  Heidentums 


1)  Die  falsche  Behauptung  auf  S.  29,  21 — 24,  die  unvollständige  An- 
führung von  Mal.  4,  5—6  und  die  falsche  Deutung  dieser  Bibelstelle  (s.  o. 
S.  123 f.)  ist  einem  nicht  ganz  unterrichteten  Heiden  eher  zuzutrauen  als 
einem  Christen,  der  wie  unser  Verfasser  bibelkundig  und  klug  genug  war, 
um  sich  sagen  zu  können,  dass  die  Mangelhaftigkeit  eines  derartigen  Schrift  - 
beweises  von  christlichen  wie  von  jüdischen  Lesern  leicht  bemerkt  werden 
würde. 

2)  An  der  Stelle  10,  9 f.  liegt  der  Ton  auf  dem  XeyößEvoi:  man  sa^rt 
bloss,  die  Christen  überträfen  alle  anderen,  aber  diese  Rede  beruht  nicht 
auf  Wahrheit.  Daher  enthalten  die  Vorwürfe  des  Aphroditian,  die  sich 
durch  noch  soviel  Orakel  nicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen,  keine  Ver- 
leumdung. 
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gut  passt,  werden  die  Kenner  desselben  nicht  bestreiten.  Die 
Person  selbst  ist  in  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  sonst 
unbekannt.  Aber  wir  sollen  in  diesem  Manne  überhaupt  nicht 
einen  irgendwie  bemerkenswerten  Vertreter  einer  philosophischen 
Theorie  erblicken,  sondern  ihn  einfach  zu  denen  rechnen,  welche, 
wenn  sie  auch  keinen  berühmten  Namen  tragen,  doch  dadurch, 
dass  sie  stets  geöffnet  für  alles  Gute  und  Wahre  der  rechten 
Lebensführung  sich  befleissigen,  faktisch  Inhaber  der  vollkom- 
menen Weisheit  zu  sein  meinen.  Das  RG  nennt  ihn  auch  nir- 
gends direkt  einen  Philosophen,  obwohl  es  ihm  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  dialektische  Schulung  nachrühmt  (S.  3, 12; 
40,  l).1)  Die  S.  9,  12  an  ihm  gepriesene  cptloöcxpia  ist  soviel 
als  „Gelehrsamkeit". 

Es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  die  es  mir  wahr- 
scheinlich machen,  dass  dem  Verfasser  irgend  eine  geschicht- 
liche Person  für  seinen  Aphroditian  das  Vorbild  gewesen  ist. 
Die  Tendenz  des  RG  ist  die  Verteidigung  und  Verherrlichung 
des  kirchlichen  Christentums.  In  den  Augen  des  Verfassers 
konnte  es  gar  kein  wirkungsvolleres  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes  geben,  als  wenn  er  jenen  glänzenden  Vertreter  des 
heidnischen  Griechentums  schliesslich  sich  bekehren  und  die 
Verhandlungen  mit  einem  Lobpreis  der  christlichen  Kirche  be- 
endigen liess.  Aber  Aphroditian  will  nicht  getauft  werden,  er 
verharrt  auf  seinem  moralistischen  Standpunkt,  er  spricht  dem 
verdorbenen  Kirchenwesen  schonungslos  das  Urteil,  und  dem 
Glauben  der  christlich  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
setzt  er  mit  Entschiedenheit  sein  philosophisches  Bekenntnis 
gegenüber,  das  nichts  specifisch  Christliches  enthält.  Aus  den 
wichtigeren  altkirchlichen  Dialogen,  die  sich  in  den  Dienst  der 
Apologetik  stellten,  hebt  Zöckler2)  die  Unterredung  zwischen 
Justin,  dem  Märtyrer,  und  dem  Juden  Trypho  hervor,  wo  aus- 
drücklich zugestanden  werde,  dass  der  gegnerische  Colloquent 
sich  nicht  habe  überzeugen  lassen  und  unbekehrt  geblieben  sei. 
Und  gerade  in  dieser  Schrift  sind  bekanntlich  historische  Er- 
innerungen verwertet.  Aphroditian  steht  dem  Christentum  nicht 
so   unfreundlich  gegenüber  wie  Trypho,    aber  er  ist  und  bleibt 


1)  Pseudo-Basilius  (s.  o.  S.  110,  15)  giebt  ihm  den  Beinamen  oocpiGTi'iQ. 

2)  Zöckler,  Der  Dialog.  1893.  S.  211. 
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Heide.  Dieser  Ausgang  des  Religionsgespräches  läuft  der  mit 
ihm  verfolgten  Absicht  so  zuwider ,  dass  ich  annehmen  möchte, 
es  verrate  sich  hierin  ein  geschichtlicher  Grundzug  der  Unter- 
redung. Den  König,  den  der  Verfasser  als  Christenfreund  malen 
möchte,  diesen  Repräsentanten  der  sasanidischen  Dynastie,  und 
die  Gesamtheit  der  anwesenden  Juden  wagt  er  auch  nicht  über- 
treten zu  lassen.  Darin  wird  jedermann  ein  Zeichen  erblicken, 
dass  die  wirkliche  Geschichte  unter  ähnlichen  Umständen  doch 
mächtiger  als  der  Wunsch  und  die  Phantasie  des  Apologeten 
gewesen  ist.  —  Gegen  den  Schluss  hin  (S.  43,  3  ff.)  zieht  Aphro- 
ditian  ein  Facit  aus  den  Verhandlungen  und  erwähnt  dabei,  dass 
er  in  Afiiöa  und  "Oötqo.  mit  Philippus  v.  Side  zusammengetroffen 
sei.  Die  Stelle  überrascht  durch  ihre  geographischen  Daten. 
AVährend  solche  selbst  hinsichtlich  der  Lokalität  des  Religions- 
gespraches  fehlen,  hören  wir  hier  bei  einer  verhältnismässig 
nebensächlichen,  von  der  Tendenz  des  RG  kaum  beeinflussten 
Angelegenheit  zwei  Städtenamen.  vA(iiöa  ist  die  bekannte  Festung 
am  obersten  Laufe  des  südlichen  Tigris,  die  einen  Streitpunkt 
zwischen  den  Römern  und  Persern  bildete.1)  Für  "Oorga  bieten 
einige  Handschriften,  denen  Schwartz  folgen  möchte,  den  sonst 
öfter  genannten  Namen  BoorQa,  der  teils  als  Nom.  Plur.  neutrius 
generis  teils  als  Femininum  nach  der  1.  Deklination  behandelt 
wiid.2)  Aber  die  schwierigere  Lesart "Ootqcc  scheint  die  ursprüng- 
liche zu  sein.  Marquart  zeigte  mir,  dass  in  der  von  Guidi 
herausgegebenen  und  von  Nöldeke 3)  übersetzten  syrischen  Chro- 
nik die  wahrscheinlich  im  nordöstlichen  Mesopotamien  gelegene 
Stadt  Gusträ  erwähnt  wird.  Bei  Mai,  Nov.  coli.  X,  S.  199 
(=  S.  32)  nennt  Ebedjesu  den  Bischof  von  Gusträ  neben  dem 
von  Amida  als  Teilnehmer  am  ersten  Konzil  von  Nicaea.    Viel- 


1)  Spiegel  III,  287  f.  u.  397  fl".  —  Amida  kommt  auch  in  der  Abgan 
und  in  der  Thaddäuslegende  vor  (Lipsius,  Abgarsage  1880.  S.  53  A.  1.  Derselbe, 
Die  apokryphen  Apostelgeschichten  etc.  3.  Bd.  S.  159).  Aus  Amida  stammte 
auch  die  Mutter  des  Ephraem  Syrus  (Lamy,  St.  Ephraemi  Syri  hymni  et 
sermones.  IL  1886.  8.4)  und  Joh.  v.  Ephesus  (Wirth,  S.  53  und  Nötfeke, 
Orientalische  Skizzen.  1S92.  S.  239).  Jacob  bar  Salibi  war  dort  Bischof 
(Wirth  S.  61).  Vgl.  auch  Treppner,  Das  Patriarchat  v.  Antiochien.  1891. 
S.  106  f. 

2)  W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  vornan  geography.  I.  18Ö6.  S.  424. 

3)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Kais.  Akademie.  US  Bd.  1893.  S.8A.7. 
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leicht  ist  Oorga  eine  Verunstaltung  dieses  Namens  und  das  RG 
ein  zweites  Werk,  in  welchem  diese  Stadt  neben  Amida  ange- 
führt wird.  —  Bedeutsam  erscheint  auch  die  Kritik,  welche 
Aphroditian  (S.  9,  15—10,  18)  an  dem  Kirchentum  seiner  Zeit  übt. 
Sie  ist  so  scharf,  dass  man  sie  lieber  für  eine  Erinnerung 
an  die  Anklagen  seitens  eines  Heiden  als  für  einen  Hieb  unseres 
zahmen  Verfassers  auf  seine  Kirche  halten  möchte.  Diese  Vor- 
würfe machen  namentlich  wegen  der  Erwähnung  der  [ivGaQal 
fiiZsig  der  Christen  einen  altertümlichen  Eindruck  (s.  o.  S.  229), 
allein  sie  passen  auch  auf  die  nachnicaenische  Zeit,  wo  die 
Kirche  sich  zwar  für  das  Reich  Gottes  hielt  und  auf  ihren  Bibel- 
kanon, ihre  Verfassung  und  ihre  Dogmen  stolz  war,  aber  häufig 
den  Heiden  das  traurige  Beispiel  der  Zwietracht  und  Sittenlosig- 
keit  darbot. l)  —  Mehr  als  bei  den  anderen  Bestandteilen  des  RG 
stossen  wir  also  bei  der  Person  des  Aphroditian  auf  Zeichnungen, 
welche  vom  Standpunkte  der  historischen  Kritik  aus  einen  gün- 
stigeren Eindruck  machen.  Sollte  auch  die  Nachricht  von  der 
Begegnung  des  Aphroditian  mit  Philippus  v.  Side  (S.  43,  5)  eine 
thatsächliche  Unterlage  haben?  Die  Anlage  und  der  Zweck  des 
RG  geboten  dem  Verfasser  nicht,  das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Männer  zu  erwähnen.  Er  thut  es  auch  selbst  nur  nebenbei 
und  gleichsam  in  Parenthese.  Eher  könnte  man  sagen,  dass  sie 
es  ihm  verboten.  Denn  weil  er  mit  erdichteten  Stoffen  den 
christlichen  Glauben  verteidigt,  so  musste  er  darüber  ängstlich 
wachen,  dass  die  Leser  kein  Material  in  die  Hand  bekamen,  mit- 
telst dessen  sie  die  Zeit  des  vorgespiegelten  Religionsgespräches 
fixieren  konnten.  Wenn  er  nun  doch  eröffnet,  dass  der  greise 
Aphroditian  mit  Philippus  persönlich  bekannt  gewesen  sei,  so 
mag  er  nicht  erwartet  haben,  ein  kundiger  Scholiast  (S.  45,  1  ff.) 
werde  dafür  sorgen,  dass  jedermann  in  dem  vermummten  Pres- 
byter Philippus  des  RG  den  Historiker  Philippus  v.  Side  wieder- 
erkennen könne.  Philippus  blühte  um  420,  Aphroditian  steht, 
als  das  RG  gehalten  wird,  angeblich  im  80.  Lebensjahre  (S.  4,  8). 
Die  Disputation,  die  der  Verfasser  aus  eigenen  Erlebnissen  zu 
schildern  vorgiebt,  würde  demnach  noch  in  das  5.  Jahrhundert 
fallen. 


1)  Der  Passus  10,  16 f.  xb  ßovXij/du  Zfjq  TtaQaööoeajq  tiqoxq'lvovzez 
soll  -wohl  bedeuten,  dass  die  Christen  ihren  Eigenwillen  den  Geboten  der 
Tradition  vorziehen. 
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4,  Der  Verfasser  polemisiert  unter  anderem  (S.  21,  11 — 22,  3) 
gegen  eine  gewisse  Sorte  von  Mitchristen,  welche  er  aQX^uavÖQlrai 
und  IjiLöxaxai  [lovaorrjQicov  nennt,  und  die  den  Aphroditian 
beschuldigen,  dass  er  einseitig  für  die  Christen  eintrete,  die  Re- 
ligion der  Griechen  nicht  nach  ihrer  wahren  Beschaffenheit  be- 
rücksichtige, Interessen  verfolge,  die  denen  des  Hellenentums 
entgegengesetzt  seien,  und  nur  von  Christus  spreche.  In  der 
That  hatte  Aphroditian  die  Dinge  so  dargestellt,  als  ob  das 
griechische  Heidentum  nach  seinen  religiösen  Elementen  eine 
unmittelbare  Yorbereitungsstufe  des  Christentums  bilde,  mit 
seinem  Erscheinen  also  abrogiert  sei,  und  dass  es  in  seinen  ethi- 
schen Elementen  sich  mit  ihm  decke.  Der  König,  welcher  die 
Charakterisierung  für  richtig  hält  (vgl.  auch  S.  28,  6 — 11),  ist  der 
Meinung,  dass  durch  den  Protest  der  Klosteräbte  das  wahre 
Wesen  des  Griechentums  nur  verwirrt  werde,  und  weist  sie  zur 
Ruhe.  Für  uns  sind  sie  durchaus  im  Recht.  Aber  in  dem  Stand- 
punkt des  Königs  und  seines  Ministers  bekundet  sich  die  Über- 
zeugung des  Verfassers.  Was  er  von  den  Klosteräbten  mit- 
teilt, soll  ihnen  zur  Schande,  nicht  zum  Lobe  gereichen.  Stünden 
sie  auf  seinem  Standpunkte,  so  müssten  sie  sich  freuen,  dass  sich 
der  griechische  Weise  so  freimütig  der  Sache  der  Christen  an- 
nahm. Ich  meine  nun,  dass  man  zu  wenig  aus  seinen  Zeilen 
herausliest,  wenn  man  diese  Mönche  nur  für  Freunde  derjenigen 
Orthodoxie  ansieht,  die  sich  nicht  so  gefügig  wie  der  Verfasser 
selbst  zum  klassischen  Altertum  verhielten,  oder  wenn  man  in 
ihnen  die  Unbildung  und  Lieblosigkeit  ihres  Standes,  welche  er 
wahrgenommen  hatte,  verurteilt  sieht,  oder  wenn  man  ihre  Ein- 
rede überhaupt  nur  als  das  tendenzlose  Mittel  betrachtet,  um  die 
in  der  Feindesliebe  am  glänzendsten  sich  bewährende  Tugend 
des  Haupthelden  im  RG  dramatisch  zu  schildern.  Er  scheint 
mir  eine  tiefer  liegende  Tendenz  andeuten  zu  wollen.  Diese  Kloster- 
äbte sind  ihm  nämlich  nur  XqiötkxvoI  Xsyof/evoc  (S.  21,  17). 
Als  Christen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gelten  ihm  bloss 
ihre  Gegner  (S.  22,  2),  die  orthodoxen  Mitglieder  der  Synode,  in 
deren  Weltanschauung  seine  eigene  sich  wiederspiegelt.  Wäh- 
rend das  Urteil  der  überwiegenden  Mehrheit  der  Synodalen  über 
die  Wundererzählung  des  Aphroditian  darin  besteht,  dass  sie 
Christum  preisen,  weil  jeder  Mund  seine  Gnade  verkündet  (S.  19, 
22 — 25),  werden  die  Protestler  als  so  wenig  christlich  geschildert, 
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dass  sie  vielmehr  dem  Aphroditian  Vorwürfe  machen,  obwohl 
er  Christum  in  den  Mittelpunkt  der  Disputation  stellt  und  den 
Christen  hilft.  Sie  heissen  daher  auch  Sykophanten,  die  es  ver- 
dienen, einen  Kopf  kürzer  gemacht  zu  werden,  und  sie  sind 
Aufrührer,  die  zur  Ruhe  verwiesen  werden  müssen.  Wollte 
nicht  der  Verfasser  mit  dieser  Kritik  einer  Ketzerei  in  der 
Kirche  einen  Schlag  versetzen?  Der  Cod.  0,  allerdings  dieser 
allein,  hat  bereits  als  solche  den  Nestorianismus  genannt.  Und 
diese  Konjektur  erscheint  mir  um  so  glücklicher,  als  die  Erzäh- 
lung des  Aphroditian  in  der  Vergötterung  der  Maria  gipfelt. 
Es  ist  aber  sehr  bemerkenswert,  dass  diese  Polemik  äusserlich 
wie  dem  Inhalt  nach  in  nebensächlicher,  verhüllter  Form  be- 
trieben wird.1)  Der  Sieg  des  Nestorianismus  im  Osten  war  be- 
kanntlich ein  so  schneller,  dass  schon  483  484  die  Trennung  der 
persisch -nestorianischen  Kirche  von  der  Reichskirche  auf  einer 
Synode  feierlich  besiegelt  wurde.2)  Und  die  persischen  Könige  be- 
günstigten gegen  Byzanz  die  Freiheit  ihrer  nestorianischen  Unter- 
thanen.3)  In  Ostsyrien  war  der  Bruch  noch  eher  erfolgt.  Seit- 
dem die  nestorianische  Ketzerei  eine  Gefahr  für  die  Kirche  war, 
haben  die  Verteidiger  der  Orthodoxie  sie  nicht  in.  nebensäch- 
licher Weise  bekämpft,  vielmehr  derartig  sich  vom  Eifer  gegen 
sie  hinreissen  lassen,  dass  die  antihellenische  Polemik  von  der 
offenen  antinestorianischen  verdrängt  wird.4)  Ein  kirchlicher 
Schriftsteller,  der  wie  der  unsere  den  Schauplatz  seines  apolo- 
getischen Dramas  nach  Persien  verlegte,  würde,  wenn  er  erst  im 
6.  Jahrhundert   gelebt  hätte,   sich  nicht  die   Gelegenheit  haben 


1)  Das  Gegenteil  davon  bildet  die  unter  Chosrau  I.  zwischen  Ortho- 
doxen und  Nestorianern  in  Persien  stattfindende  Disputation.  Vgl.  die 
Kirchengeschichte  des  Johannes  v.  Ephesus  VI,  20  ed.  Schönfelder.  1862. 
S.  247  f. 

2)  Möller  I,  564. 

3)  Seit  489,  dem  Jahr,  wo  Kaiser  Zeno  die  Schule  von  Edessa  ganz 
aufhob,  überwog  der  Einfluss  der  Nestorianer  im  iranischen  Reiche  über 
die  orthodoxe  Kirche  (Spiegel  III,  721).  Seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
verbreiteten  sich  in  Persien  auch  die  Monophysiten  (Petermann  u.  Kessler 
bei  Herzog  2.  Aufl.  X,  501).  Chosrau  I.  duldete  und  unterstützte  beide  Kon- 
fessionen (Nöldeke,  Aufsätze  S.  114).  Chosrau  II.  (ca.  590— 628)  hat  sich 
sogar  in  das  Gezänk  der  Nestorianer  und  Monophysiten  hineinziehen  lassen. 
Für  unser  RG  sind  diese  innerkirchlichen  Kämpfe  erst  im  Anzüge  begriffen. 

4)  Bardenhewer  S.  499.    Ehrhard  S.  46ff. 
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entgehen  lassen,  in  den  gerade  dort  fortbrennenden  Streit  der 
Orthodoxen  mit  den  in  der  Majorität  befindlichen  Nestorianern, 
der  auf  die  ganze  morgenländische  Christenheit  zurückwirkte, 
in  deutlicher  und  gründlicher  Weise  einzugreifen.  Wenn  S.  21. 
11 — 22,  3  ein  Vorstoss  gegen  die  Nestorianer  sein  soll,  so  ist  er 
so  geartet,  dass  man  annehmen  darf,  zur  Zeit  des  Verfassers 
unseres  RG  sei  die  nestorianische  Kirchenbildung  erst  in  ihren 
Anfängen  begriffen  gewesen.  ^AoyiuavÖQlTai  als  Name  für  die 
Klostervorsteher  soll  seit  dem  5.  Jahrhundert  vorkommen.1) 

5.  Schwartz  (Sp.  2792 f.)  hat  das  RG  in  die  Zeit  der  letzten 
Sasaniden  verlegt.  Und  die  Erörterungen  Wirth's  (S.  194  u.  197) 
und  Ehrhard's  |  S.  66)  führen  zu  einer  ähnlichen  Zeitbestimmung. 
Allerdings  der  Behauptung,  dass  es  nach  Kawädh  I  (488 — 5:>1) 
geschrieben  sein  müsse,  begegnete  ich  schon  oben  S.  21 5 f.  mit 
Zweifeln.  Aber  die  Regierung  Chosrau's  I.  (ca.  531 — 579)  bietet  in 
der  That  die  relativ  meisten  Analogieen  zu  den  angeblich  politi- 
schen und  kulturgeschichtlichen  Voraussetzungen  desRG.  „Seinen 
christlichen  Unterthanen  that  er,  wofern  sie  sich  nur  sonst  gesetz- 
mässig  verhielten,  nicht  nur  kein  Leid,  sondern  er  unterstützte 
ihren  Kultus  geradezu."2)  Für  die  griechische  Bildung  hat  er 
eine  entschiedene  Neigung  gehabt.3)  Die  von  Justinian  d.  Gr. 
verfolgten  byzantinischen  Philosophen  zog  er  an  seinen  Hof. 
und  der  Syrer  Uranius,  ein  Bewunderer  des  Aristoteles,  dispu- 
tierte an  der  Tafel  des  Königs  mit  den  Magiern.  Der  König 
selbst  bekümmerte  sich  um  Disputationen  verschiedener  Sekten.4) 
Die  Römer  zahlten  ihm   einen   grossen  jährlichen   Tribut.5)     Es 


1)  Herzog-Hauck  I,  785. 

2)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  114.  —  Aber  frei  von  Unduldsamkeit  gegen 
Andersgläubige  war  sein  Leben  nicht,  wie  das  neuerdings  bekannt  gewor- 
dene Schicksal  des  Mar  Aba  und  anderer  Märtyrer  zeigt.  Vgl.  Maris  Arnri 
et  Slibae,  De  patriarchisNestorianoruni  commentaria.  ed.H.  Gismondi.  Pars  II. 
Versio  latina.  Romae  1897.  S.  24  und  Haethgen's  Anzeige  einer  Edition 
von  Bedjan  (in  der  „Deutsehen  Litteraturzeitung"  lS9b\  No.  17  Sp.  515  . 

3)  Justi,  Geschichte  S.  213;   Nöldeke,  Aufsätze  S.  114. 
4i  .Justi,  Geschichte  8.213;  Nöldeke,  Tabari  S.  160  A.  3. 

3)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  115  vgl.  RG  31,17—19.  Unter  rr~  ßmwdtim 
reizt,,  welcher,  wie  der  Heide  und  Perser  Aphroditian  behauptet,  die  Römer 
Tribut  zollen,  soll  wohl  eben  das  Perserreich  verstanden  werden.  In  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  der  Ausdruck  vorkommt,  dient  er  allerdings 
auch  zur  Bezeichnung  des  Gottesreirhes. 
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gelang  ihm,  sogar  die  wilden  Baktrer,  von  deren  Herren  den 
Persern  soviel  Unheil  gekommen  war,  dem  Reich  einzuverleiben, 
und  selbst  die  zügellosen  Völker  im  Kaukasus  und  jenseits  des- 
selben hat  er  gebändigt.1)  Allein  eine  Überlieferung  aus  dem 
Leben  Chosrau's  I.  oder  seiner  toleranten  Nachfolger,  die  sich 
mit  der  äusseren  Einfassung  unserer  Disputation  wirklich  deckte, 
ist  nicht  bekannt.  Und  dass  dieser  Rahmen  sich  zu  der  Absicht 
des  Verfassers,  mittelst  der  Schilderung  der  von  dem  mächtigen 
und  erleuchteten  Perserkönig  den  Christen  geschenkten  Gunst  die 
Kirche  zu  verherrlichen,  keineswegs  indifferent  verhält,  haben 
wir  bereits  gesehen  (S.  243 — 251.  254 f.).  Dieser  Rahmen  kann  in 
der  Hauptsache  ebenfalls  ein  Gedankengebilde  des  mit  souveräner 
Verachtung  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  schaltenden  Autors 
sein,  zwar  auch  eine  Abstraktion  von  gegebenen  Faktoren  litte- 
rarischer oder  historischer  Natur,  aber  von  solchen,  die  einer 
früheren  Zeit  angehören,  behandelt  nach  Massgabe  subjektiver 
Stimmungen.  Zum  Beispiel  bekannte  Züge  aus  dem  Leben  des 
Sasaniden  Jezdegerd  I.  (ca.  397 — 417)  und  seines  Nachfolgers 
Bahrain  V.2)  und  der  Wunsch,  dass  die  Dinge  so  sein  möchten, 
wie  sie  geschildert  werden,  können  einem  dichtenden  Apologeten 
des  5.  Jahrhunderts  die  Darstellung  der  Verhältnisse  des  Perser- 
reiches eingegeben  haben,  die  wir  im  RG  antreffen. 

6.  Im  3.  Akt  (S.  24,  7—25,  4)  treten  heidnische  'ivöol  Al&io- 
Jteq  3),  auch  bloss  Al&iojisg  oder  bloss  'ivöoi  genannt,  auf,  welche 
der  persische  Magier  weiss  färben  will,  die  sich  aber  thatsäch- 
lich  durch  seine  Machinationen  eine  schmerzhafte  Hautkrankheit 
zuziehen  und  erst  durch  die  christliche  Taufe  von  ihr  geheilt 
werden.  Sie  kehren  voller  Dank  in  die  Heimat  zurück,  um  ihrem 
König  die  Wunder  des  Herrn  und  die  Wohlthaten  derer,  die 
für  ihn  streiten,  zu  erzählen.  Die  Anfänge  des  Christentums  bei 
den  Athiopen  liegen  in  der  Zeit  des  Konstantius.  Aber  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  schreitet  ihre  Entwicklung  so 


1)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  117;  Spiegel  111,421;  vgl.  RG  38,  4 f.  Natür- 
lich übertreibt  der  Verfasser  auch  hier  wieder.  Medien  und  das  Land  der 
Elamiten  (Act.  2,  9)  gehörten  zu  den  schon  von  früher  her  verhältnismässig 
sicheren  Beständen  des  Reiches. 

2)  Nöldeke.  Aufsätze  S.  103—106. 

3)  Siehe  o.  S.  228  f. 
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stark  vorwärts,  dass  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  6.  Jahrhunderts 
das  axumitische  Reich,  Nordabessynien,  völlig  christianisiert  ist.1) 
Allein  selbst  wenn  der  Ausdruck  'ivöol  Al&iojieg  sich  geographisch 
genau  begrenzen  lässt,  so  ist  damit  nichts  gewonnen.  Denn 
der  Verfasser  bietet  uns  keine  Garantie  dafür,  dass  die  von  ihm 
vorgeführten  Personen  nicht  erdichtet  sind.  Dass  sie  aber  nach 
dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  wegen  ihres  heidnischen  Cha- 
rakters geschichtlich  unmöglich  seien,  lässt  sich  schwerlich  be- 
haupten. 

7.  S.  34,  14 ff.2)  gestehen  die  Bischöfe  ein,  dass  auch  die 
Kirche  bedrückt  werde.  Wenn  diese  Bedrückung  von  der  per- 
sischen Regierung  ausgegangen  sein  sollte,  so  stünde  die  Angabe 
im  Widerspruch  mit  der  vom  Verfasser  absichtlich  stark  gefärb- 
ten, christenfreundlichen  Gesinnung  des  persischen  Hofes,  und 
dürfte  daher  als  ein  unwillkürliches  Zeugnis  für  eine  geschicht- 
liche Wirklichkeit  betrachtet  werden,  die  gemäss  der  bekannten 
Geschichte  des  Sasanidenreiches  eher  vor  Chosrau  I.  als  unter 
und  nach  ihm  zu  suchen  ist.  Doch  will  ich  die  Stelle  nicht  zu 
Gunsten  meiner  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  des  RG  pressen. 
Es  wird  nämlich  nicht  gesagt,  wer  der  Kirche  Verfolgungen  be- 
reitet. Und  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  die  Stelle 
auftritt,  ist  auch  die  Erklärung  erlaubt,  dass  nicht  die  Perser 
sondern  die  Juden  als  die"  Bedrücker  zu  denken  sind.  Wie  diesen 
die  Kirche  gerechterweise  nachstelle,  so  rächen  sie  sich  un- 
billigerweise, an  den  Christen  durch  Anfeindungen  aller  Art. 
Reibungen  zwischen  Christen  und  Juden  haben  in  keinem  Jahr- 
hundert gefehlt. 

8.  Nach  S.  4,  2—6;  23,  10.  18;  24,  3f.;  25,  20.  27  hat  es 
den  Anschein,  als  ob  der  durch  Alter,  Tugend  und  prophetische 
Begabung  hervorragende  Senior  Kaor?]Xsvg  Vorsitzender  der 
Synode  sei.  Aber  im  ersten  Akt  tritt  er  hinter  den  Bischöfen 
EiQTjvaiog  und  'flöiodog,  im  vierten  Akt  hinter  den  ejiioxojroi 
ganz  auffallend  zurück.  Der  Verfasser  hatte  offenbar  gar  kein 
Interesse    daran,   von    der  Organisation    der   auf  dem  Religions- 


1)  K.  Müller,  Kirchengeschichte.  1.  Bd.  1S92.  S.  279f.;  Lüttke  und 
Kromrei  bei  Herzog-Hauck  1.  Bd.  S.  83ff.;  Bardenhewer,  Patrologie  8.  513j 
Deramey  in  der  Revue  de  l'histoire  des  religions  XXXI.  131 — lül. 

2)  Ein  ähnlicher  Passus  steht  im  Dialog  des  Gennadiua  v.  Kunst  an- 
tinopel  S.  32,  21  ff.  (A.  Jahn,  Anecdota  graeca  theol.  1803). 
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gespräch  versammelten  Bischöfe  ein  klares  Bild  zu  geben.  Eben 
deshalb  wäre  es  voreilig,  im  RG  Züge  einer  noch  wenig  ent- 
wickelten, patriarchalischen  Verfassung  der  persischen  Kirche  zu 
erblicken  und  aus  der  Nichterwähnung  des  Bischofs  von  Seleucia 
als  des  Primas  derselben  auf  verhältnismässig  frühe  Entstehung 
der  Schrift  einen  Schluss  zu  ziehen.1) 

Im  Vorangehenden  habe  ich  zusammengestellt  und  bespro- 
chen, was  wirkliches  oder  scheinbares  Selbstzeugnis  des  RG 
über  die  Zeit  seiner  Abfassung  ist.  Es  fördert  unsere  durch 
die  äusseren  Zeugnisse  gewonnene  Erkenntnis  insofern,  als 
es  uns  wahrscheinlich  macht,  dass  das  RG  in  der  zwischen 
Philippus  v.  Side  und  dem  Niedergange  des  Sasanidenreiches 
liegenden  Periode  entstanden  ist.  Allerdings,  welcher  dieser  bei- 
den Grenzen  es  näher  steht,  hat  sich  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Doch  spricht  mehr  für  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  noch 
im  5.  Jahrhundert  und  nicht  lange  nach  Philippus  v.  Side  ge- 
lebt hat,  als  für  die  andere,  wonach  Justinians  d.  Gr.  Zeitalter 
schon  hinter  ihm  gelegen  haben  soll. 


1)  Hinsichtlich  der  Verfassung  der  persischen  Kirche  siehe  Petermann 
und  Kessler  bei  Herzog  2.  Aufl.  X,  497 f.;  Spiegel  III,  722. 
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1.  Abkürzungen. 


RG  =  Das  vorliegende  „Religions- 
gespräch." 

PHJ  =  Kollationen  ausgeführt  für 
mich  im  Auftrage  des  Prenssischen 
Historischen  Instituts  in  Rom. 

A  =  Cod.  Paris.  1084. 

B  =  Cod.  Vatic.  866. 

(B  =  Dr.  Graeven's  Kollation,  B1  = 
Kollation  des  Preuss.  Hist.  Instituts 
in  Rom,  B2  =  Wirth's  Kollation). 

C  =  Cod.  Monac.  467. 

(C  =  meine,  0*  =  üsener's  Kollation). 

D  —  Cod.  Paris.  1173. 

E  =  Cod.  Vatic.  1608. 

F  =  Cod.  Coislin.  282. 

G  =  Cod.  Mosqu.  252. 

H  =  Cod.  Paris.  1538. 

J    —  Cod.  Palat.  4. 

K  =  Cod.  Meerman-Berolin.  77. 

L  =  Cod.  Barocc.  214. 

M  =  Cod.  Bodlej.  miscell.  179. 

N  —  Cod.  Palat.  364. 

(N  =  Kollation  des  Preuss.  Hist.  In- 
stituts in  Rom,  N1  =  Kollation  Vassi- 
liev's,  N2  =  Kollation  Wirth's). 

0  —  Cod.  Vindob.  248. 

P  =  Cod.  Taurin.  200. 

Q  —  Cod.  Paris.  2299. 

R  =  Cod.  Vatic.  1152. 

S   =  Cod.  Vatic.  687. 

T  =  Cod.  Ottobon.  267. 

U  —  Cod.  Paris.  897. 

V  =  Cod.  Monac.  199. 

W=  Cod.  Monac.  61. 


1.  Cod.  Vindob.  334. 

Y  12.  Cod.  Leidens.-Perizon.  49. 

=<  3.  Cod.  Cantabrig.  2200/2201. 

.4.  Cod.  Lambeth.  763. 

Y  =  Cod.  /JofiVLVOv. 

Z   =  Cod.  Hierosol.  I,  189. 
a   =  Cod.  Hierosol.  I,  244. 

et    =  Die  Predigt   des  Johannes  v. 

Euböa  (s.  o.  S.  87  ff.). 
a1  =  Cod.  Vatic.  555. 
«2  =  Cod.  Paris.  1179. 

ß   =  Die  /JidXe^LQ  des  Abtes  Anasta- 

sius  (s.  o.  S.  106  ff). 
ßl  =  Die  Ausgabe  von  Mai. 
ß2  =  Dielateinische  Übersetzung  des 

Turrianus. 

yi  _  NovS-eala  (s.  o.  S.  98 ff.)  im  Cod. 
Mosqu.  252. 

ö1  =  Pseudo-BasiliusimCod.Neapol. 
Borb.  92  (s.  o.  S.  109  ff.). 

(     >  =  durch  Konjektur  ergänzt. 

(     )    ==  durch  Konjektur  verändert. 

_j-      =  setzt  hinzu,  setzen  hinzu. 

<C  =  fehlt  oder  lässt  aus,  lassen 
aus. 

///       =  Rasur  in  der  Handschrift. 

:  im  Apparat  (abgesehen  von  den  Per- 
sica)  bedeutet,  dass  ich  den  davor 
stehenden  Reintext  für  weniger 
sicher  halte  als  den  vor  einem  ] 
stehenden. 


Register.  273 

Achelis  =  H.  Achelis,  Das  Symbol  des  Fisches  und  die  Fisckdenkmäler  der 
römischen  Katakomben.     Dissertation.     Marburg  1887. 

^Axdxioc,  =  'Axäxioc,  ließt  xCov  Ttccoccdö^cov  iiivgx>iqiojv  xa  önola  eyivav  ecq 
xtjv  Üepaluv  xaxä  xov  xaiobv  xTjq  yevv/jOscoQ  xov  Xoiovov  sv  xö>  vccöj 
Xf/q  'Hquq  .  .  .  xai  ke(A  xöjv  ixäyoiv  xal  xov  aaxsgoq  .  .  .  'Ev  Sdf/,0)  ix 
xov  xvTCoyoacpelov  »6  IIv&ccyöpccQ«  1882. 

Anecdota  =  Anecdota  litteraria  ex  mss.  codicibus  eruta.  vol.  III.  Romae.  s.  a. 

Bardenhewer  =  0.  Bardenhewer,  Patrologie.     Freiburg  i.  Br.   L894. 

Bentley  =  Richardi  Bentleii  Epistola  ad  cl.  v.  Joannem  Millium.  Im  An- 
hang der  Chronographia  des  Joannes  Malalas,  S.  679—755. 

Berl.  phil.  Wochenschr.  =  Berliner  philologische  Wochenschrift.  Hrsg.  v. 
Chr.  Beiger  u.  0.  Seuffert.     Berlin. 

Blass  =  F.  Blass,  Grammatik  des  neutest.  Griechisch.     Göttingen  1896. 

Blass,  Acta  =  Acta  apostolorum,  ed.  F.  Blass.     Göttingen  1895. 

Bonnet  =  M.  Bonnet,  Acta  Thomae  (Suppl.  Codicis  apocryphi  I).  Leipzig  1883. 

Brieger  =  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  Mit  B.  Bess  hrsg.  von 
Th.  Brieger.     Gotha. 

Bruchmann  =  C.  F.  H.  Bruchmann,  Epitheta  deorum  quae  apud  poetas 
graecos  leguntur  (Supplement  von  Roscher's  ausführlichem  Lexikon  der 
griechischen  und  römischen  Mythologie).     1893. 

Burckhardt  =  J.  Burckhardt,  die  Zeit  Constantins  d.  Gr.  2.  Aufl.  Leipzig  1880. 

Buresch,  Aus  Lydien  =  K.  Bure3ch,  Aus  Lydien.  Epigraphisch- geographische 
Reisefrüchte.     Hrsg   v.  0.  Ribbeck.     Leipzig  1898. 

Buresch,  Klaros  =  K.  Buresch,  Klaros.  Untersuchungen  zum  Orakelwesen 
des  späteren  Alterthums.     Leipzig  1889. 

Byz.  Ztschr.  =  Byzantinische  Zeitschrift.    Hrsg.  v.  K.  Krumbacher.    Leipzig. 

Cave  =  W.  Cave,  Historia  litteraria.     2  voll.     Basel  1741 — 1745. 

Chantepie  =  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsge- 
geschichte.    2.  Aufl.     2.  Bd.     Freiburg  i.  Br.  1897. 

Christ  =  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
Justinian's.    3.  Aufl.     München  1898. 

Christensen  =  H.  Christensen,  die  Sprache  des  byzantinischen  Alexander- 
gedichts (Byz.  Ztschr.     Jahrg.  1898). 

Codd.  Par.  =  Catalogus  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  Regiae. 
Paris.    Tom.  IL     1740. 

Compernass  =  J.  Compernass,  De  sermone  graeco  volgari  Pisidiae  Phry- 
giaeque  meridionalis.     Dissertatio  philologica.    Bonn  1895. 

Deissmann  I  =  G.  A.  Deissmann,  Bibelstudien.  Beiträge  zumeist  aus  den 
Papyri  und  Inschriften  zur  Geschichte  der  Sprache,  des  Schriftthums  und 
der  Religion  des  hellenistischen  Judenthums  und  des  Urchristenthums. 
Marburg  1895. 

Deissmann  II  =  G.  A.  Deissmann,  Neue  Bibelstudien.     Marburg  1897. 

Diekamp  =  Fr.  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben.  Texte  und  Untersuch- 
ungen.    Münster  i.  W.  189S. 

Dieterich,     Abercius     =     A.    Dieterich,     die     Grabschrift     des     Aberkios. 
Leipzig  1896. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3.  "13 
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Dieterich,  Abraxas  =  A.  Dieterich,  Abraxas.  Studien  zur  Religionsge- 
schichte des  späteren  Alterthums.     Leipzig  1891. 

Dieterich,  Nekyia  =  A.  Dieterich.  Nekyia.  Beiträge  zur  Erklärung  der 
neu  entdeckten  Petrus- Apokalypse.    Leipzig  1893. 

Dieterich,  Papyrus  =  A.  Dieterich,  Papyrus  rnagica  musei  Lugdunensis  Batavi 
(Im  16.  Suppl.-Bd.  von  Fleckeisen's  Jahrbb.  f.  klass.  Phil.).   Leipzig  1888. 

K.  Dieterich  =  K.  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech. 
Sprache  von  der  hellenist.  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh.  n.  Chr.  (Byzantini- 
sches Archiv.     Hrsg.  v.  K.  Krumbacher.     Heft  I).     Leipzig  1898. 

v.  Dobschütz  =  E.  v.  Dobschütz,  Christusbrlder.  Untersuchungen  zur  christ- 
lichen Legende.     1.  Hälfte  (T.  u.U.    Neue  Folge.     III,  1-2).     1899. 

Dressel  =  A.  Dressel,  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  inedita. 
Paris  u.  Leipzig  1843. 

Ehrhard  =  A.  Ehrhard's  Bearbeitung  der  prosaisch-theologischen  Litteratur 
in  K.  Krumbacher's  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur.  2.  Aufl. 
(S.  37-218).    1897. 

Epiphanius  =  Opera  Epiphanii  episcopi  Constantiae  ed.  G.  Dindorf. 
Leipzig  1859. 

Fabricius-Harles  =  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca.  4.  Aufl.  Hrsg. 
v.  G.  Chr.  Harles.    12  voll.    Hamburg  1790  ff. 

Fritz  =  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  v.  Kyrene.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Atticismus  im  4.  u.  5.  Jahrhundert.     Leipzig  1898. 

Gardthausen  =  V.  Gardthausen,  Griechische  Palaeographie.    Leipzig  1879. 

Geizer,  Afrikanus  =  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzanti- 
nische Chronographie.     1. — 2.  Theil.     Leipzig  1S80 — 85. 

Geizer,  Leont.  =  H.  Geizer,  Leontius'  von  Neapolis  Leben  des  heiligen 
Johannes  des  Barmherzigen,  Erzbischofs  von  Alexandrien  (G.  Krüger, 
Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften.   Heft  5).    Freiburg  i.  Br.  1893. 

v.  Gutschmid  ±=  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften.  5  Bde.  Hrsg.  v.  F. 
Rühl.    Leipzig  1889—94. 

Hardt  =  Catalogus  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  regiae  Bavaricae. 
Codices  graecos  ed.    J.  Hardt.     Tom.  I— IL     München  1806. 

Harnack,  Abercius  =  A.  Harnack,  Zur  Abercius -Inschrift  (T.  u.  U.  XII. 
4b).    1895. 

Harnack,  Chronologie  =  A.  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen 
Litteratur  bis  Eusebius.     Leipzig  1897. 

Harnack,  Dogmengeschichte  =  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmenge- 
schichte.    3.  Aufl.     3  Bände.    Freiburg  i.  Br.  1897. 

Hamacku.Preuschen  =  A. Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebius.  1.  Theil,  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  E.  Preuschen. 
Leipzig  1893. 

Hatzidakis  =  G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Gram- 
matik.    Leipzig  1S92  (Indogermanische  Grammatiken.     Bd.  V.). 

Hennecke  =  E.  Hennecke,  Altchristliche  Malerei  und  altkirchliche  Littera- 
tur.    Leipzig  1896. 
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Herzog,  2.  Aufl.  =  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche.    Begründet  v.  J.  J.  Herzog.    2.  Aufl.    18  Bde.    Leipzig  1877 — 88. 

Herzog-Hauck  =  Herzog's  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche.     3.  Aufl.     Hrsg.  v.  A.  Hauck.     Leipzig.     Seit  1896. 

Hoffuiann  —  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Mär- 
tyrer u.  s.  vr.  (Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Hrsg.  v. 
d.  deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft.    Bd.  VII).    Leipzig  1879 — 80. 

Hofmann  =  R.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Leipzig 
1851. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  =  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie.  Begrün- 
det v.  Hase,  Lipsius,  Pfleiderer,  Schrader.    Leipzig,  später  Braunschweig. 

Julian,  oratio  V  u.  VII  =  Juliani  imperatoris  quae  supersunt  ed.  F.  C. 
Hertlein.  vol.  I.     Leipzig  1875. 

Justi,  Geschichte  =  F.  Justi,  Geschichte  des  alten  Persien  (W.  Oncken, 
Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen).    Berlin  1879. 

Justi,  Namenbuch  =  F.  Justi,  Iranisches  Namenbuch.     Marburg  1895. 

Kozak  =  E.  Kozak,  Bibliographische  Übersicht  der  biblisch-apokryphen 
Litteratur  bei  den  Slaven  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.     Bd.  XVIII.    1891—92). 

Kraus,  Geschichte  =  Fr.  X.  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  I. 
Freiburg  i.  Br.  1895. 

Kraus,  Real-Encykl.  =  Fr.  X.  Kraus,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Alter- 
thümer.     2  Bde.     Freiburg  i.  Br.  1S82-S6. 

Kroll  =  W.  Kroll,  De  oraculis  chaldaicis  (Breslauer  philol.  Abhandlungen. 
Hrsg.  v.  R.  Förster.     Band  VII,  Heft  1).     Breslau  1894. 

Krüger  =  G.  Krüger,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.   1.  u.  2.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1895.  Nachträge.  Ebd.  1897. 

Krumbacher  =  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von 
Justinian  bis  zumEnde  des  oströmischen  Reiches.  2.  Aufl.  unter  Mitwirkung 
von  A.  Ehrhard  u.  H.  Geizer.  München  1897  (Bd.  IX.  Abth.  1  von 
J.  v.  Müllers   Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft). 

Krumbacher,  Romanos  =  K.  Krumbacher,  Studien  zu  Romanos  (Sitzungs- 
berichte der  philos. -philol.  u.  histor.  Klasse  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München.     Ebenda  1898.    Bd.  II). 

Krumbacher,  Theod.  =  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des 
hl.  Theodosios  (Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Klasse 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften   in  München.     Ebd.  1892). 

Kühner  =  R.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache. 
Hannover.  1.  Aufl.  2  Theile.  1834—35.  2.  Aufl.  2  Theile.  1869—70. 
3.  Aufl.  in  neuer  Bearbeitung,  I,  1—2  von  F.  Blass.  1890—92.  II,  1  von 
B.  Gerth.     1898. 

Kuhn  =  E.  Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Ge- 
wände (Festgruss  an  R.  v.  Roth.     Stuttgart  1893.     S.  217—221). 

Lambecius  -  Kollarius  =  P.  Lambecii  Commentariorum  de  august.  Biblio- 
theca  caesarea  Vindobonensi  libri  I — VIII.  Edit.  II.  op.  et  stud.  A.  F. 
Kollarii.     Cum  Supplem.     9  voll.     Wien  1766—90. 

Le  Quien  —  M.  Le  Quien,  Oriens  christianus.     Tom.  I — III.     Paris  1740. 

18* 
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Lightfoot  =  Apostolic  fathers.     Part  II.    S.   Ignatius.     S.   Polycarp.     By 

J.  B.  Lightfoot.    2.  edit.     vol.  IL     London  1889. 
Lipsius  =  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden.    3  Bände    und    ein   Ergänzungsheft   mit    Registern.     Braun- 

schweig  1883—90. 
Mai  —  A.  Mai,  Classicorurn  auctorurn  e  vaticanis  codicibus  editorum.  Tom.  X. 

Rom  1838. 
Mai,  Nov.  coli.  =  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio.     Tom.  VII 

u.  X.    Rom  1833  u.  1838. 
Malalas  =  Joannis  Malalae  Chronographia  ex  recensione  L.  Dindorfii  (Corpus 

scriptorum  historiae  Byzantinae.    Ed.  emendatior  consilio  B.  G.  Niebuh rii 

instituta).     Bonn  1831. 
Matthaei  =  Ch.  F.  de  Matthaei,  Accurata  codicum  graec.  mscr.  Bibliothe- 

carum  Mosquensium  S.  Synodi  notitia  et  recensio.  2  Tom.  Leipzig  1805. 
Migne  =  J.-P.  Migne,  Patrologiae  cursus  completus.  Paris.  Series  graeca. 
Möller  =  W.  Möller,   Lehrbuch  der   Kirchengeschichte.     1.  Bd.     1.  Aufl. 

Freiburg  i.  Br.  1889. 
Mommsen  =  Th.  Mommsen,  Römische  Geschichte.     V.  Bd.    Leipzig  1885. 
Nessel  =  Dan.  de  Nessel,  Catalogus  seu  recensio  specialis  omnium  Codicum 

mscr.  Bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis.     2  voll.     Wien  1690. 
Nestle,  Materialien  =  E.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien.  Tübingen  1893. 
Neumann  =  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  super- 

sunt    (Scriptorum    graec.    qui    Christ,    impugnaverunt   religionem    quae 

supersunt  fasc.  III)  coli.,  rec.  etc.  C.  J.  Neumann.    Leipzig  1880. 
Nöldeke,    Aufsätze  =  Th.   Nöldeke,   Aufsätze  zur  persischen   Geschichte. 

Leipzig  1887. 
Nöldeke,  Beiträge  —  Th.  Nöldeke,    Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexan- 
derromans   (Denkschriften  der    Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 

Wien.    Philos.-hist.  Klasse.     38.  Bd.).     Wien  1890. 
Nöldeke,  Tabari  =  Th.  Nöldeke,.  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur 

Zeit  der  Sasaniden.  Aus  der  arab.  Chronik  des  Tabari.  Leiden  1S79. 
Nuth  =  A.  Nuth,  De  Marci  Diaconi  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis  quae- 

stiones  historicae  et  grammaticae.  Dissertatio  philologica.  Bonn  1897. 
Omont  =  H.    Omont,    Inventaire    sommaire    des    manuscrits   Grecs   de  la 

Bibliotheque  Nationale.    Paris  1886—1898. 
Uajia6önovXoq-K£QaiJ.evq   =  'ieQoooXvfiiux}]    BißXiod-r/serj    ixöo&eioa    vrcd 

]A.  nanadoTtovXov-Keya/uzcoq.  löfi.  I—III.  *Ev  IIerQOV7t6Xsi  1891 — 97. 
Pape-Benseler  =   W.   Pape,    Wörterbuch    der    griechischen    Eigennamen. 

3.  Aufl.  v.  G.  E.  Benseier.     Braunschweig  1863—70. 
Patritius  =  F.  X.  Patritius,   De  evangeliis.    2.  vol.     Freiburg  i.  Br.     1 
Pauly  =  A.  Pauly,  Real-Encyklopädie    der  klassischen  Altertumswisaen- 

schaft.    Stuttgart.    7  voll.    1839-52.    2.  Aufl.    1,1—2.    2  voll.    1864—66. 
Pauly-Wissowa  =  A.  Pauly's  Real-Encyclopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft.    Neue   Bearbeitung.      Hrsg.   v.    G.    Wissowa.      Stuttgart 

Seit  1894. 
Pitra  I  =  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense.     Paris.     Tom.  111. 
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Pitra  IT  =  J.  B.  Pitra,  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tom.  II. 

Typis  Tusculanis  1884. 
Pitra  III  —  J.  B.  Pitra,    Analecta  sacra  et  classica  Spicilegio   Solesmensi 

parata.     Tom.  V.    Paris  u.  Rom  1888. 
Pitra,  Jur.  eccl.  hist.  ==  J.  B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  historia 

et  monumenta.     Tom.  II.     Rom  1868. 
Preller  =  L.  Preller,  Griechische  Mythologie.    4.  Aufl.  v.  C.  Robert.   1.  Bd. 

Berlin  1887—94. 
Ps.-Kallisth.  =  Pseudo-Kallisthenes,  ed.  C.  Müller  in  Fr.  Dübner's  Ausgabe 

von  Arrian's  Anabasis.     Paris  1846. 
Ps.-Kallisth.  (äthiopisch)  =  E.  A.  W.  Budge,  The  life  and  exploits  of  Ale- 
xander the  Great  being  a  series  of  translations  of  the  Ethiopic  histories 

of  Alexander  by   the  Ps.-Callisthenes  and  olher  writers.    London  1896. 
Ps.-Kallisth.  (syrisch)  =  E.  A.  W.  Budge,   The  History  of  Alexander  the 

Great.     Cambridge  1889. 
Raabe  ==  R.  Raabe,  ^IaxoQia  'AlEZävÖQOv.     Die  armenische  Uebersetzung 

der  sagenhaften  Alexander-Biographie  (Pseudo-Kallisthenes)  auf  ihre  mut- 
massliche Grundlage  zurückgeführt.     Leipzig  1896. 
Ramsay,   Geography  =  W.  M.  Ramsay,  The  historical  geography  of  Asia 

Minor.    London  1890. 
Reville  =  J.  Reville,  La  religion  ä  Rome  sous  les  Severes.     Paris  1886. 
Rheinisches   Museum   =  Rheinisches  Museum  für  Philologie.     Begründet 

v.  Welcker  etc.     Frankfurt  a.  M.     Neue  Folge. 
Rösch    =    G.  Rösch,   Astarte  -  Maria    (Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Jahrg.  1888.    Hrsg.  v.  J.  Köstlin  u.  E.  Riehm). 
Eohde  =  E.  Rohde,  Der  griech.  Roman  und  seine  Vorläufer.    Leipzig  1876. 
Rohde,  Psyche  =  E.  Rohde,  Psyche.   Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube 

der  Griechen.    2.  Aufl.    2  Bde.    Freiburg  i.  Br.     1898. 
Röscher  =  W.  H.  Röscher,    Ausführliches  Lexikon   der  griech.  und  röm. 

Mythologie.    Leipzig.     Seit  1884. 
Ryssel  =  V.  Ryssel,    Die  syrische  Uebersetzung  des  Pseudo-Kallisthenes 

ins    Deutsche    übertragen     (Archiv     für    das     Studium     der     neueren 

Sprachen  und  Litteraturen.     90.  Bd.     Hrsg.    v.   Waetzoldt  u.   Zupitza. 

Braunschweig  1893). 
Sackur  =  E.  Sackur,  Sibyllinische  Texte  und  Forschungen.    Pseudometho- 

dius,  Adso  und  die  tiburtinische  Sibylle.     Halle  1898. 
Schmid  =  W.  Schmid's  Recension  von  Winer's  Grammatik  des  neutestam. 

Sprachidioms,  8.  Aufl.  von  P.  Schmiedel  (Göttingische  gelehrte  Anzeigen. 

Göttingen  1895.     No.  1). 
Schmid    I 

—  II    =  W.  Schmid,   Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von 

—  111/  Dionysius  von  Halikarnass  bis   auf  den    zweiten  Philostratus. 

—  IV     4  Bde.  und  ein  Registerband.     Stuttgart  18S7 — 97. 
^   -Reg.J 

Schürer  =  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi.     Leipzig.     3.  Aufl.     3.  Bd.     1898. 
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Schnitze,    Archaeologie  =  V.   Schultze,    Archaeologie    der    altchristlichen 

Kunst.     München  1S95. 
Schultze,  Untergang  =  V.  Schultze,   Geschichte  des  Untergang  grie- 

chisch-römischen Heidenthums.     Jena  2  Bde.     1887—92. 
Schwartz  =  E.  Schwarte,  Aphroditianos    Bei  Pauly-WissoTra).     1894. 
Smith  and  Wace  =  W.  Smith   and  H.  Waee,    A   Dictionary   of  Christian 

Biography.     4  voll.     London  IST 7 — 87. 
Soph.  =  E.  A.  Sophocles.  Greek  Lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  Pe- 
riode    •_'.  Aufl.     Boston    1870.     'Die  3.  Aufl.    hat  v.  Gebhardt  in  der 

Th.  Lz.  1SS9  No.  2  besprochen.) 
Spiegel  =  Fr.  Spiegel.  Eranische  Alterthumskunde.    3  Bde.    Lpz.    1871—78. 
Steph.  =  H.  Stephanns,  Thesaurus  linguae  Graecae.    ed.  Hase  etc.    S  Tom. 

Paris  1831—65. 
Stevenson  =  H.  Stevenson.  Codices  manuscripti  Palatini  graeci  Bibliotheeae 

Vaticanae.    Rom  1SS5. 
Swete  =  H.  B.  Swete.  The  old  Testament  in  Greek  according  to  the  Sep- 

tuagint.     1.  Edit.     Cambridge.     3  voll.    1887—94. 
T.  u.  U.  =  0.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harnack.  Texte  und  Untersuchungen  zur 

Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.     Leipzig. 
Teuffei  =  W.  S.  Teuflei,    Geschichte   der  römischen   Litteratur.     Neu  be- 
arbeitet von  L.  Schwabe.     5.  Aufl.     2.  Bd.     Leipzig  1S90. 
Th.  L.  Bl.  =  Theologisches  Literaturblatt.    Hrsg.  v.  Chr.  Luthardt.    Leipzig. 
Th.  Lz.    =  Theologische    Literaturzeitung.      Hrsg.    von    A.    Harnack   und 

E.  Schürer,    Leipzig. 
Tischendorf,   Anecdota   =   C.  v.  Tischendorf,    Anecdota   Sacra   et  profana. 

Edit.  aucta  etc.     Leipzig  1861. 
Tischendorf,    Evang.    apocr.   =   C.   v.   Tischendorf,    Evangelia    apocrypha. 

2.  Aufl.   Leipzig  1876. 
Toscani  u.  Cozza  =  Th.  Toscani  u.  J.  Cozza.  De  Immaculata  Deiparae  con- 

ceptione.     Rom  1S(?4. 
Usener,   Acta   Marinae  =   H.  Usener.   Acta  S.  Marinae   et   S.  Christophori 

(Festschrift  für  Heidelberg.     Bonn  1886. 
Usener,  Acta  Timothei  =  H.  Usener,  Acta  S.  Timothei.    Bonn  1877.    (Bonner 

Univ.-Progr.) 
Usener,  Götternamen  =  H.  Usener.  Götternamen.     Versuch  einer  Lehre  von 

der  religiösen  Begrifl'sbildung.     Bonn  18 
Usener,    Pelagia   =   H.    Usener.    Legenden    der   Pelagia     Festschrift    für 

die  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Trier). 

Bonn  lg 
Usener,  Relig.  Unters.  =  H.  Usener.  Religionsgeschiehtliche  Untersuchungen. 

1.  Thefl.     Das  Weihnachtsfest.     Cap.  1—3.     Bonn     K 
Usener,  Sintfluthsagen  =  H.  Usener.  DieSintfluthsagen  untersucht.  Bonn  IS 
Usener,    Sophronius    =    H.    Usener.    Sophronii    de    praesentatione    domini 

sermo  editus.     Bonn  1SS9.     (Bonner  Univ.-Progr. 
Usener,  Theod.  =  H.  Usener,  Der  heilige  Theodosios.    Schriften  d< 

doroa  und  Kyrillos.    Leipzig  LS 
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Vassiliev  =  A.  Vassiliev.  Anecdota  graeco-byzantina.  Pars  prior  (heraus- 
gegeben von  S.  Sobolewski).  Sumptibus  et  typis  Universitatis  Caesareae. 
Moskau  1S93. 

Vita  Hypatii  =  Callinici  de  vita  S.  Hypatii  liber.  Edid.  Seminarii  pilolo- 
logorum  Bonnensis  sodales.    Leipzig  1895. 

Vita  Porphyrii  =  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis.  Edid. 
societatis  philologae  Bonnensis  sodales.    Leipzig  1395. 

Vladimir  =  Vladimir.  Handschriften  der  Moskauer  Synodal -Bibliothek 
russisch).    Bd.  I.     Griechische  Handschriften.    Moskau  1S94. 

Winer  :  =  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms. 

7.  Aufl.  bearb.  von  G.  C.  G.  Lünemann.     Leipzig  1867. 

Winer  s  =  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms. 

8.  Aufl.  neu  bearb.  v.  P.  W.  Schmiedel.     Göttingen.     Seit  1894. 
Zahn,  Forschungen  =  Th.  Zahn.  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam. 

Kanons  und  der  altchristl.  Literatur.     Erlangen  u.  Leipzig.     Seit  18SI. 

Zockler,  Der  Dialog  =  0.  Zöckler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik. 
In  seiner  Zeitschrift  „Der  Beweis  des  Glaubens".  Gütersloh.  Jahr- 
gang 1S93.     Nachträge.     Ebd.  1S94. 

Zschr.  f.  wiss.  Theol.  =  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.  Hrsg. 
v.  A.  Hilgenfeld.     Leipzig. 


2.  Litterarische  Parallelen. 


Seite 

Seite 

Seite 

Gen.  2Si2     . 

.     .   lS.9f.   Dan.  ix   BaßvXü)-             Mth.    22  .     . 

.     45.4 

Exod.  7—11 

.     .     23.16       vUov  tlqlltQCaq                        2i3— 17 

35.4 — 5 

Deut,  19 15    . 

.     .     34.4        f',yß>i     •     •     •     •     30,15 

5 17 

.      16,9 

2S66     . 

.    37,1—3    Dan.  2 22.  28 f.  47    .      3,28 

1355      .      . 

.     12.io 

1.  Kön.  IS     . 

.      .      23,16                231a.  35  b  .     31,1—4 

219.15.      . 

36,3—5 

2.  Kün.  168. 17 

ff.                                                                40,12—14 

26 14  f.  . 

.      37.27 

173—4  .      . 

.      .      16.19 

234.  35  .      32,2—5.  10 

2663—66    . 

.    36.17 

Jes.    7  u  .     . 

.      .  4'  M61. 

237—43       .     31,8—17 

2725       . 

.    37,7 

11 1.  10     . 

.      .      14.2 

244  .      .      .   30,16—18 

28 11 — 15 

.     36,6—8 

2Si6  .    . 

.   40,14—16 

31,19  f. 

Mc.   3 18  .     . 

.  35,11 — 12 

5121  .      . 

.        S,3— 4 

628.      .      .      .      23,16 

5  22—43 

.     .  35,is f. 

537    .    . 

.      .      40,18 

7 10.     .     .     .19,19  f. 

63    .     . 

.      12,17 

Mich.  5 1  .     . 

.      .      14,6 

7  13 — 14      .   40,18—23 

1521   .      . 

.    35,io 

Mal.  4  5.  6  b  . 

.      .      29,25 

714(626)    .      .30,18 f. 

1513—46 

.     .    35.10 

30,6-8 

2.  Chron.  28aoff.   .     16,19 

LUC.     127.      . 

.      12.17 

Ps.    27     .      . 

.      40,7-8 

Baruch         [„Jere- 

127—38 

17,9—15 

22 19    .  36, 

21.  37,5 — 6 

mias"]  336—38  .     33,26 

1  32 .      . 

.      .    I6,8f. 

457a.  8b  . 

.    40,8—u 

Mth.     118      .      .    11,15—17 

135.      . 

.      .      17.5 

6922        . 

.      37,5—6 

120       .      .      .      17.5 

72—6  . 

35,12—16 

110 1  .      . 

.    34,5.  9.  11 

2l — 12.  16      .   11,3— 

2347.      . 

36,8—u 

HS  22.      31 

25  f.   40,11  f. 

19,9. 34.27-35,3 

2354.      . 

17.9—15 
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Ev.  Job. 


Seite 

Seite 

Seite 

1  21.  29.  30 

Ev.Joh.  1633 

.      33,23 

1.  Cor.  1523 

.      .      13,16 

35,5—9 

1814 

36,1—3 

Gal.  427  . 

.   11,15—17 

146—52    .      35,9 

1938— 

12  .    35,10 

Phil.  26-8 

92.  32,17  f. 

2  l—ii    .35,nf. 

1939 

.    .    35,9 

Col.  1 15     . 

.      .      13,16 

3iff.  .    .    35,9 

2029 

.        3,3 

118     . 

.      .      13,18 

446—54.35,16—18 

212. 

.    35,9 

Hbr.  15    . 

.    .  40,7  f. 

448      .      .      23,16 

Act.    2 19.    . 

.    23,16 

l8f.. 

.     .    40,8-n 

750    .    .    35,9 

222.      . 

36,8—n 

Apoc.    18 

.      .      13,18 

922      .      .      37,23 

319.      . 

.      15,16 

314 

.      .      13,16 

107.  9  .      .      32,5 

424.      . 

.  26,24  f. 

55 

.      .      14,2 

1149.50   .  36,1—3 

1038.      .    36,8—11.  20 

21  6 

.      .      13.18 

12 13       .     36,3—5 

1.  Ptr.      .     . 

.        3,3 

22 13 

.      .      13,18 

146.    .     .    32,5 

Rom.  13 14     . 

.     .  27,5  f. 

22 16    . 

.      .      14,2 

Abercius-Inschrift:    12,7—16.    13,21 — 

14,1.  —  181—188. 
Aelian  (De  nat.  anim.  XII,2):  12,14 — 

16.  —  177. 
Aphraates:  189. 
Aquila:  40,16.  —  227. 
Aristoteles,    Rhet.  111,5    (Orakel  der 

Py  thia  an  Krösus) :  23,n.  —  246  A.  5. 
Basilius:  14,6—15,20.  —  192  f. 
Cicero:  14,8.  —  179. 
Elkesaitische  Schriften:  18,sf.  —  176. 
Evang.  infantiae   arab. :    11,9.  15.   — 

194  f.  214  A.  1. 
Evang.  Ps.-Matth.:    13,i9ff.  —   194. 
Excerpta  Parisina:  132.136.  137.  151. 
Hei  metische  Schriften:  131f.  151.  208. 

210  A.  2. 
Ignatius  ad  Eph.  XIV,2:  13,18. 

ad  Eph.  XIX:  171—176. 
ad  Philad.  IX,  1:  32,5. 
Josephus:  36,8— n.  —  223-227. 
Isidor  v.  Peius.:  195. 
Julianus  apostata,  Oratio  V:  12,7 — 14. 

13,14—20.  14,14—15,20.   17,16f.   18,3. 

—  134  f.  189—192.  197.  199-207. 
Kallisthenes    (Pseudo-):    6,8— 10.   8,9. 

11,9.24,7—25,4.  32,2f.i2. 35,io.  38,4f. 

—  143—148.  152.  166.  179.  209  f. 
213f.  221.  228 f. 


Liber  disputationis  Archelai  et  Ma- 

netis:  189.  229.  247. 
Lucian,  IJ£(jI  xTtq  SvQtyg  9eov:  11,7 — 

15,20.  —  177  f.  199—207. 
Mandäische  Schriften  (ed.Brandt,1893, 

S.  2l8f.):  38,4—5. 
Maruta  v.  Maipherkat:  187  f. 
Oracula  chaldaica:    12,7 — 14.  —  132. 

178.  190. 
Oracula  sibyllina:  12,13  f.  —  130.  137. 

139.  183  A.  1.  188. 
Orphische  Schriften:  14,14—15,20. 16,5. 

21,5.  32,14—33,7.  —  131.  141  A.  2. 

151.  200.  203.  208  A.l.  211  ff. 
Pastor  Hermae,  Simil.  IX,  2.  2;  IX,  12. 

2—4:  32,3  ff. 
Plinius,  Hist.  nat.  VLi4[i7]  §  43:  32,2f. 

—  208  A.  3. 
—  Hist.  nat.  XXXII,8: 12,14— 16.  —  177. 
Plutarch,  Crassus  c.17:  11,7—15,20.  — 

177. 
Protevangelium  Jacobi:  180  f. 
Symmachus:  40,16.  —  227. 
Ih>fi(pa>vla:  7,1.  8,7f.  9,3—5.—  Siehe 

d.  Reg.  No.  6. 
Syrische  von  Guidi  edierte  Chronik: 

43,5.  —  264. 
Tatian:  11,17.  —  179f. 
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Thekla-Legende:  217. 
Theodotion:  30,isf.  40,16.  —  227. 


Acta  Silvestri:  24,25—25,1.'  —  229. 
Anastasius,  der  Abt    29,18—31,22.  34,9 

—36,n.  —  1C6— 109.  230. 
Andreas  v.  Creta:  12,9.  15,19.  —  230. 
3A<[ooöiGiav6g:  17,21-23.  —  231—237. 
ri;isilius  (Ps.-):    5,11—9,5.    11,7—12,20. 

—  109—111. 
Kbedjesu,  Coli.  can.  synod. :  43,5.  — 

264  f. 
Epiphanias  (Ps.-):  12,9—15,20.  —  195. 
Epiphanius,    Mönch  und   Presbyter: 

17,21—23.  35,n.  —  220f.  230—236. 
GeorgiusMonachus(Haniartolus):  17,23 

—18,2.  —  238. 
Hippolytus  v.  Theben:    17,21 — 23.  — 

230—230. 
„Jakobsleiter'' :13,4— 15,23.18,8  — 10  — 

101—106. 
Johannes  Damascenus:  88 f.  239. 


Johannes  Damascenus  (Pseudo-) :  9,2  f. 

12,n.  14,n.  17,2i— 23.— 89  A.l. 235  f. 
Johannes  v.  Euboea:   1,1 — 45,22.  5,n 

—9,5. 11,9—19,3.  —  53.  87—98. 112 

—114.  140.  148.  234.  240f. 
Kosmographia  Ravennatis  Anonymi: 

1,4.  —  237  f. 
Liste  der  persischen  Könige  im  Cod. 

Paris.  1775:  1,1.  —  238  f. 
Malalas:  18,3  f.  36,9.  —  230. 
Malerbuch  vom  Athos:    17,21—23.  — 

236. 
Masudi:  11,9.  —  238. 
Michael  Syrus:  35,9  f.  —  222. 
Nicephorus  Kallisti :  17,21—23.  —  236. 
Nov&eola  yzQOVToq:   17,16— 18,17.  — 

98-100. 
Palaea:  13,4—15,23.  —  101—106.  174. 
Scholien  zum  RG:    45,1—22.  —  113. 

120-123.  153  f.  158.  163  f.  165  A.l. 

229  f.  258.  265. 
Tabari:  11,9.  —  144.  214  A.  1.  238. 


3.  Eigennamen. 


A&rjvü:   i,7. 

"Aiörjq:  25,9. 

AlttLoneq:  24,19.' 

\i).-'cavÖQoq,  ein  Freund  Jesu:  35,io.  — 
221. 

AXurßig,  Schwester  des  Kalliopus: 
5,18 f.  —  141    146  A.l. 

"Aßiöa,  Stadt  in  Armenien  am  Tigris : 
43,5.  —  264  f. 

AtzöXXojv  6  <PoZßoq  xal  Meyag:  8,12. 

AnolXioviov  iegöv:  8,13.  —  143. 

AoiyaßavCbv  xaxoLxiw.    42,2.  —  216. 

Aooiväroq,  König  von  Persien,  Zeit- 
genosse des  Religionsgesprächs : 
l,i.  37,27.  38,2.  44,8.  —  228  A.  2. 
239.  244  f. 

(Aola:  6,10.)  —  146. 

Aoovqlol:  1.6,19.  —  168  A.l. 


"Attcc/.oq,  König  der  Lacedämonier: 
5,13.  —  140f.  145f. 

AvyovGtoq,  der  röm.  Kaiser:   31,14 f. 

ÄcpQodinccvÖQ,  griechischer  Weiser  u. 
Oberster  der  Leibwache  des  per- 
sischen Königs:  1,4.  3,8.  17.  4,8.21. 
5,4.   9,6.  15.   10,8.   19,22.  25.    21,12.  19. 

26.    22,8.  ii.    23,4.    27,16.    28,4.  isf. 

29,6  f.  15.  17  f.  21.  30,13.  31,8.14.  33,8. 
13.  17.  34,1.  36,13.  15f.  18.  37,16.  20. 
38,14.  39,3.5.12.19.   41,9.19.22.   44,1.9. 

45,10.  —  Siehe  d.  Reg.  No.  6. 
'Aycuol:  5,17.  6,6. 
BaßvlagyLa:  44,14.  —  249  A.  1. 
Baßvltonoi:  3,28.  30,13.  15.  31,9. 
BaxtQoi:  38,5.  —  268 f. 
I  BdQväriQ,  aQyriybq  xwv  'Iovöaicov  (vgl. 

37,21  f.):  38.13.  39,12.  —  247. 
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Baoilixdq,  6  oiv&VTtaTOQ,  6  aöeX<pdq 

'Icuoov:  35,i6f.  —  218 ff.  223. 

Baot'j /]nt.     persische    Bischofsstadt: 
4.17.  —  246. 

Brj&Xeep:  15,13.  29,u.  30,4. 

Bifö'/.etidg,  )):  14,4. 

Bifd-keefiirrjg:  17.8. 

BZCflQ,  ein  Freund  Jesu:  35,io.  —  221. 

BovSSäqi  10,5.  255.  257. 

daßlö\  36,4.21.  40.7. 

Aavn'fk,  6  7tQO(p>'/T?ig:  30,12  vgl.  3.28 f. 

AeXyor.  6,6.  —  143. 

dixrj:  16,5.  21,5.  —  213. 

dioxkrjq,  persischer  Oberstatthalter  u. 
Feldmarschall:  1,3.  44,9.  —  21."». 

diorroc'jiK,  griechischer  Geschichts- 
schreiber: l,7f.  4,i8f.  —  153.  247. 

Alövvgoz:    14,15.    32,14.   —  178.   186. 
200.  203  ff.  210  f. 

/Ji07i8T7jQ,  Beiname  Christi:  28,io.  — 

165  f. 
Uyoniavdq,  ein  Weiser:  21,2. —  212. 

Jcoou,  Tochter  des  Pylades:  5,11.  6,1. 

—  140ff. 

U'ujoq,  6  'Iovöatog:  45,12.  —  122  A.  3. 
'EßpaToi:  31,28. 
luo^vcüoc,  ETtioxoTZogBccoio/ii'^g:  4,17. 

—  2-K ;. 

'K'/J.äq:  5,12. 

"EXXtjv,  "EXXtpeq:  l,7f.  2,4.  7.  20.  3,17. 

10,4.    7.     20,1.     21, 14  f.    18.    24.    3S,13. 

43,6.  45,10. 
lüj.^rtxf.i    /n^nuvxh'ci):  5.6.  —  217. 

lü.vunhn:  38,&.  —  228 A.  1.  269A.1. 
'E(/.{iccvovrfX:  40,17. 

Eineiig:  32,9.  —  208  A.  1. 

EvoTtzla,  Priesterin  von  Delphi:  6,7. 

—  146  A.  1. 
Zevqi  3.7. 

7a  V,-lihoz{=h}GovqY  18,3 f.  —  203. 
*HXtag}  6  QeoßizriQ:  29,25.  30,2.  4.  6. 11. 
'Hklßazoq,  6  &7teiQOvq  röuovq  iyyga- 

vntxtvoq:  32,8f.  —  207f. 
°HXioq:  12,8.  13,14.  (18,8).  —  203. 

°II>ji::    11,8.  15.    12,4f.  7.  10*81.   26,29.   — 

200-205.  254. 


HQwdqq:  19,1.  35,3 f.  vgl.  16,81. 

'HaioAog.  i-xioy.oTtoq:  5,2.  —  246.  254 
A.  2. 

Bsoßfail  In  den  Vitae  prophetarum 
bei  Migne,  Pate.  gr.  43  Sp.  396 
heisst  der  Ort  0hj,?/c.  Vgl.  Ka- 
steren in  Guthe's  Zschr.  des  deut- 
schen Palästina-Vereins.  XIIT.  4. 
1891.  S.  207 ff.):   30,6. 

*IdiQOQ,  6  r.nyicrvr.yoyoz:  35.i7f. 

*Iaxwß\  33.28. 

'iaxtoß,  ein  Rabbiner:  28,25.  29,6.  14. 
34,3.  37,3.  22.  38,8.14.  40.3.  41.i.  14. 
43.15.  20;  vgl.  2,3.  34,2  f.  38,1. 
39. 14 f.  41,19.  —  247. 

''IsQefilag:  33.26. 

''Ieoooö/.iKc:    14,10.  15.2."). 

linovac'/.^a:  19,4f. 

'b]Govq:  1S,4.  26,17. 

*ItfGovq  XoKizög  4,7. 

'Ivöoi:  24,10. 

'Ivftoi  Ald-ioTieq:  24,7.  —  22Sf.  269  f. 

lovöa:  14,6. 

'TonSfcia:  15,uf.  16,21. 

'Iovöcdoi:   2,4.   3,15.  9,19.  10,4.  6.   14,7. 

16,2.   27,24.   28,20.  24.    29,5.  11.  18.  20. 
30,10.   31,8.13.   33,7.11.15.20.25.   34.3. 

6.  14.  35,5.  36,11.  37,21.  41.16.  43,6. 
'iovdccq.  der  Verräter:  36,5. 
'iagatfX:  33,29.  36,5. 
Icoävvtjq  6  ßcnnozf'/q:  35,5. 
Itodwijq,  6  htldxoTtOQ  KwvffravTivov- 

Ttdkecoq,      =    Johannes   Chrvsosto- 

mus:  45.2.   —  153  ff. 
^IiöGi'^f.  6  ikitb  lAotuaO-clcq:  35,10. 
'IiW.t.toc.  o  ovyyQcccffvq,  =  Plaviua 

Josephus:  36,8.  —  223-227.  230. 
Katdqxzq :  36,1. 
KaXXlonoq,  Feldherr  der  Achäer:  5,18. 

—  141  A.  2. 

Kapla,  /v,  Brj^Xeefxlq,  Mutter  der///,;  ■/',- 

Maria:    1  1.4.   15,12.  —  180f. 
KäoavÖQOq,  Bruder  der  Doris:  5,ioi'. 

—  1  15. 

Kacnla  tcvXij'.  32,8.  —  2 
KactaXlov  oöwq:  6,8.  —  246  A.  4 
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Kaazißeig,  Senior  des  christlich-per- 
sischen Klerus:  4,3.6.  23,10.18.  24,3. 
25,20.  27.  —  242.  246.  270. 

Koazoq,  Koäzov  TCatq:  42,3.9.  —  215 f. 

KvQoq,  6  ßaoiXevq:  11,9.  2Ö,i.  —  165 f. 
203A.  4.  211—214.  238. 

KoJVGZCiVZ LVOV710/UQ  \    45,2. 

K...eyxQaztjq,  6  ovzcoq  <piXÖ6o<poq: 
20,7.  —  212. 

AaxeSaLfiovLOi:  5,i3. 

MaxeSovla:  7.4. 

Maxeöovtxöv  {ßaaiXsiov):  31, n. 

Maxeöüiv:  9,7 f. 

Mrniüii  [JianoLva  13,14.  \?\,2QaH.Qa 
11,15.  12,4 f.  Kaoiaq  TTfqBrft/.tetii- 
zidoq  dvydrtjQ  14,4  f.  Köo?j  9,2 
Kvgia  15,17  M^ztjq  utjztQcov  17,16 
Mi/Ttjo  ovoaviov  (fwaz^ooq  15,18 
MvQia  12,11  Ne<peXr]  öoooi'Covoc 
15,19  Nvfiy  i{  couovv/Liov  /uovo&elaq 
13,17  ('O/.vuTciäqtifio)  OvQccvia\2,l. 
14,13  Ilc.alh'poq  32.19  JZ^y;/ 12,9. 11. 

13.  21    13,13  f.  20  14,1.  4.  13.  16  15,13.  17 

Tv/ji  14,18.  —  ovvofxa  de  avzT/gölg 
hßdofii'ixovza  e'g  9,3):  17,7.  36,16. 

MaayaßdXatv  oxomä :  20,8  f. — 212  A.  1 . 
Meaalaq:  16,4. 
Mrt6oi:  31,io.  38,4.  269 A.  1. 
Mt&QCcq:  28,11. 

Mid-QoßdSrjq,  König  von  Persien  zur 
Zeit  Christi:  15,4.  —  164  ff. 

.\Jittooßäd>]Q,  ein  Sohn  des  'ÄQQivdzoq: 
37,26.  44,12.  —  165.  22S.  245. 

Movaar.  13,5.  —  192. 

Matvafjq:  37,i. 

NccßovQixrjq,  ein  Sohn  äes'AQQiväzoq: 

44,ii.  —  245. 

XcCooccToq:  26,15.  40,4.  —  247  A.  6. 

Na&avatfX:  35,9. 

NsoxXtfziog,  6  Go<pöq:    20,10.  —  212. 

Nixoörjfjioq,  6  äo/iov.  35,9. 

Z  er  &  iTiTt  tj,  Priesterin  der  Athene:  7,10. 

\0?.v[imäq,  Name  der  Olympias,  der 
Mutter  Alexanders  d.  Gr.,  u.  der 
Maria:  6,io>.  —  143—146. 


lOfioßvQQog,  ein  persischer  Bischofs- 
sitz 27.5.  —246.  253  f. 
'Oolxazog,  ö  tcqöjzoq  zöjv  iTtaoiöwv: 

22.4.  8.  23.    23,8.  12.    24,5.  7.    25,1.  5. 

26.5.  9.  29.  27,10.  —  246. 

"Ogzqcc,  ein  Ort:  43,5.  —  264 f. 

'OcfLavuq  6  IleQzüJ.aloq,  ein  Gesetz- 
geber: 31,28  f.  —  207  f. 

IlaoäQyaQoq,  persischer  Oberconsul: 
1,2.  44,8.  —  228.  245.  253. 

(HeXXaToq,  der  Makedonier  (von  Pella, 
der  Hauptstadt  Makedoniens)  auch 
=  Alexander  d.  Gr. :  6,10.) —  146. 

UeQOai:  9,9. 15,5.  16,1. 17,16.  20.6.30,15. 
31,io. 

IleQOLxij  ßaatXeia:  38,3  f. 

IltQGiyJ,  '/(joqc.:  1,1  vgl.  18,1.  —  193. 

HsQCixbv  xoäzoq'.  18,4. 

ÜEQOiq:  in  der  Überschrift  u.  11,3. 

IIqovti iTCTi oq,  Priester  des  persischen 
Heratempels:  11,15.  14, 18.  —  201 
A.  2, 

IlvXdörjq,    6  tlq  EXXaöa  r.rcioc-tttig: 

5,12. 

''Ptot.iaioi:  2,  2. 

—  /■iic.oHzai:  10,4.6. 

Saraväg:  24,19.  37, 13. 

HkxTVQOi:  14.15. 

SefiiQafurai:  38,5.  —  22S.  246. 

St ziavoq,  hcLaxonoq  OfJLoßvQQOV : 

27,4.8.  —  246  f. 
Sifiwv,  6  FaW.aZoq,  der  Bräutigam 

auf  der  Hochzeit  zu  Kana:  35,n. 

—  220—223. 
"Eifjiwv,  aQyjjyoq  zCov  Iovöalwv  (vgl. 

37,21  f.):   3S,12.  39,12.15.24.  40,26.  41, 

17.  20.  43,14.  44,1.  —  247. 
Siihv:  40,14. 
SxlXXaq,  aoyjiydg  zCov  'iovdcdwv  ümo 

^E/jj'/vojv   fiezaßäq   (vgl.   37,2if.): 

38,13.  39,13.  —  247. 
Sxv&at,:  3s,5. 
Tocy/f/.r.ifiog,  xazä  U'£vdü)Vi\ua)V  ?J- 

yatv:  32,13.  —  207 f. 
TvqtsXoq,   ein  Sohn   des  'Aooiräzog: 

44,12.  —  245. 
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Ti-/>,:  14.18.  21,21.  -  200.  203. 

<I>r_näz,  ein  Rabbiner:  28,25.  29,6. 
34,3.  37.3.  22.  38,8.  40£.  41.2.  43,21 ; 
vgl.  2,3.  34.2 f.  38,1.  39,uf.  41,19. 
—  247. 

(<Pi?.i7i7zog  =  Pferd efreund,  Bezeich- 
nung Alexanders  d.  Gr.:  6,10.)  — 
146. 

<It(/.t7i7TOC,  Bruder  des  Attalus :  5,17.  — 
140  f. 

<PiXaaioq  itenEvqzcbv Xpioziavibv  3,9f. 

lGTOQlOyQÜ(fOQ   1,7  f.     7lQEOßvZEQ02 
'27k*.      45.4.     11      JtQ€OßvtEQOq      XCcl 

tfvyxEÄXoQ   iwdwov  zov  htiaxö- 
kov   Katv<Fvawivov7t6Xea>Q  45. lf. 

ovyyna(f8vl  43,4   Verfasser   einer 


ll6Tooia  4,23— -5,5.  25,10.  45.2—4 
worin  u.a.  XQijOfJUfiöUu EXXijvixai 

standen  5.6  trifft  mit  Aphroditian 
in  Amida  und  Ostra  zusammen 
43.4 f.):  1,9.  4,18  20.  23.  9,12.  — 
Siehe  d.  Reg.  No.  6. 

Xc./.ÖCÜOL'.   3,27. 

-Y'jtöTiCl'oi:     1,7.  9.     2,7.  22.     3,9.  13.  16-. 

10,1.27.    19,25.   21,7.12.17.24.    22,2.15. 

27,24.   28,2.  21.  24.   33,16.   37,24.    43.6. 
X'jkiiuivoueqTxcu  :  44,1. 
XqlöxÖq:     2.5.     9.16.     10,6.  10.     11,3.  7. 

1«  1.5  f.  24.   21.15.  24,25.  28,7.86.    i 

31,22.    36,9.  14     40,4.  23.    41,15.   43,  3 

6  Xoigzöz  9,8—10.  16,8.  27,6.  28,6. 
29,uf.  30,9.11.  34,6.21.  35,61  36,iat 


4.  Lexikalisches. 

Es  sind  alle  Worte  verzeichnet  mit  Ausnahme  der  in  den  Bibel-Citaten 
stehenden  und  der  gewöhnlichen  Erscheinungen  des  Artikels,  der  Prono- 
mina, der  Zahlwörter,  der  Copula  elvcu,  der  Adverbien,  Präpositionen  und 
Partikeln.  Ein  *  hinter  einem  verzeichneten  Wort  bedeutet,  dass  nicht  alle 
Stellen,  wo  dasselbe  vorkommt,  aus  meinem  Yocabularium  zum  EG  an- 
gegeben zu  werden  brauchten.  Mit  f  sind  diejenigen  Worte  versehen, 
welche  ich  in  den  Lexicis  von  Du  Cange,  C.  L.  W.  Grimm,  Hatch  and 
Redpath,  Kumanudes,  Passow,  Sophocles  und  Stephanus  nicht  gefunden  habe. 


äßovkoq  10,3.  16,7. 
aya&6q  10,26.  16, 10.  36,9. 
41.2.6;  zr:  c.ycth': 43,10. 
äyakXia/ia  42. i?. 

/MC.    12,3.   21.    13.4.   19. 
14.2.    45,7.  14. 

äyavaxvelv  7,n. 

täv  L0,15.  24,12. 
äyänti  43,16. 
ayanrftixibq  43,9. 
ayantfcoq  29,7. 

skoq  17.13.  25.25.  26,17. 
c.yiir  4,8.  17,80*;   ayCbva 
45.14. 

<iOZOQ   15,8, 


ayioq  23,io.  40,25*. 

c.yy.r.'/.i,    14,11.   18,5. 

ayxurvQOV  12, 15. 
ayvoetv  9,15. 

c.yoyi]    25,28. 

äyuiv  3,18.  20,4.  45,14. 

adaflCMTVOQ   31,17. 

adtn-  13.5.  37.13.  45,18. 
r.^i'/jfi,    5,11.  18. 

äöek<pöq  5,16.  35,17  f.  43,7. 
äöuxöozoq  31. 6. 
aSiaXebctmq  2(  1,7. 
äöidaratOQ  43, 10. 
a6id<pS'OQoq  31,6. 
äötxeiv  10,14,  25.13. 


aSixatq  34,16. 
äöiohcijxa,  tu  1S,8. 
aöoXoQ  29,6    rd    äSokov 

21,18. 

äöoZtlr  26.22.  27.10 
aöo£oq  U 
r:iiuy/tün-)T  2 

fiQeiv  12.14. 
iajdihq  23,15. 
<:/,'<<   15.5.   19,11. 

aTfjTTqxoq2,lh  4.  ..  i  ,4  8^ 
31,17. 

i  '■■-  8,11 .  i 
oxipczQa  28,18. 
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d&EZEiv  20,H. 
ü&Qofceo&ai  2,2. 
ruyELOq  26.12. 
cäficc  26,12.  37,7. 
olqelv    15,3.    18,4;    plar 

(fWVl'jV   26,24f. 

aiQ£Ta&cu  Med.  2,io.  28,21. 

"  41,19. 

cuQEOiaoytTv  33,17. 

CUQEGiq  33,17. 

alQEzl'Ceo&ai  Med.  13,11. 
aloyiveiv  37,23;     aiayy- 

i-eo&ccl   anb   c.   Gen. 

(vgl.     Blass    §    34,i) 

25,25  f. 
aiGyivr]  40,5. 
a£r«v  8,15.  28,25.  43,15. 
ahla  25,i.  38,8.  39,15. 
autioq  19,17. 
alfpviÖLOv  16,n. 
aiyadXcozoq  20,6. 

«iCOFiOC   34,19.   41,26. 

(kxaiQU)Q  9,8. 

facXiv^q  19,20. 

titxoal  3 i.i5. 

axoXov&Eiv  37,io. 

dxo/.ovO-tog  39,i4. 

axovxCCfiiv  32,n. 

hcoveiv  11,7.  16,n.  35,i*. 

cbep«  9,4. 

axQißrj,  zd,  38,io. 

axQißCbq  2,6. 

«*</o«(7#ca  2,21.  28,17. 

a*üoecr?/(nov  39,9. 

ß^^od^ro^  20,21. 

cwcpoe  20,1. 

r:^oto?  44,14. 

axT^ßtov  42,17. 

i:aov  10,7. 

«Ä«^cbv  8,4. 

ci(Xelv)  S,9  von  Krum- 
bacher für  eine  Prä- 
sensneubildung er- 
klärt nach  Analogie 
von  fioXtb,  das  aus 
dem   Aor.    E[xoXov{a) 


entstanden  sei;  vgl. 
Krumbacher ,  Roma- 
nos S.  220.  An  der  be- 
nutzten (s.  o.  S.  145) 
Stelle  des  Pseudo- 
Kallisthenes,  Lib.  1,15 
kommt  aXXöixEvoq 
vor. 

äXrj&eia  9,13.  10,13.  22. 
27,3*. 

äXrjS-eiELV,  die  Wahrheit 
sagen  37,8. 

äXrftfjg  10,17.42,18*;  aXtj- 
&eq,  Subst.  21,22. 
45,22*. 

dXrjQ-ivög  8,16. 
&Xt]JhvS)Q  12,2. 
äXrjdibg  20,13.  37,3. 
äXXijXovia  43,19. 
a?J>oy£vqq  15,16. 
«A;.o£^rr;?  28,27. 
dXXbxoxa  8,3. 
cc//or,otoc  8,1.  32,16.  37,12. 

42,18. 
aXoyog  3,23. 
«AiTrco?  4,14.  29,io. 
aXGiv  8,9  siehe  o.X(eXv). 
c'juißEod-ai  20,21. 

('{UEIJ.71ZOQ   42,17. 

äaioLOxoq  19,18. 
a/jiEQtbQ  unparteiisch  2,17. 
dfxiavxoq  13,15. 
äfjLiyrjQ  33,1. 
dfjLV^oxia  42,17. 
dfjtcpLßäXXELv     2,5.     4,17. 

21,21. 

a/KflßoXa,  zä  28,3. 
a/LMfißo'/Ja  10,2.  25,8.  39,7. 
a/LupioßrjzrjGiQ  3,10. 
«raye«;  27,17;  intr.  (Blass 

§  53,1)  2,u. 
«i'ccyi/rcüG/^v  5,2*. 
ch>ay#a££tt>  23,i.  34,27. 
«r«>v//  22,17.  23,16. 
dvccygdcpEGd-cu  15,24. 
cb'ac?a;aT(7#£a31 ,21. 36,io. 


&vatflv  11,17.  12,7. 

dvdd-tjfxcc  14,15. 

areuoefv  5,i2:::. 

dvccxccd-ltsiv  26,28. 

dvaxaXEloQ-ca  34,24. 

dvaxoXov&oq   7,11. 

ava#(Hx£etv  17, 14. 

ävaxzäad-cu  24,22. 

ävaxtlt,£LV  15,7.  29,20.  22. 

deva#U7nr6ti>  13,3.  14,3. 

dva?Mf.ißdv£LV  15,4.  45,6. 

dvaXiox£G&a.L  25,30. 

dvafXEVELV  13,io*. 

ävaveveiv  17,21. 

dvavrt<fELV  4,16. 

ea'e^toc;  7,12.  19,8. 

«ra7r«i'(7i?  20,16. 

avccTtExavvvvcu  24,3. 

<n,a7rA«TTeiv  9,2. 

dvanXriQovv  23,5. 

avanxvGGEiv  2,9.  31,28, 

avaoyoq  32,15  17. 

«yaöTarow  21,18. 

dvazbXXEiv  17,12. 

dvazid-bvcu  11,10.  18,2.  4. 

dvazQEiiELV  25,17.  33,12; 
25,5  «.  =  refutare 
(Steph.l  oder  cfcvev- 
Tp£7rrof)v  von  dfcvev- 
Z()£7tZOQC?  dvEvzotn- 
zcog  =  indubitanter 
kommt  vor  bei  Steph. 

dvaffEQEG&ai  37,i5f. 

dvacpiEiv  31,13.  35,4. 

«jr^tooar  S,io.l3,8.  21,11. 

«VßU'V&S   15,16. 

avtfperoG  12,3.  22,7. 
Kcrfom?  11,10. 
oLVEir/cead-ai 24,16. 26.  34,12. 
dvEysG&cu  Med.  10,io. 
awfa  8,7.  36,9*. 

«V#££V    15,15. 

dvd-LGzdvca  16,4. 
avQ-QaS,  13,21.  25,12;  vgl. 

Krumbacher,    Theod. 

S.  371  f. 
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av&Quymvoq  10,82. 
avS-Qwnok<xtQ€LV  37.25. 

av&Qumoq    2.24::;    ol    i'.y- 

9-QWTCOi  ToC  ih-ov  25,29. 

äv&vnatOQ  35,16. 
ävlxtjTOQ  34.24. 
<)riGTt':rt:i  7.5.  40,24*. 
avoiyeiv  32.5. 
ävobcsioq  10,17. 

r.luuoior.    lö   15,8. 

avroTtoöiöovai  42,16. 
c.rTi'inT/^,    Empörer 

Soph.)  18,14. 
r.vri'/tottci  30.22. 
avrtöixoq  2G,i6. 
avrtte'y«?  5,3.  10.li. 
rj-nndiJ-ttc  41,if. 
avzizäGGeo&at  Med.  19,7. 

ävvßQLGTOQ   s.5.    32.15. 

äytfety  1S,10.  42.12. 

(JtWft<fc(HTOg   43,16. 

(awjttföToros)  19,13. 
avü)  als  Präpos.  c.  Gen.) 

6,10.  —  140. 
rrio&tr  42,io. 
fltvu)T£(>0€  22.21.  33,7. 
a£/cri,5.  23,20*  »«(*'  ££/a? 

39,io. 

•S  2'  '.4. 
r:i/orr  20,16.  22,1.  18. 
ä^lutq  15,17. 
äopchrcog  S,i9. 
/:.7'.;;';'/./.f/r   19,4. 
ib';;';-n'  18,2. 
r.nt'-.lhii:  21,4. 

oaialgeiv  19,3. 
anaireZv  15,5. 
anavr&v  3,13. 

g  20,28. 

cwrapcunjTCüs  2S,7. 
r.n<:ü/t>}.tiv.  beschäftigen 

h.)  2,io. 
&n<xt€tv  26,3. 

MJTOg   19,18. 
('mm/.H)-    15,12.    24,17. 

t'^rf//./)  26,18. 


tcbret^o&^axuig  10,5. 
oltzelqoq  32,9.  39,17.  81. 
aar«  ri  [ihr  Steph.i  31.22. 

34.27. 
a7tkQ%EOyfau    6,7*. 

r.niüTt'c  16,6. 
anioxoQ  10,1.  26,26. 
/:.7/.o;rr>-  29,12. 
07I  /."<%•   17,28. 
/.rr/.rj»  33,10. 
änoßaiveiv  S,i8.  34,16. 
anoö£%E<&ai  12.n. 
anodvea&cu  27.5. 

ttttOXaXVTtTSlV  4.2. 

cbroxaAvtpu;  13,io. 
aatoxdfivsiv  26,15. 
anoxQiveodizt  6,9.    19,23. 
anoxQißiaQtoq    42,5.    — 

216  A.2. 
oatöxQVtpa  4.2. 
r:.7< </./.(' rra  3,2*. 
r.no/.oytio&ai  2,8. 
anokoyia  2.16.  4,2i. 
ritacoAvetv  16,20. 
OLTCO/JLEQlO/lÖQ  43,11. 
tOtOQElV  33,22. 
i'miio;);-/!'    20,17. 

,;i;ih'hu    Med.   3,12. 
CCXOGTCCGl«    16,4. 

än.;r;7.Äav  18,n  f.* 
aitoaxlXßEiv  braus.  19,n. 
dbtoowaycoyoc;  37.23. 
r.n<'><r/iüU(c  43,21. 
i:.i'»H^f/r  21.4. 
anoTstvEO&at  39.25. 
O7to'r£>l£o;9xx)v^vl3>7^517. 
r.noTtihGd-ai  44,6. 
anoyriyEtv  42, 13.  20. 

i:^rt<nh:i  41.25. 
aTHx&Eio&ai  Med.  3,n. 
o(7Cü>Afta  2.i3.  13,i9. 
apyrpfos  11, 10.  24,12. 
p«w  36,5f. 

o<; ■i';n'./.i!  ffO<;   13.6. 
^t/f.'    3.14.    10.24. 

agiaxEtv  3<J,io.  41,14. 


«Wr/|  20,1.  20. 

A'jxi-Tr  21,2.  38 

ftjtpxAap/a  11,5.  14,6  (Du 
Cange,  II  Addenda 
Sp.  25  .  Usener  weist 
auf  (Iox'/mi  =  arculae 
in  J.  Meursi  Gloss. 
graecobarb.  hin,  vgl. 
&qxXcc  bei  Soph. ;  nach 
Aretin  (s.o. 8.47 
A.  2  ist  «.  =  7iTi/>'r 
nixakov  u.  arabischen 
Ursprungs. 

r.nlHGÜ-Cl    37.25.   40,6. 

r;io!'/.i:,  Pfanne.  Soph. 
25,n. 

OLQOVQa    2,18. 

fi.QQevatOQ  33,3. 

f'oo/-.7(.oroj  42.9. 
O'/c'":  43,15. 

i[n/tll\  r.n/EGÜlU  15.2. 
7.5::. 

«o//y  13,18*  «(>/«/  Engel- 
wesen 19,17. 
GLQX11Y&C,   35,8.   37.22. 

rin/tia':-/!  cjo~.  Oberster 
der  Leibwache  des 
persischen  Königs  1 ,4. 
—  261  A.  1. 

aQXifjuxvÖQrtriQ^  ixiGia- 
r/,«  (lOvaGTtjQiov  I.11. 
21,11.  nf.  —  268. 

c.n/i<->vvr.-\-)y<<2  35.17. 

&QZun>,  6  35,9. 

äaißEia  26.25. 

aGÜntii  2S.29. 

äoKEfr  20,1. 

^.aotpoq  3,85. 

£<ma£609crj  18*1.  43.it. 

.    13. 18. 

oearcrreiv  41, 10. 
fäore^opaWa  1' 

aoT6(Mi>rög  .^teph.  14,i. 

.<    13,12.  22f.  26. 14.5. 12. 

15.22.    17 

/.•,')•  22.12.  iv  25,28. 
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aozo/ta  25,28. 
äoi\u(fo)vog  10,1. 
aovozcaoQ  10,2.  29,22. 
aoifü'/.tia  8,6.  22,u. 
äc<paXlt,saS-ai  33,14. 
ao(fa?.ä>g  30,16. 
r.ir/o/.ic.    19,19. 
dz£Q[Iü)V   8,9. 
ttZLfiät,SlV   7,6. 

axlfjLrßoq  =  inaestima- 
bilis  (Steph.)  4,9. 

avdwgl  ipsa  vel  eadem 
hora  (Steph.)  2,13. 

aVQLOV    21,8. 

": -  <r.vT£cOVOia<JTOQ)      44,6. 

—  250  A.  1. 
avzlxa  3,6. 
ß  vxoxaraxQixoq  40,24. 

aVTOXQ&TtßQ   2,14. 

urzofiaziG/iöq  13,9. 
arzofAdzioq  13,4. 
avzouoXelv  7,9. 

U(fCCLQ8lV    29,13. 
r.<fCV?jq  2(3,4.   45,15. 

ayavfcfio&ai  29,2i. 

atpievai  42,14. 

d.(fiozdvai  9,9*. — 140  A.  2. 

u':<fooy("C.ELV  24,23  vgl, 
Usener,  Pelag.  S.  43 
Z.  8ff.  v.  o.;  Soph.: 
äcpoQXiOfiöq  —  6^o^>- 
xiOfioq. 

d'foofii]  28.18.  41,2. 

r'r/yUVtOQ  3,4.  19,17.  40,25. 

"  42,15. 
aty'ft^S  33,1  ro  dxpevöeq 

28,2i. 

£f:,for   (Usener,    Theod. 

S.    173    zu    S.    76,5) 

32,i. 
/9«#rc  4,2.  14,14. 
ßi'ültiv  7,9.  24,13. 
ßcmt'Ziriv  24,26.  43,20. 
ßaTiziazt'/q  35,5. 
ßaaü.ela  2,15.  35,4*. 


ßacLXeiov,  zö  11,6.  31,8.  16,9.    16.    17,5.    29,17. 

ßaaiXeveiv  16,2i.  30,4.6.9. 

ßaotXsvq  l,io.  8,2*;  18,4  =   ylvvi]Giq  28,8. 

^Ir/oovq',    ß.  ßaoi?Jiov  \ysvoq  2,23.  42,10. 

28,23.  yepag  9,5. 

ßaötXixoq  11,8.  13,2i.  14,   yevee&cu  Med.  6,9. 


3.  5.    17,18. 

ßaaiXiq  17,18. 
ßaozät,eiv  14,12*. 
ßöeXXvvteaQ-ai  37,5. 
/?/a  27.22. 

ßlßXlüV   5,1.  3.  9. 

ßlß'/.oq  5,5. 


///  4,10*. 

7?7<3«(7*£tV   4,8. 

I  ylveo&ca  1,6*. 

J  yLVWGZElV   4,10*. 

yXGiGGa{yX(bxta)2,b.  33,1. 

42.18. 
yrt'iOLoq  3,6.  42,14. 


ßiGGiov,    bottle    (Soph.);    yswp/gfa;  21,24.  37.i7f. 


Kuheuter?  25,12. 
ß'/.änzELV  21,3. 

ß?.(CG(ftjfiHV   26,5. 

ßXaa<prjfiia  33,7. 
ßXififia  34,18. 
.  ^oea-  32,7.  36,3. 
/JojJ  24,16. 
ßoifteZv  27,19  ff. 
^0///  Strahl  19,10. 


yvG)Giq  9,11.  34,25  &  yrtu- 
(Jfi  £/fiV  5.4.   33,8. 
j  yvtü(>T^c  11,9. 
yopyög  34,18. 
yoäifttv    11,13.    18,3.    28, 

22.  24. 

yoacp),  ypcccpai  =  AT.  u. 
NT.  9,2of.  23.17;  ypa^ 
=  Buch  Daniel  30,15. 


J7?oi -.9i;T/a  26,12  vom  Adj.   yvfxvaGia  21,16. 

ßovdvcoq  (vgl.  Blass   yiTca*aoc8,i5. 12,4. 14,12. 
§  27,3)?    nach    Kroll Uw»J  5,17*;  olvößOLTtbv 


von  ßov&vzeiv. 
ßovXeo&ai  17, 11*. 
ßovXevEG&cu  16,12. 
ßovXevv/JQiov  22,16 
ßot;;^  29,21. 
ßovXrjfia  10,16. 
ßoi'/jjGiq  17,15. 
/9o£c  26,19. 


yvvaixüiv  33,io. 
yt;(>oc  7,1. 

daifitQ}'  25,15.  26,1  f. 
öccfiä^eiv  31,15.  17.] 
fcr  4,20*. 

ösixvvrai  3,14*;  öeucvvov- 
zoq  17,5. 


ßgaß&bsiv:  uqi'ivi]v  29,2.   tfetÄ/a  18,20 


ßytcpoq  13,18.  17,6. 
/?<>orög  19,15.  23,8.  29,4. 
ßovyeiv  26,4. 

ya?.rjvöz?jq  9,14. 
ydßoq  6,4.  35,n. 
yaGztjQ  11,15.  17. 
ytÄ«v  18,14.  42,5. 
t  yeweuo^toifo  33,4. 
>'fv^aro?  25,24. 

y£VV«V  11,17.    12,18.   14,17. 


(fe7>   17,23. 

(fetrcöe  20,9. 
SeTg&cu  8,13*. 
delzoq  2,8. 
Sifiaq  9,2. 
(te£i«  34,7. 

ÖEGTlOlVa    13,14.    15,20.   — 

196  A.  2;    200  A.  2; 
203  A.  1;  211. 

ÖEGTlOZ^q    3,4.     8,17.     17,7. 

42,16*. 
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Ssanozixög  17,5. 
öevQO  10,4.  27,8. 
Sfyea&ai  11,14.  16,19* 
öffiev  12,9. 
SFjXol  =  visiones  (Steph.) 

8,18. 
SrjXcöGLQ  13,2. 
(hjfjLOGLEVELV   16,18.    28,8. 

SiaßalvEiv  22,17. 

öiaßäXleiV  10,9. 19,8.  21,11. 

SiayivEG&ai  12,16. 

ÖLayvvjG^vai  28,3  = 
„genau  bekannt  wer- 
den" nach  Analogie 
von  yvcoG&rjvcu  (vgl. 
Blass  §  54,4). 

diäyvvJGLQ  44,10  Erken- 
nung 23,4. 

ÖL(xdb%£G9cu  31,9. 

SidörjiLia  13,21.  14,1.  5.  — 
198  A.  2. 

SlcclqelgO-ccl  Pass.  39,23; 
Med.  =  Entschei- 
dungen  treffen    (vgl. 

9,20—10,3)   9,18. 

öllxxoveZv  13,15. 
öiaxovla  18,io. 
SllxXlxXeZv  23,7. 
diaXbyeG&cu  28,25.  33,19; 
öialläGGtG&ai  43,13. 
dia(j.aQTV()£Gd-ai  30,8. 
ÖLa(Aa%£G&ai  10,3. 
öiafjibveiv  4,4. 
6ia/JEQLG/JÖq  37,6. 
(havbjxetv  29,4. 
didvoia  4,7.  17,io.  41,3.  8. 
diavoiy£Gd-cu  13,12. 

dlCC7l£/J.TC£G9-(Xl  42,3. 

ÖLccTiQaTZZG&aL  22,7.  41,14. 
öiaTtQfnetv  33,5. 
öiaGnoija  37,12. 
öictGzaGiä'Qsiv  9,18. 
diaGVQElV    11,18. 

öiaGoi^eGd-at  19,2. 
diaTbivtG&ai  29,8. 
fiiacparGxeiv  17,12. 


SiSdaxaXoq  37,13*. 

&(?«(>*££*'   9,6*. 

dtddvai*:  ytooctv  25,29 
/(''>(>«*>  a7roAoy/ag2,i5f. 
/cb(>av  tjzzag  26,17  rec 
TCQÖGoma  eiti  yfjq  4,io. 

ÖLS7ZEIV    1,4. 
ÖL7]yELGd-aL    15,23. 

öu)yi}fxa  29,22. 
öaGzdvai  41,21. 

&#«££«>    1,6. 

öixatoXoyElGd-at  39,2. 
dixcuoXoyia  38,16.  39,14. 
&'p<reuog21,5. 34,16.36,9.  rec 

Sixaia  2,23. 
dixcuoGvvr]  4,5.  10,23. 
dixcduoq  34,16*. 
ÖLxaGzrjg  2,6. 
(&'*?)  29,1. 
6iolxeZgS-ccl  18,8. 
ÖLOTlEZrjQ     1S,3.     —     165  f. 

vgl.  Act.  19,35. 
<fcorra£en>  4,19.  9,13. 
%«  22,17. 

SlUiQLCC    25,17. 

y^S  '£Qyl0X<x  20,17. 

ÖOXL/JCCGLCC   41,13. 

6oxi.jj.lov  19,14. 

6ÖXL/J.OQ    19,14. 

&Uü<;  3,15. 
rfö$«  3,11*. 
do^geiy  18,16*. 

döpv  8,9. 

tfovAoc  8,15.  18,11.  19,21. 

douAoütfö-ea  19,14. 

(fyccrretffou  32,18.  33,3. 

ctyoö^etv  15,19. 

(fyotrog  15,12. 

6vva/XLQ  27,13 f.*  6vvd[jLELq 

24,18. 
öuvaad-ai  24,n*. 
6vvaGZEia  32,7. 
Swazöq  _  1,6.  31,11. 
fdvadcuiioväy  =  6vo6ai- 

fjtoveZv  15,U. 


6vGE7rr/i ■■i'o/jzoq  31,10. 
6ü)Qrjfia  8,17. 

düjpov   15,22*. 


fce> 


,13. 

hßiiaiGzl  43,19. 
EyyqoäGXELV  4,5. 
iyyodcpEG&ccL  32,9. 
i'yyoacpoQ  14,19. 

EyELQELV    36,1. 

iyxoizäv  45,15. 
tyxoLZog  9,12. 

E6a(plt,£G&CCL   14,8. 

s6a<pog  14,2. 
eO-vlxol,  ol  15,15. 
I'^rog  6,1  f.* 
e'^og  33,i2f.  17. 
EUivai  2,12*. 
etrfog  23,io.  44,15.  45,16.  — 
250  A.  1. 

g&£   21,23. 
ELXLOV    15,8.   28,9. 
tlXLXQLVTjg  32,6. 
elvccl*:  d^iag  23,20;  denEä 
a£/ag       3S,i;        tau 

#£Ö£   4,1. 
EL7CELV   2,7*. 
ELQtJVEVELV   41,21. 
ELQrjVT]    19,2*. 
[f^Cü]    9,8*. 
iUJl'nyEGd-aL   5,14*. 
ELG7lt]6äv    7,9. 
ELGCpEQELV   9,19. 

ExazoiTÜoyijg  35,13. 
ixßdXXeiv  3,8. 
ixßid&a&ai  25, 18. 
ex6r]XoQ  25,18. 
ixöijfjteTv  18,13. 
ixötSdvcu  33,io.  44,14, 
ex6ootq  33,4. 
£*tfo#}  34,19. 
e#£r  2,9  *«*er  5,17.  6,6. 
ixeTQ-ev  19,8. 

£#&<  n':Z;<->:it:i   ,'!,'!,3. 
ixxaiea&cu  24,16. 

'./  27,4. 


Register. 
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ixXsxtdc  41,25. 
ixnX^rcsaBai  18,18. 
hatOQ&evv  6,1. 
exteXeiv  4,22.  26,22. 
exxlS-egB-cu  21,2.  44, u. 
eXccvveiv  33,6. 
E/.i'y/EG&cu  15,1, 

E?.EVGlQ    34,7. 

&*&)>  27,11.  32,6. 
sXXetxpLg  23,5. 

lUff/g  3,26   ^  [Xb/J.OVGCC  £/.• 

kIq  20,12.  42,18  f. 
SfißdXXeiv  8,16. 
e/i/ueveiv  25,28. 
ifinrjyvvvai  ö.u. 
^TiodL'QeGd-üi  2,12.  25,17. 
ifinoviog  2,9. 

e/lTlQCCXTOQ  15,1. 
i'ilTCOOG&EV  37.9. 
EtKfVGÜV  8,10.    26,3. 

«V  c.  Dat.  statt  etg  c.  Acc. 

8,13.* 

EPccvzioq,  ov  Subst.  43,10. 
41,ii  zoivavxiov  21,15 
vavavzla  Adv.  22,18. 

Bvavziovod-cu  39,8. 

ivavzlüMfiQ  39,9. 

tWor  5,14*;  (tWorar;/) 
Steph.  28,29.    . 

tvöocog  17,18.  31,8. 

EVÖVEGScCl   27,5. 

ivsQysia  24,14.  25,18.  33,2. 

H'fo/^  8,7. 

£V#«  =  wo  20,2. 
ivd-eog  14,2.  21,21.  29,20. 
ivdvfjtTjfia  3,20. 
iviavrog:  xaz*  sv.  45,6.9. 
i'vvoia  2,9.  3,20.  28.   10,  14. 
41,9. 

hvovGd-ca  43,n. 

€V0CCQXOQ   34,21. 

svzaXfia  16,18. 
i^aigeiv  14.7.  30,9. 

•  i'U'frr^  8,19.   17,13. 
i^axoXovS-ELV  16,8. 
€£aGXELG&ai  40,1. 

Texte  u.  Untersuchungen 


e£a </ a vCCfiO&ai  29,19  f. 

EcElTlEtV   5,9.    22,11. 
EcEQ/EG&CU  14,13*. 

Eq)'i"/tjGLq    (in    der  Über- 
schrift). 
£$75  40,8. 
EcLGxavcu  31,24. 

EcOßO/.OyELGd-ai   19,24. 

e£ovat«  1,2. 2,15. 23,7. 38,15. 

44.6.  —  250  AI. 
sgovaiaotixöq  44,io. 
egco  27,8.12. 

Egco&EtGS-cu  41,19. 
E7iayyE?.?.EGd-ai  34,8. 
E7tayyE?Ja  27,9.  42,7. 
htaivBtv  44,ii. 
ETcaviGxdvia  37,22. 
ETCaoiöia  24,14. 
ETiaoLÖög  22,5.  23,1. 
ETiao/ic  9,9. 
ETiEiGayEGS-aL  41,9. 

ETLEXELVa    11,8.    33,6. 
E7i£XeVOIQ   38,15, 
STZEG&CU   26,18. 
ETlißaLVELV    9,9.    19,3. 

EmßovXeveiv  18,20. 
emßovXtf  18,19.  22,2. 
hüßovXoq  9,io. 
ETiiyEio;  14,3. 
htikvai  22,4. 
emdvfila  20,3. 
etiixc/.eTg&c'.i  3,3.  24,13.  17. 
25,14. 

ETtlXElG&CU  3,18. 
ETtixeQÖrJQ  41,2. 
Enixtjoog  32,17. 
ethxqccxeIv  (c.  Acc.?j  32,14. 

-  210  A.  1. 
E^iiy.oirEG&cu  44,n. 
i-jziksyea&cu  27,3. 

ETtifJLEVElV   41,13. 
ETllGtjUOq    7,8.    31,9. 
ETtlGXOTtOL  1,10.  3,25.  4,6. 16. 

9,11.  10,3.  23,18.  24,4.  9. 

25,7. 10.  20  26,21. 23.  27,7. 
28,22.      33,18.  21  f.  24.  26. 
.   N.  F.   IV,  3. 


34,4.8.15.17.  36,20.  37,1. 
14.39,3.5.11.43,18;  £t/- 

GxoTtoq  4,17.  5,2.  27,4. 
45,2. 

EXLGTläGd-CU,  27,11. 
E711G71EVÖEIV  13,25. 
E7llGXCiG&a.L   24,13. 

E^iGxdxcu     {A.ovaGxriQiwv 

21,17. 
ETtiGXOh)   22,20.   28,22. 

E^-ixiO-Evca  25,12. 
inixof'TiEiv  29,4.  39,4.  12. 

E71LXQ071))    21,9. 

€:r£ri>}7«v££v  25,6. 
STitfpdvEia  45,9. 
ibtupavtfq  39,n. 

E7tr/ElQ?jUa   9,10. 
EQCCG&CU   42,3. 
f£<J«(7*£(7#m    6,2. 

EoydZEGÜ-cu  25,6.  26,13. 

bOEVyEG&CCl   3,7. 

Entttaoq  41,24. 

EQftTjVEVEGQcU   29,3. 

EQXEGd-CU  4,4*. 

Eotoxäv  7,3.  16,2.  17,1. 
35,6.  39,15;  =  bitten 
6,8  vgl.  Deissmann  II 
S.  23  f. 

egS-Ielv  20,21. 

'  EG71EQCC  14,14.   18,17.    20,15. 

EG/axoq  ar/Liä?MXog20)&. 

EGVi   7,9. 
EXEQIOQ   18,9. 

exoL/uoq  32,8. 

eros  4,8.   17,20.   21,4. 
EvayyEJJ^EGd-cu  17,13. 

EVCioEGXOC   8,14. 
EVÖaLUOVÜV     —    EVÖCULIO- 
VELV    15,10. 

EVEoyEGia  25,4. 

ELEoyEXElV    20,7.27,21.30, 

10.  20. 
Ei&aoGCoq  33,26. 
Evd-Eq,xö  =  Evd-r,  x 6  41,  n. 
ev&vs  Adv.   17,12.    21,25. 

24,3.  37,17. 
19 
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EvxaipEir  24,8. 
fixatoi«  31.24. 
fixcioioi  9.9. 
svXöywq  22.15 
etnrf  5,u.  8,7. 
eüoTtzoq  20.2. 

EVKOQEXV   40,1. 

BVQlaxEtv  13,21*. 
eiaißeut  11.9.  26.26. 
efcH-jfcfc  29,i.  41.12. 
svod-evjjq  19,3. 
evoiad-/,^  39,25. 
fvGiazccTo^  (Steph.)  9,21. 

39,20. 
evte/.j];  17,4  ro   ehe'/.h 

38,6. 

€rTE?.i'ZElV    12,9. 

evte/vIcc  45,19. 
erzörto;  19,n. 
Eviv/la  15,12.  44,10. 
cwpqpteTv  43,19. 
twprjfila  10,20. 

£V<fV>]^    18,1. 

evtpvia  19,12. 

fV'/CoiortTr  43,18. 

evyCQioxic  19,18. 

f-r/f(H~JC  30.14. 

tv/taB-ai  27,i2.  28.12. 

£r/>)  2(3,28. 

einoöla  20, n. 

£(fEvoio*Eir  32.3. 

^9AOTavail6,n.  17,13.18,18 

$ten>  3.2.  19,23*;  =  (W- 
vaa&cu  12,6.  34,2 
(Grimm  S.  1862  Blase 
£  03,4);  ==  övvao&ai 
oder  zur  Umschrei- 
bung des  Fut.  25,6 
(Vita  Porp h y ri i :  *•/ ,<■  /  j  • 
S.  1241);  t'/tolh'.i  zivoq 
Blas*  §  30.2    0,13  f. 

Ix$(>a  27,83. 

iyihjclrbir  34.10. 

£%&QEVEt9    34,10. 

*/.7: :r'S-    27,»f.      29.8.    34.12 

klX)O<p6Q0Q   9,1. 


C^Aog  27,25. 

Z^/.oir  35.3.43.9  £.  gtgfAov 

ItlXQÖV   27,25. 

wV'  3,2*. 
uz/Ter»1  6,i*. 
tfanfia  21,io. 
£u>/(x£9>og  18,i. 
>>;     11.17.    19.15.    20,13. 
22,19. 

V^r  S.7. 

},;■£! o&cci  32.19.  38,1. 
rjyefiovla  44.13. 
tjöeo&ai  10,23. 
t)6tvK  I6,n. 

v^ojv;  19,21. 

f)dvv£o(hu  3,n. 
^#o?  8,1. 

/,'*£{»'    7,4. 

/,'Ä/o;  17,12.  19,10.  28,2. 

^fc'occ   11.12*. 
ijfjLEQOQ   39.25. 

fyfjdnvooq  27.12. 
tjfiiavq  38,is. 

/,Ol/li>^  4.12.   21.19. 

;,rn.-  20.17.  33,20.  34,23. 
^zTeev  3,i9.  31,16. 

v& ag     Acc.     plur. 

45.18.  — 120;  122  A.  2. 
fräkaaca  12,18. 
ötxycrroe  21, i. 
dlXQQElV  4,u. 
ih-.vi/iYleir     19,11.      33.2. 

45,10. 
&ccv[iäaioQ  22,8;  rä  &rv- 

fidoia  25.3.  45,8f. 
!ht'.<jLoroj  10.25. 
&8'lx6<;  2.24. 

&€?OS  2.^    3.2S.  10.27.  14,17. 

24,i.  28,4   35,i.    36,9. 

37,16.  42,6.  43.12. 
tteiöz),:  2.2.1. 
ÜE/.sir  44.7*. 
S-eXtjt6q  21. y. 
.u. 


d-EÖ/J/TlTo;    3,7. 

#£OC  3,4.  4,1.  12.  8,8.  17.15. 

18,3.   20,14.    21.2.    25,29. 

26,10.  23.  26.   27.2.   28,4. 

32,12.      33,15.  23.      34,7. 

36,14. 17.  39,17  ff.  40a 
41,3.43,18;  d^fo;  rwr 
#£ün-  13, 10  f.;  #fdj 
Ehrenname  des  per- 
sischen Königs  2,15, 
vgl.  3,4.  28,23 f.  37,15; 
#eo/  S,2.  10.  14.  ll,io. 
14,8.  17,16.  24,6.  27.U. 
2S,23.  32,7.  36,19. 
tö-eoc»rp«r//70c  19,1. 

ÜEÖTtj^   12,15.    16,17. 
S-EO(fl/Jtq   39,16. 
d-EÖqoßoz  4,18. 
d-BQanela  19,20.  22.1. 

9-EQCnt£V£tV   27,17. 
&EIOOEII'    13.4*. 

ftgülve  12,8. 

d-^oavoög  3S.4. 
^i;;o-^/r3.2.11,i6f.20,lif. 
20.   21,5.   26.9. 

d-o/.ovo&cu  17.2. 
S-oqvJeToS-cu  16,4.  17,14. 
rt'g  31,12. 

&QT}CX£la     2,16.  21.     II 

21,14.  2S,i3.  33,14.43.16. 

S-QTJOXEVEIV   39,19. 

&QiapßEVEiv1  trans.  26.20. 
#o/|  3,19. 
9o6roq  4.9. 

r/,o  .".i2.  14.5.  36.1. 
Sv/ila/ia  20.u. 
Ihüovnlhu  21.H3.  24.18. 
9vßu>Sijq  10.15. 
#i'y)fr  32.5 f. 

/ö;,7,;,    24*81.   36,20*. 
ßj«r,  r»;  24.il f. 

/Vn:/  c.  Acc.  O.io.  .— 
!;';«:;   24.2. 

.10. 


Register. 
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ISQSVg    3,9.     10,26 f.     11,14. 

34,2.  38,8*. 
/£oo£  9,4.  11,6;   zö  Ieqov 
7,8.8,13.  11,6.8.  18,2  f.* 

is^ÖTtjQ  11,1. 
iEQO<pävzr]g,a\ttest2Lmeiit- 

licher  Prophet  37,5. 
Ixavtbg  4,16;    als   Ausruf 

41,22. 

ilaoog  42,14. 
IfiatLOv  20,8.  27,5.  11. 
Ivazl  4,12.  8,14. 
Iovöcu^eiv  43,8. 

171710C   19,3. 

I'goq  42,1.  44,7. 

iaovöB-ca  27, 14. 

unavai  13, 13.  36,5*. 

lgzlov  43,2;  Demin.  von 
^roc,  Mastbaum;  vgl. 
Deissmann  I  S.  132 f. 

igzoqeiv  45,4. 

iGzopla  25,io. 

«7roo*o/o««£0?  1,8.  45,3. 

iGzög,  Gewebe  7,8.  — 
143  A.l.  Vgl.  Deiss- 
mann I  S.  132  f. 

IG/ VE IV   22,12.   23,3. 

lyßvg  12,14. 

xad-aiQELV  9,4. 

y.ad-ccQÖg  8,14.  39,11. 

xad-a Q7i hZe iv  2,24. 

xa&aQibg  1,6.  33,4. 

xa&e%eo&ai  14,18.  23,18*. 

jfxad-efjtdtiov  (xdd-Eua  das 
Herunterhängende, 
Halskette  u.  dgl.)  23,9. 

zafrEcfjg  31,14. 

Xa&EVÖELV   20,2. 

xad-fJG&at  17,19*. 

y.c.&i'Uiv  4,9*. 
xad-iGtavai    19, 17.    33,12; 
=  ä(fLGzävaL  c.  gen.8,4. 
*f  :/£/*>  26,6.  27,1. 
xatQLoq  34,7. 

XaiQLUDQ    12,2.    34,15. 


^«isoö?  29,2.  34,17.  36,20; 
fü'/zzt]ZOL  y.aiQOi  7,4f. 

xaxia  42,18. 

xccxo&eXeicc  28,29. 

xaxonoiEiv  22,1. 

*«*og  7,io.  42,17. 

T/j0.a(jLL0xaQva,  ein  In- 
strument, um  Gegen- 
stände zu  bewegen, 
Rohrkloben?   45,15. 

xc'/.eZv  5,1*. 

*aAAog  6,2.  42,15. 

xaXXtonltßiv  19,i3. 

xa/.ög  17,23. 

xaXibg  3,1.  4,22*. 

xäixivoq  26,5.  27,1.  6. 

##v,  auch  nur,  Adv.  (vgl. 
Blass  in  der  Th.  Lz. 
1894    Sp.   339)   33,u. 

41,12. 

*«rrros  27,9. 
xaQÖia  5,15.  41,6.  42,18. 
xccQiLvog  25,14. 
xccraßalveiv  18,io. 
xazaßäXXciv  28,14.  30,14. 
*«r«yfii>  24,24.  35,6. 
xazayEKäv  7,2.  25,16. 

*fv'r«y£Vtb(7*££V   41,4. 

xazccöccfxa^EG&cu  20,9. 
xazaöiyEG&ca  10,20.  42,8. 

XCCZCUG/VVEIV    9,10.    25,21. 

xataxifpaXa  43,i. 
xazaxoazElv  2,18. 
xazaxQivEGfku  40,6. 
xaxaXafißavEiv  5,17.  42,2. 
xazaLEiiiEtv  5,11.  43, 15. 
xazaXvELV  16,9. 18.i7.23,n. 
^frrc'.Äraii?  38,7. 

XCCZCCVOELV    2.17. 

xazavzäv  41,12.  42,20. 
xcczccviggegS-cu  4,12. 
xczcciovv  23,7. 

XCTCTKCTElr    3,16. 

xaxanavEiv  10,2.  21,8. 
jcaraTcparretv  21.15. 
xavapäG&ai  7,2. 


xcaaoyEG&cu  3,9. 
xazaGXE vcIl,eiv  11,9.  25.25. 

—  165. 
xazaGXEvi]  25,18.  29,24. 
xcczaG(pQaylt,EG9-ai  4,6. 
xazcczoqEvEG&ai  16,io. 
xaza/Jix)  24,14. 
xazEQyEG$ai  13,12. 
xazh'/Eiv  4,7.  5,15.  34,24. 
xazoLxia  42.2.  —  216. 
xazömv  31,9. 
xavfta  15,19.  20,ii. 
xaiyäGd-ca  15,9.  41,26. 
xavyji/na     15,io.     17, 17. 

41,26. 
XEIG&CU   5,6.    36,11*. 
xeXevelv  3,13*. 
XEkEVGig   44,10.  13. 

*£)T^'«^)/ov,centenariuni 
37,27  (Soph. ;  vgl.  Use- 
ner,  Theod.  S.  197  zu 
S.  112,9  und  Krum- 
bacher,  Theod.  S.  362). 

Xf'jßvg   13,25. 

XtjQVZZElV  2,5.    10,7.    16,15. 

xivövvog  25,10. 

#«>£«>  1,9.  16,i.  38,9.  39,e. 

41,24. 
XIVVQCC   13,5. 

^y.LrvoiGZQLca,  ac  13,4. 

X/.ElEGd-ClL   32,4. 

ttAe'os  9,5. 
x/Jtizelv  36,7. 
^/.//rftbv  8,6. 
xolvöv,  zu  5,2. 
xoivvjg  43,20. 
xoioavia  9,3. 
xoXa^Eiv  20,3. 
xoXaxeia  18,15. 

*0/«7ir£iV    11,5. 
XoXvflfr'jS-QCC   24,24. 

xi>u7i<':Ze(V  43,7. 
*o;wu'  20,15. 
*6p?7  9,2.  —  211. 
xogueIv  ll,ii.  32,2. 

XÖGfltjGig   11,12. 

19* 
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XoGflOQ  -8,9.  12,15.  15,19. 
21, 1.   29,23. 

xoy'/A^Eiv,  kochen  (Soph.) 

24,23. 
XnCTELV  31,23.  33,13.  39,23. 
XoÜZOQ   3,15.    18,4,    23,3. 

XQEfiao&rjvm  43.1. 

XQifia  25,7. 
xqLvelv  4,20.  2S,20. 
xnlniq  44,io. 

XQltJJQ   3,5.   28,21. 

xooveiv  13,5. 

xo  vßetv  34,26. 41,5 ;  xo  v  ipat 

16,18.  —   Blass  §  17; 

K.  Dieterich  233. 
xovtitCoq  45,16. 
xxäod-ai,*:      (fößov      xz. 

5,16. 

xxfjaiq  22,u.  18. 

XT("Z£IV    32,13. 
xhj/LlCC  8,8. 

xvxXeveiv  7,1. 
*r*Äoi5y  8,9. 
xix'/.o)  6,2.  19,12. 
xvqIk,  Herrini  5,17 ;  Macht 
44,n. 

XVQLEVEIV   19,19. 

xi'jioq  26.25. 37,12  =  Gott; 
4,7.  (25,4). 45,6  =  Chri- 
stus; 17,14  =  Engel; 
22,21  =  persischer 
König. 


XccXsiV  8,3*. 

XafißavBiv  5,17*. 
\a[A7tQÖq  13,12.  42,7. 
Xav&avew  9,7.  11,4.  29,12. 
Xazofieiv  32,3. 
Xiyeiv  2,4*. 
/.iiToroyög  10,27. 
XexoLvti  24,i2. 
XsnvvvEiv  31,15;  ro  /..'.t- 

rtfro^  31,i6f. 
Xevxalvstv  24,8.  n. 
/>Evxu<iri>/.<>g  23,9. 


XtyöQ  12,17. 

'/.^OTOIXÖQ   31,10. 
M&OXÖ?.fa]ZOq   13,22. 

;./Ö-oc4,9. 11,11. 14,1.  30,12. 
32,2.  5.  io.  12.  —  208. 

/.ijuoxTOVEioS-ca  42,13. 

/ATi'.vela  4,4. 

Aoytov  29,io. 

/.o/oc  18,15*  ==  Wort;  5,9 
=  Geschichte;  38,14= 
Grund. 

XoyoavvaxzELV  38,4  nach 
Schwartz  =  zusam- 
menzählen; htyoovr- 
äxztjq  bei  Steph.  = 
ratiocinator. 

Xoinöq,  6  31,i5f.  37,2i; 
zö  XöLTtdv  13,1.  21,8; 
'/.oiTiör  Adv.  25,29*. 

XÜelv  3,20*. 

ÄrrrHi'  4,13.  22,10. 

Xvoiq  11,14*. 


/uäyoq  14,13.  15,22.  35,1. 

(jMX&tftJJQ  36,7. 

KCXCni'ZSlV    17,17. 

ficcv&ävEiv  23,2*. 
ifciTEia  16,10. 

ne.nCAVEGd-ai   15,15. 

[iaozvQia  34,4. 
(w«()ri^  34,20   44,7. 
uäzcuoq  19,20.  26,27. 

Kl'i/f.tQCl    5,14. 

fiEyc/.rAyt/v  25,24. 
(jLEyaXsioq  16,16. 

Kiyc/A'tÖTi^   2S,23. 

/(lyc/AVto&ai  33,20. 
uey<UA')4  44,3.  45,3. 
jK^yag  18,3.  22,20*. 
fieylovioq    Steph.  bei  /<<•■- 
yfdrov)  25,15. 

jK&^j    8,4. 
flES-OÖEVEir   18,14. 

taUhiAog    18,13. 

fieiSiäv  11,16. 


tuEiovaS-ai  20,17. 

(JLELQOLXLOV   3,28. 
[l&E&QOV   11,8. 

ue/.eoq  42,9. 

/U£?A3Zäv    21,1. 

fd/./.ELV  20,12.  42,19*. 
<u£/og  28,28. 
[ItVELV  10,1*. 
UEoi'^ELV  9,18.    10,12*. 
fXEQOq  9,17  f.* 

fXEao?.aßEiv  39,7. 

/ueaov  Subst.  26,26;  Adv. 
25,9.  27,7.  36,ii;  Prä- 
pos, mit  dem  Gen. 
22,12.  25,19.  26,6.  43,2. 

//er«  c.  Acc.  (zur  Angabe 
des  Zwecks)  23,4. 

[AEzalciveiv  38,13. 

UEzaßaX'/Aziv  35,12. 

utzr.yeiv  9,5. 

/AEZCCÖlSÖVCU   9,14. 

^EzaozulEO^ai  16,21. 
(AEzaozoh(fto9-ca  25,21. 

f.(£Z£7t£lZa   31,22. 

ueztoyEO&cci  7,7. 

(AEZir'/ElV   27,10. 

utzoov  23,21. 

firjxOQt  schlanker  Wuchs 

17,21. 
(ATjVVELV   13,14. 

!u\rrua  14.6. 
id'j/,0  17,16*. 
/fi^K!   12,12. 

inyyr.rt,  3,23. 

fiiapöq  2,22. 

jtuyctg  S,7. 

i/iyrvoxhct  18,9. 

(MiXQÖq  20,22.42,1;  fxixpdv 

Adv.  17.21;  .ic^(':  ///*- 

«or  17,20. 
uiueTaihA  4,1. 
/ut£(g  10,15. 

^/<;,«n-  :;.i2.  10.21.  43,10. 
umltög  20,16. 
/ueorog  19,9. 
fjtvrjfiovsvetv   15.19. 
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[xvrifxoGvvov  14,7. 
fxvrjaxeveod-aL  12,io.  17,9. 
[jLOvaQyja  {d-etxrj)  2,24. 
/uovaozrjQiov  21,17. 
(xovayoq  21,19.  25,19  f. 
jftovod-ela  13,17. 
fxovoineQCog  2,7. 
//ovoc3,i2f.  12,14*;  fiövov 

Adv.  20,21. 
/xovoxQonla,  Einfachheit 

29,1. 
[löo'/oq  25,12. 
(AVQiaywydq  12,12. 
(AVQidxtq  37,4. 
(jLVQLonXaGLoq  10,n. 
td-gioq  12,n.  —  201. 
/nvGccgöq  10,14. 


■fvatuaxo<fögoq  15.18. 
ysatßuv  14,9. 
veavixöq  3,3. 
rfxoog  26,12.  36,1. 
veveiv  41,io. 
rtr.w«  4,18.  39,16. 
vecpslrj  15,19.  32,io. 
vtjövq  9,2. 
wyffog  22,2i. 
vTjorelcc  4,4. 

w*fa>  3,26*;    TtÖÄSiiov  v. 
8,15. 

v/**7  4,15.  34,23. 
yuerß^g  8,13. 
roefv  12,13*. 
vorjucc  2,8.  37,14. 
rojui'QEiv  9,15. 
voj-iod-eöia  29,12. 
vofjto&EzelaS-aL  42,iof. 

VO(JLOd-hr)Q   27,24. 

vofJLOfia&riq  11,4. 
vößoq  32,1.  9* ;  s.  yw^. 
rotfav  16,6. 

rOV£   10,12. 
Vl\U(fi)]    13,17. 

wpcpioq  42,15. 
rr|  12,3. 


odtiyelv  15,23. 
odo ?  32,5  f. 
orfot'^  26,4. 
okeZV  9,2.  20,9.  33,2. 
olzeziq  15,20. 
olxoyev?)q  38,10. 

OtWog  21,26.    27,17. 

(olxxeloeiv)  3,24. 

oZvog  3,n.  8,4.  35,12. 

ö/Jyoq  l,n.  3,18. 

o/i/copeä'  17,ii. 

o/./r«c  12,12. 

oü.vvai  6,5. 

b).öy.K7]Qoq  25,1. 

oAo?  41,io*;    o/cjüs*  2,22. 

Oftilelv  27,7. 

o,*/^«  23,n. 

dßo&vftccdov  25,21.  26,24. 

öfioLißOiq  15,8;  =  Bild 
18,1. 

o^ioloyelv  26,2.  Pass.  c. 
Dat.44,i4f.(250A.i);  = 
preisen  3,1  (vgl.  Hbr. 

13,15). 
Sfxo/.oyrjT^q  27,8. 
o^wvoia  28,n. 
oaov  2,3. 
Ofioipwvtoq  12,21. 
oveiQoq  11,14. 
ovotucc  11,7*;  =der  blosse 

Name   im   Gegensatz 

zur  Sache  selbst  41,26. 

43,6.  45,10;  ovvofxa  9,3. 
uvokuaala  25,15. 
ovxvoq  20,7. 
OglTfiV  20,3. 
o|i's  39,8. 

0£«V    3,3*. 

opftvoc;  32,2. 
op#o?  26,28. 
ÖQ9-6xr}q  37,19. 
dp#töc  4,15. 

8()^Oe   16,7.   41,23. 

6<j(jlc'.oQ-cu,  herstammen 
17,7  (vgl. Usener,  Acta 
Marinae  S.  64,3). 


ÖQvsößQWToq  43,3. 
opwg  26,18. 
opog  30,13.  32,io. 
oQO(poq  12,19.  13,12. 
ovQavioq  2,20.  41,25*;   ot 

OVQO.VLOL  43,9f.—  159. 
ovocvioiq  41,25. 
ovQctvoövvauoq  18,8. 
yovQC(vo7teiu7tj'iq   c.    Dat. 

commodi  9,1  f.  (ovqcc- 

vÖTiEfXTtzoq  bei  Kuina- 

nudes). 

"\OVQCCV07l6d-t]TOq   15,14. 

ovoavöq  4,1*. 
foi'pa'ro^i:?/?  23,7. 
oiW«  =  xzT/Giq  27,15  (vgl. 
22,i8f.);= Wesen  32,17. 
ö<pai?.eiv  4,20*. 
ox/.fä-  22,13. 
oi/^S  41,8. 

;r«#o£  24,23. 

ncudiov  5,7.  17,19. 18,5. 14. 

28,io. 
7iaidoG(payia.  (Soph.)  35,5. 
7t«r?  12,18.  36,16*.    o  rof 

vwiaxov    rcatq    16,8  f. 

ot  tov  Bovööä  ncrtöeq 

10,5. 
7ta?.aiöq  15,7. 
nd^noU.a  16,20. 
t^«(//^^tuv  3,5. 
ndvolßoq  9,5. 
7iavo9£vrjq  7,1. 
ndvöocpoq  3,26.  12,19. 
7t«vro;^eiro_>()  14,n. 
7tdvxu)q  37,26*. 

Tlß^V    17,11. 

7taQayl(y)veaS-ca  13,26*. 

7tCC()CCyQd(p£Gd-CU  33,9. 

7t«^«^rfo^«t  6,3.  36,6*. 
;r«{)cWo£a  23,20. 

7T«()«rfO(7^   10,16 
TtCCQCUVElV   42,7.  12.    44,2. 

7i ccocuxeTad-cu,    sich  ver- 
bitten 10,22. 
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TiccQaxakeTv  4,13*;  =  an- 
reden 3S,i3. 
ixoXov&eiv  34,20. 

nagatebteiv  5,4.  9,n. 

TtaQafiiveiv  13,i. 

JtaQaotaGiq  vgl.  Dan.  7,10 
nach  LXX)  19,19. 

TtaQcct&hai  20,14.  42,1. 

rcapavro  19,i*. 

7taQa<p&QEi.v  5,2. 

naocif&tioEG&LU  5,3. 

Trct^ftfyoc;  26,14. 

xaoEizcuEGd-ai  45,4. 

IcgElVCCl   3,24*. 

naoto/so&aL  25,17.  31,23. 

34,18. 
ne.otyeiv  34,25.  3S,7;  Med. 

35,15. 
itaQ&evla  42,17. 
ncct^^og  32,16. 19  (Z.  19 

an  zweiter  Stelle  als 

Adjectiv\ 
nagttvcu,  nicht  achten  9,2. 

.1C'JIGT(U'(U  (^COEGT>,- 

xÖTi,   7taQ€<tt<i}Q,    TCO- 

qegzCogiv)   5,7 f.  26,13. 
27,7. 
jtaQoguGfidq  20,18. 

ncoögaua  37,4. 
.iroo^en'  16,19. 
nagovaia    15,25;    tvor.n- 

xoq  7i.  34.2i. 
natdcaeiv  30,3. 
ncrt-ir  34,13-16. 
7tcmJ()    39,18.  40,25*;    TT«- 

n:<>££  3.1*. 

ni':r'jiOQ  41,3. 

TCazQtpoq  33,12. 

navEofkxi  8,3.  26,5. 

■'•■  n:'<\i<7uic  9,1  ist,  auch 
nach  Krumbacheis 
Meinung,  von  7<*<V- 
»hc  (.7f(?«r)  gebildet, 
wie  z.  B.  ya.Qioi.ia 
von  ycuiZiolhu .  u. 
bedeutet:    Fesselung, 


Gefesseltes;     vgl.    o. 

S.  151  u.  Eph.  4,8. 
7H#£/r  29.24*. 
Treibet  16,i9. 
.7  i/.cr/oi  12,12. 
Tii-uneiv  6,6*. 
ntvea&ai  38,3. 
Trev&eä»  25,2if. 
neQalrsQov  23,2. 
7i£(HX?  34,27. 

ycoyjj  =  Unischweif). 
5,5.  —  153.  155. 
Tzegiiyeu-  22,20.  28,22. 

^8niZO(CTElV   32.12. 

neQinovq,  6  pedeni  cir- 
curndans  (Steph.)  2,14. 

TtSQUCTVÖOSGikzl   43,11. 

tTrepwrevovö&ai  (nach 
Schwartz  =  ins  Ge- 
dränge gebracht  wer- 
den; vgl.  Winer  ?. 
§  16,  1)  26,19. 

[7t£QMJt£'<peiv)   19,12. 

negiO(fiyyeiv  32,4. 
7lEQiTl&€Vat  32,16. 
TitniTvyythfir  9,20. 
Tl£Ql<pri(JLOq  17,6. 

nktakov  15,84 

rrfre/roc  13,6. 
rtriyaiOQ  6,9.  24.13. 
Twyyij  12,9.  n.  13  f.  21. 13,13  f. 

20.14.1.4.13.16.15,13.17: 

vgl.    „Magla"    u.    S. 
197  f.  3 
mjyvvvai  4,io.  12,20. 13.21. 

.7^.1).    24,2.  4. 

Trixp^g  27,25. 
TtLfinXavak  13,8. 
nlveiv  20,88. 

.^/.^r^/)•  2.13.  13  20.  21.4 
niGTthir  2,7.  10,16*. 
nlOTiq  41,16. 
iinTovinhu,  Med.  17.15. 
KAoväy  32,14 
TtiUSvog  34.19. 


ntäoaeiv  24.2.  32,i8. 
itXetGta  Adv.  43,19. 
7tXeovdt,etv  9,i7.  15,i7. 
t&ij&vveg&cu  42,10. 
n/.tj&vg  33,21. 
.7/-V'  42,1*. 

tcXtjqovv  12,22.  24,14.  25,n. 
27,9. 

n/./^jtxfOQElGd-CCl   28,26. 
n/.r'/GGElV   25,2. 

xrtvua  12.14.  24,20. 
TCvevfjMtTixibq  24,22. 
i  noSoipikEtv  43,18. 

Tiod-ELV    5,13. 

Ttoielv  2,13.  13,15*. 

v ,70//<M7aoc42.2. li;  Fem. 
von  ;ro//<>j  »-(vgl.Hatzi- 
dakis  S.  26;  Krum- 
bacher, Theod.  S. 
269 f.;  Winer  s  §16,2 
Anm.  17;  Blase  §27,4). 

no/.tuiog  41,21. 

ndXe/ioq  8,15 f.  18,18;  .7. 
ywaixELoq  8,15. 

KÖAig  43,2.  45,8. 

7roAvg  1,9*. 

.To/.rrf/./)^  11,11. 

novriQÖq  2,18. 

7uro»:  26,23. 

noQEveod-cu  8,12*. 

7Ö£>£tO   2.21. 

1tOQ(pVQ€t    7,8.   8,1. 

70(V26,2S.34,i3.43,i4.4.">.i5. 
TCQäyfJta  4,15.  19,25*;  Ge- 
gensatz   von     ovo uc 

41,23—26. 

ucctela  24,8. 
.i;)(.7n/dj  15,6;  r"  7-< . - 

n*<h>  23.13.  32,8. 
nQÜ^lgtiq  tyyjcifo^  14,lt. 

—  170. 
7rpotT6cv    10,25  f.*    u.    in 

der  Oberschrift. 
TtQ&teiv  ll,i.  lS,i3.  29,1. 
TiQEOßela  19,1.  35.12. 
•/(•»•  4.3. 
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nge gJvzeqoc,  Subst.  25,8. 
45.1.  4.  n;   OL  TtQECßv- 

TEQOL     35,12;     TlQEOjv- 

xEgoq  Adj.  14,9. 
nnir  40,26;  ix  jiqLv  10,4. 
TioocdoEOiq  29,9. 

TtQOßcuVElV   45.20 

KQoßaXkeiv   3,i6.  23,i9*; 

TL  noöß/Jiac.  33,24 f. 
ngößatov  42.5. 

ItQÖßfaltM    30,14.   33.25. 

TLOoyafuaZoQ  17,9. 

TlQOÖ/j/.OVV   20,18. 

nQOEUtELV  37.5;  o  .Toofi- 

o^uevog  23,4. 
noolozaGd-cu  1,8. 
UQOxa&CCfiw  22,6. 
tiqoxeiuevov,  zö  2S,5. 

Tlnny.OiVELV    10,17.    —    265 
"    A.    1. 

vtQovoef»  2S,i9. 
UQOvoia  20,1s.  44.2. 
.Tox'ifrar  41,3. 
Tiooorouä'ZEod-ai  29,5. 

TtQOOQäV   23,11. 

itQonsT^q  7.ii 
;i£0(j«y£*i>  8,6.  28,9.  35,2. 
KQoaßdXXeiv    tlyl,    Jeni. 
angreifen  6,5. 

TigOGÖE/EGd-Cl  33,14.  41.17. 

jiQoaSoxäv  30,2.  34,14. 

71QOGÖOXUC   31,23. 
TIQOGEIVCU    3S.16. 
TlQOGEQ/EGd-CU   4,15*. 
71QOGE/EIV    5,8*. 

7iQOGrty.Eiv  23,18.  44,12*; 
7iQOG))y.Ei         persönlich) 

2.19. 

rroocr/^MJToj.:  27.17. 
TtQOGfMjxq  4.23. 

TlQOGy.aGTEQELV    45,8. 

TtQOüxo/u^Eiv  15,7. 
n^oö/aTa*1  18,6*. 
TtQOGQVEG&ai  4.11. 
TiQÖGxa^iq  29,21. 
^^oararrea1  5,6.  13,23. 


TtQOGZid-EVCiL  5.5-  29,13. 
TtQOGffEOELV  2,24.  10,20. 
TZOOGifEiyELV    9,14. 

rrjpotfoonoy  3,22*;  Efinga- 

y.iov  7i.  15,1. 

71Q0ZELVEIV    23,19. 
XQOli&EGS-CU    31,7. 
TtQOXlfläV   23,13. 
TXQOTQEXEGd-CU   2,1. 

iiQÖ<pa<Hq  41,6. 

7ioo(ft'tiriz  =  alttest.  Pro- 
phet 29.24* ;  =  heidn. 
Prophet  8,20.  12,5. 

TTooqrjiy.n;  23,io;  r« 
zxQO^^xr/.a  31,27.  — 
209. 

7lQO(fT,Tl2    7.7. 

.TocorocrrcJr//^  22,23. 

71Z>]GGELV   3,22. 

nwxtf  11,13. 

nzLoyöq  20,5. 

■^^i&uEvEn-  S,20.  —  150. 

m';.;,  26,9.  32,2 f. 

rrfo  19,13.25,13.26,6.27.4. 

3419. 
rrw.-rore  45,4. 

ffyaßßiq  (nach  Analogie 
von.if  r/j,  TgLWiner8 
§  10,5)  Nominativ 
sing.  der  hetero- 
klitischen  Formen 
'/fefg  2,  3  u.  paßßi- 
öei  34,2  (vgl.  Christen- 
sen  S.  370);  die  Ab- 
tönung des  ersten  (9 
in  //,  die  sich  dabei 
in  einigen  Hand- 
schriften findet,  ist 
entstanden  wie  (7«/f- 
ßccvov  aus  ödßßaxov 
(vgl.  Byz.  Zsch'r.  1S95 
S.  186 f.);  {haßöiSa{öi- 
öaaxaksia) ,  wofür 
Steph.  Qaßßtöia  oder 
gaßßiÖE Xa  vorschlägt, 


kommt  bei  Hesychius 

vor. 
^«,?rfog  25,14. 
oavzl'ZEir  26,12. 

QEJtElV   21,12. 
QEVGZÖZ   33,2. 

p/£a  14,2. 
QivoxtvnEtv  26,13. 
oiTizEcr  25,13.  26,22.  43,  x3. 
QO{.i(fcda  26,17. 
oo.t>/  8,8.  —  143. 
qv71cuvelv  42,9. 

üaßßaxov  17,12. 
Gcl/.nr/^  13,25. 
(;«()£  12,16.    19,15.   32,19. 
Gaxga^Eia  1,3.  44,13. 
Gcczocmrjg  18,12. 

GCUCE2,    ZÖ    12,22. 

aaqnjvi^Eiv  12,1. 13,n.  30,5. 

'T.-'v:;  9,4. 

(j^fa-  2,17.  39,17*. 
(7e/av  14,10. 
crenrög  32,5.  39,16. 

(JlJflEloXvTTJQ   13,24. 
O^UELOV  15,25.  23,17.  36,10* 
Gt'jUEQOV   3,7.    21,8. 

gO-evoz  10,13.  22,9. 
aüHJQEoq  31,13. 
{Gizöygooq)  17,22.  —  161 

A.'  3.  235  f. 
(Warna v*:  e*  zccizt,;  zfjq 

y/oQcii     x6    xoiovzov 

16,13  f. 
GX)t7izovyjc.  2,11. 
(j^.TTpov  28,15.  29,4. 

OXlQXäV   1S,15. 

axonux  2<  »,9. 

tfXOTKOC;  16,8. 

Gxi/lEG&cu  Pass.  35,14 
sich  bemühen  oder 
sich  wohin  bemühen. 
Vgl.  Nuth  S.  45. 

Gyi/Ji.02   19,7. 
(7««O«/(J05    13,22. 
GOifia    3,27.    9,5. 
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OOCpOq  13,24.   16,i*. 

anevöeiv  10,15.  37,io. 

OTZOVÖt'j    19,4. 

^Gxa&uoyyacpETv  45,3.  — 

121. 
gxccvqöq  22,10. 
axavQovv  27,16.  36,i2f.  15. 

17.   40,24. 

iozeyörtjg  12,20  nach 
Usener=  Firmament ; 
von  avsycK,  vgl.Blass 
§  27,3. 

GXE/J.EG&ai  35,13. 

Grsoyeiv  26,10. 

(>resoea  32,14.  —  210  A.  1. 

JrGT£Q6är  =  GXEQEOir 
41,26. 

o"r>//>/  13,13.  22,18.  45,18. 
GZiiQiteiv  32,4.  n. 

GXOfia   3,17.   4,22.    19,24. 

Gxoyä^EGd-ca  20,13. 
aTQazevso&ca  25,4. 
az(j(cz)jyi(c  1,3. 
GXQaxrjyöq  5,18. 

ÜTQCCTu'oT)^  36,6. 
GXQEtyEG&Cll  8,19. 
ßXQOCfl'j   8,20.    —   150. 

GvyyQ«(f£vz  36,8.  43,4. 

GiyzE/j.og  45,1.  —  155A.  l. 

<>vyyaio£LV     11,15.    12,4f.  | 
15,9. 

ovy/beaS-ai  39,9. 

tnyyoyntTod-ca  26,3. 

<jixo(f(h'Tt]g  21,25.  45,13. 

cvXXccßßdveiv  15,14. 

f  Gl/./.  >,!(/(  c:  Empfäng- 
nis ,  Empfangenes 
14,17  (siehe  Soph.  u. 
Steph.). 

'ji'v.Ao/og  22,6. 

avßßdXXeaS'ai  Med.  24,9. 

avfxßißa'Qea&ai  2S,i3 

avfißöXaiov 
17,io. 

avfißovkeveiv  36,i. 

'nuni'.nc.'/j-.iilc.riir  4,2. 


avußoXov 


öru7i£oi(fio£o&ai  29;io. 
oviKfwvtTv  33,9. 
<TiT«;'f/r  l,io.  2,3.  38,9. 
ffwaycoyjj  16,9. 
awaiQELV  3.18.  28,17, 
ovrccotaxeir  44.15. 
Giraoid-uzTottci  31,12. 
GVvdEGfWQ  43,8. 
OWE%V«1>  40,25. 

(jrrafyfov  3,22.  29,5. 
GireTvai  3,25. 

GVV£QXE<&(Zt    22,22.   29,14 
GVVEG&lElV    35,10. 
GVVEGU    23,14. 
GVVEGXljXÖg,   Tu    30,9. 

üWfiyoQstv  21,13. 
trw^yopos  37,24.  45,13. 
Gwr/&€ia  33,11.  34,27. 
Girt'/H-tjg  25.15. 
avv&Qovoq  23,3.  2S,i8. 

OVVLEVCU    3(1,14. 

trrrorfoc  19,22*. 
'jrroo«r  3,1.  38,8. 
awovaia  3,n. 
GviraGGEGd-cu  Med.,Lebe- 
wohl  sagen  1S,15. 

GVVXt/.ElCC    29,23. 
OWTl&GVai    15,8.   42.4. 
GVVTQlßEGS-fCL    24,4. 

ovvvvyxavELV  35,3.  43,5. 

OWVltOVQyETv   6,3. 

oi' öt ;■/./. ? ff^a /  25 ,26. 
(SfpaCfiiv  26.19. 
G/o).aC.£iv  3,12. 

<7Ü>,Mrt    17,22.    19,11*. 

Gojfiazixdq  14.li. 
awßaxvx(oq  14,n.  24.22. 
f  Oü)fiaTogwXdxiaaa   20.2 

(Hatzidakis      S.    26; 

Krumbacher,    Theod. 

S.     269  f.;       Winei-s 

§  16,2  Anm.  17;  Blass 

§  27.4). 
oföog    26,8    (wegen    der 

Schreibung  B.Winer8 

s.  XVI  oben;  Schmid 


S.  38  verlangt  auch 
die  Schreibung  (ni>£u>, 
nicht  ao^co,  für  die 
hellenistische  Zeit . 

ovm'iQ  19,6.  24.25. 

Guoxijola  9,15.  13,18*. 

xdyfia  13,16. 

TC/.tCimOOEtV    15,16. 

ra^tg  2.12.  15,ii. 
ra^EivoiGig  26.24. 

XCC(läxX£G&CU   4.12. 

xuoayog  13,9. 

XCCGGEG&CCl   37,27. 
TC/HO;   5,9. 

xayog,  tö  Adv.  18.19. 
ra;gi5  Adv.  3,7.  13,23. 
Tc.yrvELV  19,2. 
rr/rc  24,8.  28,18. 
n'*rov  24,6.  3S,7.  42,6.  14. 
X£xxovaQ-/r\q  12,18. 

XEXTOYETv    12,19. 
TIZTLOV    12,10.  16ff. 

re/.ar  26,27. 

Ti/.ELOg   13,2.  10. 
XE/.ELÖT)^   27,1.    41,6. 

XEXEvxaXoq  26,7.34,14:  r« 
XE/.EVTc.Ta  tOjv  yoörun- 
29,18. 

TE/.EVTäv    5,11. 

T£AO£  13,18*. 

rt()«c  23,17.  36,io.  37.9. 

xEQccxEiEG&ai  wunder- 
bare Dinge  kundthun 
14,6. 

riQitea&cu  3.io. 

r;ro(:.7or:  13,6. 

XEyva'CsGS-at  45.it. 

n-'/r//  3.26.  12.19. 

xE'/vlr^g  45,18. 

n/roto;-»'',:  45.16. 

TlXTEir     12.17.    15,13.     I 

17,21.  29,16.  32,1«. 

r^uav  1S16*. 

r//*/]  1-1,8*. 

r('»^oj  13,15.   17,18.  Lft, 
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zo/.uäv  16,5. 
zö/./Lirj  33,6. 
zö:ioq  (6,10.)  18,n. 
zpdn£t,a  3,io. 

ZOCC/rj?.OZ07l8LV   21,25. 

zocyvq  20,8. 

XQeq>Eiv  12,16.  21,3.  42,6. 

Tro/'/o^/o?  23,9. 

TQi^eiv  24,18. 

trpf*«rof*oc  12,20  (Are- 
tin  [s.  o.  S.  47]  S.57: 
intelligit  auctor  per 
zpixdzoixov  özeyö- 
ziöa  i.  e.  tripliciter 
distinctam  habitatio- 
nem,  aquam,  aerern  et 
terram;  Usener:  drei- 
häusig;  vgl.  Soph.). 

TQi7lÖQ-y]TOQ   42,16. 
ZpiTTOiq   8,20. 

zpiGxcczdpcczoq  7.2. 
''ToiGvGzazog      (Usener: 

dreifach)  12,18. 
xpizzoq  9,1. 
ZQiya)ucc     17,22.    —    101 

A.3. 

ZpiülVVUOq   13,17. 

zoöttoq  Wesen,  Denk-  u. 

Handlungsweise  19,7. 
zQizäv?]  8,8. 

XQVffEQÖq  17,22. —  161A.3. 
Tvyyaveiv  24,1.  39, io;    o 

Tt/cov  6,3;    to   zvy 6v 

13,3. 
rvnoq  14,5. 

ZVTCZELV    7,1, 

TipcaTgiV  2,23. 
xvQavvizibq  28,14. 
xv(f/.ovv  37,14. 

ZV(f'/.LOGiq    37,6. 

vßpitELv  7,12.  8,1. 

i^t;  32,18 f. 

vy«fe  35,18. 

&?wso  6,8 f.  12,13.  19,u*. 

rto?  35,17*.  —  245  A.  1 ; 


o  i;w;  rov  jcavxoxga- 
ropoc;  14,n. 

<7.>/   8,17.    19,14. 

vXiq    Schmutz    9,2    (vgl. 

Usener,      Act.     Mar. 

S.18ScholionzuZ.22). 
vjtayELV  12,5.  22,8.  16. 

VTtaXOVELV   24,6. 
WtQVZW»   2.1. 

vnag^iq  42.18. 
vnaxela  1,2. 
vitarsveiv  44,12. 
vnaroq  1,2. 

VTlEpCClpEll'   3,15.    17,17. 

vTtEoavaßcdvELV  10,9. 

VTlEpjdXXElV  45,11. 

v7iEpt'j<pavoq  8,4. 

VXEQZEQOq   7,1. 

v7i6Ö€Lypa  42,i. 
i  ^ozeTgS-cil  3,4. 

VTtÖklftHQ  2S,20. 

vnofi6VELV  38,15. 

xnöurmia  34,22. 
vTtofjiovrjrixGiQ  10,18. 
inörouc  2,18. 

VTlOTtlTlZEir    33.16. 

vnoGzptcpEiv  15,23. 
inozaGGEGd-cu  33,15. 
inir/topELV  25,13. 
vGZEprnj.cc  23.5. 
i(fcdrEGS-at  7,8. 
v<prjlLoq  22,5. 
{(fiGzärcu  1S,19. 
viprjXöq  26,6.  43,2. 
vxpiGzoq  16,8. 

ipalvEGd-CCL   14,14*. 

(pavca  2,4*. 
(pavEpöq  44,13. 
(farEpovGQ-aL  28,6. 
<£)#vr«££t»>  15,1  f. 

(fÜGZELV   32,10. 

^e'so£iv  12,13.  13,8*. 
(fEiyEir  3,23. 

(fß-dvEiv  14,19;   c.  Accus. 
=  xccraXaußdvEiv 


(Usener,     Theod.     S. 
175  f.)     12,2.     15,24  f. 
21,9.  34,17.  41,7.  n. 
(f&öroq  37,8.  40,4. 

'fl/.CV&ptOTllcC    39,25. 

(ft/.drS-pojTtoq  20,5. 
(fi/.cpyETv  37,13. 
(fü.apyia  28,13. 
(fi/.ETr  12,5f.  8 f.. 
</-//./«  43,15. 
fft/.oypd^inazoq.  21,6. 
(filoöogEiv  10,24. 
CpiXoVEIXELV    12,21. 

(pikovEixia  1,6*. 

(fÜ.OTlOVETv    11,4.    3S,10. 

tpiXonovla  34,25.  40,1. 

</7Aoc  15,20*;  r«  cpD.a  2,iot 

(fi/.oGocpia  3,12. 9,12. —  263. 

(fi).ÖGO(foq  20,7.  21,7. 

rifi'/.oziuEir  ehren  (vgl. 
(fi/.oziuEiGd-ccL  bei 
Steph. ;  die  Bedeutung 
der  (fi).ozifxica  erör- 
tert Buresch,  Aus  Ly- 
dien  S.  19  u.  61)  18,7. 

(f/.oyi^EG&ai  27,n. 

gpA<5£  15,12. 

'?(f'/.vzzidovG&ai  24.15. 

tpXvxzlq  24,17. 

(poßELG&CCl  6,1.  4.   16,20. 

tpoßEQÖq  18.18.  32,io. 
cpößoq  5,16*. 
(pövioq  2,22. 
(popEir  8,3.  23,9. 
9>ö(>og  15,5  f.  31,19. 
(fpiy.iäv  13,7. 
(fporEir  41,16. 
(ppöv7]ua  21,4. 
(fp6vrtGiq  29,20. 
(fv/AzzEir  41,8. 
^rAr/  3,4.  22,21. 
(pvGixoq  19,20. 

<£l'(TiC   19,13 

<poon/  8,19*;  (fcovyv  ipEi- 
yEGQ-au  3,7;  (fcor^v 
c.tiozeXeZv  13,7.  45,7. 
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<p(bq  19,io. 

(f(X>GZ>jQ    15,18. 

Xcüqelv  10,23*. 
yjClZf]   17,23. 
yaoaxzr]Q  14,4.  17,21. 
yaol^eöd-ccL  8.17.  28,20*. 
yä'jiq  10,21.  15,13  f.*. 
yÜQiGua  24,19. 
y.eu.oq  9,17. 
/t/o  3,3*. 
yeiQiZeiv  1,4.  9,21. 
yizüov  42,9. 
;m'ov  20,9. 

%oqevelv  12,3. 15,17.  27,23. 
yoQfjyeh-  33,1. 
%OQrjyia  24,1. 

£0(>Ög  3,13. 

XQEivDÖtjq  19,10. 
yo/'/Ucacc  3,12.  38,3. 
yotjuaziZEiv  14,16.  18,2. 


ZWO&ai  23,2.  26,n.  34,4. 
XQtjGijuevEiv  8,11*. 
XQqoiq  Orakelspruch 
10,n. 

XQ7]GtUÖq  6,6.  9.12.   15,2. 
XQrjGfiwöla    5,6.    35.1.    — 

149  f.  159. 
yorjGzä  20,17. 

XQlGTiaVÜCfilV   37,24*. 

ygövoq  29,18 f. 
yoiGeoq  4,9*. 
/i>i(;og  18,7. 
/orcrocrr()cüro?  2.14. 
/tooa  1,1*  s.  ditfovctf;  = 
Persien  18,1. 

yCJDQELV    27,15. 

xpevÖEGd-cu  10,13. 
xpEvöriq  15,1. 
U'Evöoq  41,n. 
ip£iö6)vi\uoq  32,13. 


\piX6q  3,20. 

lpV#j    26,14*. 

ipifros  20,9.  n. 

curff  7,11.  24,7.  25,23. 
wtf//  37,12. 

LOkkVTj    7,1. 

toöv  8,9 

top«   7,10*. 
loQaloq  42,15. 
uxjarr«  36,3. 

CÜg    0(70V    18,11  f. 

coare  =  tu?  in  Verbin- 
dung mit  einer  Prä- 
pos. 23,16  (Kühner, 
2.  Aufl.  2.  Teil  S.  995 
No.  5);  =  also  33,17. 
43,7. 

lOift/.ElU   9,13. 
LO(fE?.ElV    10,19  f. 


5.   Grammatikalische  Bemerkungen  zum  Text  und  zum  Apparat. 

A.    Deklination. 

Substantiva. 

1.  —  y'/.CoGGa  2,5;   y/.Cozzcc  33,1.    42,18  (vgl.  Winer  8  §  5,27c;    Schmid,  Reg. 

„(7(7  statt  xzu  S.  204). 

Gen.  sing,  auf  ijg  trotz  vorhergehendem  i  oder  q:  ciQOVQijq  2,18;  Gcxplijq 

9,5  (Winer  8  §  8,1  j  Schmid   S.  35;  Blass,  Acta  S.  16;    Blass  §  7,1  A.  1; 

Deissmann  II  S.  14). 

Gen.  sing,  auf  ä:  Savavä  24,19;  <I>aoä  37,22  (Winer8  §  10,5). 

Eindringen   des    a  impurum    in   den  Gen.  u.  Dat.:    tjvtaq  26,17;    /jrn: 

3_3,2o  (K.  Dieterich  S.  173). 

Übergang    der    «-Deklination    in  die   o-Deklination:    /.izcriovq  [statt 

hzca-Eiaq]  Cod.  F  4,4  (Nuth  S.  40 f.). 
2.—  Voc.  sing.:    Öse  26,26    (Winer  s  §   8,5;    Bonnet,  Act.  Thom.   S. 

declinatio;  Blass,  §  7,3.   33,4). 
3.—  Acc.  sing,   auf  av:   .hier  3,7;   Kaortfieav  Cod.  A  4,8;   $vt  5,11 

i  Winer  s  §  9,8). 
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Adjectiva   und   Participia. 

4.  —  Ulikontrahierte  Adjectivfonn:  tjfunvoov  Codd.  A[D]  27,12  (vgl.  Blass 
§  7,4;  Fritz  S.  33f.). 

5.—  Gen.  sing,  der  Adjectiva  auf  vq  contrahiert:  fyfüaovq  38,12  (Winer8 
§  9,6;  Deissrnann  II  S.  14;  K.  Dieterich  S.  177). 
Yoc.  sing,  der  Adjectiva  mit  der  Endung  ijq  auf  rt  statt  auf  eq:  etil- 
(favTj  39,n  (Hatzidakis  S.  77  u.  380;  K.  Dieterich  S.  176). 
Dativ,  plur.  der  Adjectiva  auf  m  endigend  auf  oig  statt  auf  ecnv: 
Eio&Evot^  [evgS-svoi;]  statt  EvaO-evtoiv  Codd.  AD  S.  19,3  (K.  Dieterich 
S.  175). 

6. —  Acc.  plur.  auf  ccg  ersetzt  durch  den  Nom.  plur.  auf  eq:  TiEQid-svzEi 
32,16;  etöozeg  33,3  (Hatzidakis  S.  139  u.  379;  Sittl  in  der  „Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie"  1S96,  No.  35,  949;  vgl.  unten  No.  19). 

7.  —  Coinparation. 

Adjectivische  Comparative  u.  Superlative  von  Adverbien:  clvÜzeqoq 
22,2i.  33,7;  evöözeqcc  Cod.  A  13,6;  tieqcüzeqov  et1  23,2;  ivdozäz)]  Codd.  A 
[D]  hdözazoz  C  28,29  (Winer  8  §  H,6). 

zic/Mv  24,8  (Winer  3  §  n,3;  Usener,  Theod.  S.  124  zu  S.  10,8;  S.  184 
zu  S.  86,24). 

B.   Conjugation. 

I.    Verba    auf  co. 

S. —  Augment  bei  augmentlosen  Formen:  dvEi/.c'aztov  41,4  (Winer8  §  12,2 

u.  §  15,  S.  124  eugid)',  Geizer,  Leont,  197«). 

Augment  an  der  Präpos. :  rjvoigev  32,5;  Si^roi/ßtj  13, 12  (Winer8  §  15 

S.  130  ol'yco;  Usener,  Theod.  S.  198  „augment."). 

Fehlen  des  Augments:  eiXoyijfA.ivoq  [im  Citat]  36,4  (Blass  §  15,4). 
9.  —  Zusammenfallen  von  Formen  bei  den  Verba  auf  eco,  aco  u.  oco:  evöcu- 

f-ioribocc  {EvScauorko)  15,10;    diGÖcutiovCooa  (6va6cciluovE(o)  15,11;   oze- 

qecjuevov;   (azEQEÖco)    Codd.  AD  41.26  [vgl.  auch  32,u  u.  210  A.  1] 

1  Winer  8  §  13,26;  Hatzidakis  127 ff.  u.  394;    Geizer,  Leont.  S.  1982f.; 

K.  Dieterich  S.  22Sff.). 

Unterlassene  Kontraction:  ovyytEicu  39,9  (Winer8  §  15  S.  132  yj(x>); 

xcze/eev  24,14  ist  Aor.  (Schmid  III,  19). 
II '.  —  Präsens  Pass.  u.  Med.  mit  der  Endung  oci  in  der  2.  Pers.  Sing.  Ind. : 

anto&qoai    3,11 ;    aqioiGca   22,18    (vgl.  Usener,    Acta   Marinae  S.  801; 

Krumbacher,  Theod.  S.  273  u.  Winer  8  §  13,17). 
11. —  Imperfectum  mit  der  Endung  -et,  -aq  u.  s.  w.:  ixQvßapcv  41,5;  axpei- 

Xav   39,4.    45,22    (Blass    §  21,2;    Deissrnann  II,    S.   19;    K.    Dieterich 

S.  240  f.). 
12.  —  2.  Pers.  Sing.  Ind.  Fat.  Med.  auf  ei:  tkxqe&i  [im  Citat]  35,15  (Winer  8 

§  13,18  u.  Winer"  §  13,2). 


300  Bratke,  Religionsgespräch. 

13.  —  Aorist: 

a.  Starker  Aorist  auf«:  TCQoaeX&aze  Codd.  AD  4,15;  elorfX&are  7,1fr; 
iStt&aze  Codd.  A[D]  18,19;  einaze  2,7.  16,5.  29,i2f.;  üziav  23,20.  25,1. 
27,7.  33,20  Codd.  AD.  35,3.  36,14  Codd.  AD;  hteaav  13,20;  ysva/jtivrj 
15,18;  yevcc/JievovQ  l,n;  «r£M«>T<or  41,4  (Winer  8  §  13,13;  Blass  §  21,1; 
Krumbacher,  Theod.  8.  272;  Geizer,  Leont.  S.  197 2 f.;  Deissmann  II 
S.  18f.). 

b.  —  „Regelmässiger"  Aorist:  ?}<~avzoq  7,4;  lo^dS-t]  28,7  (Winer8 
§  13,io  u.  §  15  S.  127  ijfeto  S.  130  6$d<a). 

c.  —  Bevorzugung  des  schwachen  vor  dem  starken  Aorist:  owqgev 
l,io.  2,3  (Geizer,  Leont.  197 2;  ißa  bei  Winer8  §  13,io  u.  bei  Deiss- 
mann II  S.  18;  Hatzidakis  S.  400—402  leitet  awffezv  von  der  neben 
oi-räyu)  neugebildeten  Grundform  avväoöui  [owaQui]  ab). 

d.  —  stTtov  15,4  als  Imperativ  (Winer  8  §  6  No.  7d  u.  Schmid  S.  35). 

e.  ovy/ctQov  12,5  Imp.  des  Aor.  avvt/aQa  (Winer  8  §  13,10  A.  10). 

f.  —  aveyiri  31,13;  avacpveTöa  35,4  (Winer8  §  15  S.  132  <piu)). 

g.  —  d-ccvtvza  3,2  statt  bavbvxa  (Krumbacher,  Theod.  S.  267  u.  272). 
h.  —  xcu)tu>  27,1  (Winer8  §  15  S.  128  xalm). 

14. —  Perfectum.  Übertragung  der  Aoristendung  auf  das  Perfectum:  yt- 
yovav  19,25 f.  (Winer8  §  13,15;  Hatzidakis  S.  185 f.;  Buresch,  Ttyo- 
vav  u.  anderes  Vulgärgriechisch  [Rheinisches  Museum  46.  Bd.  1891 
S.  193 ff.];  Deissmann  II  S.  19). 

15.  —  IL    Verba  auf  fxi. 

öiööa/iev  15,2;  öiööaze  3.26  (vgl.  Soph.  „diduoixi"  S.  377  Sp.  2  No.  S). 

7ictQ?~/q  18,9  (Winer  8  §  14,1  elvai). 

öeiacpvfit  u.  öeixvvo)  3.14  u.  17,5  (K.  Dieterich  S.  221). 

aitöXXq  20,10  statt  aitbXXvaai.  Act.  htdUxo'i  Vgl.  K.  Dieterich  S.  221  f.; 

Schwartz  schlägt  für  axoXXij   vor  den   anstatt  des  Futur,  gesetzten 

Conj.  Aor.  a.nöXy;  vgl.  Brinkmann  im  Rhein.  Museum  für  Philologie, 

N.  F.  Bd.  54.  1899  S.  95. 

(ftjöi  16,1.  35,15  =  3.  Pers.  Plur.  (Geizer,  Leont.  S.  1992;  Krumbacher, 

Romanos  S.  231  u.  262);    e<f>jze  12,16  (vgl.  Steph.  „gnjfii"  Sp.  742). 

olöccq  24,9;    oi'da/uev  19,6;    oi'öazE  3,25  (Winer8  §14,7;  Schmid  S.  45; 

Geizer,  Leont.  S.  1992;  Usener,  Theod.  S.  77,n. 

C.   Syntax. 

16.  —  Plural  des  Prädikats  bei  pluralischem  neutralem  Subject:  6,2 f.  9,0  f. 

12,3.  20  f.  20,18.  22,12  Codd.  AF.  37,7f.  44,14.  45,iif.j  xexdXamcu  ... 
xeTvzca  bei  gleichem  neutralem  Subject  11,5  (Blass  §  31,3;  Usener, 
Theod.  S.  2001  „numerus"). 

17.  -  Artikel. 

Der  Artikel  vor  dem  Vocativ:  6  Tiüit-o  .  .  .  6  ...  rr,u<fit  Codd. 
A[B]CDF  42,i4f. 

Der  Artikel  vor  indirektem  Fragesatz:   zb  7tCbq  oif  Xkyexai  30,3  (Gel/ 
Leont    S.  200  *;  Blass  §  47,5). 
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18.  —  Nomen. 

a.  Der  Nominativ  an  Stelle  des  Vocativs:  ^zr\Q  13,16;  6  d-EÖq  [im 
Citat]  40,9  (Blass  §  33,4;  Winer8§  29,4;  Bonnet  S.1842;  Compemass  S.  16). 

b.  Der  Genitiv  in  Verbindungen,  wo  man  ein  Adjectiv  erwartet: 
ych]6öva  aacpaXeiaq  8,6;  ycchji'öztjzi  ztjq  owzijQiaQ  9,14  f.;  ccGcpäXeiav 
zrjq  xrr'iOEOiq  22,14;  ovz  egjuev  äglccq  23,20  (Blass  §  35,  2.  5). 

c.  Der  Accusativ  der  Beziehung :  yalzi\v  öeöe^evi]  17,23  (Blass  §  34,7.8). 

d.  Zusammenfallen  des  Comparativs  mit  dem  Superlativ:  ezoi/liö- 
zeqov  =  sehr  bereit  32,8  (Blass  §  44,3). 

19.  —  Attribut  u.  Apposition   nicht   in  Übereinstimmung    mit    dem    zuge- 

hörigen Nomen:  nooGEVEyxavzEq  2,24;  nay.  Codd.  ABDF  4,io;  na- 
QacpS-aoEv  Cod.  A  5,3;  rgscpcov  [statt  zQb<povzct\  12,16;  evepyez.  Codd. 
ACD  3(3,io;  TiaQEyöuEvcc  38,7;  eq)j/.iol  uvzEq  41,24;  Q-Etofjolvzaq  45,8 
(Christensen  S.  375 f.;  Radermacher,  Anonymi  Byzantini  de  caelo  et 
infernis  epistula  1898,  S.  29  „Syntax";  vgl.  Krumbacher  in  der  Byz. 
Zschr.  III,  617  oben). 

20.  —  Pronomen. 

a.  Das  einfache  Pronomen  ccizöq  statt  des  Reflexivums:  6,8.  13,21. 
21,26.  22,14.  27,17.  34,13.  38,2.  10.  14.  45,13  (Geizer,  Leont.  S.  197»; 
Blass  §  13,1.  §  48,6.  §  72,2.  3;  Winer  §  §  22,16;  Vita  Porphyrii  S.  136; 
Christensen  S.  386). 

b.  Das  Reflexivuni  der  3.  Person  zur  Bezeichnung  der  1.  u.  2.  Person: 
3,26.  8,ii.i5.  16,8.  25,3.  30,14.  31,7.  38,15.  43,9  (Winer  8  §  22,io;  Vita 
Hypatii  1832f.). 

c.  Das  Possessivpronomen  ersetzt  durch  i'öioq:  10,2.  12,16.  13,7.  16,18. 
19,21.  27,9.  45,7  (Blass  §  48,8;  Usener,  Theod.  S.  205 *  Jötog"-,  Deiss- 
mann  I  S.  120f.;  Krumbacher,  Romanos  S.  229). 

d.  önözEQoq  =  äfxyözEgoq  Codd.  ABCD  43,13  Codd.  ACD  44,2. 
21.—  Attraktion:    24,i7f.  21  f.    27,2.    31,25f.    34, 17 f.  18 f.    36,5.6.    37,9  (Blass 

§  50,2.  3). 

22.  —  Tempora. 

Das  Präsens  den  conatus  bezeichnend  ßccvQ-dvovzcc  23,2;  ävaxaXov- 
[aevoi  34,24  (Blass  §  56,3). 

Umschreibende  Conjugation:  fp> . . .  TiQooßaXovoa  xal .  .  .  vHoaoa  6,5; 
eazh  ÖLÖäqavzeq  9,6;  egzlv  työ/nevov  9,13;  ))v  —  SEÖEfiEVt]  17,21—23; 
EGzai  .  .  .  yofjEiovoa  27,22 f.  (Blass  §  62;'  Geizer,  Leont.  S.  1992f.). 

23.  -  Modi. 

a.  Der  Indicativ  Futuri  im  Imperativischen  Sinne:  vo/jgeze  C1  31,27 
(Blass  §  64,3). 

Der  Indicativ  Imperfecti  von  e'/eiv  =  övvaa&ai  in  directen  Fragen 
12,6  (vgl.  0.  S.  290  iyELv). 

b.  Der  Conjunctiv  bei  unabhängigen  Fragen  in  der  3.  Person:  no)q 
...  E7iiiuEivtf  [xav  ist  Adv.,  s.  d.  Wortreg.]  41,12 f. ;  n(bq  .  .  .  GyCootv 
41,18  (Blass  §  64,6 ;  doch  ist  41,13  auch  etiliaeIvei  denkbar  als  Futur- 
form   [vgl.  K.  Dieterich  S.  244]  oder  etcl^evelv  [vgl.  unten  No.  28]). 

Der  Conjunctiv  ohne  Negation  statt  des  Imperativs:  [vo^Gijze^  Codd. 
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AD  31,27];  7Zoi?']G(x>Gtr  38,8  (Hatzidakis  S.  218;  vielleicht  ist  aber 
der  handschriftliche  Text  nach  Blass  §  64,3  in  7ioit)oovGiv  umzu- 
ändern). 

c.  Der  Optativus  potentialis  ohne  av :  idoi  39,22  (Usener,  Theod.  S.  125 
zu  S.  11,18;  Fritz  S.  103  f.). 

24.  —  Der  Infinitiv. 

a.  —  Der  Infinitiv  an  Stelle  eines  Verbum  finitum  mit  imperativischem 
Sinne:  XccXeTv  .  .  .  tcqcatteiv  10,26;  yaiQEiv  22,22  (Blass  §  69,1  81, l). 
Der  erklärende  Infinitiv  nach  wirklichem  oder  gedachtem  Demon- 
strativ: tovto  .  .  .  TiapeTvai  16,1;  tovto  Etyofxai  xb  .  .  .  yErtc&cu 
2S,nf.;  dieser  Inf.  ersetzt  durch  ctva  c.  Conj.  tugtevgio  v/iTv  [sei. 
tovto]  Iva  .  .  .  EXTE?.bO)jT£  26,21  f.  (Blass  §  69,6). 

Der  Infinitiv  neben  blossem  streu:  9ai\uäoai  ös  egtiv  45,10  (Winer  7 

§  44,2  S.  301;  Vita  Porphyrii  Register  „ebm"  S.  121*). 

Der  Infinitiv  mit  dem  Artikel  im  Genitiv  zur  Angabe  des  Zweckes 

oder  der  Folge:    zov  .  .  .  itTTäGd-cu  Cod.  B  3,27;    tov  .  .  .  Xtkfcu   B2 

22,uf.;  tov  /<//  ado&Gcu  Cod.  A  27,10  (Soph.  S.  45f. ;    Schmid  I,  90; 

II,  40f.  III,  52 f.  Reg.  S.  21;  Blass  §  71,3). 

Über  den  Infinitiv  nach  einem  Interrogativum  s.  u.  No.  28. 

b.  —  Accusativ  mit  Infinitiv  bei  Identität  der  Subjecte  des  regierenden 
u.  des  abhängigen  Satzes:  ?}qlotloi\  yrebrat  ccvTovg  6,8;  öia  to  &qi- 
afzßevd-fjvcu  ai-TÖv  Xsyst  26,20;  nccQExc'O.EGav  .  .  .  l'ysir  ccvroig  ?.öyov 
38,13  f.  (Blass  §  72,2.3;  Nuth  S.  58;  vgl.  auch  oben  No.  20  a). 

Der  Accusativ  mit  Infinitiv  zur  Angabe  des  Zweckes:  (TtaXsvteq 
GxvXfjvai  avTÖv  35,i3f.  (Blass  §  69,2  8). 
25. —  Participium  absolutum  imNom.:  öevtsqoq  —  aci'ar  1,1-5;  ol  jiih'  — 
<Pi/J^^ov  1 ,8 f. ;  zä  —  öoS-EVTa  4,io;  GTQcupstg  6  tqItcovq  8,i9f.;  iaq 
—  uvteq  10,2f. ;  stg  fiörog  . . .  avaXaßwv  15,sf.;  (f&aGarTsg  15,24:  yga- 
(ftov  18,3;  ßccGt/.svg  dutooriXXiov  (sei.  ävverai  öiaxovla)  1S,12;  rch», 
. .  .  TiuSjGaGa  18,16;  sisQyETojr  27,21  f.;  arccxTi'Cioi-  29,20;  yevdfievoq 
6  Idü-oq  32,5;  oIxovgcc  .  .  .  irioysia  33,2;  iyelQag  36,1;  tb  roioffrov 
Tvyyäror  39,10  (Blass  §  74,5  u.  79,7 ff.;  Usener,  Theod  S.  162 f.  zu 
S.  6l,io;  Geizer,  Leont,  S.  2002;  s.  auch  oben  No.  19). 
Ungewöhnl.  Gen.  abs.:  tov  6h  ßaoiXivoq  (fQixiuGcvTog  xal  .  .  .  :r/.>/- 
Gd-lvTog  ..  .  ).iyst  ccvtv)  6  legevq  13,7—9;  tov  öe  —  ipuntfaccvrOQ  S fjlO' 
jUEr  i:hij>  16,2lf. ;  TisiGd-^rai  d-iXoflEV  OWaiQÖVTWV  fjfiWV  28,16 f. 
(Blass  §  74,5  §  79,8.  9). 

26. —  Adverbia  als  Prädikat:  xc/.Cog  aoi  [i'otcu]  Cod.  A  4.22:  äxoXovBtoq 
[egtI]  39,14  (Blass  §  76,1;  Compernass  S.  29;  Usener,  Theod.  1981 
..adverbia  bei  eIvcu";  von  Usener,  Acta  Marinae  S.  772  „elvaiu  wird 
das  xcc'/.Cog  ooi  [l'ortu]  durch  andere  Stellen  belegti. 

27. —  Conjunctionen: 

a.  —  '■/(><-  etv  mit  dem  Indic.  Aor. :  ryjig  olv  igfjX&ov  14,18  (wie  otav 
mit  dem  Indic.  Aor.  an  der  Stelle  Apoc.  Joh.  S.i:  vgl.  BlaM  S  »15.9 
S.  214  oben). 
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b.  —  idv  mit  dem  Indic. :  eäv  ca-ayeo&e  10,io;  säv  ev  dicctlt'jGt]  (Fut.)  22,17 
(Schmid  IV,  90;  Hatzidakis  S.  218;  Blass  §  65,4  S.  209;  Deiasmann 
II  S.  29;  K.  Dieterich  S.  205  f.). 

c.  —  sl mit  dem  Conj.:  eitieq  ...  ixxeXeayg  Cod.  A  4,22;  ei...  naQeveyy.u) 
.  .  .  xcd  avzelnrjts  5,2f.;  el  .  .  .  7t0Q£v9ü)iuEv  8,12;  ei  ye  .  .  .  anocxEUJj 
Cod.  A  18,iof.;  ei  .  .  .  aoxoyj}0%g  22.18;  ei  .  .  .  x9VGriTaL  23,2  (Winer7 
§  41,2 c  S.  276;  Blass  §  65.6;  üsener,  Theod.  S.  140  zu  S.  30,6; 
Compernass  S.  36;  Vita  Hypatii  1862;  Hatzidakis  S.  218 f.  306). 

d.  —  %va  nach  einelv  23,17  (Winer7  §  44,8;  Blass  §  69,4;  Schmid,  Reg. 
S.  1382„W;  üsener,  Theod.  S.  163  zuS. 61,17;  Vita  Hypatii  S.  1481; 
Vita  Porphyrii  S.  1242f.).  —  Über  (lva  nach  moxsvEiv  s.  0.  No.  24a. 
Iva  mit  dem  Conj.  an  Stelle  des  Inf.  in  der  Ellipse:  xi  eriu-cc  noirjöy 
=  xi  exi  avxbv  TtoieZv  [Sei]  29,19;  vivi  (lva  ägeöfl  ij  yQ7i<jifj.Evo?j  =  xivi 
avxbv  äpioxeiv  ij  yQTjOiueveiv  [Sei]  30,io  (Blass  §  69,5.  72,5;  Schmid, 
Reg.  „Iva";  vgl.  u.' No.  28). 

e.  —  [j.fj  im  finalen  Sinne  mit  dem  Ind.  Fut.:  artoXetzai  [im  Citat] 
36,2 f.  (Blass  §  65,2). 

f.  _  Zxt  =  „denn"  10,20  (Blass  §  78,6);  vor  der  direkten  Rede  25,5 
(Schmid  IV,  210);  als  Anführungszeichen  31,1  (Blass  §  79,12). 

g.  —  toc  cum  Inf.  =  töaxe  cum  Inf.  der  Folge:  20,5.  34,13.  35,3.  45,7 
(Blass  §  69,3;  Schmid,  Reg.  S.  2341  „o)g")- 

28. —  Ellipse  des  Substantivums  bei  attributiven  Satzteilen:  xa&  kxäoxqv 
[iitu6Qccv]  20,16.  21,i;  rff  Sh  imovoy  u.  xfi  xe  exeqcc  [fjfie'Qa]  22,4  u. 
39,2;  Tidarjq  xrjg  vyrjMov  [yfjg]  22,5;  xaixrjg  [ryq  ovvööov]  23,13;  gi\u- 
naoav  [yr/v]  32,12;  aißTiaoav  [ioxoqiccv  vgl.  o.  S.  120f.]  45,2  (Winer7 
§  64,5;  Blass  §  81,i). 

Ellipse  des  Verbum  finitum:  xaXtbg  ool  [s.  o.  No.  26]  4,22;  xovxcov 
[iariv]  9,1;  xi  xovxö  [iozi]  12,1 ;  ex  Xiyovg  [eyei]  12,17;  cog  ooov  [sei. 
ävvei  Suzxöviav  vgl.  18,12  in  No.  25]  18,nf.;  vi  [eöel]  aTioxQivao&ai 
19,23;  xi  [det]  30,9;  xi  [6el]  31,27;  oxoXov9wq  [iaxi  s.  0.  No.  26]  39,14; 
»gtiaxeia  [eWJ  43,16  (Winer7  §  64,  I  Blass  §  50,7.  69,1.  81,1;  üse- 
ner. Theod.  S.  119  zu  S.  7,n  u.  S.  145  zu  S.  3S,18;  Nuth  S.  57 f.; 
Fritz  S.  113;  vgl.  0.  No.  24a,i.  u.  2.  Zeile).  Über  29,19  u.  30,io  s.  0. 
No.  27  d  Iva  m.  d.  Conj. 

29.  —  Andere  Beispiele  des  unregelmässigen  Satzbaues  sind  S.  125  erwähnt. 
Vgl.  auch  S.  127. 
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6.  Stellen  und  Sachen. 

(Die  Seitenzahlen  der  Testimonien  des  griech.  Textes  stehen  S.  280  f. ; 
vgl.  auch  S.  167—171  u.  227  f.) 


Ig  f.  u.  2,4  f.  :  25S. 

2,6  f.  :  248. 

L\iof.  :  248 A. 2. 

3,6  f.  :  254. 

4,23  :  157. 

5,1.5:  152  f. 

5,ii—9,5 :  139—157. 209tf. 

213f.  217. 
9,6-11,2  :152f.  163f.  262. 
9,7—n  :  140  A.  2. 
9,12  f.  :  152f.  164. 
9,15—10,18  :  153.  229.  262. 

265. 
10,9  f.  :  262  A.  2. 
10,14  f.  :  229.  265. 
10,i6f.  :  265A.1. 
10,17  f.  :  261. 
11,3—19,9  :  157—207. 

209 ff.   213f.   217.  256. 
11,3—13  :  165  f. 
11,5  f.  13  :  163  f. 
I2,n  ff.  :  178.  182A.4.201. 
12,13—16  :  181  ff.  195. 
13,17  :  195. 
13,23  ff  :  165. 
14,8  :  185  f. 


14,n  f.  :  1S7. 

14,15  :  186. 

14,19  :  170. 

14,19—15,4  :  186. 

15,17—20  :  186. 

15,24  :  163  f. 

16,io f.  :  171  A.i. 

16,19  :  157 A.i.  168 A.i. 

17,7  f.  :  170. 
j  17,12  :  197. 
!  17,i6l  :  206. 
1 17,19 f.  162 A.i.  193 f.  231. 

17,20—23:  161  f.  210.233. 
235  f. 

17,23—18,4  :  160f.  165. 
176.  192.  203. 

18,18  :  169.  193. 

19,9  f.  :  113.  157. 

19,io-2i  :  211.  229.  261. 

19,25—21,7  :  211-217. 

21,u-22,3  :  266-268. 

22,4— 27,23 :243f.  250.255. 

26,29  :  254. 

27,14—23  :  252. 

28.12  :  261. 

28.13  ff'.  :  24S. 


29,21—24  :  262 A.i. 
29,25— 30,io:  123  f.  262A.1. 
31,17—19  :  268  A.  5. 
31,27—33,7  :  207—211. 

217.    262. 
33,io  f.  :  201  f. 
33,23f.  :  228. 
34,uff.  :  270. 
34,20—36,11  :  217—227. 
36,n—37,i4  :  248. 
36,i9f.  :  261. 
37,27  :  248. 
39,15-24  :  124.  261  f. 
40,1  :  263. 
40,16  :  227  f. 
40,19—23  :  227. 
41,9-u  :124f.  212.  261f. 
41,17—22  :  252. 
42,1— 43,3:214-217.  261f. 
43,5  :  264  f. 
44,4-15  :  244.  245 A.i. 

249 A.i.  250 f. 
45,1-22  :  113.  120-123. 

153—158. 163  f.  165  A.i. 

229  f.    258.    265. 


Abercius-Inschrift :  48. 59. 
181-188. 

Aphroditian:  211  ff.  235. 
251  f.  255.  259-265. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen von  Mth.  2, 
1—12:     167—176. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen anderer 
Stücke  der  evangel. 
Geschichte:  217—227. 

Bilder  Jesu  und  der  Maria: 
53  f.  94.  160  f.  lSSf. 
L92.  238  f. 


Christologischer  Modalis- 
nius:  104. 162. 167.  209. 

Eusebius    (Pseudo-),    die 
Schrift  vom  Stern: 
172A.2.  174. 

Fische  und  Fisch-Symbol: 
177  f.  181—188.190.195. 
200.  203.  205  f.  210  A.  2. 

„Hellenische  Weissagun- 
gen über  Christus": 
89 A.i.   129—217.  Vgl. 

Jesu  leibliches  Aussehen : 
161f.  233.  234  A. 5.  235 f 


Ignatius  von  Antiochien: 
98A.2.   171—171'). 

Johannis  des  Apostels   • 
Todeszeit:  231 A. 3. 

Josephus  und  Christus: 
223—227.  230. 

Marias  Charakter  und 
leibliches  Aussehen: 
161.  210.  231-2.;:. 

Marienkultus:  521".  159ff. 
17S.    181— i8a    1 
194 — 211.  231—2;;:. 

Mth.  2,1-12:    167£ 
173  Aa 
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Palaea-Litteratur:50A.i.       164.  217.  227.  264 f.      j  Ur christliches    bei    Epi- 

55.  101  A.i.  171A.3.  JJvfiqxovla:  49.   07.   136.       phanius,  dein  Mönch  u. 
226  A.i.  139.  148 f.  152.  Presbyter:  232 A. 2. 

Tlip/y)'.  89 A.i.  17S.  182 —  Synkretismus   in  der  or-  Verfassung:  270 f. 

184. 186. 188—192. 195.       thodoxen  Kirche:    132  Weisen  aus  dem  Morgen- 
197f.  200. 203— 205.230.       *-217.  251f.   256.259.       lande  (Stand  und  Zahl): 

Persica:    63.    112.    126 f.  Überschrift  des  RG:  57.       162.  169. 

164.  24S.  254.  256.  112.   USff.  240—243.  Wochentag  von  Mariae 

Philippus  v.  Side:  153 —       254 f.  Verkündigung:  197. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

S.  8  steht  die  erste  Marginalie  zwei  Zeilen  zu  tief. 

S.  17  im  Testim.  zu  Z.  21 — 23  1.  'iorogizög  \4.(pQOÖiGic(vög. 

S.  24,  8  rät  Krumbacher,  n'r/iov  nicht  superlativisch  zu  fassen  im 
Sinne  von  S.  301  No.  lSd,  sondern  Xöytp  in  den  Gen.  compar.  "/.öyov  zu 
verwandeln. 

S.  30,  3  1.  xö  statt  tu. 

S.  34  im  Apparat  zu  Z.  12  f.  1.  indvco  statt  edrcvoj. 

S.  42,  2  ist  'AQiyaßccvaJ  in  'ÄQiyaßavCbv  zu  verwandeln  u.  das  zuge- 
hörige Testim.  ganz  zu  streichen;  vgl.  S.  216. 

S.  46,  Z.  14  f.  v.  o.  ist  der  Passus  „in  —  aufgenommen"  umzuändern 
in  „nicht  verfasst". 

S.  52  ist  nachzutragen,  dass  Neumann  (S.  34  A.  2)  vorübergehend  den 
Plan  gehegt  hat,  das  RG  zu  edieren. 

Mit  den  Codd.  O  u.  P  (S.  77  ff.)  sehr  nahe  verwandt  muss  der  Athener 
Cod.  20S  (Fol.  223  ff.)  sein,  den  ich  nachträglich  verzeichnet  fand  im 
Kcatl/.oyoq  rtbv  yEiooyoäcpcov  Tfjq  idvueyg  xal  zfjg  zov  IIav£7Ci(Szrj(xlov 
BißXio&TjxrjQ  i'.to  rttooyiov  II.  Kgefiov.  I.  Qsokoylcc.  1876  yEv  'Adrfvaig. 
S.  256. 

S.  89  A.  1  Z.  5  f.  v.  u.  1.  „Überlieferung". 

Zu  der  S.  91 — 94  besprochenen  Recension  (=«2)  der  Predigt  des  Jo- 
hannes v.  Euboea  gehört  auch  der  Cod.  Taurin.  166  (Fol.  64  ff.)  saec.  XV — 
XVI,  von  dem  mir  Diekamp  noch  nachträglich  eine  Kollation  zu  über- 
senden die  Güte  hatte;  vgl.  o.  S.  61. 

S.  127  Z.  15  v.  u.  ist  hinter  „gewesen"  ein  Komma  zu  setzen. 

S.  160  Z.  12  v.  o.  ist  statt  „bald"  zu  lesen  „seit  Justinians  d.  Gr. 
Zeitalter". 

S.  169  Z.  9  v.  u.  ist  hinter  „13,  24"'  noch  einzufügen  „und  16,  1". 

S.  176  A.  4  Z.  1  1.  Sibyll. 

Zu  S.  207  A.  2  kann  man  jetzt  vergleichen  Abicht  u.  H.  Schmidt  im 
Archiv  f.  slav.  Phil.,  hrsg.  v.  V.  Jagic.    XXI.    1899    S.  44  ff. 

Einige  Male  ist  die  Orthographie  nicht  consequent  und  sind  Accente 
oder  Spiritus  abgesprungen. 

Schluss  am  29.  August  1899. 
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Texte  u.  Untersuchungen  X.  F.  IV,  3b.  Leipzig  1899. 


Drei  wenig  beachtete  cyprianisclie  Schriften  nnd  die 

„Acta  Pauli". 

Die  „Caena  Cypriani",  die  m.  W.  zuerst  in  der  Editio  More- 
liana  der  Werke  Cyprian's  (1564),  dann  öfters  gedruckt  worden 
ist,  ist  von  Hartel  als  „libellus  ineptissiruus"  nicht  einmal 
mehr  unter  die  „Suppositicia"  aufgenommen  worden.  Der  Tractat 
ist  freilich  für  unseren  Geschmack  ganz  besonders  thöricht1); 
dennoch  ist  die  Ausschliessung  schwerlich  gerechtfertigt;  denn 
erstlich  lässt  sich  das  Buch,  „quo  nullus  frequentius  describebatur" 2), 
bis  zu  einem  in  Uncialen  geschriebenen  Archetypus  mindestens 
saec.  VII.  hinaufführen,  zweitens  hat  es  im  9.  Jahrhundert  (und 
auch  später  noch)  eine  interessante  litterarische  Geschichte  er- 
lebt 3),  drittens  ist  es  in  der  Überlieferung  —  und,  wie  wir  sehen 


1)  Doch  ist  Tillemont's  Urtheil  (Mem.  IV  p.  196)  nicht  ganz  ge- 
recht; er  sagt,  der  Tractat  sei  „plus  digne  d'un  Türe  ou  d'un  boufon  qui 
vouloit  se  railler  de  toute  l'Ecriture  que  d'un  martyr". 

2)  Hartel,  Cypr.  Opp.  Vol.  III  p.  LIX. 

3)  Hartel  selbst  theilt  a.  a.  0.  Einiges  aus  derselben  mit  (die  im 
Codex  Monac.  18203  stehenden  Verse  „domini  Iohannis  de  caena  S.  Cypriani 
martyris,  quibus  Carolum  imperatorem  alloquitur",  dürften  wohl  Verse  des 
Johannes  Scotus  Erigena  sein);  Anderes  s.  unten.  Oudin  schreibt  in  s. 
Comment.  de  script.  eccl.  T.  I  (1722)  p.  275 f.:  „Unum  quoque  me  admonuit 
circa  opusculum  ,, Caena  Cypriani"  in  operibus  eius  inscriptum,  vir  erudi- 
tione  clarissimus  G.  G.  Leibnitius  epistola  Hanoverae  scripta  anno  1707 
29.  Dec,  haberi  apud  se  editionem  huius  opellae  faetam  in  Germania  anno 
1681  in  parva  forma  cum  versione  illius  versibus  Germanicis,  atque  in  ista 
editione,  quae  dubio  proeul  ex  fide  Ms.  codicis  antiqui  et  sinceri  facta  fuit, 
opusculum  constare  XX  capitibus,  ac  Maurum  quendam  (ut  opinor  Gallum) 
dedicasse  illud  Lothario  regi  Francorum  filio  Ludovici  IV  transmarini  dicti, 
qui  regnum  anno  954  per  annos  XXXII  tenuit  ad  annum  usque  985. 
Unde  patet  opusculum  istud  nullius  meriti  ac  quod  regi  Francorum  dedica- 
retur  indignissimum  esse  foetum  hominis   indocti  ac  saeculi  X.[!]  obscuris- 

1* 
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werden,  auch  durch  seinen  Inhalt  —  so  eng  mit  der  zweiten 
pseudocyprianischen  „Oratio"  verbunden,  dass  ein  Herausgeber, 
der  diese  abdruckte,  auch  zum  Abdruck  der  „Caena"  fast  ver- 
pflichtet war.  Neuerlich  ist  aber  an  sie  wieder  erinnert  worden: 
Prof.  Hagen  gab  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theologie  (27.  Jahrg. 
S.  164  ff.)  aus  dem  Cod.  Bernensis  nr.  A  9  saec.  X  eine  „Caena 
Hrabani"  (Mauri)  heraus.  Da  sie  auf  der  „Caena  Cypriani"  fusst, 
so  druckte  er  diese  zur  Vergleichung  aus  einer  der  älteren  Aus- 
gaben mit  ab.  Dieser  Abdruck  kam  mir  jüngst  vor  Augen,  und 
was  ich  in  ihm  fand,  war  wichtig  genug,  um  die  „Caena"  etwas 
genauer  zu  betrachten. 

Zunächst  einige  Bemerkungen  über  ihre  Überlieferung:  In 
den  ältesten  Cyprianhandschriften  fehlt  sie;  aber  sie  stand  am 
Schluss  des  Archetypus  der  drei  alten  Handschriften  MQT  *). 
Dieser  Archetypus,  der  sich  durch  grosse  Vollständigkeit  und 
tjbervollständigkeit  auszeichnete,  schloss  nämlich  mit  folgenden 
Schriften:  „De  duobus  montibus",  „Hymnus  de  Pascha",  „Oratio" 
(altera),  „Caena",  „Passio  Cypriani" 2).  In  Q  fehlen  diese  Tractate 
allerdings;  aber  da  sie  sich  in  M  und  T  finden,  so  steht  ihre  Zu- 
gehörigkeit zum  Archetypus  fest.  Dazu  kommt,  dass  sie  auch 
in  I  (=  Paris.  14461  saec.  XII)  stehen;  I  aber  geht,  wie  Hartel 
gezeigt  hat,  auf  Q  zurück 3).  Also  ist  Q  jetzt  unvollständig,  hat 
ursprünglich  aber  jene  Tractate  auch  geboten.  Der  Archetypus 
von  MQT  ist  ein  Uncialcodex  gewesen,  der  spätestens  im  7.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  früher. 

Der  Archetypus  der  Familie  LNP4)  hat  weder  die  „Caena" 
noch  die  „Oratio  IL"  umfasst5),  aber  aus  der  Familie  MQT  sind 


simi,  a  teinporibus  Cypriani  reniotissiini.  Quae  clarissimo  Leibnitio  uieeuni 
communicata  posteros  celare  xiolui.  Haec  pluribus,  ne  quemquain  laude 
sua  fraudarenius ,  qui  in  Cyprianum  aliquid  utilis  operae  contribuit."  — 
Die  Devisen-Methode  der  „Caena"  kann  man  als  eigene  literarische  Gat- 
tung bis  zur  Malachias- Weissagung  und  wiederum  bis  zu  den  modernen 
„Bibelrä  tbsein"  verfolgen. 

1)  M  =  Monacensis  208  saec.  IX;  Q  =  Trecensis  581  Baec,  VIII  vel  IX  ; 
T  =  Reginensis  HS  saec.  X. 

2)  Hartel  I.e.  p.  XXX IV  sq. 

3)  L.  c.  p.  XXXVII  sq. 

4)  L  =  Lauresham.,  nunc  Vindob.  962  saec  IX:   N  =  Caasinas 
saec.  X;  P  =  Paris.  L647A  Baec.  IX  vel  X. 

5)  Auch  der  Archetypus  der  Familie  CR  kennt  sie  nicht 
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beide  Schriften  in  die  Handschrift  X  gekommen;  sie  bringt  die 
..Oratio  IL"  sogar  zweimal,  nämlich  am  Anfang  und  am  Schluss. 

Ausser  in  MTIN  findet  sich  die  „Caena"  noch  in  vielen 
Handschriften,  die  aus  der  Überlieferung  MQT  stammen  oder 
einen  gemischten  Text  enthalten.  So  in  t  =  Paris.  1648  saec.  XII., 
in  u  =  Monac.  18203  saec.  XV.,  in  B  =  Bamberg.  476  saec.  XL, 
in  H  =  Paris.  152S2  saec.  XL  vel  XII.1),  und  im  Paris.  1655  saec. 
XII.  vel  XIII.2).  Die  Haupthandschriften  sind  MTNB;  ebendie- 
selben kommen  als  Haupthandschriften  für  die  Oratio  IL  in  Be- 
tracht —  so  eng  ist  die  Verbindung  beider  Schriften  — ;  aber 
diese  ist  ausserdem  noch  in  dem  alten  Augustincodex  Veron.  X,  8 
saec.  VIII  (Y)  überliefert3). 

Es  ist  so  gut  wie  gewiss,  dass  die  „Caena"  und  die  „Oratio  IL" 
ihre  Aufnahme  unter  die  Opera  Cypriani  episcopi  et  martyris 
lediglich  dem  Archetypus  MQT  verdanken:  durch  ihn  sind  sie 
in  den  Strom  der  Cyprian-Schriften  gekommen. 

Die  Zeit  der  Abfassung  beider  Schriften  lässt  sich  hiernach 
bereits  in  gewissen  Grenzen  umschreiben.  Xiemand  wird  sie  ins 
3.  Jahrhundert  setzen  wollen:  denn  die  litterarische  Gattung, 
welche  die  „Caena"  vertritt,  hat  nicht  einmal  im  4.  Jahrhundert 
Analogieen,  geschweige  im  dritten.  Sie  nach  d.  J.  600  anzusetzen, 
ist  aber  unmöglich;  denn  als  sie  in  den  Archetypus  MQT  auf- 
genommen wurden,  müssen  sie  bereits  ein  gewisses  Ansehen 
besessen  haben.  Sie  stammen  also  aus  der  Zeit  c.  300 — 600. 
Eine  nähere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  erst  nach  ihrer 
genaueren  Untersuchung  möglich.  Dann  wird  auch  die  Frage 
zu  erörtern  sein,  ob  sie  ihre  Bezeichnung  als  Schriften  des  ge- 
feierten Cyprian  einer  bewussten  Unterschiebung  oder  einer 
Namenverwechslung  verdanken.  Da  die  Caena.  mit  deren 
Untersuchung  wir  beginnen,  kurz  und  nur  Wenigen  zur  Hand 
ist.  so  möge  sie  hier  stehen4): 

Quidam  rex  nomine  Johel  nuptias  faciebat  in  regione  orientis. 
in  Cana  Galileae.     His   nuptiis   invitati   sunt  plures.     Igitur   qui 


1)  Nach  Hartel  1.  c.  p.  LYI  ist  H  =  Paris.  15282,  aber  ebenfalls  nach 
Hartel  (tabula  Mss.  Vol.  tertio  praefixa)  ist  H  =  Paris.  2772  saec.  X. 

2)  Hartel  I.e.  p.  LV1. 

3)  Hartel  p.  LX1V;   aber  auch   in   diesem  Cod.  steht  sie  als  Oratio 
S.  Cypriani. 

4)  Nach  der  Ausgabe  von  Baluze.  der  mehr  als  9  Mss.  verglichen  hat 
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temperius  loti  in  Jordane  adfuerunt  in  convivio.    Tunc  commen- 

davit l)  Naanian,  aquara  sparsit  Arnos,  Jacobus  et  Andreas  attu- 

lerunt  foenum,  Matthaeus   et  Petrus   straverunt.  mensam  posuit 

Salomon  atque  omnes  discubuerunt  turbae.     Sed  cum  iani  locus 

recumbentiuni  plenus   esset,    qui   superveniebant ,    quisque  prout 

poterat,    locuin    sibi   inveniebat.      Primus    igitur    omnium    sedit 

Adam  in  medio,  Eva  super  folia. 

Cain  super  aratrum,  Abel  super  mulgarium. 

Noe  super  arcam.  Japheth  super  lateres  2). 

Abraham  sub  arbore 3),  Isaac  super  aram, 

Loth  iuxta  ostium,  Jacob  super  petram, 

Moyses  super  lapidem,  Helias  super  pellem, 

Daniel4)  super  tribunal,  Tobias  super  lectum. 

Joseph  super  modium,  Beniamin  super  saccum, 

David5)  super  monticulum,  Joannes  in  terra6), 

Pharao  in  arena,  Lazarus  super  tabulam, 

Jesus  super  puteum,  Zachaeus  super  arborem, 

Matthaeus  in  scamno,  Rebecca  super  hydriatn. 

Raab  super  stuppam "),  Ruth  super  stipulam, 

Thecla  super  fenestram,  Susanna  in  horto, 

Absalon  in  frondibus,  Judas  super  loculum. 

Petrus  super  cathedram,  Jacobus  super  rete. 

Samson  super  columnam,  Heli  super  sellam, 

Rachel  super  sarcinam 

Patiens  stabat  Paulus   et  murmurabat  Esau   et  dolebat  Job, 

quod  solus  sedebat  in  stercore.    Tunc  porrexit  Rebecca  palliuni. 

Judith   coopertorium,  Agar  stragulums),  Sem  et  Japheth  coope- 

ruerunt.      Recumbentibus    illatus   est    gustus    caenae    et   accepit 

Cucurbitas  Jonas,  olus  Esaias, 


1)  comrnundavit  coniecit  Morelius  iure  ut  videtur. 

2)  lapides  codd.  plerique. 

3)  Abr.  sub  arb.  desunt  iu  rnultis. 

4)  David  nonnulli. 

5)  Daniel  nonnulli. 

6)  Sic  codd.  omnes  excepto  Colbertino  (Jonas  super  lectum);  editi: 
Jonas  super  terra m,  iure  ut  videtur. 

7)  Hanc  enuntiationeni  Sorbonicus  solus  praebet. 

S)  Haec  desunt  in  plerisque  codd.    Non  pauci  habent  cooperuerunt 
recunibentes.  unus  Colbertinus  cooperuerunt  se. 
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betas  Israel,  morum  Ezechiel, 

sycomorum  Zachaeus,  citrium  Adam, 

lupinos  David,  pepones  Pharao, 

carduum  Cain,  ficus  Eva, 

malum  Rachel,  prumum  Ananias, 

bulbos  Lia,  olivas  Aaron  *), 

ovum  Joseph,  uvas  Noe, 

nucleos  Simeon,  acetum  Jonas; 

accepit  oxygarum2)  Jesus. 

Deinde    supervenit    Jacob    cum    filiis    et    Laban    cum    filiabus 

suis  et  sederunt  super  lapides.    Venit  et  Abraham  cum  dome- 

sticis  suis  et  Moyses  cum  cetera  turba,  et  sederunt  foris.    Tunc 

respiciens  rex  invitatos  suos  sie  ait:  Unusquisque  vestrum  veniat 

in  vestiarium  meum  et   dabo  singulis   caenatorias  vestes3);  tunc 

aliqui  ierunt  et  aeeeperunt.    Primus" itaque  omnium  accepit 

Zacharias  albam,  Abraham  passerinam, 

Loth4)  sulphurinam,  Lazarus  lineam, 

Jonas  caeruleam,  Thecla  flammeam, 

Daniel  leoninam,  Joannes  trichinam 5), 

Adam  pelliceam,  Judas  argyrinam, 

Raab  coccineam,  Herodias6)  cardinam, 

Pharao  marinam,  Enoch  caelinam, 

Agar  variam,  David  nervinam, 

Helias  aeriam,  Eva  arborinam, 

Job  biplagiam  7),  Isaias  mesotropam 8), 

Maria  stolam,  Susanna  castaninam 9), 


1)  Plerique  codd.  uvas  Aaron  et  paulo  post  olivas  Noe. 

2)  Sex  Codd.  pro  oxygarum  ofterunt  et  hoc. 

3)  vestes  singulas  unus  cod. 

4)  Cod.  Oxon.  Job. 

5)  triclinam  Codd.,  trichinam  coniec.  Salmasius;  unus  Paris.:  tri- 
ginam. 

6)  Cod.  Sorbon.  Her  ödes. 

7)  Edit.  Oxon.  biblagiam. 

8)  Unus  Colb.  mesotratam,  ßaluzius  coniec.  mesotretam,  Hagen 
mesopristam. 

9)  Codd.  castalinam,  corr.  Salmasius.  Balazius  addit:  „Hanc  ob- 
servationem  confirmat  auetoritate  Azelini  monachi  Remensis,  qui  „Coenam" 
hanc  versibus  rithmicis  ante  aliquot  saecula  reddidit.  In  hoc  opere,  quod 
manu  exaratum  habebat  penes  se  Salmasius,  sie  legebatur: 
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Moyses  conchylinara,  Abel  purpurearn, 

Levi  spartacinain  ]),  Thamar  coloriara  2), 

Azarias  carbasinam,  Aaron  murrinam, 

Judith3)  hyacinthinam,  Cain  ferrugineam. 

Abiron  nigrani,  Anna  persicinam4), 

Isaac  nativain,  Paulus  Tharsicam, 

Petrus  operariam,  Jacob 5)  pseudoalethinam 6), 

Jesus  columbinam. 

At  ubi  divisit  vestes,  rex  respiciens  eos  sie  ait:  Non  ante  caena- 

bitis,  nisi  singuli 7)  singulas  vices  feceritis.    Atque  ita  sibi  prae- 

ceptas     diaconiass)    consummaverunt.      Primus    itaque     omnium 

ignem  petiit  Helias,  succendit  Azarias, 

lignum  porrexit  Sara,  collegit  Jephte9), 

attulit  Isaac,  conseidit  Joseph, 

puteum  aperuit  Jacob,  hyssopum  porrexit  Sepphora, 

ad  lacum  stabat  Daniel,  aquam  attulerunt  ministri, 

hydriam  portabat  Rebecca,  vinura  protulit  Noe, 

ventrem  portabat  Agar,  attulit  argentum  Judas, 

vitulum  adduxit  Abraham,  alligavit  Raab, 

resticulam  porrexit  Jesus,  pedes  copulavit  Helias, 

ferrum  tradidit  Petrus,  elisit  Daniel, 

oeeidit  Cain,  supportavit  Abacuc, 

suspendit  Absalon,  pellem  detraxit  Helias, 

ventrem  aperuit  Hermoerates  10),  mediana  suspendit  Tobias, 

sanguinem  effudit  Herodes,  stercus  proiecit  Sem, 

aquam  adiecit  Japheth,  elavit(?)  Helisaeus, 

partes  fecit  Phalech,  numeravit  Auses, 


Helciae  pul  ehr  a  filia, 
Secura  per  pomoeria, 
Susanna  fert  castaneani". 

1)  Colb.  partacinam,  Paris,  unus:  spartaginam. 

2)  Sic  Colb.  alter  et  Casaubonus,  editt,  colorinam. 

3)  Plerique  codd.  Judas. 

4)  Duo  persinam. 

5)  Codd.  sex  Joannes. 

6)  Sic  unus  Paris.,  cett.  vario  modo  variant. 

7)  Deest  in  plerisque  codd. 

8)  Sic  plerique  codd.,  editt,  praeeepta  diaconia. 

9)  Haec  enuntiatio  deest  in  plerisque  codd. 
TD)  In  quibusdaru  codd.  Hermopra tos. 
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salem  ruisit  Molessadon  1),  oleum  adiecit  Jacob, 

in  focum  imposuit  Antiochus 2),  coxit  Rebecca. 

prior  gustavit  Eva. 

Explicitisque  omnibus  omnes  locis  suis  resederunt.    Tunc 

intulit  panes  Saul,  fregit  Jesus, 

tradidit  omnibus  Petrus,  intulit  lentem  Jacob, 

solus  manducavit  Esau.  intulit  intritam  Abacuc, 

totum  comedit  Daniel,  fabam  intulit  Amelsad  3), 

prior  gustavit  MisaeL 

Sed  quoniam  haedum  coctum  comederat   Isaac   et  piscem  assum 

Tobias,  coepit  tumultuari  Aeglom. 

Valde  esuriebat  Daniel,  panem  petebat  Hermoerates, 

non  manducabat  Joannes,  nihil  gustaverat  Moyses, 

ieiunus  fuit  Jesus,  micas  colligebat  Lazarus. 

Ceteri  autem  partes  suas  tenebant.   quas   ex   variis  venationibus 

aeeeperant. 

Abraham  vitulinam,  Esau  cervinam. 

Abel  agninam.  Xoe  arietinam. 

Samson  leoninam.  Elisaeus  ursinam; 

maiorem  tarnen  partem  tenebat  Beniamin.    Postmodum 

dedit  panes  Pharao,  omnibus  divisit  Joseph, 

discum  attulit  Herodes,  partes  composuit  Rebecca, 

[intulit  Jacob] 4).  distribuit  omnibus  Noe. 

Primus  ergo  sustulit  Joannes  caput,  cerebellum  Abessalon. 

linguam  Aaron,  maxillam  Samson, 

auriculam  Petrus,  oculos  Lia, 

cervicem  Holofernes,  arterias  Zacharias. 

Collum  Saul,  armora  Agar, 

interanea  Jonas,  fei  piscis  5)  Tobias. 

cor  Pharao,  renalia  Esaias. 

latus  Adam,  costam  Eva, 

ilia  Maria,  ventrem  Sara, 

vulvam  Elizabeth,  adipem  Abel, 

femora  Abraham,  caudam  Moyses, 


1)  In  quibusdarn  codd.  Malassadon. 
2    In  rnultis  codd.  Ariochus. 

3)  Melsad  in  pluribus  codd. 

4)  In  codd.  Baluzii  non  exstat;   editt. 

5)  Pro  fei  piscis  sex  codd.  Sicotum,  Syrcotum  Cod.  Reinig. 
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crura  Loth,  pedes  Jacob, 

ossa  collegit  Ezechiel.    Item  Jacobus  et  Andreas  intulerunt  pisees; 

sustulit  itaque 

asellum  Jesus,  labeonem  Moyses, 

lupum  Beniamin,  mugilem  Abel. 

muraenam  Eva,  pellamideni  Adam, 

locustam  Joannes,  gladium  Cain, 

capitonem  Abessalon,  polypum  ])  Pharao, 

turpitudinem  Lia,  auratam  Thamar, 

scarum  Agar,  cantharidem 2)  David. 

halecem  Joseph,  saxatilem  Hieremias, 

umbras  Lazarus,  soleam  Juda, 

hirundinem3)  Tobias,  argentillum  Judas, 

sepiam  Herodes,  carnutam  Esau, 

glanculum4)  Jonas,  alopidam  Jacob5), 

salpam  Molessadon,  denticem  Esaias 

araneum  Thecla,  coracinum  Noe, 

rubellionem  Rebecca,  lacertam  Golias, 

maenam  Maria,  et  leonem  Samson. 

Posuit  et  Jonas  acetum,  Molessadon  salem  misit, 

prior  intinxit  Cain.     Explicitisque  omnibus  dedit  adipem  Abel, 

mel  Joannes  6),  lac  Abraham, 

conspersit7)  Sara,  dulcia  fecit  Jesus, 

perministravit  Paulus. 

Sed  quoniam  aliquot  genera  vini  habebant,  passum  bibebat  Jesus, 

Marsicum  Jonas,  Surrentinum  Pharao. 

Pellinum  Adam,  Gaditanum  Moyses, 

Creticum  Isaac,  Adrianum  Aaron, 

Arbustinum  Zachaeus,  Arsinum  Thecla 

Albense  Joannes,  Campanum  Abel. 


1)  polytum  Codd.  omnes. 

2)  cantori dem  Codd.,  sie  etiarn  hale gern,  saxitanuru,  ambram, 
soli am  in  plerisque. 

3)  arundinem  in  pluribus  Codd. 

4)  coneulam  quidam  codd.,  alii  glaueurn. 

5)  Plerique  codd.  Job,  paulo  post  ereneam,  coracinam.  hei i 0 n em 
in  multis  codd.,  dentilem  in  uno  cod. 

6)  Sic  cum  editt.,  Jonathan  Baluse  cum  ood.  Sorbon.,  alii  Jon. 

7)  oonsparsit  Codd. 
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Signinum  Maria,  Florentinurn  Rachel. 

Saturatione  vini  sopitus  iacebat  Adam,  ebrius  obdorruivit  Noe, 

satis  biberat  Loth,  stertebat  Holofernes, 

soiunus  tenebat  Jonam,  vigilavit  prope  galluin  Petrus, 

suscitabat *)  Jesus,  surgere  quaerebat  Jacob, 

prior  surrexit  Laban2);   tuuc  iniscuit  scyphum  Beniarnin. 

intulit  Martha3),  prior  bibit  Petrus. 

Sed  quoniam  vinum  subduxerat  Arnelsad,  et  male  miscuerat  Jonas, 

murmurabat  Hermippus,  aquam4)  bibebat  Joannes, 

vinum  petebat  Maria,  jnon  consentiebat  Susanna]  5), 

plenam  ampullam  ferebat  Martha,  sitiebat  Ismael. 

ire  volebat  Tobias,  alienum  calicem  bibere  volebat  Jacobus. 

Sublatisque  omnibus  aquam  ad  manus  petebat  Pilatus, 

tradidit  Judas,  ministrabat  Martha*'), 

effudit  Hermoerates,  linteum  porrexit  Petrus  "i, 

intulit  lucernam  Esaias,  gratias  egit  Simeon, 

benedixit  Anna,  intulit  Coronas  Rachel, 

[David  hyssopum  porrexit]  8),  dedit  uuguentum  Maria. 

perunxit  Martha9),  poma  intulit  Adam. 

favum  porrexit  Samson,  cytharam  percussitlui  David, 

tympanum  Maria,  psalterium  duxit  Jubal. 

choros  duxit  Judith,  cantavit  Asael. 

saltavit  Herodias,  laudes  dedit  Azarias, 

magia  lusit  Mambres,  risum  fecit  Isaac, 

osculum  porrexit  Judas,  valefecit  Loth. 

Et  cum   vellent   discedere,   respiciens   eos   rex  sie  ait:    Nunc  per 

omnia  diem  nuptiarum  celebrate  et  frequentate  et  demutate  habi- 

tus,   velut  pompas   facientes;    sie  ite  in  domos  vestras.     Placuit 

vero  omnibus  voluntas  regis;  atque  ita  primus  omnium  procedit  n) 


1)  Sic  codd.,  suscitabatur  editt. 

2)  Lazarus  codd.  quidarn. 

3)  Maria  codd.  sex,  T ha  mar  Sorbon. 

4)  aquatam  codd.  plerique. 

5)  Deest  in  omnibus  codd.  Baluzii. 

6)  Thamar  Sorbon. 

7)  Sic  novem  codd.,  Martialis  editt. 

8)  Desunt  in  codd.  octo. 

9)  unguentum  Aaron;  perunxit  Maria  Paris,  unus. 

10)  porrexit  codd.  plerique. 

11)  prodit  codd.  plerique. 
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n  magistro  Jesus,  in  custode  l)  Joannes, 
n  retiario  Petrus,  in  secutore  Pharao, 
n  venatore  Nemroth  2),  in  delatore  Judas, 
n  hortulano  Adam,  in  exordiario 3)  Eva, 
n  latrone  Cain,  in  pastore  Abel, 
n  Cursore  Jacob,  in  sacerdote  Zacharias, 
n  rege  David,  in  cythaerodo  Jubal, 
n  piscatore  Jacobus,  in  coquo  Antiochus4), 
n  aquario  Rebecca,  in  furnitore 5)  Ananias, 
n  bestiario  Thecla,  in  stupido  Molessadon. 
n  religioso  Salomon,  in  ministra6)  Martha, 
n  milite  Urias,  in  insano  Herodes, 
n  fainulo  Cham,  in  medico  Tobias, 
n  ebrio  Noe,  in  ridiculo  Isaac, 
n  tristi  Job,  in  iudice  Daniel, 
n  fabro  Joseph,  in  prostituta  Thamar, 
n  formosa  Rachel,  in  odibili  Lia, 
n  domina  Maria,  in  impio  Loth, 
n  adversario  Amalech,  in  structore  Sem, 
n  rusticulo "')  Esau,  in  forti  Goliäs, 
n  pistore  Hierobeam. 

Sed  quoniam  contendebat  Dina,  aquam  effundebat  Aaron  et  nudus 
erat  Jonas8),  tunc  solem9)  petebat  Auses,  ut  siccaretur  ßersabee. 
Quo  facto  10)  iussit  eos  rex  ad  se  venire,  qui  venerunt  altera  die  ll) 
et  munera  ei  obtulerunt.    Primus  itaque  omnium  obtulit 
arietem  Abraham,  tau r um  Thecla, 
oviculam  Noe,  camelum  Rebecca, 


1)  in  custodia  codd.  oimies. 

2)  Ma  rubres  codd.  omnes;    fortasse  cum  Hagenio  legendum:  iu  ve- 
natore Nimrod,  in  niago  Mambres. 

3)  exodiario  codd.  omnes. 

4)  Ariochus  codd.  omnes  excepto  Sorbonico.    qui  scripsit  (in  coco* 
jarito. 

5)  fornatori'o  codd. 

6)  minist ro  codd. 

7)  rustico  codd.  plerique. 
S)  Joannes  codd.  plerique. 
9)  s  toi  am  codd.  plerique. 

10)  Pro  quo  facto  nonnulli  codd.,  s n  1»  quo  facto  alii. 
11     altera  die  desunt  in  nonnullis  codd. 
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leonem  Sainson,  cervuni  Esau, 

vitulum  Jesus,  iumentum  Jacob, 

currurn  Helias,  vesteni  Judith, 

crines  Bersabee,  ligna-  Isaac, 

frumenturu  Joseph,  resinam  Rubeu, 

pecuniam  Abimelech,  strobilos  Levi ]). 

capsam  Moyses  *),  favum  Petrus, 

copias  Abigail. 

Sed  quoniam  ante  diein  convivii 2)  quaedam  de  convivio  subducta 

fuerant,  iussu  regis  inquirebantur  ab  eis.    Involuerat 3)  enim 

stragulum  multicoriurn  Agar,  sigilluru  aureum  Rachel, 

speculum  argenteurn  Thecla,  scyphurn  bibitorium  Beniarniu, 

annulum  signatorium  Tharnar,   coopertoriuui   subsericum  Judith, 

lanceam  regiaru  David,  alienam  uxorem  abduxerat  Abimelech. 

Tunc  iussit  rex,  ut  omnes,  qui  fuerant  in  convivio,  ducerentur  ad 

tormenta.    Quo  facto  prirnus  innocens 

decollatur  Joannes,  occiditur  Abel, 

foras  proicitur  Adam,  timens  obmutescit  Zacharias, 

fugit  Jacob,  queritur  Enoch, 

turbatur  Abimelech,  immutatur  Nabuchodonosor. 

deprecatur  Abraham,  transfertur  Helias, 

supprimitur  Dina,  includitur  Noe, 

impingitur  Loth,  suffigitur  Jesus, 

damnatur  Daniel,  accusatur  Susanna, 

ailigatur  Joseph,  occiditur  Martha. 

tollitur  Abacuc,  bestiis  datur  Thecla, 

in  fornacem  mittitur  Ananias,  vinculis  constringitur  Samson, 

punitur  Urias,  flagellatur  Paulus, 

tenditur  Esaias,  exspoliatur  Jonas, 

lapidatur  Hieremias,  excaecatur  Tobias. 

non  credebant  Moysi,  subducitur  Abiron. 

suspenditur  Abessalon,  confunditur  Rebecca, 

transducitur  Agar,  arguitur  Pharao, 

relinquitur  Dathan,  deprimitur  Chore, 

copulatur  Isaac,  mittitur  Nathan, 


1    stropillos  vel  stropilos  Levi,  capsas  Moyses  codd.  nonnulli. 

2)  Deest  in  nonnullis  codd. 

3)  involaverat  coniec.  Hao-en. 
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convincitur  Amalech,  maledicitur  Judas, 

dehonestatur  Mambres,  cognoscitur  l)  Loth, 

interficitur  Phinees,  dimittitur  Ophni, 

tiraens  moritur  Heli,  comprimitur  Dina, 

decipitur  Esau,  substringitur  Saul, 

dolet  de  facto  Job,  interrogatur  Eva, 

,nescio'  clamat  Cain,  tenetur  et  negat  Petrus. 

Sed  quoniam  mnltorum  conscientia  erat,  in  furto  quod  erat  susci- 

piens  Raab, 

quaerebat2)  Laban,  infamabatur  Susanna, 

arguebat  Joannes,  negabat  Rachel, 

docebat  Moyses,  plorabat  Triphaena, 

observabat  Maria,  attendebat  Onesiphorus, 

tristis  erat  Paulus,  iurabat  Jacob, 

non  credebat  Pharao,  mentiebatur  Hieroboam, 

pavebat  Susanna,  erubescebat  Rebecca, 

plangebat  Hieremias. 

Postmodnm  scrutatis  omnibus  inventura  est  furtum  apud  Benia- 

min,   quod   erat  in   conscientia  Joseph.     Sed   posteaquam  proba- 

tum  est  regi,   quod  Achar  filius  Charmi    solus  esset  reus   furti, 

iussit  eum  mori  donavitque  eum  omnibus.    Tum  occasione  accepta 

primus  omrrium 

calce  eum  percussit  Moyses,  abiit  in  complexum  Jacob, 

vestem  detraxit  Thecla,  ad  terram  elisit  Daniel, 

lapide  percussit  David,  virga  Aaron, 

flagello  Jesus,  medium  aperuit  Judas, 

lancea  transfixit  Eleazar. 

Tunc  iussit,  uti  qui  mortuus  esset  sepeliretur,  et  vendidit  agrum 

Laban,  emit  Abraham,  Joseph  monumentum  fecit,  et  aedificavit 

Nachor,  aromata  imposuit  Maria,  clusit  Noe,  superscripsit  Pilatus, 

pretium  accepit  Judas,  quo  facto  gaudens  clamat  Zacharias,  con- 

funditur  Elizabeth,  stupet  Maria,  ridebat  de  facto  Sara.     Expli- 

citisque  omnibus  domos  suas  repetierunt.  — 

"Wir  haben  hier  einen  Tractat  aus  der  Centonen-Litteratur: 
in  Form  einer  litterarischen  Spielerei,  wie  ähnliche  auch  in  der 
profanen  Schriftstellern  der  spätesten  Zeit  vorkommen,  dient  er 


1)  cogitur  Editt.,  cognoscitur  habet  Colbert. 

2)  »[uaerebat  codd.  <|iiattuor,  quaerebatur  cett. 


Drei  cyprianische  Schriften  und  die  „Acta  Pauli".  15 

doch  einem  ernsten  Zweck,  nämlich  einen  Theil  des  ungeheuren 
biblischen  Stoffs  dem  Gedächtniss  einzuprägen.  In  dem  drama- 
tischen Aufbau  steckt  eine  Art  von  Poesie,  freilich  eine  schlimme; 
doch  hat  der  Tractat  in  späterer  Zeit  mehrmals  zur  Behandlung 
in  Versen  aufgefordert.  Sein  Verfasser  ist  ein  „Dichter",  aber  ohne 
Geschmack  und  Würde. 

Der  Tractat  ist  aus  c.  470  Stückchen  zusammengesetzt,  von 
denen  drei  Viertel  dem  Alten  Testament,  ein  Viertel  —  ein- 
schliesslich von  15  bezw.  19  Stücken,  die  uns  besonders  be- 
schäftigen werden  —  dem  Neuen  Testament  angehören  J).  Dass 
der  Verfasser  lediglich  aus  den  heiligen  Schriften  beider  Testa- 
mente schöpfen  wollte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Sowohl  die 
ganze  Einkleidung  —  Gott  selbst  hält  ein  Hochzeitsfest  zu  Cana 
ab  —  als  die  Ausführung  im  Einzelnen  zeigen  es.  Was  von  den 
einzelnen  Personen  ausgesagt  wird,  lässt  sich  mit  leichter  Mühe 
fast  durchweg  auf  die  heiligen  Schriften  zurückführen;  an  ein 
paar  Stellen  nur  stutzt  man;  aber  hier  kann  der  Text  verderbt 
oder  unsere  Phantasie  dem  nicht  gewachsen  sein,  was  der  Ver- 
fasser aus  dem  ßibelwort  herausgelesen  hat 2).  Wirklich  auf- 
fallend3) sind,  von  jenen  15  (19)  Stellen  abgesehen,  nur  die  Devisen: 

Jacobus  et  Andreas  attulerunt  foenum,  Matthaeus  et  Petrus 

straverunt, 
In  domina  Maria, 
Petrus  super  cathedram, 
Tradidit  omnibus  Petrus, 
Occiditur  Martha. 
Die    letzte    ist    wohl    auf    eine    Textverderbniss    zurückzu- 
führen; denn  sie  wird  von  Rabanus  nicht  geboten  und  wird  m.  W. 


1)  Zähle  ich  recht,  so  kommen  23  NTliche  Personen  (abgesehen  von 
den  fünf  Personen  in  jenen  19  Stücken)  in  der  „Caena"  vor.  Jesus,  der 
mitten  unter  ihnen  steht,  wird  14 mal  erwähnt,  der  Täufer  und  Petrus  je 
11  mal,  Judas  lOmal,  usw. 

2)  Hagen  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Caena  Hrabani  die  Bibelstellen, 
auf  die  sich  die  einzelnen  Phrasen  beziehen,  fast  sämmtlich  ermittelt  und 
richtig  angegeben.  Da  diese  Caena  auf  der  cyprianischen  fusst,  so  habe 
ich  darauf  verzichtet,  den  Text  durch  Abdruck  der  von  Hagen  angegebenen 
Bibelstellen  zu  beschweren. 

3)  Ich  sehe  davon  ab,  dass  bei  alttest.  Personen  ein  paarmal  in  die 
Legende  hinübergegriffen  ist. 
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auch  von  keiner  Legende  bestätigt.  Die  Devisen  über  Maria  und 
Petrus,  die  nicht  durch  das  Neue  Testament  direct  gedeckt  sind. 
zeigen  das  hohe  Ansehen,  welches  der  Verfasser  der  Mutter  Jesu 
und  dem  Petrus,  d.  h.  dem  römischen  Bischof,  beigelegt  hat.  und 
sind  daher  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  wichtig.  Den 
Ursprung  des  ersten  Satzes  weiss  ich  nicht  zu  deuten.  Wie  streng 
sich  der  Verfasser  sonst  an  die  Bibel  gehalten,  zeigt  die  über- 
wiegende Mehrzahl  seiner  Devisen. 

Um  so  auffallender  aber  ist  es,  dass  er  15  Sätze  mitten 
unter  den  anderen  niedergeschrieben  hat,  die  dem  Neuen  Testa- 
mente nicht  entnommen  sind.  Sie  tauchen  gleichmässig  in  allen 
Theilen  seines  Tractats  auf: 

Thecla   super  fenestram1)   (vorangeht  Ruth,    es  folgt 

Susanna), 
Thecla  flammeam  [vestem] 2)  (vorangeht  Jonas,  es  folgt 

Daniel), 
Ventrem  aperuit  Hermoerates  (vorangeht  Helias.   es 

folgt  Tobias), 
Panem    petebat  Hermoerates    (vorangeht  Daniel,    es 

folgt  Johannes), 
Araneum  Thecla3)    (vorangeht  Jesajas,    es   folgt  Noa), 
Arsinum    [vinum]    Thecla4)    (vorangeht   Zachaeus.    es 

folgt  Johannes), 
Murmurabat    Hermippus    (vorangeht    Jonas,    es   folgt 

Johannes), 
EffuditHermocrates  (vorangeht  Martha,  es  folgt  Petrus ), 
In    bestiario    Thecla')    (vorangeht   Ananias,    es    folgt 

Molessadon), 
Taurum  Thecla6)   (vorangeht  Abraham,   es  folgt  Noa 


1)  Acta  Pauli  et  Theclae  7:   „Assedit  super  fenestram",   so  die  latei- 
nische Übersetzung  (der  griechische  Text:  £it\  riyg  oweyyvQ  &V(>ido<;). 

2)  L.  c.  21.  22. 

3)  L.  c.  9:  wq  anc.yrij. 

4)  Wenn  das  Wort  „arsinum"  nicht  verderbt  i.-t,  ist  es  vielleicht  mit 
„ardeo"  in  Verbindung  zu  bringen  (feuriger  Wein?).    Die  brennende  1. 
der  Thekla  zu  Paulus   ist  darunter  zu   verstehen.     Gleich  darauf  1 
„signinum  Maria".     Darunter  kann  nur  der  Wunderwein   von    Cana 
standen  sein. 

5)  L.  c.  27  ff. 

6)  L.  c,  35. 
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Speculum  argenteum  Thecla1)  (vorangeht  Rachel,  es 

folgt  Benjamin), 
Bestiis   datur  Thecla2)   (vorangeht  Habakuk,    es   folgt 

Ananias),     ■ 
Plorabat    Thryphaena:<)    (vorangeht   Moses,    es    folgt 

Marias. 
Attendebat  Onesiphorus4)  (vorangeht  Maria,  es  folgt 

Paulus), 
Vestem  detraxit  Thecla5)   (vorangeht  Jakob,   es  folgt 
Daniel). 
Dass  elf  von  diesen  15  Sätzen  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
geschöpft   sind,    zeigen    die    unten    gegebenen    Verweise.     Also 
steht  es  fest,  dass  der  Verfasser  jene  Acten  als  heilige 
Schriften    wie    die    anderen    angesehen    und    benutzt6), 
ferner    dass    er    bei    seinen    Lesern    dieselbe   Kenntniss 
und  Autorität  der  Acten  der  Thekla  vorausgesetzt  hat; 
denn  er  will  ihnen  ja  nicht  etwas  Neues  bringen,  sondern  einen 
vorhandenen  Besitz  im  Gedächtniss  befestigen  und  beleben. 

Bevor  wir  aber  die  Frage  beantworten,  woher  der  Verfasser 
die  vier  noch  übrig  gebliebenen  Devisen  (dreimal  „Hermoerates", 
einmal  „Hermippus")  genommen  hat,   haben  wir  uns  noch  einer 
Beobachtung    zu    versichern:    Die    kanonische    Apostelge- 
schichte wird  in  der  Caena,   mit  Ausnahme,  so  scheint 
es,    von   fünf  Stellen  über  Paulus,    überhaupt  nicht  be- 
nutzt.   Wie  steht  es  aber  mit  diesen  fünf  Stellen?    Sie  lauten: 
Patiens  stabat  Paulus  (zwischen  Rahel  und  Esau), 
Paulus  Tharsicam  [vestem]  (zwischen  Isaak  und  Petrus), 
Perministravit  Paulus   (nach  Jesus,  am  Schluss  eines 

Abschnitts), 
Flagellatur  Paulus  (zwischen  Urias  und  Jesajas), 


1)  L.  c.  18. 

2)  L.  c.  27 ff 

3)  L.  c.  29:  /,   Tqixpaiva  i-xkvüu. 

4)  L.  c.  3:  0  'OvrjüicpoQog  Eioxfjzei  a7ttxöey6^.evoq  xbv  üccvXov. 

5)  L.  c.  26:   TtEQiioyiGtv  cdxov  x^v  ykccftvöcc. 

6)  Käme  nur  die  Thekla  vor,  so  könnte  man  noch  annehmen,  er  habe 
sie  für  so  heilig  gehalten,  dass  er  sie  als  Person  unter  die  biblischen 
Personen  einreihen  zu  dürfen  glaubte.  Allein  die  Sätze  über  Tryphaena 
und  Onesiphorus  beweisen,  dass  ihm  das  Buch  als  kanonisch  galt. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3b.  2 
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Tristis  erat  Paulus  (nach  Tryphaena,  Maria  und  Onesi- 
phorus,  vor  Jakob). 

Mit  Ausnahme  des  Satzes  „Paulus  Tharsicam",  der  aus  der 
Apostelgeschichte  geschöpft  ist,  aber  nicht  direct  ihr  entnommen 
zu  sein  braucht  —  er  kann  eine  allgemeine  Reminiscenz  sein  — , 
stammen  diese  Devisen  ebenfalls  aus  den  Acten  des 
Paulus  und  der  Thekla;  denn  ,.patiens  stabat  Paulus"  be- 
zieht sich  auf  das  sechstägige  Fasten  und  Warten  des  Paulus  in 
dem  Grabmal  (cf.  Acta  Theclae  c.  23);  „flagellatur  Paulus"  geht 
auf  Acta  Theclae  21  zurück:  rov  [iev  Haxlov  cpQayM.cooaz  Igt» 
t//c  rrolscoq  h^ißalsv;  „tristis  erat  Paulus"  —  hier  zeigt  schon 
die  Stellung  der  Worte  neben  denen  über  Tryphaena  und  One- 
siphorus  die  Quelle  an  —  ist  wiederum  c.  23  (örevaCei  yag  JtE(H 
öov)  entnommen1). 

Also  hat  der  Verfasser  für  Paulus  nicht  die  kanonische 
Apostelgeschichte  benutzt  (oder  höchstens  in  einer  Dev 
sondern  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla.  Eine  erstaun- 
liche Beobachtung  in  einer  verhältnissmässig  späten  Schrift  und 
bei  einem  katholischen  Verfasser!  Wichtig  ist  es  aber  auch,  zu 
constatiren,  dass  er  eine  lateinische  Übersetzung  der  Acten 
benutzte,  wie  sein  „supra  fenestram"  beweist. 

Woher  aber  stammen  seine  Sätze  über  Hermoerates  und 
Hermippus?  Diese  Frage  zu  beantworten,  hat  uns  eine  neuere 
Entdeckung  in  den  Stand  gesetzt. 

In  dem  Convolut  koptischer,  jüngst  von  der  Heidelberger 
Universität  angekaufter  Papyrusblätter  hat  bekanntlich  Carl 
Schmidt  die  alten  Acta  Pauli  wiederentdeckt.  Er  fand  in  ihnen 
die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla,  den  apokryphen  Brief- 
wechsel des  Paulus  mit  den  Korinthern,  das  Martyrium  Pauli  — 
Stücke,  die  man  schon  kannte  — ,  dazu  Fragmente  anderer  bisher 
unbekannter  Paulus-Erzählungen,  und  wies  in  Kürze  nach,  das? 
sie  alle  zu  einer  Schrift  gehören  und  dass  diese  identisch  sei 
mit  den  alten,  einst  hochverehrten  Paulus- Acten.     Seine  Beweis- 


1)  Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  „perministravit  Paolos". 
Aus  den  kanonischen  Acten  stammt  das  Wort  nicht.  Das  ma^  hier  ge- 
nügen. M.  E.  stammt  es  aus  einer  Perikope  der  Acta  Pauli,  uäiulich  der 
Einleitung  zu  den  Actus  Petri  cum  Simone,  die  aus  den  l'aulus-Acten  ge- 
flossen ist  (s.  Lipsius,  Acta  Apocr.  p.  4»>,  7fA 
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führung  habe  ich  nachgeprüft  und  richtig  befunden1),  auch  an 
Ort  und  Stelle  mich  von  der  graphischen  und  inneren  Zusammen- 
gehörigkeit der  Stücke  überzeugt.  Indessen  —  es  fehlte  bisher 
noch  ein  äusseres  Zeugniss  für  dieselbe.  Jetzt  ist  es  gegeben; 
die  Caena  bringt  es  uns;  denn  ihre  vier  Sätze: 

Ventrem  aperuit  Hermoerates, 

Panem  petebat  Hermoerates, 

Murmurabat  Hermippus, 

Effudit  Hermoerates, 
finden  sich  in  den  koptischen  Acta  Pauli,  und  zwar 
finden  sie  sich  unmi  tt  elb  ar  nach  der  Thekla- Geschichte2). 
Paulus  geht  von  Antiochien  (Thekla-Acten)  nach  Myra.  Dort  bittet 
ihn  der  wassersüchtige  Hermoerates,  „dessen  Leib  sich  öffnet" 
(so  der  Kopte),  um  Heilung.  Nach  der  Heilung  bittet  er  den 
Apostel  um  Brod  (so  der  Kopte).  Sein  Sohn  Hermippus  aber 
ist  unwillig  (so  der  Kopte),  weil  der  Vater  geheilt  worden  ist; 
denn  er  hatte  sich  schon  auf  die  Erbschaft  gefreut,  u.  s.  w. 

Der  koptische  Text  und  die  „Caena"  stützen  sich  in  erfreu- 
lichster Weise  wechselseitig:  Die  „Caena"  bringt  den  abschliessenden 
Beweis,  dass  die  Stücke  des  koptischen  Textes  wirklich  zusammen- 
gehören und  die  alten  Acta  Pauli  repräsentiren;  der  koptische 
Text  sagt  uns,  dass  der  Verfasser  der  „Caena"  nicht  die  Acten 
der  Thekla,  sondern  die  vollständigen  Paulusacten 3)  zu  den  h. 
Schriften  gerechnet  und,  wie  es  scheint,  an  Stelle  der  kanonischen 
Apostelgeschichte  benutzt  hat.  Für  zufällig  wird  es  Niemand 
halten,  dass  sowohl  im  Kopten  wie  in  der  „Caena"  die  Thekla- 
und  die  Herrnocrates- Geschichte  zusammenstehen. 


1)  Theol.  Litt.-Ztg.  1897  Nr.  24. 

2)  Dieses  und  das  Folgende  nach  gütigen  Mittheilungen  Schmidt' s. 
Er  hatte  bereits  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  mitgetheilt,  dass  eine  Ge- 
schichte über  Herrnocrates  und  Hermippus  in  den  Acten  steht,  und  ich 
hatte  dies  in  der  Theol.  Litztg.  Col.  G25  erwähnt.  Dadurch  waren  die 
Namen  in  meinem  Gedächtniss  haften  geblieben.  Als  ich  die  „Caena"  las, 
erinnerte  ich  mich  an  sie.  Ich  wandte  mich  nun  wiederum  an  Schmidt, 
der  mir  mittheilte,  was  im  koptischen  Text  über  sie  zu  lesen  steht. 

3)  Dass  er  ausser  der  Thekla- Geschichte  nur  noch  die  Hermocrates- 
Geschichte  gekannt  hat,  wäre  bei  der  ganz  eklektischen  und  undurchsich- 
tigen Art  seiner  Schriftbenutzung  ein  voreiliger  Schluss.  Auch  ist  nicht 
abzusehen,  aus  welchen  Gründen  nur  jene  beiden  Geschichten  aus  dem 
ganzen  Werk  ausgegliedert  worden  sein  sollten. 

2* 
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Die  Thatsaclie,  dass  unser  Verfasser  noch  die  vollständigen 
Acten  gekannt  und  für  heilig  gehalten  hat,  ist  auffallend. 
Hieronyruus  und  Augustin  kennen  nur  die  Thekla- Acten,  und  diese 
stehen  bei  ihnen  nicht  mehr  mit  h.  Schriften  in  Verbindung. 
Aber  der  Manichäer  Faustus  (c.  Faust.  XXX,  4)  meint,  dass  die 
Paulus-Acten  in  der  Kirche  kanonisch  sind.  Ferner,  Philastrius  von 
Brescia  setzt  voraus,  dass  sie  existiren,  ja  er  sagt  „legi  debent"  — 
freilich  nur  von  den  Vollkommeneren,  den  Anderen  sind  sie  schäd- 
lich 1).  Unser  Verfasser  steht  mit  seiner  absoluten  Schätzung 
der  Acten  in  der  Kirche  allein;  doch  muss  man  schon  hier  daran 
erinnern,  dass  wir  den  falschen  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den 
Korinthern  aus  zwei  verschiedenen  lateinischen  Uebersetzungen 
kennen,  dass  dieser  Briefwechsel  dort  beim  Neuen  Testamente 
steht,  und  dass  die  eine  der  beiden  Handschriften  aus  Biasca 
bei  Mailand,  die  andere  aus  Laon  stammt.  Die  Prädicirung 
dieser  Briefe  als  echte  Briefe  (und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon) 
ist  zunächst  die  einzige  Thatsaclie,  die  uns  aus  dem  Abend- 
land als  Parallele  zur  Schätzung  der  Paulus-Acten  bei  unserem 
Verfasser  entgegenkommt.  Aus  der  Haltung,  die  Philastrius  den 
Paulus-Acten  gegenüber  eingenommen  hat,  lässt  sich  der  Befund 
im  Codex  von  Biasca  und  in  dem  von  Laon  einigermassen  er- 
klären: man  gliederte  aus  den  Acten  aus  und  bot  der  Gemeinde 
dar,  was  passend  erschien.  Der  Verfasser  der  „Caena"  aber  setzt 
sich  in  Widerspruch  zu  der  Anweisung  des  Bischofs  von  Brescia 
oder  vielmehr,  er  bezeugt  für  seine  Zeit  und  seine  Diöcese  einen 
Thatbestand,  der  im  Widerspruch  steht  zu  jener  Anweisung  — 
in  dem  stärksten,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  über  die  kanonische 
Apostelgeschichte  geschwiegen  hat. 

Um  so  wichtiger  wäre  es,  feststellen  zu  können,  wann  und 


1)  Cap.  88:  „Scripturae  autein  absconditae,  id  est  apocryfa,  etsi  legi 
debent  nioruin  causa  a  perfectis,  non  ab  Omnibus  debent,  quia  non  intel- 
legentes  niulta  addiderunt  et  tulerunt  quae  voluerunt  haeretici.  nam  Ma- 
nichei  apocryfa  beati  Andreae  apostoü,  i.  e.  Actus  quos  fecit  veniene 
Ponto  in  Greciain  ...  quos  conscripserunt  tunc  discipuü  sequentes  beatum 
apostolum,  unde  et  babent  Manichei  et  alii  tales  Andreae  beati  etJohannii 
Actus  evangelistae  beati,  et  Petri  similiter  beatissirni  apostoli,  et  Pauli 
pariter  beati  apostoli:  in  quibus  quia  signa  iecerunt  magna  et  prodigia, 
ut  et  pecudes  et  oanes  et  bestiae  loquerentur,  etiam  et  animas  homimnn 
tales  velut   oanum   et  pccudum  similes  inputavernnt  esse  hnvtic-i  perdin. 
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wo  er  gelebt  hat.     Wir  haben  oben  sein  Zeitalter  vorläufig  auf 
300—600   festgestellt;    versuchen   wir,    es   näher   zu   bestimmen. 
Es  wurde  bereits  bemerkt,  dass  auch  im  4.  Jahrhundert  die 
Analogieen    für    die    -literarische    Gattung    in    der   kirchlichen 
Schriftstellerei  fehlen,  welche  die  „Caena"  vertritt.    Es  ist  nicht 
geradezu  unmöglich,  dass  die  Schrift  doch  in  das  4.  Jahrhundert 
fallt,  aber  es  ist,  wie  alle  Kenner  zugeben  werden,  recht  unwahr- 
scheinlich.   Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Petrus-Devisen  „Petrus 
super  cathedram"  und  .,Tradidit  omnibus  Petrus",   mitten  unter 
die  biblischen  gestellt,  nicht  anders  gedeutet  werden  können  als 
im  Sinne  eines  Hinweises  auf  das  universale  Lehramt  des  Petrus, 
d.  h.    des    römischen   Bischofs.     So    sprach    man    doch    erst   seit 
Damasus   und   Siricius.     Es   handelt   sich  ja   nicht  darum,    dass 
Petrus    hier    beiläufig  besonders    hervorgehoben   wird,    sondern 
mitten  unter   heilsgeschichtlichen  Daten  wird   er  als  Lehrer  auf 
der  Cathedra  der  Gesammtkirche  und  als  legitimirter  „Hausvater' 
für  Alle  bezeichnet.    Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  die 
Zeit  um  380  als  terminus  a  quo  ansetzen.    Auch  die  Devise  „in 
domina   Maria"  führt  auf  ungefähr   dieselbe  Zeit.     Diese  runde 
dogmatische   Bezeichnung   (Christus    der   „dominus",    Maria    die 
„domina")    mitten    unter    den    aus   den   h.  Schriften   abgelesenen 
mochte   ich   nicht  vor  den  Schluss   des   4.  Jahrhunderts   setzen; 
sie   passt  besser  in   das  5.   als   in   das   4.  Jahrhundert.     Endlich 
scheint  mir  auch  die  auf   den   ersten   Blick  räthselhafte   Devise 
„muraenam  Eva"    aus   dem  4.  Jahrhundert  herauszuführen  oder 
höchstens    etwa    noch    seinen    Schluss    zu    gestatten.      Hagen 
(a.  a.  O.'i  hat  gezeigt,  dass  die  Stelle  aus  Plinius  (hist.  nat.  IX,  39) 
zu  erklären  ist.     Dieser  erzählt:  „murenas  in  sicco  litore  lapsas 
vulgus    coitu  serpentium  impleri  putat."     Also   nahm   der  Ver- 
fasser  an,    dass   Eva   mit    der   Schlange    gebuhlt   habe.     Dieser 
Mythus  findet  sich  m.  W.  zuerst  bei  den  Archontikern  (Epiphan.  h. 
40,  5:  Kain  und  Abel,  Söhne  der  Schlange)  und  anderen  Gnostikern. 
Dass   er   zu  kirchlichen  Schriftstellern  vor   dem   5.  Jahrhundert 
gedrungen  ist,  wissen  wir  nicht,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Durch  den  Manichäismus  einerseits,  durch  Ambrosius  und  x4ugmstm 
andererseits   ist   in    der  abendländischen  Kirche   die  principielle 
Aufmerksamkeit  in  Bezug  auf  die  „Sünde"  erweckt  worden,  welche 
die  Voraussetzung   für    die  Zuwendung   zu   solchen  Mythen  ist. 
Dürfen  wir  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  den  ter- 
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minus  a  quo  etwa  um  das  J.  3S0  ansetzen,  so  ist  es  andererseits 
rathsam,  den  terminus  ad  quem  nicht  allzuweit  über  das  J.  500 
hinauszuschieben.  Die  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  noch  die 
ungetheilten  Acten  des  Paulus  las  und  sie  für  eine  heilige 
Schrift  hielt,  wird  immer  räthselhafter,  je  weiter  man  sein  Zeit- 
alter heruntersetzt.  Bei  der  Zeit  des  Philastrius  und  etwa  noch 
der  nächsten  Generation  möchte  man  am  liebsten  verharren: 
aber  die  Möglichkeit  muss  man  offen  lassen,  dass  die  „Caena" 
in  der  Mitte  oder  auch  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben 
ist,  bevor  die  Vulgata  und  das  Decretum  Gelasianum  sich  überall- 
hin verbreiteten. 

Was  nun  den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  sind  Nordafrika, 
Koni  und  auch  Spanien  ausgeschlossen;  denn  den  Umfang  des 
N.  T.  für  Nordafrika  und  Rom,  die  scharfe  Ablehnung  alles 
..Apokryphen"  daselbst  kennen  wir  hinreichend.  Dazu  wissen  wir, 
dass  Hieron ymus  und  Augustin  die  vollständigen  Paulus- Acten 
nicht  mehr  gekannt  haben,  sondern  nur  die  Thekla- Acten.  In 
der  spanischen  Kirche  aber  ist  alles  Apokryphe  durch  den  Kampf 
gegen  Priscillian  gründlich  discreditirt  worden;  auch  hat  diese 
Kirche  stets  abseits  gestanden  und  kaum  irgend  etwas  zur  allge- 
meinen kirchlichen  Litteratur  beigetragen.  Somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  „Caena"  entweder  in  Oberitalien  oder  in 
Gallien  entstanden  ist.  Für  Oberitalien  spricht  das,  was  wir  bei 
Philastrius  gelesen  haben,  spricht  das  Neue  Testament  von  Biasca. 
welches  die  falschen  Korintherbriefe  enthält,  spricht  die  Selb- 
ständigkeit der  Kirche  von  Mailand  gegenüber  den  römisch- 
nordafrikanischen  Traditionen  und  ihre  Verbindung  mit  den 
griechischen  Kirchen1).  Für  Gallien  (Südgallien)  spricht,  dass 
es  das  Hauptland  der  Litteratur  war,  dass  solche  poetisch-litte- 
rarische Künste,  wie  die  „Caena"  sie  bietet,  dort  zu  Hause  waren  ->. 


1)  Vgl.  Duchesne,   Origines  du  culte  chretien  1SS9.  —  Auch  daran 
sei  erinnert,  dass  Ambrosius  den  I.  Clemensbrief  in  lateinischer  Übersetzung 
gekannt  und  benutzt  hat  (s.  Sitzungsberichte  d.  K.  Prenss.  Akad.  d.  V 
1894  S.  605  ff.). 

2)  Auch  der  Aufputz  der  „Caena"  mit  griechischen  Floskeln  kommt 
in  Betracht  („trichinus",  „pseudoalethinus",  „argyrinns",  „meaoprisfos"  usw.  ■ 
An  ein  griechisches  Original  ist  nicht  zu  denken ,  schon  die  an  meh- 
reren Stellen  nachzuweisende  Benutzung-  der  Bistoria  aataralia  des  Plinioa 
schliesst  es  aus.    ebenso  «las  oben  erwähnte    „supra   fenestram",   wel< 
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dass  Verbindungen  mit  den  griechischen  Kirchen  auch  dort  nicht 
fehlten,  und  dass  die  Handschrift  von  Laon  den  falschen  Brief- 
wechsel der  Korinther  (und  zwar  in  der  älteren  Übersetzung) 
enthält.  Diese  Gründe,  lassen  in  erster  Linie  an  die  südgallische 
und  nicht  an  die  oberitalienische  Kirche  denken.  Man  wird  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit,  allerdings  nicht  mit  einer  ganz  be- 
friedigenden, sagen  dürfen,  dass  der  Tractat  zwischen  c.  380  und 
c.  500  von  einem  sehr  bibelkundigen,  mit  der  griechischen  Sprache 
nicht  unbekannten  südgallischen  Litteraten  verfasst  ist. 

Dieses  Ergebniss  aber  erinnert  uns  daran,  dass  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  ein  süd gallischer  Dichter  Namens  Cyprian 
gelebt  und  den  ganzen  Heptateuch  poetisch,  d.  h.  in  Hexametern 
behandelt  hat 1).  Es  steht  nicht  nur  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieser  Cyprian  auch  der  Verfasser  der  „Caena"  ist, 
sondern  sie  empfiehlt  sich  durch  folgende  Erwägungen: 

1)  Hiess  der  Verfasser  der  „Caena"  Cyprian,  so  ist  die  That- 
sache,  dass  sein  Elaborat  im  Archetypus  MQT  dem  berühmten 
Bischof  beigelegt  worden  ist,  am  einfachsten  erklärt;  in  jedem 
anderen  Fall  begreift  man  die  Unterschiebung  schwer.  Zwischen 
250 — 350  sind  freilich  viele  fremde  Schriften  dem  Cyprian  beigelegt 
worden,  aber  das  Motiv  dieser  Beilegung  ist  in  den  meisten  Fällen 
ganz  klar:  man  hat  Novatian's  Schriften  und  solche  Tractate. 
die  als  Actenstücke  für  die  cyprianischen  Kämpfe  zu  betrachten 
sind,  den  Werken  des  grossen  Bischofs  beigesellt.  Wie  man 
aber  dazu  gekommen  sein  soll,  ein  Machwerk  wie  die  „Caena'; 
ihm  beizulegen,  wenn  man  nicht  durch  den  Gleichklang  des 
Verfassernamens  dazu  verführt  wurde,  ist  nicht  leicht  abzusehen. 
Es  ist  zwar  noch  immer  Mode,  Unterschiebungen  für  etwas  so 
Sinnloses  zu  halten,  dass  man  nach  Gründen  und  Motiven  kaum 
zu  suchen  brauche;  aber  wer  die  Uberlieferungsgeschichte  wirk- 
lich studirt  hat,  dem  verbietet  sich  diese  bequeme  Methoden- 
losigkeit. 


zeigt,  dass  der  Verfasser  dem  lateinischen  Text  folgt.  Auf  den  zu  Grunde 
liegenden  Bibeltext  bin  ich  nicht  eingegangen;  denn  wer  möchte  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Dinge  darüber  etwas  zu  sagen  wagen. 

1)  Siehe  C.  Becker,  De  metris  in  Heptateuchum.  Diss.  phil.  Bonn.  1889. 
Peiper,  Cypriani  Galli  Poetae  Heptateuchos  etc.  (Corpus  Vindob.  1891. 
Vol.  XX111).  Best,  De  Cypriani  quae  feruntur  metris  in  Heptateuchum. 
Diss.  phil.  Marp.  1892. 
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2)  Ist  die  Unterschiebung  kaum  anders  begreiflich  als  bei 
der  Annahme  einer  Identität  der  Verfassernamen,  stammt  also 
unsere  Caena  von  einem  Cyprian  und  ist  dieser  (s.  o.)  wahrschein- 
lich ein  Gallier,  so  ist  die  weitere  Annahme,  dass  er  mit  dem 
Dichter  des  „Heptateuch'"  identisch  ist.  fast  unvermeidlich;  denn 
soll  es  im  5.  Jahrhundert  in  Gallien  zwei  Cypriane  gegeben 
haben,  von  denen  der  eine  den  Heptateuch  poetisch  behandelt, 
der  andere  eine  poetisch-dramatische  Spielerei  mit  der  Bibel  ge- 
trieben hat?  Der  Dichter  lebte  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts: 
nichts  spricht  dagegen,  dass  auch  die  „Caena"  damals  geschrieben 
ist;  denn,  wie  wir  oben  sahen,  sie  ist  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts begreiflicher  als  in  der  Mitte  oder  am  Ende. 

3)  Dass  beide  Verfasser  sehr  bibelkundige  Männer  waren, 
fällt  stark  in's  Gewicht.  Eine  nähere  Vergleichung  der  beiden 
Werke  ist  durch  ihre  Natur  ausgeschlossen:  wie  kann  man  Hexa- 
meter mit  Devisen  vergleichen?  Von  griechischen  Worten  ist 
der  Heptateuch  ziemlich  frei,  doch  bietet  er  Genes.  136S:  „con- 
dita  quod  clausis  fuerant  nomismata  saccis". 

Kann  man  es  leidlich  wahrscheinlich  machen,  dass  unsere 
„Caena"  von  dem  christlichen  Poeten  Cyprian  saec.  V.  mit.  stammt, 
so  ist  damit  freilich  kaum  mehr  gewonnen  als  eine  Zeit-  und  eine 
ungefähre  Ortsbestimmung;  denn  wir  wissen  von  jenem  Cyprian, 
abgesehen  von  seinem  Heptateuch.  nichts.  Seinen  Namen  „Cyprian'* 
bezeugen  lediglich  die  Handschriften,  an  deren  Autorität  zu 
zweifeln  kein  Grund  vorliegt,  war  doch  der  Name  „Cyprian"  in 
Gallien  nicht  selten.  Sein  Werk  umfasste  ursprünglich  wahr- 
scheinlich sämmtliche  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments —  um  so  begreiflicher,  dass  er  dann  auch  einen  Tractat 
geschrieben  hat  wie  unsere  „Caena"  — ,  es  ist  trocken  und  ganz 
unlebendig,  eine  prosaische  Poesie,  die  es  uns  wohl  verständlich 
macht,  dass  er  bis  zu  der  Unpoesie  der  „Caena"  hinabge- 
stiegen ist1). 


Die  Beweisführung,    dass   die  „Caena"   aus  Gallien  stammt, 
kann  aber  noch  erheblich  verstärkt  werden.     Wir  haben   in  der 


1)  Auf  die  von  Best  angeregte  Controverse  gehe  ich  nicht  ein;   mir 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Beptateuoh  verschiedenen  Verfassern 

zuzuweisen  ist. 
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Einleitung  mitgetheilt ,  dass  zusammen  mit  der  „Caenau  die 
..Oratio  II"  in  den  Archetypus  der  Opera  Cypriani  gekommen 
ist.  Diese  Thatsache  lässt  vermuthen,  dass  diese  „Oratio"  ebenso 
wie  die  „Caena"  den  -Namen  Cyprian 's  in  der  Überschrift  ge- 
tragen hat,  als  sie  sich  dem  Redactor  jenes  Archetypus  zur  Auf- 
nahme anbot l).  Die  Vermuthung  wird  aber  zur  Gewissheit  er- 
hoben durch  den  alten  Cod.  Yeronensis  Y  (s.  o.),  der  die  „Oratio" 
unter  den  Werken  des  Augustin,  aber  mit  der  Aufschrift  „Sancti 
Cypriani"'  enthält  (das  „Sancti"  fehlt  im  Archetypus  MQT).  Hier 
war  eine  Unterschiebung  unmöglich  beabsichtigt;  denn  der  Vero- 
nensis  ist  kein  Cyprian-Codex.  Die  „Oratio"  circulirte  also  für 
sich  als  Gebet  eines  Cyprian,  den  man  dann  natürlich  für  den 
berühmten  hielt.  Ist  er  es  aber  nicht,  so  ist  es  eben  der  jüngere, 
d.  h.  die  Vermuthung  besteht  zu  Recht,  dass  „Caena"  und  „Oratio", 
wie  sie  dieselbe  Überlieferung  haben,  so  auch  von  einem  Ver- 
fasser stammen,  nämlich  dem  jüngeren  Cyprian.  Lässt  sich  diese 
Vermuthung  erhärten,  und  bringt  uns  die  „Oratio"  vielleicht  neue 
Aufschlüsse  über  Ort  und  Zeit  ihres  Verfassers?  Ich  drucke  zu- 
nächst die  Oratio  ab 2). 

Oratio  (II)  CyprianP). 

1.  Domine  sancte,  pater  agios,  deus  aeterne,  a  te  et  ad  te 
legavi  animam  meam,  deus  meus,  quis  enim  rnaior  te?  tibi  gratias 
et  laudes  fero,  deus  Abrahae,  deus  lsaac,   deus  Jacob,  deus  pa- 


1)  Die  Handschriften  bezeugen  das;  denn  sie  geben  die  „Oratio"  nicht 
etwa  nur  unter  den  Werken  des  Cyprian,  sondern  .ausdrücklich  als  „Oratio 
Cyprianr". 

2)  Ich  gebe  nicht  den  Text  Hartel's  (Vol.  III  p.  146 ff.),  sondern  einen 
neuen,  auf  Grund  seines  Apparats  recensirten  Text.  Hartel  folgt  dem  an 
einigen  Stellen  offenbar  interpolirten  Cod.  Y  (Veron.  X,  IS  saec.  VIII),  weil 
er  der  älteste  ist,  zu  sehr,  schätzt  ihm  gegenüber  den  Consensus  B  (Bam- 
berg. 476  saec.  XI) ,  M  (Atonac.  20S  saec.  IX)  und  N  (Cassinas  204  saec.  X) 
sehr  gering,  und  zieht  überall  VAt  vor  (gegen  BN).  Mir  hat  sich  umge- 
kehrt ergeben,   dass  Y  gegen  die  Autorität  BAIN  selten  aufkommen  kann 

doch  haben  auch  sie  einige  Interpolationen),  und  dass  BN  von  Interpola- 
tionen am  freiesten  sind.  —  Unsicheres  habe  ich  in  eckige  Klammern  ein- 
geschlossen. Die  Textesrecension  ist  m.  E.  nicht  schwierig  und  giebt  wesent- 
lich sichere  Resultate. 

3)  In  einigen  Handschriften  findet  sich  die  Aufschrift:  „Oratio  Cypriani 
quam  dixit  sub  die  passionis  suae1' 
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trum  nostrorum,  deus  prophetaruru,  deus  apostolorum,  deus  ruar- 
tyrum,  qui  es  et  fuisti  ante  mundi  dispositionell,  deus  vivorum. 
venturus  iudicare  vivos  et  mortuos:  qui  es  deus  verax,  qui  sedes 
super  Cherubim,  qui  prospicis  abyssos  et  vides  cuncta  priusquam 
nascantur.  qui  habes  postestatera  mortificare  et  iterum  vivificare. 
[qui  habes  potestateru  occidere  et  resuscitare"1 ,  qui  habes  pote- 
statem  de  arido  viride  facere.  Tu  omnium  dominus  dominator. 
libera  me  de  hoc  saeculo  et  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti 
filios  Israel  de  terra  Aegypti,  et  non  tibi  crediderunt  nee  [obedie- 
runt]  famulo  tuo  Moysi. 

2.  Vae  peccatis  meis;  cum  te  levaveris  confringere  terram,  sub 
qua  fissura  petrarum  me  absconsurus  sum  ab  ante  virtutem  tuani? 
cui  monti  dicturus  sum:  cade  super  me.  et  cui  colli:  tege  me  ab 
ante  metura  domini?  Domine,  subveni  mihi:  noli  seeundum  actum 
lneuni  me  iudicare;  nihil  enim  in  praeeeptis  tuis  parui.  exaudi 
me  orantem,  sicut  exaudisti  Jonam  de  ventri  ceti;  eice  me  de 
morte  ad  vitam,  sicut  Ninivitae  induerunt  cinerem  et  cilicium  et 
paenitentiam  egerunt.  Exomologesin  faciens  ante  conspectum 
tuum  pro  universis  peccatis  meis,  qui  es  amator  paenitentiae, 
miserere  mei.  sed  et  David  dicit :  ..Domine  propter  nomen  tuum 
dele  peccatum  meum",  et  ego  deprecans  maiestatem  tuam  ,.dele 
universa  peccata  mea",  et  exaudi  me  orantem,  sicut  audisti  tres 
pueros  de  Camino  ignis  Ananiam  Azariam  Misael,  et  misisti 
angelum  tuum  cum  nimbo  roris,  et  confusus  est  Nabuchodonosor 
praepositus  regni:  quoniam  tu  es  rex  regnantium  et  dominus 
dominantium,  qui  solns  habes  immortalitatem  et  lucem  habitas 
inaccessibilem,  quem  nemo  hominum  vidit  nee  videre  potest. 
exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Danielum  de  lacu  leonum  et 
misisti  Ambacum  prophetam.  et  adtulit  ei  prandium  et  dixit: 
„Prande  prandium,  quod  tibi  misit  deus".  Et  dixit  Daniel:  „Non 
derelinquit  dominus  quaerentes  se".  exaudi  me  orantem,  sicut 
exaudisti  Tobiam  et  Sarram  dum  orarent  in  atrio  domus  sunt-: 
tunc  obtulit  pro  eis  Raphael  angelus  orationes  eorum:  sie  et  tu 
exaudias  preces  meas  et  admittas  ad  aulam  sanetam  tuam  ora- 
tiones meas,  et  [continuoi  mittas  angelum  tuum.  qui  deleat  uni- 
versa commissa  mea,  sicut  delesti  spiritum  immundum  a  Sarra 
filia  Kaguel.  [et]  inlumines  cor  meum,  sicut  inluminasti  oculo> 
Tobiae.  exaudi  me  orantem.  sicut  exaudisti  Susannam  inter  manufl 
senior  um,   sie   ei   me   liberes  ab  hoc  saeculo.    quia  tu  es  amator 
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purae  conscientiae.  exaudi  nie  orantero,  sicut  exaudisti  Ezechiam 
regem  Judeae  [et]  delesti  ab  eo  infirmitatenr.  sie  a  me  auferas 
infirraitatem  carnis  et  augeas  mihi  ad  fidem,  sicut  illi  auxisti  in 
annos  quindeeim  ad  -vitam.  liberes  me  de  medio  saeculi  huius, 
sicut  liberasti  Teclam  de  medio  amphitheatro. 

3.  Te  deprecor  pater,  qui  in  finem  temporum  commemoratus 
es  nostri,  mittens  nobis  Jesum  Christum  filium  tuum  deum  et 
dominum  [oder:  dominum  et  deum]  nostrum  [salvatorem],  natum 
de  Maria  virgine  de  spiritu  saneto,  adnuntiante  Gabrielo  angelo, 
per  quem  nos  liberasti  de  periculo  mortis  imminentis. 

4.  Et  te  deprecor  filium  dei  vi  vi,  qui  fecisti  tanta  [tarn] 
magnalia:  in  Cana  Galilaeae  de  aqua  vinum  fecisti  propter  Israel, 
qui  caecis  oculos  aperuisti,  qui  surdos  audire  fecisti,  paralyticos 
ad  sua  membra  revocasti,  qui  solvisti  linguas  blaesorum,  daemonis 
vexatos  sanasti.  clodos  currere  fecisti  velut  cervos,  mulierem  a 
profluvio  sanguinis  liberasti.  mortuos  suscitasti,  super  aquam 
pedibus  ambulasti,  qui  mare  fundasti  et  terminum  ei  posuisti  in 
tua  virtute.  te  deprecor  propter  universa  commissa  mea,  qui  es 
in  caelis  filius  in  patre  et  pater  in  te  in  sempiternum,  qui  sedes 
super  Cherubim  et  Seraphim,  sedem  honoris  [tui]. 

5.  Tibi  adsistunt  ancreli  et  archangeli  nomen  verum  inaesti- 
mabile,  timentes  et  paventes  honorem  et  virtutem  tuam,  voce 
magna  dicentes:  „Sanctus  sanetus  sanetus  dominus  [deus]  Sabaoth". 
Tu  ipse  nobis  testamentum  fecisti:  „petite  et  aeeipietis,  quaerite 
et  iuvenietis,  pulsate  et  aperietur  vobis.  quodeumque  a  patre  meo 
petieritis  in  nomine  meo,  aeeipietis".  ego  peto  ut  aeeipiam,  ego 
quaero  ut  inveniam,  ego  pulso  ut  aperiatur  mihi;  ego  in  tuo 
nomine  precor  ut  [tu  a  patre  petas  et]  detur  mihi,  paratus  sum 
propter  nomen  tuum  victimam  sanguinis  fundere  et  quodeumque 
tormentum  sustinere.  Tu  es  adiutor  meus  et  defensor:  defende 
me  ab  inimico  meo;  angelus  tuus  lucis  protegat  me,  quoniam  tu 
dixisti:  .,quod   credentes  petieritis  per  orationem,  dabitur  vobis". 

6.  Omnis  homo  mendax,  tu  deus  verax.  sicut  tu  repromisisti, 
potes  dare  domine,  revela  mihi  omne  sacramentum  tuum  caeleste, 
ut  dignus  sim  faciem  sanetorum  tuorum  videre.  spiritus  in  me 
fiat  fortis,  quoniam  me  tibi  spopondi  omnibus  diebus  vitae  meae, 
quipassus'es  sub  Pontio  Pilato  bonam  confessionem,  crueifixus 
descendisti  et  conculcasti  aculeum  mortis,  qui  dixisti:  „ubi  est 
mors,    et  ubi  est   aculeus    eius",    qui  regnabat?    vieta   est   mors, 
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devictus  est  inirnicus  diabolus,  tu  resurrexisti  a  mortuis  et  appa- 
ruisti  apostolis  tuis,  sedisti  ad  dexteram  patris,  venturus  iudicare 
vivos  et  niortuos.  Tu  nostri  dominaberis ,  libera  me  de  manu 
quaerentis  animam  mearn,  per  noraen  tuum  te  deprecor  ut  ope- 
raru  des  vincendi  iniinicimi  rueum,  quoniam  tu  es  potens  et 
assertor  et  advocatus;  orationem  nieam  perferas  ad  patrem  tuum. 
Domine,  respice  super  preces  meas,  sicut  respexisti  super  munera 
Abel,  digneris  me  liberare  ab  igne  et  poena  perenni  et  ab  omni 
tormento  quod  parasti  iniquis,  per  bonum  et  benedietum  Jesum 
Christum  salvatorem  nostrum,  per  quem  tibi  est  honor  virtus 
gloria  in  saecula  saeculorum.    amen. 

Dass  dieses  Gebet,  welches  die  Überlieferung  mit  der  „Caena" 
theilt  und  daher,  wie  diese,  wahrscheinlich  von  dem  jüngeren 
Cyprian  stammt,  wirklich  mit  der  „Caena"  einen  Verfasser  hat, 
zeigt  die  Erwähnung  der  Thekla.  Während  der  Betende 
sonst  nur  biblische  Beispiele  anführt  —  sein  ganzes  Ge- 
bet ist  ein  Cento  aus  der  Bibel  — ,  beruft  er  sich  auf  die 
Thekla.  wie  er  sich  auf  Jonas  und  Daniel  beruft.  Somit 
zeigt  er  genau  dieselbe  Haltung  dem  Kanon  gegenüber  wie  der 
Verfasser  der  ., Caena".  Da  also  der  innere  Befund  mit  der 
äusseren  Geschichte  zusammenstimmt,  so  ist  auf  Identität  der 
Verfasser  zu  erkennen.  Es  kommt  die  streng  biblische  Haltung 
noch  hinzu,  und  auch  die  Vorliebe  für  die  apokryphen  Stücke 
Daniela  bei  beiden  darf  erwähnt  werden. 

Dass  aber  die  „Oratio"  gallischen  Ursprungs  ist,  kann  viel 
sicherer  bewiesen  werden  als  der  Ursprung  der  „Caena"'  aus 
diesem  Lande.  Erstlich  nämlich  beginnt  das  Gebet  mit  einer 
seltsamen  Zusammenstellung  von  „sanctus"  und  „agios".  Wir 
linden  diese  wieder  bei  dem  gallischen  Dichter  Hilarius  saec.  V.. 
der  in  seinem  Gedicht  de  evangelio  v.  81  (Peiper  1.  c.  p.  21 
schreibt:  „Agie,  sancte  deus",  und  im  Sacram.  Gallicanum 
(Summe  deus,  aios,  ipse  sanctus").  Noch  wichtiger  aber  ist  das 
Zweite.  Es  lässt  sich  aus  dem  „Gebet"  der  2.  Artikel  des  Glau- 
bensbekenntnisses fast  exact  reconstruiren: 

filium  (tuum),  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  de  spiritu  sancto. 
iqui)   passus  es  sub  Pontio  Pilato   (bonam   confession« 
crucitixus  descendisti  .  .  .  resurrexisti  a  mortuis   tet  appa- 
rnisti  apostolis  tuis  . 
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sedisti  ad  dexteram  patris, 
venturus  iudicare  vivos  et  roortuos  1). 
Das   Charakteristische    dieser  Formel   ist  (1)    das    „deum  et 
dominum  nostrum",  (2)  das  Fehlen  des  „conceptus".  (3)  die  Voran- 
stellung  der  Maria  vor   den  h.   Geist,   (4)  das  Fehlen  des  „mor- 
tuus",  (5)  „passus"  neben  „crucifixus". 

Es  giebt  unter  allen  von  Hahn  (3.  Aufl.  1897)  ge- 
sammelten Recensionen  des  Vetus  Romanum  nur  eine 
einzige,  welche  allen  diesen  Eigenthümlichkeiten  ent- 
spricht, das  ist  die  sog.  dritte  Formel  in  dem  Sacramen- 
tarium  Gallicanum  saec.  VII.  (S.  76).  Die  entsprechenden 
Worte  lauten  dort: 

filium  eius  unicum,  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  per  spiritum  sanctum, 
passum  sub  Pontio  Pilato 
crucifixum  et  sepultum,  descendit  ad  inferna, 
tertia  die  resurrexit,  ascendit  in  coelos, 
sedet  ad  dexteram  dei  patris  omnipotentis, 
inde  venturus  judicare  vivos  et  mortuos. 
Bedenkt  man,  dass  die  „Oratio"  die  einzelnen  Stücke  in  das 
Gebet  verwebt  und  dass   die  Formel  im  Sacramentarium   keine 
fortlaufende  ist,    sondern   in   Stücken   an  die   Apostel   zur  Ver- 
theilung    gebracht  wird,    so    ist   die  Übereinstimmung  frappant. 
Speciell    die  Voranstellung   der  Maria    vor    den   h.   Geist   ist   in 
keinem   kirchlichen   Symbol  sonst  nachgewiesen;    nur   bei  Pris- 
cillian  liest  man:   „natum   ex  Maria   virgine   ex   spiritu  sancto". 
In  einigen  Symbolen  (s.  die  spanischen),  findet  sich  auch  das  „deum 
et  dominum  nostrum",  aber  die  anderen  Merkmale  stimmen  nicht. 
Es  kann  mithin    kein   Zweifel   sein:   der  Verfasser  der  „Oratio" 
schrieb    dort,    wo    jenes   Symbol   in   Gebrauch   war,    das  Hahn 
(a.  a.  0.)   mit  Recht  das   älteste   unter  den  dreien  nennt,    welche 
im  ..Sacramentarium"  zu  lesen  sind2). 

Die  gallische  Herkunft  des  von  Mabillon  im  Kloster  Bobbio 
aufgefundenen  und  „Liber  Sacramentorum  ecclesiae  Gallicanae" 
getauften  Buchs  ist  freilich  nicht  unbestritten;  allein  die  Meinung, 


1)  Der  letztgenannte  Satz  findet  sich  zweimal  in  der  „Oratio". 

2)  Vgl.  zu  dem  Symbol  auch  Kattenbusch,   Das   apostol.  Symbol. 
Bd.  I,  1894,  S.  186ff. 
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dass  es  irischen  Ursprungs  sei  (Caspari),  ist  von  Warren  gründ- 
lich widerlegt:  derselbe  hat  aber  zugleich  so  schlagende  Argu- 
mente für  den  gallischen  Ursprung  geltend  gemacht,  dass.  wie 
auch  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentlichen  Kanons  II  S.  284 ff.» 
sieht,  dagegen  die  Annahme  Duchesne's  lOrigines  etc.  p.  150  ff.), 
das  Werk  sei  in  Eobbio  entstanden,  nicht  wohl  aufkommen 
kann.  Die  ,.Missa  Sancti  Sigismundi  Regis",  des  Burgunder- 
königs (516 — 524\  die  es  enthält,  spricht  dagegen,  sowie  nicht 
weniges  Andere,  was  specifisch  gallisch  ist.  Das  Werk  ist  im 
Königreich  Burgund  (Besancon?)  wohl  noch  im  (3.  Jahrh.  ent- 
standen; es  ist  dann,  wie  Zahn  wohl  mit  Recht  vermuthet.  in 
Bobbio  abgeschrieben  worden  (Verbindung  von  Bobbio  mit 
Luxeuil). 

Es  ist  somit  erwiesen,  dass  die  ..Oratio"  und  darum  auch 
die  ..Caena"  aus  Gallien  stammt.  Über  die  Zeit  der  Abfassung: 
ist  freilich  damit  nichts  entschieden:  aber  die  Identifiirung  ihres 
Verfassers  mit  dem  gallischen  Dichter  Cvprian  wird  um  einen 
Grad  wahrscheinlicher,  und  damit  indirect  auch  das  Zeitalter  saec. 
V.  init.  festo-eleo-t. 

Das  Sacrarnentariurn  Gallicanum  leistet  der  Forschung  über 
den  Ursprung  der  „Oratio"  und  ..Caena"  einen  erheblichen  Dienst; 
vielleicht  sind  umgekehrt  auch  sie  im  Stande,  zur  Aufhellung 
einer  räthselhaften  Stelle  des  ..Sacramentarium"  etwas  beizutragen. 
Wir  haben  festgestellt,  dass  die  drei  Schriften  aus  derselben 
Gegend  stammen  (Burgund-Südgallien).  In  der  „Caena"  und 
..Oratio"  aber  sind  die  Acta  Pauli  noch  zu  den  heiligen  Schriften 
gerechnet.  Also  dürfen  wir  vermuthen,  dass,  wenn  die  Urschrift 
des  „Sacramentarium"  jenen  beiden  anderen  Schriften  zeitlich 
nicht  allzu  fern  steht  und  sie  ein  Verzeichniss  der  h.  Schriften 
enthalten  haben  sollte,  in  diesem  noch  die  Acta  Pauli  eine  Stelle 
gefunden  haben.  Wirklich  enthält  nun  das  Sacramentarium  ein 
Kanonsverzeichniss,  welches  Zahn  i.a.  a.  0.»  ausführlich  besprochen 
hat.  Es  ist  bereits,  das  A.  T.  betreffend,  sehr  merkwürdig:  doch 
interessirt  uns  dieser  Abschnitt  nicht.  Das  neutestamentliche 
Verzeichniss  lautet: 

De  novo  apostolorum  libri: 

XIV  epistole, 

Petri  duo, 

Johannes  tres, 
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Jacobi  et  Judae  singule, 

Apocalipsis  uno, 

Actus  apostolorurn  uno, 

Evangelia  libri  IV, 

Sacramentoruui  uno. 

De  novo  sunt  libri  viginti  octu. 
Noch  viel  auffallender  als  die  merkwürdige  Stellung  der 
Bücher,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  ist  der  zum  Neuen 
Testament  gerechnete  „liber  Sacramentorum".  „Liber  Sacramen- 
torum"  heisst  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  folgenden  nichts 
anderes  als  das  „Messbuch".  Dieses  also  soll  förmlich  als  28.  Buch 
des  Neuen  Testaments  gezählt  worden  sein  von  einem,  der  selbst 
ein  solches  schrieb  und  wissen  musste,  dass  in  jeder  Kirchen- 
provinz die  Messbücher  verschieden  sind!  Zahn  beruhigt  sich 
dabei  und  will  an  die  biblischen  Lectionen  gedacht  wissen,  die 
manche  Messbücher  in  extenso  enthielten;  aber  wann  ist  ein 
Lectionar  als  heilige  Schrift  neben  den  anderen  gezählt  worden? 
Auch  sind  die  Lectionen  mindestens  nicht  die  Hauptsache  im 
Messbuch.  Es  hilft  auch  nichts,  sich  mit  Credner-Volkmar 
(Gesch.  d.  neutestamentlichen  Kanons  S.  298)  daran  zu  erinnern, 
dass  im  späten  Mittelalter  von  diesem  oder  jenem  der  Mess- 
kanon  den  h.  Schriften  zugeordnet  worden  ist  (Alexius  Aurelius 
Agricola  in  der  Schrift  de  christianae  ecclesiae  politia,  edit.  nova 
1S21  I  p.  156:  „[Libris  sacris]  addimus  Missae  Canonem,  quem 
inter  sacros  libros  merito  recensemus");  denn  was  c.  1000  Jahre 
später  möglich  geworden  ist,  kommt  nicht  in  Betracht,  und  der 
Messkanon  ist  nicht  identisch  mit  einem  liber  Sacramentorum. 
Es  ist  einfach  unerhört  und  unglaublich,  dass  in  Gallien  im 
5.  oder  6.  Jahrhundert  irgend  Jemand  das  Messbuch  als  28.  Buch 
dem  Neuen  Testament  zugesellt  hat.  Also  muss  die  Stelle  ver- 
derbt sein;  wir  haben  sie  ja  nicht  in  der  Urschrift  vor  uns, 
sondern  in  der  Abschrift  saec.  VII.  eines  Mönchs  von  Bobbio. 
Was  wird  in  der  Urschrift  gestanden  haben?  Erwägt  man,  dass 
nach  dem,  was  wir  über  das  Verhältniss  des  Sacramentars  zur 
„Oratio"  und  „Caena"  festgestellt  haben,  eine  Erwähnung  der  Acta 
Pauli  an  dieser  Stelle  nicht  auffallend  wäre,  erwägt  man  ferner, 
dass  Philastrius  geschrieben  hat:  „Scripturae  absconditae,  id 
est  apocryfa,  etsi  legi  debent  a  perfectis,  non  ab  omnibus 
debent"  etc.  (c.  88),  vergleicht  man  endlich  die  Stichometrie  des 
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Claromontanus  mit  unserem  Verzeickniss  (unter  Weglassung  der 
eigentümlichen  Stellung  der  Evangelien  im  Sacram.): 


Claromont. 
epist.    XIV 


(vier 
durch  Zufall) 
Petri  duo 
Jacobi 

Johannes  tres 
Judae,  Barnabae  epist 
Johannis  revelatio 
Actus  Apostolorum 
Pastor 
Actus  Pauli 


fehlen 


Sacram.  Gall. 

epistolae  XIV 

Petri  duo 

Johannes  tresl 

Jacobus 

Judas 

Apocalipsis  uno 

Actus  apostolorum  uno 

Sacramentorum  uno 


Revelatio  Petri 

—  so  kann  schwerlich  ein  Zweifel  sein,  dass  statt  „Sacrarnentorum" 
zu  lesen  ist  „Secretorum",  und  dass  unter  dem  einen  liber  secre- 
tus  die  „Acta  Pauli"  zu  verstehen  sind.  Der  Mönch,  der  die 
Worte  abschrieb,  hat  „Secretorum"  nicht  verstanden  und  ge- 
dankenlos „Sacramentorum"  eingesetzt  oder  gelesen. 

Wer  diese  Erklärung  nicht  annehmen  mag,  mag  sie  bei 
Seite  lassen  —  die  Ergebnisse,  dass  die  „Caena"  und  „Oratio" 
gallischen  Ursprungs  sind,  dass  sie  wahrscheinlich  dem  jüngeren 
Cyprianus  poeta  saec.  V.  init,  angehören,  der  den  „Heptateuch" 
gedichtet  hat,  und  dass  sie  die  Acta  Pauli  in  lateinischer  Über- 
setzung als  h.  Schrift  voraussetzen,  also  auch  erklärlich  machen, 
wie  die  lateinischen  falschen  Korinth erbriefe  in  die  Bibelhand- 
schriften des  Abendlands  gekommen  sind  —  diese  Ergebnisse 
scheinen  mir  wesentlich  gesichert  zu  sein  *). 

Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  die  „Oratio  I" 
Cyprian's  (Hartel  III  p.  144 — 146)  von  demselben  Verfasser  her- 
rühren muss  wie  die  „Oratio  II"  und  die  „Caena".  Ihre  Über- 
lieferungsgeschichte    ist   zwar   eine    etwas    andere   als   die   jener 


1)  So  gewiss  es  ist,   dass  der  Verfasser  der  „Caena"   die   kanonische 

Apostelgeschichte  nicht  gebraucht  hat,    so   unvorsichtig  wäre  es  doch,  zu 
behaupten,    in   seiner  Landeskirche  hätte   sie   nicht  als  heilige  Schrift 
gölten.     Das   wäre   beispiellos.     Der   Verf.   hat   die   Acta    Pauli    beronugt 
und  damit  seinen  schlechten  (leschmack  bekundet. 
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Schriften  (doch  bietet  der  alte  Cod.  T  sie  auch)  *),  aber  (1)  ist  sie 
im  Stil  und  Inhalt  mit  der  zweiten  Rede  so  verwandt2),  dass 
ihre  Verfasser  —  es  ist  m.  W.  auch  nie  bestritten  worden  — 
identisch  sein  müssen,  (2)  findet  sich  folgender  Satz  in  ihr:  „ad- 
siste  nobis,  sicut  apostolis  in  vinculis,  Teclae  in  ignibus, 
Paulo  in  persecutionibus,  Petro  in  fluctibus",  d.  h.  auch  sie  setzt 
die  Paulus- Acten  als  biblische  Schrift  voraus.  Auf  Grund  dieser 
Stelle,  wenn  wir  sie  isoliren,  dürften  wir  das  nicht  behaupten: 
Thekla  könnte  einfach  als  berühmte  Märtyrerin  hier  genannt 
sein.  Aber  da  die  Rede  von  demselben  Verfasser  herrührt,  der 
die  Oratio  II  geschrieben  hat,  und  da  diese  Rede  so  eng  mit  der 
„Caena"  verbunden  ist,  dass  auf  Identität  der  Verfasser  zu  er- 
kennen ist,  so  hat  auch  die  Oratio  I  als  ein  Document  des  Ge- 
brauchs der  Paulus-Acten  als  biblischer  Schrift  zu  gelten.  Übri- 
gens ist  sie,  historisch  betrachtet,  so  inhaltslos,  dass  sie  hier  nicht 
abgedruckt  zu  werden  braucht. 


Ein  bisher  verborgenes  Stück  NTlicher  Kanonsgeschichte  im 
Abendlaüd  haben  wir  ans  Licht  ziehen  können:  während  die  Acta 
Pauli  in  Nordafrika  und  Rom  längst  zu  Boden  gefallen  waren 
und  sich  nur  ein  Bruchstück  aus  ihnen,  die  Thekla- Geschichte, 
als  Leseschrift  ohne  kanonische  Dignität  erhalten  hatte,  behaup- 
teten sie  sich  noch  in  einem  Theile  der  gallischen  Kirche  als 
heilige  Schrift  (ob  auch  in  einem  Theile  der  oberitalienischen 
Kirche?);  als  sie  dann  auch  dort  weichen  mussten,  haben  sie 
wenigstens  noch  in  einigen  Bibeln  die  falschen  Korintherbriefe 
als  Andenken  zurückgelassen.  Gewissermassen  das  letzte  Stadium 
der  Geschichte  der  Paulus-Acten  in  der  Kirche  bezeichnet  Raban's 
Verhalten  zu  der  „Caena".  Er  fand  diese  Schrift  und  las  sie 
mit  Vergnügen.  Warum  begnügte  er  sich  nicht  mit  ihr,  son- 
dern schrieb  selbst  eine  „Caena"?  Die  Antwort  giebt  uns  seine 
Vorrede   an   den  König:  „Cupienti  mihi  vestrae  dignitati  aliquid 

1)  Hartel  hat  den  Text  nach  T,  E  (=  Paris.  17349  saec.  X)  und  I  (= 
Paris.  14461  saec.  XII)  recensirt.  Da  E  nach  Hartel  aus  Q,  I  aus  E  ge- 
flossen ist,  so  ist  es  immerhin  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  der  Arche- 
typus MQT  auch  die  Oratio  I  enthalten  hat  und  sie  nur  zufällig  in  M  fehlt. 
In  diesem  Falle  ist  die  Überlieferungsgeschichte  von  „Orat."I,  II  und  „Caena" 
wesentlich  identisch. 

2)  Auch  sie  zeigt  das  „hagios"  neben  „sanctus";  sie  beginnt:  „Hagios, 
hagios,  hagios,  sancte  sanctoruni"  etc. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  3b.  3 
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scribere,  quod  delectabile  foret  et  acumen  sensus  nostri  acueret, 
occurrit  mihi  „Coena  Cypriani",  in  qua  multorum  memoria  conti- 
netur.  Sed  quia  inibi  quaedam  talia  repperiuntur  nomina,  quae 
in  sacris  non  inveniuntur  libris,  his  omissis  percurri  paginas 
veteris  scripturae  etc." 

Also  der  Benutzung  der  Acta  Pauli  in  der  Caena 
wegen  —  er  kannte  freilich  nicht  die  Quelle  —  hielt  Raban 
eine  Neubearbeitung  für  nothwendig;  denn  sonst  kommt 
nichts  Unbiblisches  in  der  „Caena"  vor.  Die  fünf  Namen  Thekla, 
Tryphaena,  Onesiphorus,  Hermoerates  und  Hermippus  mitten  unter 
biblischen  zu  finden,  sei  es  auch  neben  Cain,  Absalom  und  Judas, 
war  ihm  so  anstössig,  dass  er  eine  Revision  des  Ganzen  vornahm, 
die  in  der  Weglassung  dieser  fünf  apokryphen  Personen,  in  der 
Hinzufügung  einiger  alttestamentlicher,  in  der  besseren  Ordnung 
des  Ganzen  und  in  einem  neuen,  befriedigenden  Schluss  bestand. 
Statt  „Thecla  supra  fenestram"  schrieb  er  „Rahab  post  fenestram". 
Seine  Änderungen  sind  nicht  tiefgreifend  und  bedeutend.  Das 
Ansehen  des  Petras  hat  er  noch  gesteigert.  In  der  „Caena"  stand, 
Petrus  habe  eine  „vestis  operaria"  empfangen,  Raban  schreibt: 
„Petrus  potestativam,  Paulus  operariam". 

Das  Gelasianum  hat  im  Lauf  von  drei  Jahrhunderten  so 
kräftig  gewirkt,  dass  man  selbst  die  heilige  Thekla  nicht  mehr 
neben  den  biblischen  Personen  sehen  wollte!  In  derselben  Zeit, 
in  der  die  Märtyrerlegenden  so  üppig  wucherten  und  die  Märtyrer- 
verehrung so  ausschweifend  wurde,  zog  man  doch  die  Grenze 
gegenüber  der  Bibel  so  bestimmt:  der  Biblicismus  balancirte  die 
Märtyrerlitt  er  atur. 

Auch  die  nichtsnutzigste  Schrift  kann  litterarisch  bedeutsam 
werden  —  wer  hätte  gedacht,  dass  die  „Caena",  die  man  kaum 
des  Abdrucks  mehr  für  werth  hielt,  confrontirt  mit  einem  kop- 
tischen Papyrus,  ein  dunkles  Stück  abendländischer  Kanons- 
geschichte aufhellen  würde,  wer  hätte  vermuthen  können,  dass  sie 
die  alten  Paulus- Acten  als  Quelle  in  sich  birgt !  Vor  elf  Jahren 
habe  ich  das  Studium  der  pseudoeyprianischen  Schriften  begonnen. 
Sie  lagen  damals  in  Finsterniss.  Heute  ist  das  Meiste  aufgehellt; 
doch  harren  noch  schwere  Räthsel  der  Lösung.  Hoffentlich 
sind  diejenigen  nun  gehoben,  die  in  den  drei  hier  besprochenen 
Cyprianschriften  steckten. 

Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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VORWORT. 


Die  eigentliche  Aufgabe,  die  ich  mir  für  die  vorliegende 
Abhandlung  gestellt  hatte,  war  die  Untersuchung  der  Christologie 
des  Athanasius,  zu  der  ich  durch  Prof.  D.  Loofs  in  Halle  angeregt 
wurde.  Die  Bearbeitung  dieser  Frage  setzte  indessen  —  zumal 
seit  J.  Dräsekes  verschiedenen  Aufsätzen  —  eine  Erörterung 
der  literarhistorischen  Probleme  voraus:  ob  z.  B.  die  expositio 
fidei  und  der  sermo  maior,  ob  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer 
und  die  Bücher  gegen  Apollinarius  als  echt  gelten  können  oder 
nicht,  davon  ist  das  Ergebnis  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
trachtung stark  abhängig.  Andererseits  lassen  sich  die  Echt- 
heitsfragen nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  christologischen  An- 
schauungen des  Athanasius  erledigen,  und  um  für  diese  in  einer 
bestimmten  Zeit  sichere  Zeugen  zu  haben,  musste  auch  die  Da- 
tierung der  unbezweifelten  Schriften  geprüft  werden.  So  erwuchs 
aus  den  Vorarbeiten  für  die  dogmengeschichtliche  Partie  ein 
eigener  literarhistorischer  Teil,  und  da  die  Freude  am  Stoff 
hinzukam,  nahm  er  solchen  Umfang  an,  dass  ich  ihn  nicht  mehr 
als  blosse  Einleitung  geben  konnte.  Daher  die  etwas  auffällige 
Zusammensetzung  aus  zwei  scheinbar  ganz  getrennten  Teilen 
und  der  wenig  bestimmte  Titel  des  Ganzen.  Dass  beide  Teile 
dennoch  eng  zusammengehören,  dass  insbesondere  das  Bild  der 
Christologie  wesentlich  anders  ausfallen  muss,  wenn  man  meine 
Resultate  betreffs  der  expositio  fidei  u.  s.  w.  nicht  zu  billigen 
vermag,  ist  schon  angedeutet. 


]  V  Stüleken,  Atkanasiana. 

Bedauerlich  war  es  mir,  mit  einer  ausführlichen  Polemik 
gegen  den  Gelehrten  beginnen  zu  müssen,  dem  wir  im  wesent- 
lichen eine  litterarische  Äthan asiusfrage  verdanken.  Doch  Hess 
es  sich  nicht  vermeiden,  und  ich  glaube  an  andern  Stellen  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  ich  seine  Verdienste  nicht  unterschätze. 

Als  der  literarhistorische  Teil  in  der  Correctur  bereits  abge- 
schlossen war,  erschien  das  in  mancher  Hinsicht  sehr  ähnliche 
Werk  von  K.  Hoss,  Studien  über  das  Schrifttum  und  die  Theologie 
des  Athanasius  etc.  Freiburg  1899.  Ich  darf  hier  bemerken, 
dass  Hoss  mich  in  meiner  Ansicht  über  die  Echtheit  von  in 
Mt  II27  und  die  Datierung  von  c.  Ar.  I — III  nicht  irre  gemacht 
hat.  Auch  inbezug  auf  den  sermo  maior  bleiben  einige  Unter- 
schiede bestehen.  Im  übrigen  aber  gebe  ich  meiner  Freude  über 
die  weitgehende  Übereinstimmung  Ausdruck  und  hoffe,  dass 
dadurch  manche  Fragen  der  endgiltigen  Entscheidung  zum  min- 
desten nahegebracht  sind. 

Im  ersten  Teile  habe  ich  mich,  mit  einer  Ausnahme,  der 
Reihenfolge  der  Athanasianischen  Schriften  in  der  Benedictiner- 
ausgabe  und  bei  MiGNE  angeschlossen,  um  nicht  durch  eine  an- 
dere Gruppierung  von  vornherein  das  Urteil  zu  präjudicieren. 
Über  die  Gesichtspunkte  bei  der  Anordnung  des  zweiten  Teiles 
vgl.  u.  §  17. 

Wenn  die  nachfolgenden  Seiten  auch  selbstverständlich  keinen 
abschliessenden  Charakter  tragen,  so  mögen  sie  doch,  wenn  auch 
vielleicht  durch  die  Erregung  von  Widerspruch,  zur  Klärung  in 
der  Forschung  beitragen,  die  sich  mit  dem  einflussreichsten  und 
zugleich  sympathischsten  der  Theologen  aus  der  Gründungszeit 
„des"  Dogmas  beschäftigt. 
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Die  Werke  des  Athanasius  citiere  ich  nach  dem  Abdruck  der 
2.  Benedictinerausgabe  in  J.  P.  Migne's  Patrologiae  cursus  completus, 
series  Graeca,  tom.  25 — 28,  Paris  1857,  u.  zwar  als  Migne  I.  IL  III.  IV. 
Um  Umständlichkeiten  zu  vermeiden,  gebe  ich  bei  genauen  Stellenangaben 
nur  die  Seiten-,  nicht  die  Bandzahl  an  (z.  B.  c.  Ar.  III  5332a).  —  Die 
Migne-Ausgabe  von  1887  leidet  an  einer  Unzahl  von  Druckfehlern;  die 
Paginierung  ist  dieselbe  wie  in  der  Ausg.  von  1857,  bis  auf  Bogen  14  des 
ersten  Bandes,  der  1857  statt  der  Zählung  col.  417 — 448  die  425 — 45G  trägt 
(Vgl.  p.  11,  Anm.  3.).  1887  ist  dieser  Fehler  berichtigt.  Bei  den  Citaten 
aus  der  Schrift  de  decretis  Nie.  syn.  stimmt  daher  die  Seitenzahl  nicht 
immer  mit  derjenigen  von  1887  überein. 


Druckfelüer-Berichtignng. 

S.  24  Z.  14  v.  o.  lies  8  mal  statt  5  mal 
S.  57  Z.  27  v.  o.  lies  341/2  statt  431/2. 


I.  Literarhistorische  Fragen. 


§  1.    Oratio  contra  gentes 

und 

oratio  de  incamatione  yerbi.1) 

(Migne  I  p.  1  ff.  95  ff.) 

Diese  beiden  Schriften  gehören  unmittelbar  zusammen  als 
zwei  Teile  Eines  Werkes  (vgl.  II  1  96d  f.)-  Als  schon  von  Hiero- 
nymus,  Theodoret,  dann  von  der  7.  ökum.  Synode  und  von 
Photius  bezeugt  (vgl.  Migne  I  p.  1),  genossen  sie  unbedingt  das 
Ansehen  der  Echtheit.  Während  Tillemont  (1.  c.  p.  725.  732) 
sie  auf  +  346  oder  +  337  ansetzte,  wurde  seit  Montfaucon, 
wegen  des  vermeintlichen  Schweigens  über  die  Arianer,  die  Da- 
tierung auf  318,9  üblich.  —  Einer  Anregung  von  V.  Schultze 
folgend  hat  jedoch  J.  Draseke  in  den  Studien  und  Kritiken 
1893  p.  251 — 315  den  Beweis  antreten  zu  können  geglaubt,  dass  diese 
Schriften  nicht  dem  Athanasius,  sondern  einem  der  bedeutendsten 
älteren  Antiochener,  und  zwar  dem  Eusebius  von  Emesa  ange- 
hören und  um  350  verfasst  sind.  V.  Schultze  hat  ThLBl  1893 
Nr.  17  seine  rückhaltlose  Zustimmung  ausgesprochen,  während 
A.  Harnack  (1.  c.  p.  157),  Fr.  Loofs  (Leitf.  z.  Stud.  d.  DG.3 
Halle  1893  p.  147  f.  und  RE  II3  1897  p.  199),  G.  Krüger  (ThJBer. 
1893  p.  194 f.  ThLZ  1893  p.  359),  A.  Robertson  (Ausg.  von  de 
ine.2  London  1893  p.  X  f.)2),  F.  Hubert  (ZKG  1895  p.  561— 566), 


1)  Ich  citiere  die  beiden  Schriften  in  diesem  Abschnitt  mit  Dräseke 
als  I  und  II. 

2)  Vgl.  G.  Krügers  Bemerkung  in  ThLZ  1893  p.  359. 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  4.  1 
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Fr.  Laudiert  (Int.  theol.  Ztschr.  1895  p.  127—136),  C.  Weyman 
(Byz.  Ztschr.  1S96  p.223 — 5),  die  drei  letztgenannten  ausführlicher 1), 
ihre  erheblichen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Dräsekes  Re- 
sultat geltend  machen.  Indessen  hat  Dräseke  selbst  seine  Er- 
gebnisse in  allen  Punkten  aufrechterhalten  (ZwTh  1895  p.  238 — 251 . 
517—37;  ZKG1895  p.604f;  NkZ  189Sp.  585)  und  kategorisch  er- 
klärt, von  unseren  beiden  Schriften  müsse  wie  von  c.  Apoll.  I.  IL 
„für  die  Darstellung  der  Lehre  des  Athanasios  ein  für  alle  Mai 
abgesehen  werden". 

Eine  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  Dräseke  ist  daher 
am  vorliegenden  Orte  unumgänglich.  Um  keinen  Punkt  zu 
übersehen,  schliesse  ich  mich,  trotz  der  dadurch  bedingten  Nach- 
teile, dem  Gange  von  Dräsekes  erstem  Aufsatze  in  den  StKr 
1893  an. 

Dräseke  geht  von  der  äusseren  Bezeugung  aus:  Hiero- 
nynius  (de  vir.  ill.  87)  berichtet  über  Athanasius:  feruntur  eius 
adversum  gentes  libri  duo;  aus  der  Ungenauigkeit  der  Citierung 
entnimmt  Dr.  eine  Mahnung  zur  Vorsicht,  wenn  er  auch  die 
Möglichkeit  zugeben  muss,  dass  Hieronymus  unsere  beiden 
Schriften,  die  ja  eine  Einheit  bilden,  beide  vornehmlich  gegen 
die  Heiden  gerichtet  sind2)  und  darum  unter  jenem  Titel  sehr 
wohl  zusammengefasst  werden  konnten,  im  Auge  hat.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  z.  B.  die  Reden  gegen  die  Arianer  von 
Cvrill  als  de  trinitate,  von  Theodoret  als  adversus  haereses,  dass 
de  ine.  c.  Ar.  von  Theodoret  als  tomus  oder  serrao  contra  Aria- 
nos,  von  Facundus  als  de  trinitate  citiert  werden  u.  s.  w.,  so  ist 
die  Un Vollständigkeit  (nicht  Unrichtigkeit)  des  Titels  bei  Hiero- 
nymus doch  ganz  harmlos3),  und  solange  nicht  ein  anderes,  aus 
zwei  Büchern  bestehendes  (!)  Werk  des  Athanasius  gegen  die 
Heiden  aufgewiesen  werden  kann,  ist  die  Annahme  unausweich- 
lich, dass  wir  hier  thatsächlich  aus  dem  Munde  eines  jüngeren 
Zeitgenossen  ein  Zeugnis  für  die  Echtheit  dieser  Schriften  haben. 


1)  Die  Kritiken  von  Laudiert  und  Weyman  sind  mir  erst  /.ugiing- 
lich.  geworden,  nachdem  die  obige  Auseinandersetzung  mit  Dräseke  in  allein 
Wesentlichen  fixiert  war.  Um  so  angenehmer  ist  es  mir,  die  weitgehende 
Übereinstimmung  mit  ihnen  constatieren  zu  können. 

•_'    s.  u.  p.  20. 

3)  s.  u.  p.  19,  Anm.  1. 


§  1.  Oratio  contra  gentes  und  oratio  de  incarnatione  verbi.  3 

Selbst  wenn  dieser  Zeuge  ein  Hieronymus  ist,  wiegt  diese  Nach- 
richt sehr  schwer  und  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  oft  recht  an- 
fechtbaren Citaten  späterer  Jahrhunderte  auf  eine  Stufe  zu 
stellen.  *) 

Ein  zuverlässigerer  Zeuge  ist  nach  Dräseke  Theodoret,  der  die 
Schrift  als  jzsqI  evavß-Qcojtrjöscog  anführt;  —  aber  auch  er  hat 
sich  bisweilen  geirrt,  und  wenn  ein  Cyrill  das  apollinaristische 
Glaubensbekenntnis  jzzqI  r?jg  öagxcooscog  rov  &eov  Zoyov  als 
Athanasianisch  hinnahm,  so  ist  ein  ähnliches  Versehen  bei  Theo- 
doret nicht  ausgeschlossen.  Das  ist  Dräseke  ja  freilich  zuzu- 
geben, aber  bei  so  consequentem  Argwohn  wird  man  allerdings 
•von  der  Hinterlassenschaft  des  Ath.  schliesslich  kaum  noch  die 
von  Epiphanius  mitgeteilte  ep.  ad  Epict.,  geschweige  denn  c.  Aria- 
nos  u.  s.  w.  übrig  behalten.  —  Theodorets  Angabe  hat  gewiss 
nicht  unbedingt  autoritativen  Wert,  aber  sie  kann  nur  ein  sehr 
günstiges  Vorurteil  erwecken.  — 

Die  nächste  Bezeugung  von  de  ine.  soll  dann  erst  die  durch 
Papst  Hadrian  (7.  ök.  Concil.  Mansi  XII  p.  1068)  sein,  die  Drä- 
seke p.  254  f.  auffällig  nebensächlich  behandelt,  ja  halbwegs  zu 
bezweifeln  scheint2),  während  man  selten  ein  genaueres  Vätercitat 
wird  auftreiben  können  (Item  S.  Athanasii  ep.  AI.  de  humanatione 
domini,  cuius  initium  est:  Sufficienter  quidem  de  multis  pauca 
sumentes  intimavimus).  —  „Von  da  ab  herrscht  tiefes  Schweigen 
in  der  Überlieferung  über  jene  Schriften",  fügt  Dräseke  an.  Dass 
freilich  die  von  ihm  aus  Photius  angeführten  Stellen  nicht  auf 
das  vorliegende  Werk  de  incarnatione  gehen  können,  ist  unbe- 
dingt zuzugeben,  und  die  bei  Migne  tom.  25  (Ath.  I)  p.  CCLXXVIII 
(vgl.  tom.  102  p.  576)  abgedruckte  epist.  Photii  ad  Tarasium,  die 
Dräseke  nicht  erwähnt,  scheint  mir  erheblichen  Bedenken  zu 
unterliegen3).  Aber  nennt  Photius  z.  B.  de  synodis  oder  de  de- 
cretis  Nicaenae  synodi?    —    Auf  eine  Erwähnung  im    9.  Jahrh. 


1)  Weyman  1.  c.  p.  223:  ,,Das  Zeugnis  des  Hier.,  das  ohne  Voreinge- 
nommenheit nicht  auf  andere  Schriften  bezogen  werden  kann  als  die  beiden 
uns  hier  interessierenden,  steht  in  jenem  Teile  des  liber  de  vir.  ill.,  dem  auch 
die  scharf  einschneidende  Kritik  der  jüngsten  Zeit  einen  selbständigen 
Wert  lassen  musste." 

2)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  128. 

3)  Vgl.  Phot.  Bibl.  cod.  140.     Migne  tom.  103,  p.  420 B. 

1* 
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macht  Weyman  p.  225  noch  aufmerksam.  Aber  auch  für  die 
frühere  Zeit  ist  Dräsekes  Übersicht  lückenhaft.  Vor  allem:  was 
giebt  ihm  das  Recht,  von  der  Tradition  über  „contra  gentes"', 
die  bei  der  engen  Zusammengehörigkeit  auch  für  de  ine.  zeugt, 
ganz  abzusehen?  Allerdings  ist  diese  Tradition  spärlich;  immer- 
hin findet  sich  ein  ausdrückliches  Citat  in  den  Acten  des  7.  ök. 
Concils  (Mansi  XIII  p.  300)  und  vorher  2  Citate  bei  Leontius 
von  Byzanz,  contra  Nest,  et  Eut.  II  (Gallandii  Bibl.  vett.  patruni 
XII.  Yen.  177S  p.  6S3).  Das  letztere  scheint  Dräseke  unbekannt 
gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  er  nicht  übersehen  können,  dass 
derselbe  Leontius  a.  a.  0.  auch  zwei  Abschnitte  „eiusdem  ex 
libro  de  incarnatione"  bringt1).  Also  noch  ein  Zeugnis  des 
6.  Jahrhunderts! 

Nach  alledem  ist  es  unbegreiflich,  wie  Dräseke  p.  256  be- 
haupten kann,  ..dass  ausser  Theodor etos  nur  die  handschrift- 
liche Überlieferung  für  Athanasios  zeugt".  Die  Aussagen  des 
Hieronymus,  Theodoret,  Leontius,  Hadrians,  des  Constantinopoli- 
tanuni  III  —  ohne  eine  Gegeninstanz  —  lassen  sogar  Weymans 
vorsichtigen  Ausdruck,  dass  die  Überlieferung  nicht  gegen 
Athanasius  spreche,  als  zu  schwach  erscheinen.  Die  Tradition 
ist  der  herkömmlichen  Ansicht  durchaus  günstig,  und  wenn  sie 
auch  irrig  sein  kann,  so  können  doch  nur  Gründe  stärkster  Art 
sie  erschüttern.  —  Hören  wir  also  Dräsekes  Gründe. 

Die  zuerst  behandelten  (p.  259—269)  gehen  sämtlich  auf 
die  angebliche  Jugend  des  Ath.  zurück:  ein  Jüngling  von 
19  20  Jahren  2)  könne  nicht  so  rhetorisch  und  nicht  so  weitschweifig 
schreiben;  könne  nicht  mit  all  dem  Schmutz  des  Heidentums  in 
Berührung  gekommen  sein;  könne  sich  nicht  einen  GaxfQcov 
avt'iQ  nennen.  —  Dräseke  geht  dabei  von  Böhringers  Chronologie 
aus,  ohne  den  Versuch  zu  machen,   die  Ansetzung  des  Geburts- 


1)  Das  erste  Citat  „patiens  quidein  corpus"  etc.  findet  sich  im  heutigen 
Buche  nicht,  ist  aber  auch  von  Theodoret  (Dial.  HI;  opp.  ed.  L.  Schulze 
Hai.  1772  IV.  p.  243)  als  aus  de  ine.  genommen  eingeführt.  Das  zweite 
Stück  „Unde  ut  demonstretur  .  .  non  amplius  quam  triduum  exspeetavit" 
steht  de  ine.  2GuiAf.  Es  ist  sonst,  soviel  ich  sehe,  nirgends  citiert.  Leon- 
tius wird  es  daher  kaum  aus  zweiter  Hand  haben.  —  Beiden  Citaten  vor- 
her geht  „Athanasii  ...  ex  libro  II  c.  Apollinariuiu". 

2)  So  Dräseke  p.  260;  p.  263  wird  Ath.  aber  schon  18/19  jährig, 
p.  264:    IS. jährig. 
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Jahres  auf  295  (Krüger  u.  a.,  296  Fessler-Jungmann)  anders  als 
durch  Abdruck  der  Worte  Böhringers  zu  widerlegen.  Ich  darf 
mich  demgegenüber  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ausführungen  von 
Loofs  (RE  ll3  p.  195  fr)  begnügen,  die  es  meines  Erachtens  höchst 
wahrscheinlich  machen,  dass  Ath.  etwa  293  geboren  ist.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  nichts  gegen  eine  Datierung  unserer  Schriften 
auf  die  Zeit  bis  325  spricht1),  so  war  Ath.,  als  er  sie  schrieb, 
ein  Mann  von  etwa  30  Jahren!  ein  Alter,  in  dem  er  sich  sehr 
wohl  gestatten  durfte,  über  die  I  5.  12.  26  erwähnten  heidnischen 
Greuel  offen  ein  ernstes  Wort  zu  reden-}  zumal  in  einer  apolo- 
getischen Schrift:  der  Hinweis  auf  jene  Unsiunigkeiten  des 
Götzendienstes  gehört  ja  zum  gewöhnlichsten  Handwerkszeug  in 
der  Auseinandersetzung  mit  den  Heiden.  —  Ebenso  wäre  nichts 
dagegen  einzuwenden,  dass  jemand  sich  als  30  jähriger  Mann  als 
GcocfQwv  avrjQ  bezeichnet,  wenn  dies  Wort  im  Zusammenhange 
I  26  überhaupt  irgend  einen  Schluss  auf  das  Lebensalter  des  Ver- 
fassers zuliesse2). 

Was  sodann  die  „Weitschweifigkeiten"  anlangt,  so  bin 
ich  im  Gegensatze  zu  Dräseke  (p.  262)  der  Ansicht,  dass  ,. jeder 
Kenner  des  Athanasios  mir  unbedingt  zustimmen  wird,  wenn  ich 
behaupte,  dass  die  weitschweifige  wortreiche  Art  und  Weise  der 
Darstellung  demselben  durchaus"  nicht  „fremd  ist".  Man  lese 
nur  die  ersten  drei  Reden  gegen  die  Arianer3)  im  Zusammen- 
hange! (z.  B.  c.  Ar.  1167— 70!)  —  Überdies  bleibt  ein  solches  Ur- 
teil immer  subjectiv:  zum  Beweise  dafür  darf  ich  Dräseke  selbst 
heranziehen,  der  sich  (p.  303  f.)  inbezug  auf  eben  die  vorliegen- 
den „weitschweifigen  und  wortreichen"  Schriften  das  Urteil 
Thilos  über  Eusebius  von  Emesa  aneignet:  „Überall  ist  die  Rede 
anschaulich   und   lebendig,    bewegt   sich    rasch   fort   in  kurzen 


1)  Selbst  327  wäre  nicht  ausgeschlossen.  Loofs  a.  a.  0.  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  den  ältesten  Festbriefen  die  Arianer 
nicht  erwähnt  werden.  Eine  Anspielung  auf  sie  kann  man  übrigens  in 
den  vorliegenden  Schriften  finden,  z.  B.  I  4Ö93B  (vgl.  Lauchert  a.  a.  O. 
p.  134).  Damit  fällt  jeder  Grund  einer  Ansetzung  auf  318/9.  Auch 
G.  Krüger  JprTh.  1S90  p.  344  datiert  sie  später  als  das  Auftreten  des  Arius. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  —  wenn  Athanasius  der  Verfasser  ist  —  etwa 
+  323,  d.  h.  kurz  vor  dem  Nicaenum. 

21  Vgl.  Weyman  a.  a.  O.  p.  225. 

3)  Die  vierte  macht  eine  Ausnahme. 
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Sätzen  und  Gegensätzen  und  hält  den  Zuhörer  oder  Leser  durch 
häufige  Fragen  in  beständiger  Aufmerksamkeit  und 
Spannung". 

Am  stärksten  sind  die  Einwände,  die  Dräseke  aufgrund  der 
ganz  unleugbaren  rhetorischen  Vollendung  der  Schriften 
erhebt  (p.  260  ff.).  Es  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  wir 
Ahnliches  in  den  sonstigen  Schriften  des  Ath.  nicht  finden.  In- 
dessen urteilt  auch  ein  Kenner  wie  Weyman  (1.  c.  p.  224),  dass 
wir  in  dieser  Beziehung  noch  niclrt  klar  genug  sehen;  eine  ge- 
naue Sprachvergleichung  (z.  B.  de  ine.  19i29B  u.  c.  Ar.  17  24C  f.) 
werde  kaum  für  Dräseke  günstig  ausfallen.  Jedenfalls  kann  man 
sich  mit  der  Auskunft  begnügen,  die  freilich  Dräseke  (ZwTh 
1895  p.  528)  von  Huberts  Seite  zurückgewiesen  hat '):  wir  dürfen 
annehmen,  dass  allerdings  die  späteren  Schriften  des  Ath.  nicht 
mit  dem  Aufwände  an  Zeit  geschrieben  sind  wie  seine  „Jugend- 
arbeit". Dräsekes  Frage  (StKr.  p.  260):  „der  gereifte  Mann  sollte 
später  bei  so  unendlich  vielen  Gelegenheiten  dieser  überaus  sorg- 
fältig gefeilten,  künstlerisch  abgerundeten  Form  der  Darstellung 
sich  zu  bedienen  verschmäht  haben?",  ist  meines  Erachtens  ohne 
Berücksichtigung  der  ganz  anderen  Verhältnisse  gestellt,  in  denen 
der  gereifte  Mann  als  Bischof,  als  Vorkämpfer  seiner  Partei 
u.  s.  w.  stand.  Dazu  kommt  dann  noch  der  grosse  zeitliche  Ab- 
schnitt, der  dies  Werk  — unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit2) 
—  von  den  übrigen  des  Ath.  trennt,  und  der  ganz  andere  Gegen- 
stand! Wer  wird  verlangen,  dass  der  Schleiermacher  des  „christ- 
lichen Glaubens"  dieselbe  Sprache  rede  wie  der  der  „Reden  über 
die  Religion"! 

Gegenüber  Dräsekes  Schluss  aus  den  Gleichnissen:  dass 
der  Verf.  „ein  durch  Erfahrung  und  Reisen  und  vielfältige  Be- 
obachtung des  Lebens  und  seiner  Wechselfälle  gebildeter  und 
gereifter"  Mann  sein  müsse  (p.  264),  kann  ich  nur  bemerken, 
dass  die  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  diesen  Beweis  meines 


1)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  131. 

2)  Wenn  Dräseke  gegen  Hubert  einwendet,  diese  Auskunft  gehe  von 
der  streitigen  Echtheit  der  Schriften  aus,  so  übersieht  er,  dass  es  sich  hier 
für  Hubert  u.  a.  nicht  um  einen  Beweis  für  die  Echtheit  handelt,  sondern 
darum,  bei  der  aus  anderen  Gründen  gewonnenen  Überzeugung  von  der 
Authentie  für  scheinbar  widersprechende  Momente  eine  plausible  Erklärung 
zu  geben.     Eine  solche  scheint  mir  die  angegebene  zu  sein. 
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Erachtens  nicht  erbringen.  Alle  die  Beobachtungen,  die  dort  zu- 
grunde liegen,  kann  —  auch  ganz  abgesehen  von  dem  „rheto- 
rischen Schulunterricht"  —  Athanasius  in  Alexandrien  gemacht 
haben,  wie  Dräseke  es  inbezug  auf  1 8  auch  für  seinen  vermeint- 
lichen Autor  annimmt  (p.  280).  Vollends  das  Gleichnis  aus  1 7 
ist  aus  dem,  was  es  belegen  soll,  erschlossen;  dasselbe  gilt  von 
II 24  im  Zusammenhange  des  Textes.  —  Nur  wenn  von  anderer 
Seite  her  der  zwingende  Beweis  des  nicht- Athanasianischen 
Ursprungs  erbracht  ist,  können  diese  Gleichnisse  wie  die  rheto- 
rische Haltung  der  Schriften  zur  Verstärkung  des  Beweises  heran- 
gezogen werden;  in  ihnen  selbst  liegt  dieser  zwingende  Be- 
weis nicht. 

Weniger  gewichtig  ist  Dräsekes  Hinweis  auf  die  „sinnige 
Beschäftigung  mit  der  Astronomie",  die  nach  p.  294  auf 
einen  Verf.  hindeuten  soll,  der  in  der  Sternkunde  gründlich  be- 
wandert ist!1)  Aber  man  lese  nur  137  u.  II 17!  Muss  der  Verf. 
wirklich  Astronomie  getrieben  haben,  um  das  zu  schreiben?  um 
zu  wissen,  dass  in  der  Nacht,  wo  die  Sonne  unter  die  Erdscheibe 
getaucht  ist,  diese  Erdscheibe  das  Licht  abhält?  oder  dass  den 
Mond  bei  Tage  die  Sonne  in  ihrem  Lichtglanz  verbirgt?  Auf 
mehr  als  sinnige  Naturbetrachtung,  auch  ohne  die  astronomischen 
Liebhabereien  eines  Eusebius  von  Emesa,  weist  hier  schlechter- 
dings nichts.  Warum  sollte  Athanasius  das  nicht  schreiben 
können?  Freilich,  Dräseke  erklärt:  „der  grosse  Kirchenlehrer 
hat  in  keinem  Abschnitt  seines  reichbewegten  Lebens  Zeit  und 
Müsse  zu  sinniger  Beschäftigung  mit  der  Astronomie  gehabt" 
(p.  267);  aber  von  dem  „reichbewegten"  Leben  des  Ath.  vor  seiner 
Bischofswahl  wissen  wir  wenig  mehr  als  nichts. 

Auf  diesen  Einwand  scheint  freilich  Dräseke  selbst  nicht 
viel  Gewicht  zu  legen  im  Vergleich  mit  dem  folgenden:  der 
„bewundernswerten  Kenntnis  des  Homeros  und  staunens- 
werten Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt  Piatons"2).  Die 
enthusiastischen  Beiworte  scheinen  reichlich  volltönig  gewählt; 
inbezug  auf  den  Homer  hält  Dräseke  selbst  stark  zurück; 
vor  allem  aber  die  Kenntnis  Piatos  soll  bei  einem  , .Jüngling" 
nicht  vorausgesetzt  werden  können.     Mir  scheint  sie  im  Gegen- 


1    Vgl.  Weyman  p.  224. 

2)  Vgl.  Weyrnan  p.  225.     Krüger  ThJBer.  1893.  p.  194. 
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teil  bei  einem  jüngeren  Manne  viel  leichter  erklärbar:  wie  mancher 
vermöchte  heutzutage  im  Beginn  seiner  zwanziger  Jahre  noch 
mannigfache  Citate  aus  Homer  und  Plato  beizubringen,  der  nach 
etwa  15 jähriger  Amtszeit  als  Prediger,  Jurist  oder  Arzt  dazu 
schwerlich  noch  imstande  wäre!  Darf  man  an  Athanasius 
andere  Anforderungen  stellen?  auch  von  ihm  haben  wir  —  von 
den  Festbriefen  abgesehen  —  die  nächsten  datierbaren  Schriften 
nach  einem  Zeitraum  von  etwa  15  Jahren,  und  in  dieser  Zeit 
war  sein  Leben  wirklich  ein  reich  bewegtes.  Er  war  ein  Mann 
der  Praxis  geworden;  er  hatte  Einen  grossen  Gedanken  zu  ver- 
treten und  hat  ihn  vertreten  mit  all  der  Einseitigkeit,  die  aus 
dem  Bewusstsein  des  Rechtes  und  der  Notwendigkeit  seiner  Po- 
sition  entsprang;  er  stand  an  der  Spitze  des  ersten  Bischofssitzes 
im  Orient:  da  hatte  er  wirklich  weder  Zeit  zu  sinniger  Natur- 
betrachtung,  noch  zu  rhetorischem  Ausfeilen  seiner  Schriften, 
noch  zur  gelehrten  Beschäftigung  mit  Homer,  Plato  und  Hera- 
klit;  was  sollte  er  auch  mit  Plato  gegen  Arius  und  die  Arianer? 
während  in  einer  Schrift  an  die  Heiden  sehr  wohl  Platz  dafür 
war.  Zudem:  ist  nicht  gerade  das  Wertlegen  auf  Rhetorik  und 
die  Vorführung  gelehrter  Kenntnisse  in  einem  Erstlingswerk  am 
begreiflichsten? 

Freilich,  die  Voraussetzung  wäre,  dass  wenigstens  der  jugend- 
liche Athanasius  sich  mit  Plato  beschäftigt  habe,  und  das  soll 
nach  Gregorius  von  Nazianz  ausgeschlossen  sein  (p.  269)  *).  Auch 
hier  muss  ich  mich  Hubert2)  anschliessen,  trotz  der  Zurück- 
weisung seiner  Annahme  durch  Dräseke  (ZwTh  1895  p.  534). 
Zunächst  geht  aus  Gregorius'  Rede  hervor,  dass  Ath.  sich  that- 
sächlich  mit  den  weltlichen  Wissenschaften  beschäftigt  hat:  wie 
eingehend,  darüber  braucht  Gregorius  auch  dann  kein  richtiges 
Urteil   zu  haben,    wenn  er  in  Alexandrien   selbst  sich  zeitweilig 


1)  Gregorius  Naz.  or.  21  c.  6  (Migne  gr.  t.  35  p.  10SSB):  ixtivog  Icgät/ty 
(jlIv  £i§vq  iv  TOiq  9eloiq  ?]&eoi  xcu  Tzcuöevjuaotv,  o/.lya  tiov  iyxvxXlwv 
<pi?.oao(p^oag,  xov  fiij  öozelv  navzanuoi  xwv  xoiovtwv  dneiyiug  l'/sir.  {itjös 
dyvotlv,  wv  vubqiöüv  tdoxi'/uaoev. 

2)  Vgl.  Loofs  RE  113  p.  196  Z.  44  f.  Laudiert  L  c  p.  130.  Weymaa 
1.  c.  p.  225.  Weyman  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  ein  so  wissen- 
schaftlich gebildeter  Mann  wie  Gregorius  Naz.  von  seinem  Standpunkt  am 
ein  Wissen,  wie  es  diese  beiden  Schriften  repräsentieren,  ruhig  als  gering 
qualifizieren  durfte. 
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aufhielt.  Ob  er  seine  Meinung  aus  den  Schriften  des  Ath.  ab- 
leitete, oder  ob  er  sie  von  Alexandriuern  bezog:  immer  wird  im 
Vordergrund  die  damalige  Stellung  des  Ath.  zu  den  hyxv/.lia 
stehen.  Athanasius  kann  sich  genügend  mit  Plato  eingelassen 
haben,  um  ihn  in  einem  Erstlingswerk  reichlich  zu  benutzen, 
und  zugleich  wenig  genug,  um  später  nicht  auf  ihn  zurückzu- 
kommen (doch  vgl.  de  decr.  28).  Nur  für  das  letztere  ist  Gre- 
gorius  Zeuge. 

Mit  alledem  soll  selbstverständlich  nicht  die  Autorschaft  des 
Ath..  sondern  nur  ihre  Möglichkeit  dargethan  sein. 

Aber  Dräseke  giebt  Zeitereignisse  an  (p.  269  ff.),  die 
einen  Rückschluss  auf  die  Abfassungszeit  gestatten  und  damit 
die  Echtheitsfrage  zu  Ungunsten  des  Ath.  entscheiden  sollen: 
denn  wenn  die  Schriften  erst  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  können,  so  ist  allerdings  das  Fehlen  einer  aus- 
drückliehen Polemik  gegen  die  Arianer  ein  starker  Beweis  gegen 
ihn.  —  Die  erste  derartige  chronologische  Andeutung  findet  Dräseke 
I  9  2od.  Es  heisstdort,  ov Jtollcp  jiqotsqov  t]  raya  xa\  fiexQi  vvv 
beschliesse  der  römische  Senat  die  Versetzung  von  Kaisern 
unter  die  Götter.  Gemeint  ist  damit  auch  nach  Dr.  an  erster 
Stelle  die  Apotheose  Diokletians:  das  rcc/a  xal  fteXQ1  v^v  aDer 
soll  darauf  hinweisen,  dass  inzwischen  auch  Constantin  als  divus 
bezeichnet  ist:  über  den  Begriff  des  divus  sei  sich  unser  Verf. 
unklar  gewesen;  daher  der  zweifelnde  Ausdruck.  —  Aber  setzen 
die  Worte  wirklich  voraus,  dass  inzwischen  etwas  geschehen  ist, 
das  mit  jener  Vergötterung  Ähnlichkeit  hat?  Liegt  es  nicht 
näher,  anzunehmen,  dass  der  Verf.  hier  nur  seinen  Zweifel  aus- 
spricht, ob  sich  derartige  Unsinnigkeiten  nicht  wiederholen  wer- 
den? Am  Anfang  der  20er  Jahre,  etwa  noch  unter  Licinius, 
war  ein  solcher  Zweifel  durchaus  berechtigt;  und  darauf  dürfte 
auch  das  Präsens  (doy/iari^ovOip\  also  nicht  bloss  Ereignisse  der 
Vergangenheit )  deuten. 

Die  folgenden  zeitgeschichtlichen  Angaben  scheint  glück- 
lieber  Weise  Dräseke  selbst  nicht  sonderlich  hoch  zu  werten: 
II 55  u.  46  spricht  nämlich  der  Verf.  davon,  dass  jetzt  überall 
die  Heiden  den  abergläubischen  Götzendienst  verlassen  und  ihre 
Zuflucht  zu  Christus  nehmen.  Dieser  Ausdruck  des  Sieges- 
bewusstseins.  zu  dem  sich  Parallelen  doch  schon  bei  Tertullian 
und    Origenes    finden,    soll    zu    Anfang    des    Jahrhunderts    noch 
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keinen  Sinn  haben  und  womöglich  auf  die  furchtbaren  Zwangs- 
gesetze des  Constantius  gegen  das  Heidentum  von  341  und  34  () 
deuten!     Welche  Entwertung  jener  Stellen! 

Ebensowenig  sagt  Dräsekes  Hinweis  auf  II 51  f.:  Dass  die 
heidnischen  Völker  Bruderkriege  führten,  brauchte  weder 
ein  Athanasius  noch  ein  Eusebius  von  Emesa  aus  dem  Kampf 
der  Goten  und  Yandalen  von  331  zu  lernen;  und  die  Beschäfti- 
gung ehemals  kriegerischer  Völker  mit  dem  Ackerbau 
braucht  doch  schlechterdings  nicht  auf  die  Ansiedlung  der  Goten  in 
Mösien  zu  gehen.  Vielmehr  erscheint  es  wie  eine  Übersetzung 
des  unmittelbar  vorher  citierten  Spruches  Jes.  2  4.  Micha  4 1 
ins  Thatsächliche. 

Auch  die  Deutung  der  Gleichnisse  in  II  13.  27  auf  die 
Drangsale  des  persischen  Krieges  und  die  Schlacht  bei 
Singara  von  344  5  ist  äusserst  gewagt.  Dass  hier  nur  Verhält- 
nisse der  Wirklichkeit,  bestimmte  Ereignisse  aus  dem  Leben  des 
Verf.  vorliegen,  ist  eine  blosse  Behauptung.  Zu  II 13  muss  Dr. 
selbst  die  betreffenden  Thatsachen  erst  auf  compliziertem  Wege 
supponieren  (p.  274 — 6);  zu  II  27  bemerkt  er.  dass  Gleichnisse 
nicht  gepresst  werden  dürfen! l)  In  beiden  Fällen  entspricht  das 
Bild  so  sehr  der  dadurch  illustrierten  Sache,  dass  man  sich  bei 
der  Annahme  beruhigen  kanu,  der  Verf.  habe  sich  die  betreffen- 
den Gleichnisse  frei  entworfen.  Jedenfalls  spricht  nichts  gegen 
diese  Erklärung-). 

Endlich  noch  die  bisher  übergangene  Stelle  II  24  a.  E.,  die 
Dräseke  p.  269  f.  bespricht:  sie  soll  den  Beweis  liefern,  dass  die 
Schrift  nach  dem  Ausbruch  der  ariahischen  Kämpfe  ver- 
fasst  ist.  Das  letztere  ist  freilich  nach  146  (s.  o.  p.  5,  Anm.  1.)  sogar 
wahrscheinlich,  aber  aus  der  Stelle  II  24  folgt  es  nicht.  Es  heis>t 
hier:  „Der  Herr  hat  nicht  den  Tod  des  Johannes  oder  des  Je- 
saia  erlitten,  um  auch  im  Tode  seinen  Leib  ganz  zu  bewahren 
und  nicht  denen  einen  Vorwand  zu  bieten,  welche  die  Kirche 
teilen  wollen."  Darin  wird  man  eher  oder  doch  reichlich  so  gut 
die  Beziehung  auf  ein  Schisma  wie  auf  eine  Härese  finden,  und 
ein  solches  Schisma  lag  in  Aegypten  seit  306  (Meletius)  vor.   Dass 


1)  Vgl.  Weyman  1.  c.  p.  225. 

2)  Über  die  angebliche  Beteiligung  des  Eusebius    von  Emesa   an  der 
Schlacht  bei  Singara  s.  u.  p.   16. 
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Dräseke  die  Anfangsworte  von  c.  25  hinzuzieht,  ist  ein  schwerer 
Fehler:  nach  ihm  soll  der  Verf.  zu  dem  ,,TOiq  ßovAo^evoig  öiai- 
Q£iv  rrjv  exxX?]ölavu  nun  die  wuchtige  und  doch  für  jeden  auf- 
merksamen Leser  völlig  überflüssige  Erklärung  abgegeben  haben: 
„dies  soll  sich  auf  die  beziehen,  die  ausserhalb  der  Kirche  für  sich 
selbst  Spitzfindigkeiten  häufen."  Dräseke  hat  dabei  den  Zu- 
sammenhang gänzlich  verkannt:  der  Verf.  redet  seit  c.  21  über 
die  Notwendigkeit  des  Todes  am  Kreuze  und  hat  bisher  alle 
Einwände  des  Verstandes  zurückgewiesen;  darauf  blickt  er  mit 
dem  ravTct  zu  Beginn  von  c.  25  zurück:  die,  die  draussen  [)  Spitz- 
findigkeiten häufen,  sind  selbstverständlich  die  Heiden;  im  fol- 
genden will  der  Verf.  wissbegierigen  Christen  einen  tieferen 
Einblick  in  das  Kreuzesgeheimnis  geben.  Mit  Arius  und  seinen 
zanksüchtigen  Anhängern  (p.  270)  oder  gar  mit  Arius  und  Atha- 
nasius  zugleich  (p.  303!)  hat  die  Stelle  nichts  zu  thun2). 

Damit  sind  Dräsekes  Gründe  gegen  die  bisherige  Ansicht, 
dass  Ath.  der  Verfasser  der  beiden  Schriften  sei,  erschöpft! 
>eine  Darlegungen  sind  meines  Erachtens  auch  in  ihrer  Gesamt- 
heit nicht  geeignet,  zu  beweisen,  dass  die  Schriften  nicht  schon 
im  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  entstanden,  und  dass  sie  über- 
haupt nicht  von  Athanasius  verfasst  sein  können  (p.  277).  Wenn 
zu  der  „Rhetorik"  nicht  stärkere  Beweismomente  hinzutreten,  ist 
die  Unechtheitserklärung  mindestens  gewagt. 

Der  zweite  Teil  von  Dr.'s  Athanasiana  (p.  277  ff.),  der 
sich  mit  den  Indicien  für  die  Person  des  Verf.  beschäftigt,  bringt 
nun  noch  einige  Gründe  nach.  —  Auf  die  zweifelhafte  Widmung 
an  Makarius  legt  Dräseke  selbst  mit  Recht  keinen  Nachdruck. 
Was  er  dagegen  über  die  ägyptischen,  speciell  alexandri- 
nischen  Merkmale  sagt,  ist  im  allgemeinen  durchaus  zu  billi- 
gen. Im  einzelnen  fehlt  es  freilich  auch  hier  nicht  an  An- 
ständen: So  ist  vor  allem  der  Versuch,  inbezug  auf  die  Stellung 
des  Verf.  zum  Hermasbuche  einen  Gegensatz  zu  Ath.  zu 
constatieren,  entschieden  als  missglückt  zu  betrachten.  Dass 
Ath.  gelegentlich  de  decr.  I8456A3)    den  Gegnern    eine  Art   von 


1)  Von  „ausserhalb   der  Kirche"  sagt  der  Text  nichts,     ol  sgcoS-ev 
ist  terminus  techn.,  vgl.  1  Tim.  3  7.  1  Cor.  5  12.  13.  Col.  4  5.  1  Thess.  4  12. 

2)  Vgl.  Laudiert  1.  c.  p.  133. 

3)  Bei  Migne  tom.  I.  (1857)  kehren  die  Spaltenzahlen  449 — 456  zwei- 
mal wieder.    Hier  ist  die  erste  Zählungsreihe  gemeint. 
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Vorwurf  aus  dem  Gebrauche  des  Buches  macht,  besagt  wenig; 
denn  derselbe  Athanasius  citiert  in  derselben  Schrift  eben  das- 
selbe Werk  (c.  4  429  c),  und  seine  Bemerkungen  über  die  Lese- 
schriften überhaupt  im  39.  Festbriefe  (Migne  II  p.  1437  C)  zeigen 
dass  er  darüber  genau  so  dachte  wie  Eusebius.  Dass  aber  auch 
der  Verf.  von  c.  gentes  und  de  ine.  (3ioia)  den  „Hirten"  nicht, 
wie  Dräseke  meint,  zum  eigentlichen  Kanon  gezählt  hat,  geht 
aus  dem  Beiwort  „axpelifimTaTrj  ßißioc"  zur  genüge  hervor: 
welcher  Grieche  des  4.  Jahrh.  hätte  so  ein  Buch  des  Kanons 
bezeichnet? 

„Alles  wTies  uns  bisher  nach  Alexandria,  sollten  wir  uns  dabei 
beruhigen  dürfen?  Ich  glaube  es  nicht",  so  schliesst  Dräseke  p.  2^5 
diese  Betrachtungen1):  der  Verf.  brauche  nur  zeitweilig  sich  in 
Alexandria  aufgehalten  zu  haben.  Aber  die  Art,  wie  Dräseke 
sich  durch  die  „unscheinbare  Nachricht"  I  2348A  auf  die  Spur 
des  Unbekannten  führen  lässt,  ist  geradezu  waghalsig.  Der  Verf. 
sagt  1.  c:  ,.Der  bei  einigen  als  Gott  verehrte  Fisch  wird 
bei  anderen  sogar  als  Speise  gefangen".  Nun  schliesst  Dräseke 
p.  286:  „Warum  hat  der  Verf.  nur  an  dieser  Stelle,  wo  es  sich 
um  eine  mit  der  ägyptischen  an  Sinnlosigkeit  wetteifernde  Götter- 
verehrung handelt,  den  Namen  des  Volkes  verschwiegen?"  Der 
Fisch  wurde  nur  in  Syrien  göttlich  verehrt:  ..sollte  der  Verf. 
gleichfalls  ein  Syrer  sein  und  als  Christ  sich  jenes  sinnlosen 
Götterdienstes  seiner  Volksgenossen  geschämt  und  .  .  .  den  Namen 
der  Syrer  als  Fischanbeter  absichtlich  verschwiegen  haben?"2) 
Dräseke  giebt  freilich  zu,  dass  „diese  Schlussfolgerung  zu  einem 
vollen  Beweise  für  das  Volkstum  des  Verf.  nicht  ausreicht".  Aber 
immerhin  ist  es  gerade  diese  Stelle,  durch  die  er  sich  —  wenigstens 
seiner  Darstellung  nach  —  auf  Syrien  als  Abfassungsort  führen 
lässt.  Welch  ein  Schluss!  Und  wenn  wenigstens  noch  die 
Prämissen  richtig  wären!  Aber  1)  der  Fisch  ist  keineswegs  nur 
in  Syrien  verehrt3),  sondern  auch  —  in  Aegypten  (vgl.  Clemens 
AI.  Protr.  2,39  ed.  Potter  p.  33f.V.  und  2)  der  Verfasser  ver- 
schweigt den  Namen  des  betreffenden  Volkes  garnicht.  Auch  an 
dieser  wichtigen  Stelle  seiner  Ausführungen  hat  Dräseke  wiederum 


l'j  Über  die  auf  Aegypten  deutenden  Merkmale  vgl.  ausführlicher  unten. 

2)  So  wörtlich,  p.  286! 

3    Vgl.  A.  Dieterich,  Die  Grabschrift  des  Aberkios.  Leip/.iti  1896.  p.  41. 
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den  Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Der  Verf.  legt  nämlich 
a.  a.  0.  dar,  dass  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Völkern,  sondern 
sogar  bei  den  einzelnen  Stadtgemeinden  desselben  Landes  verschie- 
dene  Götterverehrung  besteht.  Zum  Beweise  dafür  beruft  er  sich  auf 
die  vor  aller  Augen  liegenden  Verhältnisse  Aegyptens  und  führt 
als  Beispiele  das  Krokodil,  den  Löwen  l)  und  den  Fisch  an.  Im 
folgenden  redet  er  dann  wiederum  von  den  Aegyptern.  Auch 
die  Fischanbetung  ist  daher  selbstverständlich  auf  diese  zu  be- 
ziehen. Mit  Dräsekes  Schluss  auf  die  syrische  Abstammung  des 
Verf.  ist  es  also  in  diesem  Falle  nichts. 

Indessen  Dr.  glaubt,  in  unsern  Schriften  „die  unterscheiden- 
den Merkmale  der  antiochenischen  Schule"'  nachweisen 
zu  können.  Freilich  trägt  auch  die  expositio  fidei  des  „Ath.* 
durchaus  antiochenisches  Gepräge;  da  aber  ihre  Echtheit  sehr 
anfechtbar  ist,  so  wird  man  sich  auf  sie  nicht  gegen  Dr.  stützen 
dürfen.     Einer  derartigen  Stütze  bedarf  es  auch  kaum. 

Denn  die  Berufung  unseres  Verf.  auf  avtfj  i]  Ztt-ig  oder 
avxa  xa  Qrjtuaza  bedeutet  nicht,  wie  bei  den  Antiochenern,  die 
Ablehnung  des  allegorischen  Verständnisses,  sondern  ist  als 
Gegensatz  zu  der  falschen  Auslegung  der  betr.  Schriftstellen 
durch  die  Juden  zu  verstehen.  Viel  prägnanter  macht  übrigens 
Athanasius  in  den  unbedingt  echten  Schriften  antiochenische 
Grundsätze  geltend,  wenn  er  z.  B.  darauf  dringt,  ein  Schriftwort 
nicht  dem  Zusammenhang  zu  entreissen,  sondern  nach  Zeit  und 
Umständen  zu  forschen,  also  grammatisch-historische  Exegese  zu 
treiben  (c.  Ar.  I54ff.  II 8.  44.  56.  III 43;  de  decr.  14  u.  ö.).  Freilich 
hat  er  nicht  immer  danach  gehandelt;  aber  er  war  gerade  im 
Kampf  um  die  Schriftworte  gegen  die  Arianer  einfach  gezwungen, 
das  spröde  Material  nach  seiner  Anschauung  zu  bearbeiten.  Es 
ist  doch  ein  grosser  Unterschied,  ob  er  einem  scheinbar  wider- 
sprechenden Worte  ein  orthodoxes  Verständnis  abgewinnen  muss, 
oder  ob  er,  —  wie  es  in  unsern  Schriften  durchweg  der  Fall 
ist,  —  zu  bereits  entwickelten  Gedanken  ein  nach  Belieben  ge- 
wähltes, nicht  vom  Gegner  aufgedrängtes,  Schriftwort  als  Be- 
stätigung heranbringt.  Von  einer  eigentlichen  Exegese  biblischer 
Worte   ist   in   c.   gentes    u.    de   ine.  überhaupt  kaum    die  Rede. 


1)  Gerade  soweit  citiert  Dräseke  selbst  die  betr.  Stelle  p.  2S0  als  Be- 
weis, dass  der  Verf.  ägyptische  Verhältnisse  berücksichtigt! 
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Dadurch  ist  der  Unterschied,  der  hier  allerdings  vorliegt,  in.  E. 
hinlänglich  erklärt1). 

Die  von  Dräseke  p.  289  angegebene  Übereinstimmung  mit 
Theodorus  (dass  die  Schicksale  der  Juden  des  AT  die  Vorbe- 
reitung zur  Erlösung  aller  Menschen  bildeten,)  ist  nicht  specifisch 
antiochenisch,  ergiebt  also  nichts.  —  Aber  der  Verf.  gebraucht 
mit  Vorliebe  das  Wort  arojiov  und  sagt  einmal  xav  'Iovöal- 
01  //?}  jil6t£vg>6iv;  beides  erinnert  an  Apollinarius:  sollte 
dieser  es  von  dem  Verf.,  seinem  syrischen  Landsmann,  entnommen 
haben?  (p.  290).  —  Auch  dieser  Einwand  Dräsekes  schlägt  eher 
zu  gunsten  des  Athanasius  aus;  so  findet  sich  arojtov  z.  B. 
c.  Ar.  I  15.  19.  20.  vgl.  22.  25.  II  25.  III  36.  54.  57.  62;  de  decr. 
8.  12;  in  Mt,  II27  c.  1;  ad  Ser.  I  9.  18.  25.  (de  syn.  10)  u.  s.  w.; 
und  ebenso  häufig  ist  bei  Ath.  jene  merkwürdige  Wendung  xav 
'Aoeico  fit)  doxy}  u.  ä„  vgl.  c.  Ar.  I  64.  II  2.  22.  23.  70.  III  42. 
49;  de  decr.  17;  ad  Ser.  II  9;  ad  Adelph.  4.  8.  u.  s.  w.  Will  man 
also  aus  dem  Vorkommen  dieser  Worte  überhaupt  etwas  schliessen, 
so  könnte  es  nur  dies  sein,  dass  unsere  Schriften  von  Athanasius 
stammen,  und  dass  Apollinarius  von  ihm  gelernt  hat.  —  Inbezug 
auf  das  Wort  evöoxla  d-eov  zur  Bezeichnung  des  Werkes 
Christi  verweise  ich  auf  Eph.  1ö  und  für  Athanasius  auf  ad 
Max.  3.  —  Die  „antiochenische"  Bezeichnung  des  Leibes 
Christi  als  ooyavov  findet  sich  auch  bei  dem  nichts  weniger 
als  antiochenischen  Methodius  (conv.  III  766),  bei  Athanasius  c. 
Ar.  III 31.  35.  53;  die  als  vaoc  in  c.  Ar.  11153;  ad  Epict.  !©■ 
ad  Adelph.  7 f.2)  —  Dräseke  vergleicht  sodann  die  Darstellung 
der  heilsgeschichtlichen  Thatsachen  bei  den  Antiochenern 


1)  Laudiert  p.  132  bemerkt  allerdings:  „Im  übrigen  kann  ich  allen, 
denen  die  eigene  Kenntnis  fehlt,  zum  Tröste  sagen,  dass  überhaupt  die 
gesamte  Schriftbehandlung  in  diesen  Büchern  durchaus  dieselbe  ist  wie 
die  des  spätem  Athanasius".  Darin  geht  er  entschieden  zu  weit.  Auch 
der  Hinweis  auf  de  ine.  25  genügt  nicht,  denn  der  einzige  etwa  inbetracht 
kommende  Gedanke,  dass  die  Ausbreitung  der  Hände  im  Kreuzestode  das 
Heranholen  der  „beiden  Völker"  symbolisiere,  ist  uraltes  Gut:  Schon 
lrenäus  hat  ihn  von  seinen  Presbytern  überkommen  (V  17.4.  Harvey  11  37_! 
vgl.  äg.  KO.  bei  H.  Achelis  TU  VI  4.  p.  52. 

2)  Die  Stellen  sind  allerdings  spärlich.  Doch  finden  sich  gerade  in 
den  spätesten  Schriften  (Festbriefe,  ad  Epict,  ad  Adelph.,  ad  Max.)  Be- 
rührungen mit  älteren  Werken  des  Ath.;  c.  Ar.  III  53  bringt  nebeneinander 
die  in  de  ine.  bevorzugten,  sonst  seltenen  Worte  ipavipOHTiq,  onyaror  und  1 
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und  bei  unserm  Verfasser:  ich  kann  mir  demgegenüber  mit 
Freuden  Dräsekes  eigene  Worte  gegen  Hubert  (ZwTh  1895,  p.  526) 
aneignen:  „Sind  denn  überhaupt  die  hier  gemeinten  theologischen 
Anschauungen  nicht  von  sehr  vielen  ernsten,  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Christen  des  4.  Jahrh.  durchaus  geteilt  worden?"  Denn 
zu  den  von  Hubert  angeführten,  von  Dräseke  mit  jenen  Worten 
abgethanen  ..theologischen  Grundanschauungen"  gehört  doch  in 
allererster  Linie  die  Christologie  und  die  Lehre  vom  Tod  und 
der  Auferstehung  des  Herrn.  In  den  Stellen,  die  Dräseke  p.  292 — 
294  für  seine  Anschauung  ins  Feld  führt,  ist  fast  kein  Wort,  das 
nicht  auch  Athanasius  geschrieben  haben  konnte1).  Wenn  in 
seinen  späteren  Schriften  die  Bezeichnung  vaoz  zurücktritt,  aber 
nicht  ganz  fehlt,  so  ist  ein  solcher  Unterschied  in  der  Termino- 
logie bei  einem  zeitlichen  Abstand  von  etwa  15  Jahren  nichts 
weniger  als  verwunderlich.  Aber  wichtiger  ist,  dass  es  Dräseke 
schwer  fallen  dürfte,  neben  Athanasius  und  ausserhalb  Alexan- 
driens  viele  Männer  des  4.  Jahrh.  aufzuweisen,  die  den  Central- 
gedanken  der  griechischen  Frömmigkeit  mit  solcher  Tiefe  und 
religiösen  Wärme  vertreten  haben,  wie  der  Verfasser  von  de  ine. 
Eusebius  von  Emesa  scheint  nach  den  Resten  seiner  echten 
Schriften  nicht  zu  ihnen  zu  gehören.  — 

Für  die  Behauptung  endlich,  dass  „Athanasios'  theologi- 
sches Denken"  im  L^nterschied  von  dem  unseres  Verfassers 
„in  allen  den  dogmatischen  Schriften,  über  die  kein  Streit  herrscht, 
durchaus  trinitarisch  bestimmt"  sei  (ZwTh  1895,  p.  526),  ist 
Dräseke  den  Beweis  schuldig  geblieben;  er  dürfte  angesichts  von 
c.  Ar.  I — III  schwer  genug  fallen. 

Nach  alledem  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  Drä- 
sekes Resultat  zu  billigen  (jd.  294):  der  Verf.  sei  unzweifelhaft 
einer  der  bedeutendsten  älteren  Antiochener.  Dräseke  hat  den 
Beweis  nicht  erbracht,  dass  die  auch  von  ihm  anerkannte  ägyp- 
tische Localfarbe  ihren  Grund  nur  in  einem  vorübergehenden 
Aufenthalte  des  einer  andern  Landschaft  angehörigen  Verfassers 
in  Alexandrien  hat. 


1)  Vgl.  Laudiert  1.  c.  p.  135.  —  Wie  sehr  an  allen  entscheidenden 
Punkten  de  ine.  mit  den  sicher  echten  Schriften  des  Ath.  zusammenstimmt, 
im  Unterschiede  von  allem  Antiochenismus,  dürfte  aus  dem  christologischen 
Teil  der  vorliegenden  Abhandlung  hervorgehen  (vgl.  besonders  die  ent- 
scheidenden Stellen  §  25.  28.  30). 
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So  läge  denn  auch  keine  Veranlassung  Tor,  unter  den  älteren 
Antiochenern  nach  dem  Manne  zu  suchen,  auf  den  die  vermeint- 
lichen Merkmale  passen,  wenn  nicht  Dräseke  eine  Widerlegung 
in  extenso  verlangte. 

Er  behauptet  also  in  dem  dritten  Teile  seines  Auf- 
satzes (p.  294  ff.):  nur  auf  dem  Hintergrunde  des  Lebens  des 
Eusebius  Em  es.  erklärten  sich  die  im  ersten  Teile  der  Unter- 
suchung aufgestellten  zeitgeschichtlichen  Anspielungen. 
Aber  diese  sind,  wie  erwähnt,  sehr  zweifelhafter  Natur!  (s.  o. 
p.  9ff.\  Und  um  als  ihren  allein  möglichen  Urheber  Eusebius 
zu  erweisen,  muss  Dräseke  mit  Hilfe  einer  ganz  unbestimmten 
Bemerkung  des  Sozomenus  (h.  e.  III  6)  dieselben  Ereignisse  erst 
in  das  Leben  des  Eusebius  hineintragen,  die  er  dann  als  Beweis- 
mittel braucht ! l)  —  Was  vollends  die  Aussage,  dass  des  Nachts 
die  Sonne  nicht  scheint  (I  29;  Dräseke  p.  299),  mit  der  Sonnen- 
finsternis von  346  zu  thun  haben  soll,  ist  gänzlich  unver- 
ständlich. 


1)  Sozomenus  berichtet  a.  a.  0.:  'Eytvexo  db  Kcoroxc.rxLvj  xv>  Jaoi/.si 
xe/ccgiouirog.    14/iiXst  xoi  tjvixa  IliQOaiq  stzigx gaxsis iv  SfiskXsv^ 

aixbv  sn?jytxo.  Atytxai  yug  tio/j.u  öi  cdxov  Üav/uaxovQytJGcu  xb  &hov, 
(üc  t*aQXiQ£L  rewgyiog  6  Aaoöixevg.  —  Die  parallele  Stelle  bei  Sokrates 
(h.  e.  II  9  lautet:  TeleixaTog  6h  b^üyei  [sc.  rsojgytog].  oxi  xal  b  ßaOL/.tlg 
uvxbv  inl  xoiq  ßapßaQOVQ  drtiwv  inrjye,  xcd  dxi  xegdoxia  iv  xalg 
yeoaiv  caxov  iyn-txo.  —  Beide  berufen  sich  auf  Georg  von  Laodicea;  ob 
Sozomenus  des  letzteren  Schrift  selbst  eingesehen  hat,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft: die  Verbindung,  die  er  durch  das  yug  des  letzten  Satzes  zwischen 
den  Wundern  des  Eusebius  und  seiner  Hofgunst  andeutet,  wird  darum  wohl 
auf  ihn  selbst  zurückgehen.  —  Dräseke  folgert:  weil  Constantius  den  Eu- 
sebius jedes  Mal  auf  den  Perserzügen  mit  ins  Feld  nahm,  muss 
Eusebius  die  Nöte  dieser  Kriege,  speciell  die  Schlacht  bei  Singara.  mit- 
gemacht und  die  Verhöhnung  und  Misshandlung  des  persischen  Küi. 
sohnes  mit  angesehen  haben;  er  ist  also  der  Augenzeuge,  den  (nach  Drä- 
seke) die  Gleichnisse  II  13  u.  27  verlangen.  —  Aber  die  Deutung  dieser 
Stellen  bei  Sokr.  u.  Soz.  ist  Dräseke  nicht  unbedingt  günstig:  dass  es  jedes 
Mal  geschah,  ist  im  Text  nicht  gesagt;  vor  allem  aber  heisst  ixdyet*  gar- 
nicht  „mit  sich  nehmen",  sondern  „holen  lassen,  eitleren".  Der  Wortlaut 
bei  Sokrates  (änuovl)  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  Eusebius  zurückblieb, 
und  dass  der  Kaiser  ihn  nur  vorher  zu  sich  beschied,  etwa  um  sich  aus 
den  Sternen  den  Gang  des  Unternehmens  vorhersagen  zu  lassen.  Ahnlich 
scheint  auch  W.  Möller,  Lehrb.  d.  KG.  1.  Frbg.  1SS9,  p.  398  a.  E.  dei 
krates  zu  verstehen.  Die  Augenzeugenschaft  des  Eusebius  bei  Singara  i-t 
also  sehr  zweifelhaft. 
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Auch  mit  dem  schriftstellerischen  Nachlasse  des  Eusebius 
Emes.  haben  die  vorliegenden  Schriften  recht  wenig  gemein. 
Wenn  unser  Verf.  seine  Leser  auf  die  hlg.  Schrift  verweist, 
die  die  Verkündigung  der  Wahrheit  ausreichend  enthalte  (I  1. 
II  56;  Dräseke  p.  30 J  f.),  so  ist  das  natürlich  etwas  Anderes,  als 
wenn  Eusebius  gegenüber  der  Lehre  des  Marcellus  auf  Schrift- 
gemässheit  der  theologischen  Terminologie  dringt.  Ausserdem 
steht  sowohl  I  1  wie  II  56  neben  dem  Kanon  die  Überlieferung 
der  Väter,  von  denen  man  die  rechte  Auffassung  lernen  kann; 
und  II  57  (Dräseke  p.  302)  handelt  es  sich  nicht  in  erster  Linie 
darum,  Leuten  reines  Herzens  angelegentlich  die  Vertiefung  in 
die  Schrift  zu  empfehlen,  sondern  umgekehrt  darum,  dass  die 
Schriftlectüre  ein  sittliches  Leben  in  Nachahmung  der  Heiligen 
voraussetzt.  Der  Nachdruck  liegt  also  nicht  auf  der  „Schrift- 
forschung" J).  Den  Anspruch  aber,  eine  schriftgemässe  Lehre  zu 
vertreten,  hat  kein  Theologe  des  4.  Jahrh.  fahren  lassen. 

Ebenso  ist  die  Bezeichnung  der  Gegner  als  q)cXovstxoc  und 
die  Erklärung,  dass  man  selbst  als  cpiXofiaOrjg  forsche,  so  all- 
gemein2), dass  wir  von  da  aus  nicht  auf  die  besondere  Friedens- 
liebe des  Verfassers,  die  er  mit  Eusebius  teilen  soll,  schliessen 
können.  Dass  aber  das  (ptlovuxoc,  II  24  25  von  Dräseke  mit  Un- 
recht auf  innerkirchliche  Gegner  des  Verf.  bezogen  ist,  ist  oben 
bereits  nachgewiesen. 

Endlich  die  Form  der  Darstellung!  Dräseke  druckt  das 
Urteil  Thilos  über  Eusebius  von  Emesa  ab  und  erklärt  dann,  es 
„wörtlich  genau"  auf  unsere  Schriften  anwenden  zu  können.  Es 
ist  schon  oben,  p.  5  f..  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  den 
Dräseke  sich  dadurch  mit  sich  selbst  setzt.  Thatsächlich  trifft 
Thilos  Urteil  auf  Eusebius  von  Emesa3)  zu:  hier  finden  wir  die 
„dialektische  Schärfe  der  Entwicklung  der  Gedanken",  die  „an- 
schauliche und  lebendige  Rede",  die  sich  „rasch  fortbewegt  in 
kurzen  Sätzen  und  Gegensätzen"  mit  häufigen  Fragen  etc.  Ge- 
wiss ist  das  „rhetorische  Vollendung",  ebenso  wie  man  den  vor- 


1)  Zur  Nachahmung  der  Heiligen  vgl.  Festbrief  II.  Larsow  p.  04. 

2)  Zum  Überfiuss  verweise   ich   für  das  (piXofia&rjq  bei  Ath.   auf  de 
decr.  2.18,  für  (pilövsixoq  auf  de  decr.  3;  c.  Ar.  1  14;  tom.  ad  Ant.  7. 

3)  Vgl.  die  von  Thilo   ihm  vindicierten  Reden  in  Jac.  Sirmondi  opp. 
varia  I  p.  1fr".  Ven.  1728  u.  Max.  bibl.  patr.  Lugd.  IV.  2ff.  1677. 
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liegenden  Schriften  dasselbe  Prädicat  zuerkennen  kann:  nur  folgt 
daraus  nicht,  dass  die  Rhetorik  nun  auch  in  beiden  Fällen  von 
derselben  Art  sei.  Man  braucht  nur  die  Fragmente  des  Euse- 
bius  mit  ihren  raschen,  prägnanten  Sätzen,  in  denen  Schlag  auf 
Schlag  folgt,  mit  ihren  knappen  Thesen  und  Antithesen  neben 
die  ruhige,  zum  Teil  „weitschweifige"  Haltung  von  adv.  gentes 
und  de  ine.  zu  halten  *),  um  Dräsekes  Identifizierung  der  beiden 
Verfasser  als  mindestens  gewagt  zu  erkennen.  — 

„Und  nun  endlich  die  Hauptstücke  der  Lehre"  (p.  306 ff.)! 
Über  die  Stellung  zur  Schrift  ist  oben  (p.  17)  schon  geredet. 
Die  Fassung  der  Menschwerdung  als  Fleischesannahme  durch 
den  Logos  und  das  Einwohnen  des  Logos  im  Körper  ist  für 
Eusebius  so  wenig  charakteristisch,  dass  wir  vielmehr  genau  die 
gleiche  Auffassung  bei  Athanasius  finden;  dasselbe  gilt  von  der 
Leidenslosigkeit  des  Logos  (s.  u.).  Wenn  ferner  die  prononcier- 
ten  dogmatischen  Termini  der  arianischen  Kampfzeit  fehlen,  so 
hat  schon  Loofs  RE  II3  p.  202  f.2)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  Ath.  selbst  noch  in  c.  Ar.  I — III  das  o^wovöiog  vermeidet; 
vollends  vor  dem  nieänischen  Concil  kann  das  Fehlen  solcher 
Termini  kein  Verdachtsmoment  abgeben.  Dräseke  erklärt  diese 
Datierung  für  eine  „schwächliche  Auskunft"  (ZwTh  1895  p.  243 
u.  527);  aber  in  unseren  Schriften  weist  nichts  darauf,  dass  der 
Verfasser  jene  Termini  gekannt  und  aus  Friedensliebe  verworfen 
habe. — Was  Dräseke  endlich  als  „ausschlaggebenden  Punkt" 
(p.  307  f.)  bietet,  ist  geradezu  nichtssagend.  Was  soll  man  davon 
denken,  wenn  zum  Beweis  für  die  strenge  Schriftgemässheit  un- 
seres Verfassers  angeführt  wird,  dass  er  Christus  den  Logos 
nennt,  der  das  Vergängliche  zur  Un Vergänglichkeit  zurückführen 
will  u.  s.  w.;  dass  er  ihn  mit  Vorliebe  als  Wort,  Weisheit  und 
Kraft  des  Vaters  bezeichnet!  Diese  nirgends  fehlenden  Be- 
nennungen können  doch  unmöglich  zum  Beweise  für  die  Autorschaft 
irgend  eines  bestimmten  Kirchenlehrers  herangezogen  werden! 
Die  Baruchstelle  3sh  (II  15)  stand  so  gut  im  alexandrinischen 


1)  Die  beiden  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  I  32  u.  II  40,  die  rieh 
allerdings  dem  Charakter  der  Eusebianischen  Rhetorik  nähern,  sind  keines- 
wegs „statt  vieler"  gewählt. 

2)  Vgl.  W.  Bright,  DChrB.  I  p.  197  n.n.,  der  wiederum  auf  New  man. 
Ath.  Treatises  I  17  verweist.  Bright  bringt  es  mit  der  milden  Haitang  des 
Ath.  gegen  die  Homoiusianer  in  de  syn.  in  Zusammenhang. 
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wie  im  antiochenischen  Kanon,  und  daraus,  dass  sie  von  Apolli- 
narius  citiert  wird,  folgt  nicht,  dass  sie  vorher  nur  von  einem 
anderen  Syrer  angezogen  werden  konnte.  —  Vollends  das  fiovo- 
yevrjg  (II  20)!  Dies  Wort  war  in  semiarianischen  Kreisen  be- 
sonders beliebt  und  Eusebius  von  Emesa  hat  darauf  starken 
Nachdruck  gelegt  (S.  309):  Gerade  deshalb  hätte  es  Dräseke 
auffallen  müssen,  dass  es  in  unsern  Schriften  so  selten  ist. 
Hatten  überdies  nur  „Semiarianer"  das  Recht,  sich  auf  Joh.  lu 
zu  berufen?  Ich  kann  mich  damit  begnügen,  nur  auf  den  der 
früheren  Zeit  des  Ath.  angehörenden  Tractat  in  Mt.  11 27  zu 
verweisen,  der  genau  die  von  Dr.  an  unserem  Verfasser  gerühmte 
einfache  Terminologie  hat  und  in  seinen  6  Kapiteln  fünfmal  das 
{iovoyevrjg  bringt  (vgl.  auch  Exp.  in  ps.  44  [45]  und  109  [110] 
u.  0.).  —  Dräsekes  ausschlaggebender  Punkt  beweist  also  alles 
andere  eher  als  die  Herkunft  von  adv.  gentes  und  de  incarna- 
tione von  Eusebius  von  Emesa. 

Die  Erörterung  über  den  ursprünglichen  Titel  des 
Werks  könnten  wir  uns  darum  ersparen,  wenn  nicht  auch  hier 
ein  bedenklicher  Irrtum  Dräsekes  mit  unterliefe:  er  behauptet, 
das  zweite  Buch  (de  ine.)  sei  vorwiegend  gegen  die  Juden  gerichtet. 
Hier  ist  wohl  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  gewesen: 
man  gewinnt  auf  diese  Weise  eine  scheinbar  starke  Überein- 
stimmung mit  dem  angeblichen  Titel  einer  Schrift  des  Eusebius 
Emes.  „adv.  Iudaeos  et  gentes"  bei  Hieronymus  de  vir.  ill.  91; 
auffällig  bliebe  dabei  immerhin  noch  die  unmotivierte  Umstellung 
in  dieser  Überschrift.  —  Aber  die  Worte  des  Hieronymus  legen 
vielmehr  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  um  zwei  ganz  ge- 
trennte Schriften  handelt;  er  bemerkt  zu  den  Werken  des  Euse- 
bius: e  quibus  vel  praeeipui  sunt  adversum  Iudaeos  et  gentes  et 
Novatianos  et  ad  Galatas  übri  X  etc.;  wenn  man  darin  überein- 
stimmt, dass  ad  Novatianos  ein  gesondertes  Werk  sei,  so  hört 
jeder  Grund  auf,  noch  adv.  Iudaeos  et  gentes  zusammenzufassen; 
citiert  nun  auch  Ebed  Jesu  (Dräseke  p.  3 13)  von  Eusebius  ein  „Buch 
gegen  die  Juden",  so  ist  der  nächstliegende  Schluss  nicht  der, 
dass  er  von  einem  zweigliedrigen  Titel  aus  Bequemlichkeit  oder 
infolge  mangelhafter  Überlieferung  die  zweite  Hälfte  fortliess  l), 


1)  Dräseke  erklärt,    ähnliche    Fälle    in    grosser    Menge    anführen    zu 
können.     Um   so   auffälliger  ist  es  dann,   dass  er  an  der  Verkürzung  der 

2* 


20  Stülcken,  Athanasiana. 

sondern  dass  dies  Buch  gegen  die  Juden  von  dem  gegen  die 
Heiden  zu  trennen  ist.  Die  Eusebianische  Schrift  adv.  Iudaeos 
et  gentes  ist  also  eine  recht  zweifelhafte  Grösse.  —  Aber  selbst. 
wenn  sie  existierte,  könnte  sie  nicht  mit  c.  gentes  und  de 
incarnatione  gleichgesetzt  werden;  man  müsste  nach  der  Über- 
schrift annehmen,  dass  der  erste  Teil  sich  mit  den  Juden  be- 
schäftigt; statt  dessen  werden  sie  in  1  nur  gelegentlich  erwähnt. 
Aber  auch  die  durchgängige  Tendenz  gegen  sie  in  II  ist  keines- 
wegs „eine  Thatsache,  welche  eines  besonderen  Beweises  garnicht 
bedarf",  denn  der  Verfasser  hebt  ausdrücklich  nur  c.  33 — 40  als 
Polemik  gegen  die  Juden  heraus  und  wendet  sich  im  übrigen 
fast  durchweg  gegen  die  Heiden r).  Der  Titel  adv.  Iudaeos  et 
gentes  wäre  daher  für  unsere  Schriften  nichts  weniger  als  be- 
zeichnend. — 

Ich  glaube,  alle  wesentlichen  Punkte  der  Beweisführung  Dräse- 
kes  durchgegangen  zu  sein;  bei  aller  Hochachtung  vor  Dräsekes 
Gelehrsamkeit,  und  obgleich  ich  mich  ihm  in  anderen  Fragen  (s.  u.  i 
bereitwillig  anschliesse,  dürfte  das  Ergebnis  sein:  dafür,  dass 
contra  gentes  und  de  incarnatione  nicht  von  Athanasius  stammen, 
sind  einige,  aber  nicht  durchschlagende,  dafür,  dass  sie  nur  von 
einem  Antiochener  und  vollends  gerade  von  Eusebius  von  Emesa 
stammen  können,  sind  keine  nennenswerten  Gründe  beigebracht. 
Trotz  Dräsekes  häufiger  Berufung  auf  V,  Schultze  scheinen  mir 
seine  Resultate  alles  andere  eher  als  unerschütterlich. 

Vielmehr  lässt  sich  die  bis  ins  4.  Jahrh.  zurückreichende 
Tradition  meines  Erachtens  mit  erheblichen  Argumenten 
stützen.  Diese  positive  Ergänzung  möge,  nachdem  die  Wider- 
legung Dräsekes  einen  so  breiten  Raum  eingenommen  hat,  diesen 
Abschnitt  schliessen. 

In  erster  Linie  kommt  die  auch  von  Dräseke  gewissenhaft 
anerkannte  ägyptische  Localfärbung  inbetracht.  Aegyptische 
Verhältnisse  führt  der  Verfasser  stets  vor  anderen  ins  Feld  (vgl 
Dräseke  p.  277—285);  so  19.  10.  23.  24  (vgl.  1125).  25.  Be- 
sonders deutlich  spricht  I  23,  wo  zum  Beweise,  dass  nicht  nur 
jedes  Land,    sondern   jede  Stadt   ihre    eigenen  Götter   habe,    auf 


Überschrift  unseres  Doppelwerks  bei  Hieronymus  Anstoss  nimmt,  obgleich 
dieser  noch  ausdrücklich  von  zwei  Büchern  spricht. 
1)  Vgl.  Fessler-Jungmann  I.  p.  399. 


§  1.  Oratio  contra  gentes  und  oratio  de  incarnatione  verbi.  2  t 

Aegypten  hingewiesen  wird  *)  mit  den  Worten:  jisql  yao 
zwv  Iv  Alyvjizco  fivöagojv  ovös  Xtyeiv  eözi,  jcäötv  in  ocp- 
&alfiwv  o  vt od v:  für  jeden,  der  an  anderem  Orte  schrieb,  lagen 
andere  Beispiele  mehr  „vor  Augen";  der  Verfasser  redet  offenbar 
nicht  nur  aus  der  Erinnerung  an  einen  12  Jahre  zurückliegenden 
ägyptischen  Aufenthalt  heraus,  sondern  schreibt  in  Aegypten  für 
Aegypter.  Dasselbe  erhellt  aus  II  36  a.  E.  37  (vgl.  33  a.  E.),  wo 
die  Flucht  des  Jesuskindes  nach  Aegypten,  ebenso  wie  später  von 
Athanasius  in  ad  Max.  4,  als  Heilsthatsache  gewertet  wird:  durch 
seine  leibliche  Erscheinung  in  Aeg.  ist  dort  dem  Götzendienste 
ein  Ende  gemacht:  jtavzeq  yovv  jcavzaxo&ev  ol  ajtb  zojv  h&vaiv 
tsOfivvfievoc  zr\v  jkxzqiov  övvtjO-slccv  xal  zr\v  uöoolcov  aB-eozrjza 
jzqoq  Xgiözbv  XoLJtbv  zr\v  lluilöa  zi&evzai  xccl  avzco  xaza- 
ygacpovötv  havzovq,  mg  xal  rolg  ocp&alfiolq  s^eötlv  löelv 
xb  zoiovrov.  ovöh  yag  alloze  tj  zmv  AlyvjizLcov 
äfreozrjq  jisjiccvzcu'1),  et  firj  ozs  o  zvqioq  zov  üiavzbq  .  .  . 
zco  ocoftazc  yMzrfidsv  exst:  auch  hier  ist  für  die  als  allgemein 
bezeichnete  Thatsache  Aegypten  dem  Verfasser  das  „vor  Augen 
liegende"  Beispiel!  Überhaupt  kann  er  nur  für  ägypt.  Verhält- 
nisse unbedingt  als  Augenzeuge  in  Anspruch  genommen  werden 
(Dräseke  p.  279  f.).  Die  Localfärbung  weist  also  unbestreitbar 
nur  auf  Aegypten.  Dadurch  gewinnt  das  Zeugnis  des  Hieronymus 
und  des  Theodoret  eine  gewichtige  Bestätigung. 

Dazu  kommt  endlich  noch  die  Berührung  mit  späteren 
Schriften  des  Athanasius.  Hinsichtlich  der  Christologie  wie 
der  Gesamtauffassung  vom  Heile  muss  ich  auf  die  unten  folgende 
Darlegung  verweisen  (vgl.  o.  p.  15  Anm.  1).  —  Darauf,  dass  die 
Gedanken  von  de  ine.  6  in  c.  Ar.  II 67.  69,  die  von  de  ine.  7  in 
c.  Ar.  a.  a.  0.  u.  III  31.  33  anklingen,  will  ich  kein  Gewicht 
legen.  Bedeutsamer  scheint  mir,  dass  sowohl  de  ine.  20  wie  c. 
Ar.  II 55  (vgl.  ad  Max.  3)  der  Gedanke  wiederkehrt,  der  Logos 
habe  einen  Leib  angenommen,  um  etwas  Sterbensfähiges  an  sich 
zu  haben,  und  dass  in  beiden  Fällen  daran  Hebr.  2i4f.  ange- 
knüpft wird.  —  De  ine.  25  heisst  es  ferner,  durch  den  Tod  am 
Kreuze  als  Tod  in  der  Luft  sei  der  Herrscher  der  Luft  (Eph.  2  2) 
besiegt,  und  daran  wird  Hebr.  10 20  und  weiter  Ps.  247  gefügt: 


1)  Wieder  als  erstes  Beispiel! 

2)  Als  einziges  Beispiel ! 
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dieselbe  Vorstellung  findet  sich,  wieder  in  Verbindung  mit 
Eph.  2  2  und  Hebr.  IO20  in  Festbrief  XXII  (Migne  II  p.  14: 
und  in  ad  Adelph.  7  a.-  E.,  die  Verbindung  von  Hebr.  IO20 
mit  Ps.  24?  in  ad  Adelph.  5.  —  Die  Verspottung  des  Todes 
durch  Weiber  und  Kinder  wird  de  ine.  27  u.  ep.  enc.  2  erwähnt. 
Zum  Wertlegen  auf  die  leibliche  Gegenwart  des  Herrn  in  Aegvp- 
ten  de  ine.  36.  37  vgl.  ad  Max.  4.  Der  Gedanke,  dass  der  Herr 
durch  die  Wunder  bei  seinem  Tode  seine  Gottheit  bezeugt  habe, 
ist  dem  Ath.  besonders  lieb  (de  ine.  26,  s.  u.  §  42).  Die  be- 
rühmte Stelle  de  ine.  54  avzog  jag  lvi]v^gcojrrjO£V}  Iva  tffislq 
&eoxoi7]&coiu£v,  klingt  im  Festbrief  X1)  (Larsow  p.  110;  Migne 
II  p.  1401  D)  nach:  „Er  stieg  zur  Verweslichkeit  herab,  damit  das 
Verwesliche  anziehen  sollte  die  Unsterblichkeit;  ...  er  stieg  zum 
Tode  herab,  um  uns  die  Unsterblichkeit  zu  schenken  und  die 
Toten  lebendig  zu  machen;  kurz,  er  ward  Mensch,  damit  wir  .  . 
wieder  leben  und  der  Tod  nicht  über  uns  herrschen  sollte",  vgl. 
ad  Adelph.  4  ysyove  yag  avdQOJjioQ,  (iv  fjfiäq  Iv  tavrrp  &to- 
jtoujö)].  —  Vor  allem  aber  kehrt  de  ine.  46  ff.  in  der  Rede  des 
Antonius  an  die  Philosophen  (vita  Antonii  c.  TS  f.1.  also  in  einem 
gleichfalls  apologetischen  Stücke,  wieder:  der  Hinweis  auf  die 
Kraft  des  Kreuzes  Christi,  durch  die  seinen  Anhängern,  vornehm- 
lich Jungfrauen  und  Asketen,  die  Todesverachtung  möglich  ist; 
als  durch  Christus  abgethan  werden  die  gleichen  Stücke  genannt: 
Götzen,  heidnische  Weisheit,  Magie  und  Orakel:  man  vergleiche 
z.  B.  vita  Ant.  7S952C  q[/£lg  6h  ovofidCovreg  bis  79  953A  0  tov 
Xqiötov  öravQoc  ytyovev  mit  de  ine.  4Sisib  ?]xtr(D  de  0  xst- 
gav  xtX.  bis  tpaQfiaxsla  y.ar?jQy?]rai  Q.47i8ocf.  31 119B!  über- 
haupt ist  in  diesen  Kapiteln  der  vita  Antonii  kein  Satz,  der  sich 
nicht  aus  de  ine.  belegen  Hesse.  Diese  Gedanken  scheinen  dem 
Ath.  besonders  wert  gewesen  zu  sein,  denn  auch  c.  Ar.  I4i>  i.  A. 
werden  sie  herangezogen,  und  zwar  selbst  im  Ausdruck  so  sehr 
mit  de  ine.  46  177c.  isoAi  56 193 C f.  übereinstimmend,  dass  an  einen 
Zufall  nicht  wohl  gedacht  werden  kann  2).  —  Freilich  kann  man 
hier  nicht  directe  Selbstcitate  erwarten,  aber  das  Verhältnis 
zwischen  de  ine.  und  den  erwähnten  Parallelen    ist  das  gleiche. 


1)  Vom  Jahre  33S.     Auch  wenn  Driisekes  These  richtig  wäre,  bliebe 
also   dem   Athanasius  die  Priorität,    und    eine   Umgestaltung  der  D(i 

4.  Jahrh.  wäre  durchaus  unnötig.     Vgl.  u.  §  18. 

2)  Vgl.  noch  oben  p.  14  Anm.  2. 
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wie  etwa  zwischen  c.  Ar.  III  und  ad  Ser.  II;  zwischen  in  Mt.  11 27 
und  c.  Ar.  III 36  (vgl.  §  4);  zwischen  c.  Ar.  1167—69  und  ad 
Max.  3.  Giebt  man  also  zu,  dass  contra  gentes  und  de  incarna- 
tione  thatsächlich  in  den  späteren  Schriften  des  Ath.  benutzt 
sind,  so  wird,  besonders  angesichts  der  eben  erwähnten  sonstigen 
notorischen  Selbstbenutzungen,  die  Wahrscheinlichkeit  erhöht, 
dass  das  Werk  dem  Ath.  selbst  angehört. 

Für  die  herkömmliche  Ansicht  spricht  demnach 
1.  die  zwar  nicht  sehr  reichhaltige,  aber  einheitliche  und  hoch 
hinaufgehende  Tradition  und  der  einheitliche  handschriftliche 
Befund;  2.  die  besondere  Bevorzugung  Aegyptens,  die  nach 
123  und  II 37  zur  Annahme  der  Abfassung  in  Aegypten  selbst 
nötigt;  3.  die  Berührungen  in  der  Grundanschauung,  im  Ge- 
dankenmaterial und  in  einzelnen  Stellen  mit  späteren  Atha- 
nasianischen  Schriften,  zusammen  mit  der  Beobachtung, 
dass  Ath.  nachweislich  mehrfach  auf  eigene  frühere  Werke  zu- 
rückgegriffen hat,  während  die  Benutzung  zeitgenössischer  Schrift- 
steller bei  ihm  sonst  nicht  nachgewiesen  ist 1). 

Trotz  der  rhetorischen  Haltung,  und  obgleich  dem  genannten 
zweiten  Punkte  genüge  geschähe,  wenn  man  nur  überhaupt  einen 
Aegypter  statt  eines  Antiocheners  zum  Verfasser  wählte,  glaube 
ich  nach  alledem  an  der  Tradition  festhalten  zu  müssen.  —  Sind 
aber  die  Schriften  Eigentum  des  Athanasius,  so  wird  man  sie 
allerdings  in  seine  frühere  Zeit,  d.  h.  in  die  20  er  Jahre  des 
4.  Jahrh.,  und  wahrscheinlich  vor  das  Nicaenum  zu  setzen  haben, 
also  +  323  (vgl.  o.  p.  5  Anm.  1).  — 
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(Mignel  p.  197-208). 

Für  diese  bisher  wenig  bezweifelte2)  Schrift  liegt  die  Sache 
meines  Erachtens  bedeutend  ungünstiger. 

1)  Giebt  man,  ganz  abgesehen  von  der  Verfasserfrage,  zu,  dass  de  ine. 
in  den  Reden  gegen  die  Arianer  benutzt  ist,  und  billigt  man  die  Ansetzung 
der  letzteren  Schrift  auf  etwa  339  (s.  u.),  so  folgt  auch  von  hier  aus,  dass 
de  ine.  nicht  erst  um  350  geschrieben  sein  kann. 

2)  Doch  vgl.  J.  Kunze,  Marcus  Eremita.  Leipzig  1895,  p.  117.  Anm.  1. 
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Schon  die  handschriftliche  Überlieferung  lässt  zu 
wünschen  übrig;  denn  als  Titel  giebt  Montfaucon  nur:  rov  avrov 
ixfreoig  jciörecog  (Seg.)  und  das  zweideutige:  rov  avrov  tx&eöiq 
{tejalov  'A&avaöiov  jtlorsojg  (Reg.  2502,  jetzt  475).  Citiert 
aber  wird  die  Schrift  nur  von  Facundus  von  Hermiane  im 
XI.  Buche  seiner  Pro  defensione  III  capitulorum  libri  XII  l)  als 
expositio  symboli  des  Athanasius.  —  Dazu  fügt  Montfaucon 
p.  197/8  den  Hinweis  auf  Rufinus,  de  adulteratione  libr.  Orig.  -  . 
vgl.  Hieronymus,  apologia  ad  Rufinum  II  20 3),  wo  erwähnt  wird, 
Athanasius  habe  in  einem  seiner  Werke  den  Ausdruck  o  xvQtaxoq 
av&Qcojiog  gebraucht:  dieser  Terminus  aber  findet  sich  in  der 
exp.  fid.  3  mal  (c.  1.  u.  4.),  sonst  in  den  als  Athanasianisch  über- 
lieferten Schriften  nur  noch  im  zweifelhaften  sermo  maior  (im 
heutigen  Text  5mal)  und  im  Psalmencommentar  lmal  (exp. 
in  ps.  40[4l],  Migne  III  p.  197b)4).  —  Nun  war  das  betreffende 
Werk  nach  Rufinus  ein  „libellus",  nach  Hieronymus  ein  „über". 
Ist  die  letztere  Bezeichnung  für  einen  „libellus"  verständlicher 
als  umgekehrt,  so  würde  man  von  den  erwähnten  zunächst  an 
exp.  fid.  denken.  Aber  jenes  Wort  kann  in  der  betr.  Schrift  nur 
Einmal  gestanden  haben!5) 

1)  Iac.  Sirmondi  cura  et  studio  editi,  Paris.  1(329.  p.  471. 

2)  Origenis  opp.  ed.  Lommatzsch  XXV  p.  396 f. 

3)  Migne  lat.  t,  23  p.  444. 

4)  In  den  sicher  unechten  Werken  noch  Disp.  c.  Arium  c.  20  (Migne  IV 
p.  461c)  und  de  s.  trinitate  dial.  IVc.  10  (a.  a.  0.  p.  1265a). 

5)  Wenn  ich  Rufinus  und  Hieronymus  recht  verstehe,  so  hatte  Hie- 
ronymus in  einem  in  Damasus'  Auftrag  verfassten  Glaubensbekenntnis  den 
Ausdruck  „homo  dominicus"  gebraucht  und  sich  zur  Rechtfertigung  gegen 
die  Einwände  der  Apollinaristen  auf  Athanasius  berufen;  die  Apollinaristen 
erbaten  sich  den  „codex''  zur  Einsicht,  radierten  das  ihnen  unbequeme 
Wort  aus  und  schrieben  es  von  neuem  darüber,  um  dann  später  den  Hie- 
ronymus zu  verdächtigen,  als  habe  er  es  hineingefälscht.  Rufinus.  dem  die 
Düpierung  des  Hier,  augenscheinlich  Freude  gemacht  hat,  redet  doch  nur 
von  Einer  Stelle,  ebenso  Hier,  von  nur  Einer  Rasur.  In  einer  so  kurzen 
Schrift  wie  der  exp.  fid.  drei  derartige  Fälschungen  vorzunehmen,  war«- 
auch  ein  etwas  gewagtes  Spiel  gewesen.  —  Übrigens  geht  aus  diesem  Bericht 
hervor,  dass  der  terminus  b  xiQiaxbq  äv&Qwnog  keineswegs,  wie  man  nach 
Gregorius  Naz.  ad  Cledonium  (ep.  101;  Migne  gr.  t.  37  p.  177)  meist  annimmt, 
allgemeiner  Lieblingsausdruck  der  Apollinaristen  war;  er  kann  ebensowohl 
antiochenisch  verstanden  werden,  und  wird  so  gerade  in  exp.  fid.  u.  sermo 
m.  verstanden,  im  Unterschied  von  exp.  in  ps.  40  (gegen  Kunze  a.  a.  I 
Vgl.  u.  §  34. 
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Daher  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Rufinus  und  Hieronymus 
die  exp.  fid.  im  Auge  haben.  Ihre  Angaben  werden  sich  auf 
eine  verlorene  Schrift  beziehen1).  — 

Als  einziger  deutlicher  Zeuge  bleibt  danach  Facundus  Her- 
mianensis.  Bei  der  engen  Verbindung  aber,  in  der  der  Name 
des  Athanasius  nun  einmal  mit  dem  Symbol  stand,  ist  bei  einem 
Zeugen  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  Irrtum  sehr  leicht  mög- 
lich, zumal  wenn  man  inbetracht  zieht,  dass  Facundus  sich  selbst 
über  die  Unzuverlassigkeit  seiner  Gewährsmänner  beklagt2). 

Was  sich  über  die  Zeit  der  Abfassung  sagen  lässt,  er- 
giebt  allerdings  gegen  die  Annahme  der  Echtheit  keine  ernsten 
Bedenken:  Die  Gegner  werden  —  wie  im  sermo  maior  —  nicht  ge- 
nannt, sind  aber  zweifellos  Arianer.  Wenn  der  Verf.,  der  zu 
den  Grundthesen  des  Apollinarius  in  diametralem  Gegensatze 
steht,  doch  nirgends  polemisch  andeutet,  dass  sie  ihm  bekannt 
sind,  so  weist  dies  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit  vor  370.  Der  Aus- 
druck 6{uoiog  reo  jiaxQi  im  eigentlichen  Glaubensbekenntnis 
(c.  1.)  ist  bei  einem  Homousianer  (c.  2.)  nach  dem  Auftreten  der 
Homoier,  also  etwa  358,  schwer  verständlich,  und  wenn  auch  das, 
was  in  c.  4.  vom  hl.  Geiste  gesagt  wird,  stark  formelhaft  klingt, 
so  stammt  doch  diese  Formulierung  augenscheinlich  aus  Dionysius 
Alex.  (Ath.  de  sent.  Dion.  17),  und  in  der  eigentlichen  Dar- 
legung des  Bekenntnisses,  c.  2  i.  A.,  findet  sich  keine  Spur  davon, 
dass  dieser  Punkt  überhaupt  schon  in  den  Gesichtskreis  des  Verf. 
getreten  ist.  Wir  dürfen  danach  die  exp.  fid.  vor  358  ansetzen. 
Die  Grenze  nach  oben  ist  weniger  deutlich.  Vorausgesetzt 
ist  jedenfalls  der  Arianismus  und  —  trotz  der  geringen  Über- 
einstimmung —  nach  c.  2  (ofioovoiog)  das  Nicaenum.  Aus  der 
Schrift  selbst  ergiebt  sich  also  nur  die  Datierung:  zwischen  325 
u.  358. 

Für  den  Ort  der  Entstehung  wird  sich  kaum  etwas  aus- 
machen lassen.  Auffällig  ist  allerdings  im  „ersten  Artikel"  der 
Zusatz  ayevvrjTOV,  der  sich  sonst  nur  in  arianischen,   in   einem 


1)  Allenfalls  könnte  ein  Ausschnitt  aus  der  exp.  in  pss.  gemeint  sein, 
wie  z.  ß.  auch  c.  Ar.  111  30 fl'.  separat  im  Umlauf  gewesen  zu  sein  scheint; 
s.  u.  §  8. 

2)  Er  citiert  u.  a.  auch  das  Werk  des  Serapion  gegen  die  Manichäer 
als  Athanasianisch. 
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armenischen  und  in  2  antiochenischen  Bekenntnissen  findet1). 
Man  könnte  daher  an  Antiochien  denken;  doch  kann  dieser  Punkt 
allein  nicht  ausschlaggebend  sein:  als  Ablehnung  des  arianischen 
Vorwurfs,  die  „Orthodoxen"  lehrten  zwei  ungeschaffene  Wesen, 
ist  das  jiiörsvofisv  slg  zva  aytvvrjxov  &eov  auch  bei  einem 
Alexandriner  nicht  undenkbar,  wenn  auch  die  Aufnahme  in  die 
Symbolerklärung  auffällig  bleibt.  —  Ebensowenig  lässt  sich  aus 
der  Anführung  der  Übersetzung  des  Aquila  neben  den  LXX  zu 
Jer.  31  (38)22  in  c.  3  etwas  Sicheres  für  den  Entstehungsort 
schliessen:  hexaplarische  Notizen  waren  nicht  nur  in  Caesarea 
und  Antiochien  zugänglich 2).  Man  wird  hier  mit  einem  non 
liquet  schliessen  müssen. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  erwähnten  Bemerkungen  gerade 
bei  Athanasius  zu  erwarten  sind!  Bei  ihm  scheint  mir  aller- 
dings der  Zusatz  von  aysvvrjxog  recht  auffällig,  da  er  in  c.  Ar. 
I  30 ff.  u.  de  decr.  28  ff.  so  heftig  gegen  dies  Wort  polemisiert, 
während  es  von  unserm  Verfasser  nicht  nur  als  gelegentliches 
Zugeständnis  gebracht,  sondern  durch  die  Erweiterung  rov  lyovra 
a(p  savrov  to  dvai  als  Gegenstand  seines  eigenen  Interesses 
bezeichnet  wird.  Bei  Ath.  überrascht  auch  die  gelehrte  Notiz 
über  die  verschiedene  Übersetzung  von  Jer.  31  (38)22,  die  doch 
hier,  wo  es  sich  um  eine  expositio  fidei  handelt,  ein  ganz  anderes 
Gepräge  trägt  als  die  Erwähnung  des  Aquila  im  Psalmencom- 
mentar!  Dazu  kommt  das  völlige  Schweigen  über  den  Namen 
der  Gegner,  die  seit  Zahn  (Marcellns  von  Ancyra,  Gotha  1867 
p.  20.)  öfter  besprochene  Ablehnung  des  [tovoovoiog  (c.  2.),  der 
etwas  befremdliche  Ausdruck  o  xvQiaxoq  avß-QcojrOQ ,  die  Ab- 
weichung im  Texte  der  erwähnten  LXX-Übersetzung  zu  Jer. 
31  (38)22  von  dem,  den  Athanasius  in  c.  Ar.  II  46  bietet3).  So- 
dann das  Verhältnis  zum  Nicaenum:  gewiss  sagt  man  mit 
Recht,  Ath.  sei  kein  Mann  der  Formel  gewesen;  aber  dass  er 
sich  so  frei  zu  jenem  Symbol  gestellt  hätte,  ist  schwer  glaublich. 
Über  das  ayivvrjtoc,  ist  schon  gesprochen.    Noch  auffälliger  ist 


1)  Vgl.  Hahns  §  ISO.  191.  198.  138.  129.  151;  aber  auch  ep.  Alexandri 
AI.  ad  Alex.  Const.  c.  12  (Migne  18  p.  5G5). 

2)  Nach  Fr.  Field,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  II.  Ox.  1" 

p.  660  ist  übrigens  die  Angabe  der  Übersetzung  Aquilas  vermutlich  falsch. 

3)  Exp.  fid.  3  xvQiog  rj/Aiv  sxxiosv  slg  xaxa<pvxevfxcc  ocoxrjQiav  xaivr\v 
xzX.   c.  Ar.  II  46  ixuos  xvqioq  owxrjQiav  xcuv^v  elq  xaxcupvxevoiv  xxk. 
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die  Behandlung  des  ..zweiten  Artikels":  während  es  im  Nicaenum 
und  den  meisten  zeitgenössischen  Bekenntnissen  heisst:  xal  dg 
tva  xvQtov  IrjGovv  Xqlötov,  rov  vlbv  rov  &eov.  yzvvi]&£vra  xrX, 
(ohne  ,,/o/oc"),  tritt  hier  der  Logos  an  erste  Stelle,  und  der  Name 
IrjöovQ  XgiöTOg  fehlt  zunächst  ganz;  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Kapitels  tritt  er  ein,  aber  nicht,  wie  sonst  durchweg 
bei  Athanasius  ]),  zur  Bezeichnung  des  Einen  Herrn,  zu  dem  sich 
der  Glaube  bekennt,  sondern  als  Name  des  Menschen,  den  der 
Logos  angenommen  hat.  Überhaupt  findet  sich  hier  kaum  noch 
Eine  genaue  Parallele  zum  Nicaenum;  das  Sfioovöiog  wird  zwar 
in  c.  2.  noch  beiläufig  nachgebracht,  aber  das  dem  Ath.  so  wich- 
tige ..ix  rtjg  ovolag  rov  Jiciroog"  fehlt!  —  Dazu  kommt  endlich 
noch  die  Christologie,  die  hier  ganz  „antiochenisch"  ist: 
..Jesus'"  ist  6  xara  rov  ocottjqcc  yeroftsvog  av&gwjiog  (c.3.);  dieser 
vom  Logos  angenommene  Mensch  ist  als  unser  Vorläufer  in  den 
Himmel  eingegangen  (c.  1.);  mit  Prov.  822  ist  der  Mensch  Jesus 
gemeint  (c.  3.  4.)  u.  s.  w.  Wie  sehr  diese  Verselbständigung  der 
menschlichen  Seite  des  Herrn  dem  Ath.  fremd  ist,  dürfte  der 
christologische  Teil  dieser  Abhandlung  zeigen:  vgl.  §  34.  26.  28. 
Wäre  de  incarnatione  unecht,  so  könnte  man  allenfalls  annehmen, 
Ath.  habe  in  früherer  Zeit  mehr  ., antiochenisch"  gedacht.  Stimmt 
man  aber  der  Authentie  von  de  ine.  —  das  hier  mit  c.  Ar.  u.  s.  w. 
ganz  zusammentrifft  —  zu,  so  bleibt  für  die  Anschauung  der 
exp.  fidei  kein  Raum.  Höchstens  könnte  man  an  irgend  welche 
momentane  Einflüsse  denken2);  aber  dann  müsste  man  entweder 
Nachwirkungen  davon  in  den  übrigen  Schriften  erwarten,  oder 
annehmen,  dass  Athanasius  die  Vorstellung  vom  ap&Qa>jtog  rov 
OcorrjQog  mit  Bewusstsein  aufgegeben  habe.  Das  kann  angesichts 
des  Thatbestandes  nur  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden  (s.  u.  §  46). 

Fasst  man  alle  erwähnten  Bedenken  zusammen,  so  wird  es 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  für  die  exp.  fidei  mindestens 
die  Versetzung  unter  die  Dubia  des  Athanasius  befürworte. 
■ —  Verstärkt  wird  der  Verdacht  durch  die  folgende  Schrift. 


1)  Über  c.  Ar.  IV  30 ff.  u.  sermo  maior  s.  u. 

2)  Der  abendländische  Aufenthalt  kann  dafür  kaum  inbetracht 
kommen.  Die  entgegengesetzte  Anschauung  tritt  von  +  330  an  zu  ein- 
heitlich auf. 
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§  3.  Sermo  maior  de  fide. 

(Migne  II  p.  1261— 129l'  . 

Aus  dein  Titel  dieser  Schrift  hat  man  die  Echtheit  der  ex- 
positio  fidei  als  des  zugehörigen  „sermo  minor"  zu  verteidigen 
gesucht.  Thatsächlich  sind  beide  innerlich  verwandt  und  werden 
mit  Recht  von  Loofs  (RE  II3  p.  201)  nebeneinandergerückt.  Da- 
durch dürfte  es  gerechtfertigt  sein,  dass  ich  dies  Werk  aus  dem 
2.  Bande  der  Migne'schen  Ausgabe  hier  anschliesse. 

Bis  auf  Montfaucon  wusste  man  von  dieser  Schrift  nur  durch 
die  Citate  bei  Theodoret  und  Gelasius  (s.  u.).  Montfaucon  ent- 
deckte dann  in  einem  nicht  näher  bezeichneten  !)  Codex  (saec.  X) 
der  Laurentiana  unsern  heutigen  sermo  m.  und  publicierte  ihn  im 
2.  Bande  seiner  Collectio  nova  patrum  et  scriptorum  Graecorum, 
Paris  1706;  von  da  ging  er  in  den  4.  Band  (tom.  III)  der  editio 
Bened.'2  1777  u.  Migne  II  über.  Freilich  scheint  der  Anfang  zu 
fehlen,  und  der  Text  weist,  wie  schon  Montfaucon  bemerkte, 
zahlreiche  Lücken  auf  (s.  u.  p.  38). 

Montfaucon  begleitete  seine  Ausgabe  mit  einem  lebhaften 
Ausdruck  der  Freude  darüber,  dass  dies  egregium  Athanasii 
opus,  in  dem  Ath.  seine  Gegner  so  scharf  widerlegt,  endlich  zum 
grössten  Teil  wiederaufgefunden  sei2).  Seine  Freude  wäre  viel- 
leicht etwas  gedämpft,  wenn  er  heute  in  der  Migne'schen  Aus- 
gabe auf  der  dem  Beginne  des  sermo  m.  gegenüberstehenden 
Seite  sein  eigenes  Urteil  über  die  von  Facundus  citierte  angeb- 
lich Athanasianische  epistola  ad  Antiochenos  läse:  „cum  Sirmondo 
arbitramur,  hanc  epistolam  ad  Antiochenos  esse  admodum  suspec- 
tam,  utpote  quae  doctrinam  complectatur  ab  Athanasiana  penitus 
abhorrentem.  Quodsi  a  Petro  Athanasii  successore  ea  ipsa  lau- 
detur,  id  pari  Nestorianorum  fraude  fortasse  factum,  quo  facilius 
commentum  defenderent" :  das  Citat,  zu  dem  Montfaucon  diese 
scharfe  Ablehnung  bringt,  entstammt  —  dem  sermo  maior  ( c.  20  .  — 
Die  Echtheit  des  sermo  m.  bezweifelt  neuerdings  J.  Kunze  (a,  a.  0. 


1)  Allenfalls  könnte  Plut.  IV.  cod.  XXIII  p.  9Stf.  s.  XI  gemeint  sein 
Cat.   codd.   mss.  bibl.  Med.  Laur.  ed.  A.  M.  Bandini,  Flor.  17<i4.    Tom.  1. 

(p.  540).    [?]. 

2)  Vgl.  auch  Fessler-Jungmann  I.  p.  410. 
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p.  117  Anin.  1);  Loofs  RE  II3  p.  200  nennt  ihn  ..nicht  ganz  ein- 
wandfrei, aber  doch  wohl  echt".  — 

Gehen  wir  auf  die  Überlieferung  näher  ein.  Der  Name 
6  jtsqI  xlöTSwq  Xoyoq  6  ftei^cov  findet  sich  nur  bei  Theodore!, 
der  in  seinem  "Egaviör/jg  9  Fragmente  daraus  mitteilt ]).  Das 
siebente  Fragment  des  Theodoret  fand  man  auch  bei  Gelasius2) 
unter  der  Überschrift  ..eiusdein";  dass  er  noch  andere  Stücke 
daraus  mitteilte,  verbarg  sich  bis  jetzt  unter  dem  andersartigen 
Titel:  die  beiden  vorausgehenden  Excerpte  („Ath.  Alex,  in  libris 
c.  Arianos"  und  ., eiusdein  contra  eosdem';)  sowie  ein  später  fol- 
gendes („Ath.  Alex,  in  libris  adv.  haereticos")  gehören  gleichfalls 
unserem  sermo  an.  und  zwar  das  erste  und  dritte  dem  24. 3).  das 
zweite  dem  22.  Kapitel.  Endlich  entstammt  ein  weiteres,  mit 
„eiusdem"  eingeleitetes  Excerpt  (quod  ergo  ex  ligno  etc.)  dem  2.  Ka- 
pitel und  stimmt  mit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Fragments  des 
Theodoret  überein. 

Dazu  kommt  endlich,  wie  erwähnt,  die  bisher  nicht  beachtete 
Anführung  einiger  Stellen  aus  einer  epistola  ad  Antiochenos  des  Ath. 
beiFacundus  von  Hermiane4):  die  erste  steht  in  unserem  sermo 
m.  c.  20,  die  zweite  (etwas  verändert)  c.  18.  und  21;  die  dritte  findet 
sich  im  heutigen  Text  nicht,  gehört  dem  „sermo  m."  aber  zweifellos 
an:  da  seine  fragmentarische  Gestalt  anerkannt  ist,  ergeben  sich 
daraus  keine  Schwierigkeiten.  —  Nun  führt  uns  aber  Facundus,  wie 
schon  aus  der  angegebenen  Bemerkung  Montfaucons  hervorging, 
scheinbar  noch  einen  Schritt  weiter.  Er  schreibt  nämlich,  im 
Anschluss  an  das  Excerpt  aus  c.  20  (p.  469)  so:  hanc  autem 
S.  Athanasii  ad  Antiochenos  epistolam,  in  qua  scriptum  est  duas 
esse  personas,  hominis  adsumpti  et  dei  verbi  adsumentis  .  .  .  ., 
in  tanta  auctoritate  adversus  Apollinaristas  suscepit  ecclesia.   ut 


1)  Opp.  ed.  L.  Schulze,  tom.  IV.  Halle  1772.  p.  58 f.  137  f.  239  ff.  = 
Migne.  Ath.  II  1237 f.  Identifiziert  sind  bei  Migne  nur  5  Stücke,  die 
am  Anfange  des  sermo  stehen  (c.  1 — 4.);  ungenau  ist  die  Verweisung  bei 
dem  7.  Fragment  (p.  1239c)  auf  „ibid.  C";  es  steht  c.  27i28iA.  —  Bisher  nicht 
nachgewiesen  waren  das  erste  (=  c.  3),  das  2te  (=  c.  36,  nicht  wörtlich) 
und  das  4.  u.  5te,  die  unmittelbar  zusammengehören  (=  c.  29). 

2^  De  duabus  naturis  in  Christo,  adv.  Eut.  et  Nest.;  Maxima  bibl. 
patrum  Lugd.  VIII  704  f.  —  Migne  1239.  1247  f. 

3)  Der  Schlusssatz  des  ersten  Fragments  ist  der  Anfang  des  dritten. 

4    a.  a.  O.  (vgl.  o.  p.  24)  p.  46Sff.;  Migne  Ath.  II 1260 Bf. 
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ex  illa  haeresi  conversi  sua  subscriptione  ita  se  sapere  faterentur. 
Unde  successor  eiusdetn  Athanasii  Petrus,  scribens  ad  episcopos, 
presbyteros  atque  diaconos,  qui  sub  Yalente  imperatore  Dio- 
eaesaream  fuerant  exules  missi  „Sine  Deo  quippe  est,  inquit .  .  . 
qui  non  confitetur  integrum  hominem  salvasse  adventu  suo  sal- 
vatorem  ...  Si  vero  quaerere  studet,  discat  ex  epistola,  quam 
ad  Antiochenos  beatae  memoriae  episcopus  Athanasius  scribit, 
ubi  omnia  diligenter  exponit.  quam  legere  incipientes  orthodoxi 
et  ita  sapere  et  subscripsisse  confirmant."  Die  genaue  Angabe 
des  Facundus  lässt  kaum  einen  Zweifel  daran  aufkommen,  dass 
hier  ein  echter  Brief  des  Petrus  vorliegt.  Unter  solchen  Um- 
ständen wäre  allerdings  die  Bezeugung  des  sermo  m.  eine  aus- 
gezeichnete. Aber  nehmen  wir  die  Worte  des  Petrus  selbst,  ohne 
die  Auslegung  des  Facundus,  so  ergiebt  sich  nur,  dass  Athana- 
sius einen  Brief  an  die  Antiochener  geschrieben  hat,  dass  darin 
etwas  Antiapollinaristisches  stand,  und  dass  dieser  Brief  von  den 
Orthodoxen  —  wir  dürfen  hinzufügen:  und  den  Apollinaristen1) 
—  unterschrieben  wurde.  Was  nun  in  unserem  sermo  m.  als 
Polemik  gegen  Apollinarius  gedeutet  werden  könnte,  ist  so  be- 
langlos (c.  4  a.  E.),  dass  die  vollen  Worte  des  Petrus  kaum 
darauf  angewendet  werden  könnten.  Dagegen  passt  alles  ganz 
vorzüglich  zum  tomus  ad  Antiochenos  von  362;  hier  findet  sich 
in  c.  7  die  Ablehnung  des  ocöfia  atyvyov,  hier  die  Unterschrift 
der  Abgesandten  des  Apollinarius,  hier  die  der  Orthodoxen,  die 
dabei  noch  einmal  nachdrücklich  das  Ocöfia  aipv%ov  verwerfen. 
Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  Petrus  sich  auf  diesen 
tomus  ad  Antiochenos  bezog;  Facundus,  der  nur  den  sermo  m. 
als  „epist.  ad  Antiochenos"  kannte,  hat  voreilig  an  diesen  ge- 
dacht. 

Fällt  somit  auch  die  Hauptstütze  der  Tradition,  so  bleiben 
doch  als  Zeugen  für  den  Athanasianischen  Ursprung  noch  Theo- 
doret,  Gelasius  und  Facundus  -).  Die  von  ihnen  citierten  Stellen 
mögen  hier  noch  kurz  zusammengestellt  werden: 


1)  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Facundus  die  Nachricht  von 
der  Unterschrift  der  Apollinaristen  aus  demselben  Brief  des  Petrus  ent- 
nommen hat.     Das  Folgende  dürfte  es  unzweifelhaft  machen. 

2)  Auch  die  o.  p.  24  erwähnten  Stellen  bei  Rufinus  u.  Hieronymus 
hat  Montfaueon  auf  den  sermo  m.  beziehen  wollen.  Das  dürfte  nach  dem 
a.  a.  0.  Erwähnten  kaum  möglich  sein. 
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c.     1  =  Theodoret  Dial.  I  p.  59. 

c.    2  =  Theodoret  III  p.  239  und  von   ro  yovv  ajtb  rov 

gvlov  an  =  Gelasius  p.  704  Gr. 
c.    3  (bis  dv£ilr]<pe)  =  Theodoret  III  p.  240. 
c.    3  (Schluss)  — i  Theodoret  I  p.  58  f. 
c.    4  =  Theodoret  III  p.  240  f.  l) 
c.  18//21  (s.  iL  p.  38  f.)  =  Facundus  p.  469  f. 
c.  20  (bis  jiqo  jiavxcDv)  =  Facundus  p.  468  f. 
c.  21  =  Facundus  p.  469  f. 
c.  22  (bis  OTavQw&eig)  =  G.elasius  p.  704  F. 
c.  24  (ejtsl  Tolvvv  nvig  bis  d-soTrjTog  öTj/ieiov)  —  Gela- 

sius  p.  704  E  +  706  F. 
c.  27  (von  ))  yovv  C,a>?j  an)  —  Theodoret  III  p.  240. 

(von  eng  yao  ro  <pcog  an)  =  Gelasius  p.  704  G  (vgl. 

706  H)  2). 

c.  29  [xavra  öh  jzao&di-fiefra  bis  aJtoöeöstyiiivov  slg  vfiäg) 

=  Theodoret  II  p.  137 f.3) 
c.  36  (von  xal  to  jiXvvsiv  an)  =  Theodoret  I  p.  59  (nicht 

wörtlich). 

Danach  scheint  es  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  bei 
jenen  Schriftstellern  nicht  nur  ein  unserem  sermo  m.  ähnliches 
Werk,  sondern  dieser  selbst  als  Athanasianisch  genannt  ist. 

Aber  auffällig  ist  zunächst  schon,  dass  Theodoret  von 
seinen  neun  Fragmenten  fünf  dem-  Anfang  des  sermo  m.  ent- 
nommen haben  soll,  und  zwar  in  Dial.  III  nacheinander  c.  2 — 4! 
Legt  das  nicht  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  Späterer,  der  in 
der  Schrift  selbst  nur  die  übrigen  vier  Stücke  fand,  die  fehlen- 
den vorne  hinzufügte?  Diese  Vermutung  wird  nahezu  zur  Ge- 
wissheit durch  die  Betrachtung  der  folgenden  Kapitel.  Durch 
das  Gleichnis  in  c.  6  wurde  ich  an  de  ine.  9  erinnert.  Eine  ge- 
nauere Vergleichung  ergab,  dass   die  Kapitel  5 — 12  sämtlich 


1)  Dasselbe  findet  sich,  augenscheinlich  aus  Theod.  entnommen,  in 
den  Acten  des  Lateranense  von  649.  secr.  V.  (Mansi  X  p.  1088 Bf.). 

2)  Theod.  u.  Gel.  fügen  das  in  unserem  Text  nicht  erhaltene  Schrift- 
wort an:    I'öets  fis,  ovi  sya>  elfxi  xal  ovx  tfkhoiwfxcu  (Dt.  3239  -f-  Mal.  36). 

3)  Bei  Theod.,  wie  erwähnt,  in  2  Abschnitten.  J.  L.  Schulze  hat  dies, 
wie  andere  Abweichungen,  in  seiner  Theodoretausgabe  nach  Montfaucons 
sermo  maior  corrigiert. 
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aus  de  ine.  entnommen  sind,  und  zwar  wohl  nicht  ganz  ohne 
Einfluss  von  den  hei  Theodoret  Dial.  III  p.  242  aus  de  ine.  excer- 
pierten  Stellen  J),  die  von  den  Excerpten  aus  dem  sermo  m.  nur 
durch  ein  Citat  aus  de  ine.  c.  Ar.  getrennt  sind. 

Im  Folgenden   stelle   ich    die  betreffenden  Stücke   aus   dem 
sermo  m.  und  aus  de  ine.  zusammen2). 

sermo  m.  5  =  de  ine.  Siooc  +  9iiaA  (p.  12i2-is  -f  13s-6). 
„        ,,6=    „     „     9  ii2  a-c  (p.  13  n—14  2). 

.,  ..      7   =     „       „    17  125  A  +  20  182B  (p.  254-9  +  30  22-25).  *) 

,,         „    8  =    „      „  26  ui b  f.  (p.  3920-25). 
„        ..    9  =    „     ,.  31i49cf.  (p.  479-ie). 

..10=      „        „    43  173  A  f.  (p.  61)2!)— 67  2). 

„11  =    „      „  1 7  i25B  f.  (p.  25  20— 26  3). 

,.   12    =      „        „    41l68Df.   +   42  169  C  (p.  62  29—63(5 

-}-  64  3-5.  8-10). 
c.  13  und  der  Anfang  von  c.  14  (eine  Zusammenstellung  von 
4  Bibelworten)  ist  dann  freilich  eigenartig;  aber  die  zweite 
Hälfte  von  c.  14  (ovre  to  jra&?]Tov  oöj/jci  xtA.)  ist  der  exp.  fidei 
entnommen,  und  zwar  ein  Satz  aus  exp.  fid.  2  (Migne  I  p.  204a), 
der  Rest  aus  exp.  fid.  3-205A.  Auf  eine  weitere  Entlehnung  in 
c.  22  (p.  1276 A  jtbqI  ov  xal  'iEQtfiiag)  aus  der  exp.  fid.  3 
(p.  205  A  f.)  ist  schon  bei  Migne  aufmerksam  gemacht,  und  zwar 
ist  diese  die  directe  Fortsetzung  von  derjenigen  in  c.  14 3). 

Dass  dies  zusammenhangslose  Sammelsurium  aus  de  ine.  und 
exp.  fid.  nicht  ursprünglich  von  Athanasius  einem  anderen  seiner 
Werke  eingefügt  sein  kann,    braucht  nicht  bewiesen  zu  werden. 

Die    Überraschungen    sind    indessen    damit   noch    nicht   am 


1)  Jedenfalls  sind  sermo  m.  5—7  aus  der  Umgegend  der  bei  Theodoret 
citierten  Stellen  genommen ;  vor  allem  ist  c.  7  a.  E.  ein  Stück  aufgenommen, 
das  wir  heute  in  de  ine.  nicht  lesen,  das  aber  von  Theod.  als  daraus  ent- 
nommen gebracht  wird  (vgl.  o.  p.  4  Anm.  1). 

2)  Ausser  den  Stellen  bei  Migne  I  gebe  ich  zur  genaueren  Vergleichung 
für  de  ine.  die  Seiten- u.  Reihenzahlen  der  Sonderausgabe  von  A.  Robertson. 
2.  ed.  London  1893. 

3)  All  dies  wird  Newman  im  Auge  haben,  wenn  er  den  sermo  maior 
„hardly  more  than  a  set  of  small  fragments  from  his  other  works"  nennt. 
(W.  Bright  in  DChrB  I  p.  202).  —  Zu  c.  7  macht  auch  Fr.  Laudiert,  Die 
Lehre  des  hl.  Ath.  d.  Gr.,  Leipzig  1895,  p.  141,  Aura.  1,  auf  die  Überein- 
stimmung mit  de  ine.  17  aufmerksam. 
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Ende.     Zu  c.  28  finden  wir  bei  Migne  p.  1281  die  Note:  „Haec 
ipsis  verbis  leguntur   supra   num.  17".     Der  Hinweis  ist  richtig, 
aber  er  reicht  nicht  aus.     Es  kehrt  nämlich    aus    der    ersten 
Hälfte  des  sermo  in  der  zweiten  wörtlich  wieder 
c.  13  a.  E.  (üifta  öh  ovx  xtä.)  in  c.  37i289B. 

C.    15      .       .   ' „     C.  25  1277  d  f. 

c.  16 „   c.  26  a.   E.  —  27  i.  A. 

(l280Df.). 

c  17V)  t>i    c.  28   (und   29),    1281B  f. 

C   19j I  (1284C). 

c.  18 „    c.  21 1273c. 

Abgesehen  von  dem  kurzen  Satz  in  c  13  und  von  dem  noch 
etwas  complicierteren  c.  18  laufen  also  die  beiden  Stücke 
ganz  parallel:  c.  15 — 19  ist  ein  Auszug  (oder  eine  Fragmenten- 
sammlung) aus  c.  25 — 28  (29).  —  c.  18  aber,  das  in  21  wieder- 
kehrt, besteht  selbst  aus  zwei  Parallelrecensionen  2). 

Kurz,  bis  c.  19  einschliesslich  haben  wir  ausser  den 
Fragmenten  aus  Theodoret  c.  1 — 4,  ausser  c.  13  u.  14  i.  A. 
kein  einziges  Stück,  das  eine  selbständige  Bedeutung 
beanspruchen  könnte.  —  Eine  völlig  befriedigende  Erklärung 
für  die  eigenartige  Zusammensetzung  vermag  ich  nicht  zu  geben. 
Möglich  wäre,  dass  der  erste  Teil  (bis  c.  19)  eine  Sammlung  von 
Athanasius-Citaten  aus  patristischen  Werken3)  wäre;  dass  dabei 
Stücke  aus  de  ine.  und  exp.  fid.  mit  aufgenommen  sind,  wäre 
dann  besonders  leicht  erklärlich.  Aber  dann  sollte  man  halb- 
wegs erwarten,  dass  auch  die  Theodoret-Fragmente  im  27.,  29. 
und  36.  Kapitel  im  ersten  Teile  mit  derselben  Harmlosigkeit 
verwertet  wären,  wie  c.  15 — 19  neben  c.  25 — 28.  —  Man  wird 
daher  annehmen  können,  dass  c.  1 — 4  resp.  12  von  anderer  Hand 
hinzugefügt  sind  als  15 — 19. 

Jedenfalls  kann  der  sermo  m.  nicht  in  seiner  heutigen  Form 
Theodoret  u.  s.  w.  vorgelegen  haben.  — 

Ist  so  in  den  ersten  19  Kapiteln  die  Einheitlichkeit  aufge- 
hoben, und  finden  sich  dort  auch  aus  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  Der  Schluss  von  c.  17  ist  der  Anfang  von  c.  19. 

2)  Der  Einschnitt  ist  vor  'Irjöovq  öh  6  Xqigtoq  zu  machen;  s.  u.  p.  36 f. 

3)  Aus  Facundus  p.  471  (Migne  1260 C)  geht  vielleicht  hervor,    dass 
thatsächlich  die  Nestorianer  Citate  aus  dem  sermo  m.  vorgebracht  haben. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  IV,  4.  3 
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zahlreiche  Entlehnungen,  so  muss  nun  indessen  sogar  die  Berech- 
tigung der  Berufung  aufGelasius  und  Facundus  zweifel- 
haft werden.  Ihr  Zeugnis  hatte  Wert,  solange  die  heutige  Ge- 
stalt des  serrno  m.  inbetracht  kam.  Aber  da  sie  ihre  Citate  unter 
einem  anderen  Titel  bringen,  so  könnten  auch  hier,  wie  c.  221) 
die  exp.  fid.,  Fragmente  aus  einem  anderen  Werke  eingemischt 
sein 1). 

Zunächst  Gelasius:  Seine  Fragmente  finden  sich  unter  fol- 
genden Titeln: 

(p.  704)     1.  Athanasii  in  libris  contra  Arianos  =  c.  24  a. 

2.  eiusdem  contra  eosdem  ==  c.  22  a. 

3.  eiusdem  (=  Theod.  p.  239)  —  c.  2  b. 

4.  eiusdem  (=  Theod.  p.  240)  =  c.  27b.-) 
(p.  7ü6)     5.  Athanasii  in  libris  adv.  haereticos    =  c.  24  b. 

Dass  er  mit  c.  Ar.  und  adv.  haer.  ein  und  dasselbe  Werk 
citiert,  ist  zweifellos,  da  das  oben  als  Nr.  5  citierte  Fragment 
sogar  seinen  Anfang  mit  dem  Schluss  von  Nr.  1  gemein  hat. 
Dadurch  ist  die  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente  1.  2  und  ."> 
untereinander  gesichert.  Wenn  das  3.  und  4.,  die  nach  Theod. 
dem  *sermo  m.  sicher  entnommen  sind,  mit  „eiusdem"  daran  an- 
geknüpft werden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  gleichfalls 
derselben  Schrift  angehören,  d.  h.  dass  das  Gelasianische  c.  Ar. 
und  adv.  haer.  mit  dem  sermo  m.  identisch  ist.  Indessen  er- 
scheint das  vierte  Fragment  bei  Gelasius  noch  einmal,  wiederum 
mit  der  Überschrift  „eiusdem",  und  diesmal  in  Verbindung  mit 
de  ine.  c.  Ar.  (p.  706  H.);  auch  an  mindestens  Einer  anderen  Stelle 
hat  er  durch  das  blosse  „eiusdem"  eine  vorher  nicht  erwähnte 
Schrift  eingeleitet3),  und  seine  Belegstellen  decken  sich  ihrem 
Umfange  nach  mit  denen  bei  Theodoret  so  häufig  (etwa  V,)4), 
dass  die  Annahme  nahe  liegt,  er  habe  sehr  stark  mit  seeundären 
Quellen  gearbeitet.    Auf  seine  Titelangaben  ist  also  kein  Verlass. 


1)  Die  Fragmente  des  Fac.  u.  Gel.  finden  sich  ja  anmittelbar  nach 
c.  19,  nämlich  c.  20.  21.  22.  24!  —  Die  Wichtigkeit,  die  die  Frage  der 
Echtheit  des  sermo  maior  für  die  Darstellung  der  Christologie  des  Ath. 
hat,  möge  die  Umständlichkeit  der  Untersuchung  entschuldigen. 

2)  Es  folgen  zunächst  andere  Citate. 

3)  Bei  Amphilochius  v.  Iconium:  p.  705 G.  vgl.  Theodoret  Dml.  III, 
P.  249. 

4)  Die  aus  Ath.  zur  Hälfte. 
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Es  haben  darum  innere  Gründe  zu  entscheiden;  und  wenn 
in  jenen  Fragmenten  1.  2  und  5  ganz  dieselbe  christologische  An- 
schauung, derselbe,  doch  sonst  nicht  häufige,  Ausdruck  xvqhxxuj; 
av&Qomoq  wiederkehrt,  so  scheint  allerdings  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Urgestalt  des  sermo  maior  ziemlich  gesichert.  —  Aus 
denselben  Gründen  sind  die  Bedenken  gegen  die  Facundus-Frag- 
mente  zurückzustellen  (z.  B.  das  charakteristische:  Iesus  Christus, 
qui  iuxta  hominem  salvatoris  intelligitur  =  sermo  m.  28  u.  s.: 
o  xaxa  top  GcoxijQa  voovfisvog  av&ocojiog). 

Eine    andere   Frage   ist,    ob    c.  20  —  2  2,   an    die  Excerpte 
c.   14 — 19  angeschlossen,  an  richtiger  Stelle  stehen.     Wenn 
c.  21  mit  sXeyxopsvot  roivvv  xxX.  zu  Prov.  822  überleitet,  c.  20 
diese  Stelle  aber   schon   voraussetzt,   so  scheinen  sie  mindestens 
unter  einander  in  Unordnung  geraten  zu  sein.     Dazu  kommt  der 
Inhalt  von  c.  23 — 24:    c.  23  setzt    ein   mit  den  Worten  „Wenn 
alle  die   göttlichen    Sprüche   geistlich   fassen    könnten,    hätte    er 
nicht    begehrt,    ihnen    die    geistliche    Gabe    mitzuteilen"  u.  s.  w. 
(vorausgesetzt    ist    wohl  Hebr.  5 12  ff.);    in  c.  24    fährt  der  Verf. 
fort:     „So    müssen    denn    wir    als    verständige    Haushalter    der 
göttlichen    Geheimnisse    das    Wort    so    austeilen,    wie    jeder    es 
fassen  kann.  .  .  .     Da   nun   einige  .  .  .,    die  noch    nicht  Schüler 
sind,  leichtfertiger  W^eise  ans  Lehren  gegangen  sind,  ...  so  liegt 
uns  Zwang  ob,  wie  Judas  schreibt,  durch  diesen  Brief  darzulegen, 
welche  Worte  die  Gottheit  des  Logos  und  welche  den  um  unseret- 
willen    angenommenen  Menschen  treffen".     Es  folgt  danach  ein 
summarischer  Überblick  über    die    evangelische  Geschichte  nach 
diesem  Gesichtspunkt [)  und  in  c.  25  ff.  die  Besprechung  einzelner 
Bibelstellen    und   ihrer    „richtigen"   Auslegung.      Dass   das  Fol- 
gende   im    wesentlichen    einheitlich   ist,    folgt    aus    der   überall 
gleichen   Auffassung    und   aus    den    grösseren    Zusammenhängen 
(vgl.  c.  26.  28—30:  Hebr.  3if.) 

Die  angeführten  Worte  aus  c.  23 — 24  machen  durchaus  den 
Eindruck  einer  Einleitung;  vorher  c.  20 — 22  zu  denken,  ist  kaum 
möglich.  Der  Stamm  des  ganzen  Werkes  wäre  dann  c.  23 — 39; 
die  Excerpte  aus  Theodoret  (c.  1 — 4),  Facundus  (20  a,  21a)  und 
Gelasius  (22a)  und  c.  13  (s.  o.  p.  32)  wären    darin    einzuordnen. 


1)  Dabei  einige  Berührungen  mit  Hippolyt?  vgl.  Theodoret  Dial.  II, 
p.  132  f. 

3* 
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Der  Name  der  Schrift  bei  Gelasius  und  Facundus  würde  zu  dieser 
Auffassung  passen.  Auch  der  Titel  bei  Theodoret  liesse  sich  wohl 
danach  deuten  l). 

Endlich  ist,  bevor  wir  zur  Erörterung  über  die  Echtheit  der 
als  ursprünglich  herausgestellten  Stücke  schreiten,  noch  die  Frage 
nach  der  Integrität  der  heutigen  Textrecension  zu  stellen2). 

Der  Vergleich  mit  Theodoret  und  Gelasius  führt  auf  geringe 
Abweichungen,  die  bei  Gelasius  zum  Teil  auf  Missverständnis 
des  griechischen  Textes  zurückgehen  (c.  22!).  Eine  Ergänzung 
bieten  beide  für  den  Schluss  des  27.  Kapitels  durch  den  Zusatz 
(vgl.  oben  p.  31.  Anm.  2.):  Sg  (prjöiv  Iv  JiQOcpi]Teia  6  xvntog  jisqI 
tavzov'  lösrs  fis  ort  lyw  eifii  xal  ovx  rjZZoicofiau  —  Auch  das 
erste  Fragment  des  Facundus  (c.  20)  stimmt  mit  unserem  heu- 
tigen Texte;  um  so  auffallender  ist  die  starke  Abweichung  seines 
zweiten  Fragments  von  c.  18//21.  Wie  erwähnt  (p.  33),  enthält 
c.  18  zwei  Parallelrecensionen  zu  c.  21.  Ich  stelle  die  vier  Texte 
im  folgenden  neben  einander: 


Facundus 
p.  469  f. 

..lesus  Chri- 
stus heri  et  ho- 
die,  ipse  et  in 
saecula".  Heri 
quidem  ante 
saecula  sempi- 
ternitatem  si- 
gnificat:  hodie 
autem  terrenum 
saeculum:  in 
saecula        vero 


sermo  m. 
c.  lSb. 


c.  18  a. 


c.  21. 


[jcsqI  tov  0  6e        'Itjgovq    Xql- 

'irjöovg      jiqos-  orog   yßhg  xal 

xojiTsv    rjXcxla.  oijubqov,  o  av- 

xal    oocpia    xal  zog  xal  eiq  rovg 

yaQCTi]  aicövag 


1)  Ausgeschlossen  ist  freilich  nicht  —  und  Theod.  legt  es  nahe  — t 
dass  ursprünglich,  wie  in  exp.  fid. ,  an  der  Spitze  eine  Symbolerklärung 
stand.  Das  dritte  Fragment  des  Facundus,  im  heutigen  sermo  nicht  er- 
halten, könnte  davon,  wegen  der  Erwähnung  des  hlg.  Geistes,  den  Schlus- 
und  die  Überleitung  bilden.  Dann  müsste  man  freilich  auch  die  Behandlung 
von  Prov.  S22  vor  c.  23—24  stellen,  und  diese  Schwierigkeit  scheint  mir 
recht  gross. 

2)  Dass  der  sermo  nicht  vollständig  ist,  ist  unbestritten.    Vgl.  0.  p.  28. 
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post  transitum 
huius  vitae.  Ie- 
sus  Christus  au- 
tem,  qui  iuxta 
hominem  salva- 
toris  intelligi- 
tur,  non  est  ipse. 
qui  enim  pro- 
vectum  aetatis 
suscepit,  ali- 
quando  infans 
existens  et  ali- 
quando  vir  in- 
cipiens  quasi 
annorum  XXX, 
sicut  ait  Lucas, 
rion  potest  ipse 
esse. 


h/öovc 
de  o  XqlOto^ 
o  xaza  top 
öojztjoa  vo- 
ovfievoc  av-. 
d-goDjcog,  av- 
zog    eozip    o 

JtgOXOJltjP 

r/Xrxlag  ejti- 
öeybf/epog, 

Jtoze  vr/juog 
zvyyapojp, 

JtOzh      av?]Q, 

agyofiepog  ze 

0JO8L  8Z(OP  /', 

o'jg    cprjöip    o 
Aovxäg. 


Xeyezai  öl  o 
xaza    zop   6m- 

TljQa       VOOVflS- 

vog  av9ooDJiog, 
o  avzbg  Jtoze 
vrjjnog  cop  xal 

JZOZ8      JCQOTCOJl- 

zwp  ij)uy.la  xal 
öo(pla  xal  ya- 
gtzt,  agyo- 

(xevog     ze     cop 

0)0  el     8ZOJP     X } 

mg  o  evayyelt- 
öz/jg  Aovxäg 
cprjöt'rb  öejtgo- 
xoJtr/p  xal  i)li- 
xlap  ejtiöeyo- 
{U8P0P        Ocofia 

aVTO  8ÖZC  XTLÖ- 

kua  xal  jioiri[ia. 


leyezai  o  xara 
top  öoozyga 

poovfiepog 
ap&gcojtög'  o 
avzog  Jtorh  vr\- 
jitog     cop     xai 

JIOZ8,      JlQOXOJt- 

zojp  jjÄtxia  xal 

yCCQLTL, 

dgyjjfiepog 

0)0 "81     8T0JP     X , 

ojg  o  evayye- 
?uöz?jg  Aovxäg 
(prjör  zb  de 
jiQoxojt?]p  xal 
))lixiap  8JZIÖ8- 
%6[18Pop  owfia 
avzo  8özc  zb 
xzlöfia  xal  Jiol- 
7]Lua. 


Die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Stellen  springt  ins  Auge. 
Dass  es  sich  um  Hebr.  13s  handelt,  wird  aus  c.  21  auch  für 
c.  18a  und  b  deutlich.  Aber  die  Behauptung,  mit  „Jesus  Chri- 
stus gestern  und  heute  und  derselbe  auch  in  Ewigkeit"  werde 
„der  Mensch  des  Erlösers,  der  an  Alter  und  Weisheit  zu- 
nahm'1, bezeichnet,  —  diese  Behauptung  ist  so  unsinnig,  dass 
man  auch  ohne  Facundus  auf  Textverderbnis  schliessen  muss  1). 
Sie  passt  auch  nicht  in  die  ganze  Anschauung  des  sermo  m. 
hinein,  der  alle  menschlichen  Aussagen  auf  den  Menschen  Jesus, 
alle  göttlichen  auf  den  Logos  allein  bezieht;  dazu  stimmt  aber 
ganz   vorzüglich    der   Wortlaut   bei    Facundus;    und    schon    die 


1)  Zum  Beweise  dafür  darf  ich  anführen,  dass  ich  vor  Kenntnis  des 
Facundus-Fragrnents  daran  dachte,  Hebr.  138  aus  der  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  zu  lösen  und  zu  c.  20  zu  ziehen. 
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blosse  Thatsache,  dass  wir  im  serrao  m.  drei  verschiedene  Be- 
arbeitungen haben,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  dass  die  ihnen 
7Aigrundeliegende  ursprüngliche  Fassung  dogmatisch  anstössig 
gewesen  ist.  Es  dürfte  darum  ausgeschlossen  sein,  dass  dem 
Facundus  etwa  nur  ein  nestorianisch  gefälschtes  Exemplar  vorge- 
legen habe  1). 

An  anderen  Stellen  des  sermo  m.  ist  eine  ähnliche  Umge- 
staltung des  Textes  nicht  zu  erkennen.  Aber  jedenfalls  bleibt 
als  Ergebnis:  wenn  der  sermo  m.  eine  dogmatische  Correctur 
erfahren  hat,  so  ist  sie  im  orthodoxen,  nicht  im  nestorianischen 
Sinne  vorgenommen.  — 

Dass  unser  Text  Lücken  enthält,  wird  allgemein  zugegeben; 
aber  auch  die  Anordnung  scheint  in  dem  Erhaltenen  viel- 
fach gestört;  so  scheint  der  Schluss  von  c.  26  und  c.  27  ein- 
gesprengt in  die  Abhandlung  über  Hebr.  3if.  (c.  26 — 30)  und 
wird  an  eine  spätere  Stelle  gehören,  wohl  in  Zusammenhang  mit 
c.  35,  das  sich  auf  die  in  c.  27  citierte  Stelle  1  Pe.  3isf.  zurück- 
bezieht; mit  c.  27  scheint  das  Theodoret-Fragment  =  sermo  m. 
c.  (2.)  3.  (4)  zusammenzugehören;  c.  13  passt  recht  gut  zwischen 
c.  24  und  25,  wohin  auch  die  durchgängige  Parallele  des  ersten 
Teiles  zum  zweiten  (15 — 19  =  25  ff.)  weist;  c.  36 — 37,  beginnend 
mit  dem  Segen  des  Jakob  über  Juda  (Gen.  49  n),  in  c.  37  über- 
gehend zum  Abendmahl,  wird  nach  der  Andeutung  in  c.  :>7 
{rraQaßoArj)  ein  Stück  aus  der  Auslegung  von  Job.  15iff.  (vgl. 
sermo  m.  c.  14.  27)  sein;  u.  s.  w.  Aber  mehr  als  einzelne  Ver- 
mutungen lassen  sich  darüber  nicht  aufstellen.  Eine  wirkliche 
Ueconstruction  des  ursprünglichen  Werkes  scheint  nicht  mehr 
möglich. 

So  ist  also  das  bisherige  Ergebnis:  von  dem  durch  Theo- 
doret  (Facundus  und  Gelasius)  als  Athanasianisch  bezeugten 
sermo  maior  ist  uns  nur  ein  Teil  erhalten,  der  den  Grund- 
stock des  von  Montfaucon  edierten  sermo  m.  bildet;  er 
ist  von  Überarbeitung  nicht  frei,  hat  Umstellungen  er- 
fahren  und  weist  starke  Lücken  auf. 

Aber  können  wir  für  diesen  Rest  wenigstens  die  Autor- 
schaft   des    Athanasius    festhalten?       Die    Überlieferung, 


1)  Besonders   deutlich   wird   die  Ursprünglichkeit   des  Textes   im  Fa- 
cundus aus  dem  ihm  am  genauesten  entsprechenden  Stück  lSb. 
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deren  Einzelheiten  oben  (p.  29  ff.)  angeführt  sind,  ist  für  Ath. 
nicht  ungünstig.  Aber  der  Inhalt  spricht  entschieden  gegen 
ihn.  Die  Sache  liegt  hier  genau  wie  bei  der  expositio  fidei; 
beide  zeigen  in  der  Auffassung  wie  der  Formulierung  der  Christo- 
logie  (z.  B.  o  xvQiaxog  av&gcojrog,  o  xaxa  zov  ömrrJQa  yevo- 
(isvoq  [voovfisvog]  av&Qcoxog,  u.  s.  w.)  eine  solche  Verwandt- 
schaft, dass  man  sie  meines  Erachtens  Einem  Verfasser  zu- 
schreiben niuss,  und  dass  das  Urteil  über  die  eine  Schrift  auch 
für  die  andere  gilt.  Ich  kann  darum  hier  im  wesentlichen  auf 
die  Behandlung  der  Echtheitsfrage  für  die  expositio  fidei  ver- 
weisen (o.  p.  2 6 f.):  auch  im  sermo  m.  finden  sich  keine  Spuren 
einer  späteren  Zeit  als  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  Das 
rr/./jotj  yaQ  avsttrjipt  xov  avdQcoxov  (sermo  m.  c.  4  =  Theod.) 
würde  den  Apollinarismus  nur  dann  voraussetzen,  wenn  die 
Athanasianische  Herkunft  zuvor  bewiesen  wäre;  thatsächlich  hat 
schon  Eustathius  von  Antiochien  mit  Energie  die  Vorstellung 
vom  Gm fia  aipvyov  bekämpft,  und  nach  Antiochien  weist  auch 
die  christologische  Auffassung  unseres  Verfassers  ').  Freilich 
wird  die  menschliche  Seite  des  Herrn  auch  hier  stellenweise 
ocoita  genannt,  aber  während  bei  Athanasius  der  Umfang  dieses 
Terminus  —  vorsichtig  ausgedrückt  —  undeutlich  bleibt,  lässt 
unser  Verf.  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  sich  die  Incarnation 
als  Annahme  eines  ganzen  Menschen  denkt  (c.  2.  3.  4.  20.  21 
n.  s.  w.).  Die  Erklärung  der  Schriftstellen  erfolgt  nach  dem 
Princip  der  Verteilung  auf  den  Logos  und  den  Menschen  Jesus, 
statt  wie  bei  Ath.  auf  den  ewigen  und  den  menschgewordenen 
Logos  (s.  §  2Su.p.  27.  40).  Gleichzeitig  mit  den  anderen  Schriften 
ist  daher  der  sermo  m.  undenkbar.  Wenn  aber  Ath.  in  c.  Ar. 
und  sonst  seine  Deutung  der  betreffenden  Bibelworte  nur  mit 
Mühe  durchführen  kann;  wenn  er  fortwährend  mit  Schwierig- 
keiten ringt,  die  sich  vom  Standpunkte  des  sermo  maior  spielend 
erledigen  lassen  (vgl.  z.  B.  zu  Mc.  1332,  unten  §  40);  und 
wenn  er  dabei  doch  nie  auf  diese  antiochenische  Erklärung 
als  einen  Ausweg  verfällt,  so  scheint  es  ausgeschlossen,  dass  er 
denselben  Ausweg  vorher  in  einer  sz&satg  jtioTecoq  und  einem 
Xoyoq  Jtsgl  jrloTecoq  betreten  hat.    Dazu  kommt  die  oben  (p.  27) 


1)  Zweimal,  c.  36  u.  39,  findet  sich  allerdings  die  Bemerkung,  dass 
eine  Erzählung  nicht  xaxa  xrtv  icxoQlav  zu  verstehen  sei. 
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erörterte  Schwierigkeit,  den  sermo  m.  wie  die  exp.  fid.  zwischen 
de  ine.  und  in  Mt.  11 27  einzuschieben  (doch  vgl.  11.  §  46). 

Ich  glaube  daher,  den  sermo  inaior  gleichfalls  dem 
Athanasius  absprechen  zu  müssen. 

An  eine  nestorianische  Fälschung  ist  dabei  kaum  zu  denken: 
sie  müsste  mindestens  für  die  exp.  fid.  mit  geradezu  beispiellos 
raffinierter  Berücksichtigung  der  dogmengeschichtlichen  Stufe 
vor  dem  Auftreten  der  Pneumatomachen  vorgenommen  sein.  Der 
Verfasser  ist  vielleicht  ein  Antiochener  aus  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  Die  Übertragung  der  Autorschaft  auf  Athana- 
sius könnte  allerdings  für  den  sermo  m.  und  die  exp.  fidei  den 
Nestorianern  zur  Last  fallen.  — 


§  4.  In  illud:  oninia  mihi  tradita  sunt  a  patre  meö  etc. 

(Mt  11,27). 

(Migne  I   p.  207—22 

Dieser  kurze  Tractat  (vielleicht  Teil  eines  grösseren  Werkes?! 
folgt  in  den  Hss.  meist  auf  die  Reden  gegen  die  Arianer;  äusser- 
lich  ist  er  m.  W.  nicht  bezeugt.  Indessen  sind  Form  und  Inhalt 
so  ganz  Athanasianisch,  dass  die  Echtheit  nicht  bezweifelt 
werden  kann.1)  —  Eine  Bestätigung  für  diesen  Ursprung  bietet 
das  Verhältnis  von  c.  3  f.  zu  c.  Ar.  III  36:  an  der  letzteren  Stelle 
ist  unser  Tractat  augenscheinlich  benutzt:  Ath.  redet  c.  Ar.  III 
29 — 35  über  den  Kanon  zur  rechten  Schriftauslegung,  der  in  der 
'Verteilung  der  Aussagen  auf  den  ewigen  und  den  menschge- 
wordenen Logos  besteht;  er  kündigt  35  400 A  an,  danach  zunächst 
die  falsche  Auslegung  von  Joh.  335.  Mt.  11 2 7  u.  s.  w.  beseitigen 
zu  wollen,  giebt  dann  aber  eine  Erklärung,  die  mit  jenem  „Kanon'' 
nichts  zu  thun  hat,  dagegen  mit  in  Mt.  11 27  c.  3  f.  auffallig 
übereinstimmt:  das  jraQzdoft?]  u.  ä.  beziehe  sich  darauf,  dass  der 
Logos  sein  Sein  dem  Vater  verdanke,    als  Glanz  vom  Licht;   es 


1)  Das  Schlusskapitel  (c.  (5)  bat  allerdings  einen  schwerfälligeren  Satz- 
bau,   ungewöhnliche  Ausdrücke,    steht   mit  c.  5  nicht    in   deutlichem  Zu- 
sammenhang,   hat   die   tqhq  vnoazccaeig  und   die  fxia  ovola.  —  Indes 
reichen  diese  Gründe  zur  Beanstandung  wohl  nicht  aus. 
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habe  den  Zweck,  dem  Sabelliarrisnms  zu  zeigen,  dass  nicht  er 
selbst  der  Vater  sei  (c.  364oob  vgl.  in  Mt.  11 27  c.  5ai7B.  4216B); 
als  Beispiel  führt  er  dann  das  Sonnenlicht  redend  ein:  ..Alles  zu 
erleuchten  gab  mir  die  Sonne''  (36401B,  vgl.  in  Mt.  II27  c.  4216B) 
u.  s.  f.  Ath.  scheint  also  in  c.  Ar.  III  36  von  seinem  eigent- 
lichen Gedankengang  durch  die  Benutzung  seines  früheren  Trac- 
tats  abgebracht  zu  sein. 

Mit  der  dadurch  zugleich  gegebenen  frühen  Datierung 
stimmt  die  Angabe  des  1.  Kapitels  voc  rrjg  alntoeojQ  'Aoeiov 
Evöißiog  xe  xäi  ol  ovv  avzco":  danach  ist  in  Mt.  11 27  zu  Leb- 
zeiten des  Eusebius,  also  vor  342,  geschrieben  l);  die  sehr  einfache 
Terminologie  2)  bestätigt  diese  Ansetzung  und  rät,  möglichst  weit 
hinaufzugehen.  Der  Tod  des  Arius  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 
vorausgesetzt.  — 

Zur  epistola  encyclica(MigneIp.219 — 240,vomJahre339)3) 
und  zur  apologia  c.  Arianos  (ibid.  p.  239 — 410,  vom  Jahre  +  350) 
habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Für  die  Theologie  des  Athanasius 
kommen  beide  Werke  nicht  inbetracht. 


§  5,  Epistola  de  decretis  Nicaenae  synodi  contra  Arianos. 

(Migne  I  p.  411—476  . 

Die  Echtheit  ist  unbestritten  und  unbestreitbar.  Die 
Datierung  ist  sehr  unsicher.  Augenscheinlich  ist  der  Tod 
des  Eusebius  von  Caesarea  (c.  3)  und  des  Eusebius  von  Niko- 
medien  (c.  9)  vorausgesetzt.  Dass  man  von  den  Arianern  er- 
warten kann,  sie  würden  sich  mit  Waffengewalt  Anerkennung 
verschaffen  (c.  2),  weist  auf  die  Zeit  des  Constantius;  dass  es 
als  Erwartung  für  die  Zukunft  ausgesprochen  wird,  auf  eine 
augenblickliche  Ruhezeit.  Daraus  ergiebt  sich  die  Ansetzung  auf 
346 — 355.    Etwas  Genaueres  (Montfaucon  p.  413:  „zwischen  350 


1)  So  Tillemont  a.  a.  0.  p.  725;  Montfaucon  bei  Migne  I  p.  207  u.  a. 

2)  s.  0.  p.  19. 

3)  Loofs  RE  II 3  p.  199  scheint  mir  mit  dieser  Datierung  im  Recht  zu 
sein;  Montfaucon  setzt  sie  auf  341  an. 
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u.  354";  Loofs  RE  II3  p.  199:  „zwischen  347  u.  353,  wohl  351') 
wird  sich  kaum  ausmachen  lassen.  —  Über  das  Verhältnis  zu 
c.  Ar.  I.  s.  u.  p.  4Sf. 


§  6.   Epistola  de  senteiitia  Dioiiysii. 

Migne  I  p.  477—522). 

Auch  hier  sind  keine  Zweifel  an  der  Echtheit  möglich.  — 
Die  Benediktiner  führen  einige  sehr  allgemeine  Gründe  für  die 
zeitliche  Ansetzung  auf  dieselben  Jahre  wie  de  decr.  an  und 
sprechen  die  Vermutung  aus,  dass  die  Arianer  mit  der  Behauptung, 
Dionysius  sei  ihr  Bundesgenosse,  gegen  de  decr.  25  hätten  pro- 
testieren wollen,  wo  Ath.  den  Dionysius  als  testis  veritatis  für 
das  of/oovocog  anführt.  Allein  zu  dieser  Annahme  liegt  kein 
Grund  vor:  in  c.  1,  wo  Ath.  über  die  Veranlassung  seines 
Schreibens  spricht,  erwähnt  er  nichts  davon,  dass  die  Opposition 
der  Arianer  in  diesem  Punkte  durch  ihn  selbst  hervorgerufen 
sei;  ausserdem  hätten  die  Arianer  sich  auch,  wenn  jene  Ver- 
mutung richtig  wäre,  gewiss  nicht  entgehen  lassen,  den  Origenes 
gegenüber  de  decr.  27  gleichfalls  für  sich  mit  Beschlag  zu 
belegen. 

Dagegen  weist  allerdings1)  wohl  c.  27;,_>iA  in  eine  ähnliche 
Ruhezeit,   wie  sie  für  de  decr.  vorausgesetzt   wird:    aX£  ovöeiq 

(iVTOtg  £TC    JZIÖTEVGSL,    XCLV    ßlCtÖOIVTCU   ÖVXOtyCLVTÜV    XCtT8yV0l0thj 

yc.Q  r]  diQtöiq  jraga  jtäoiv.  —  Die  Berührung  zwischen  de  sent. 
17so4C.  (Worte  des  Dionysius)  und  de  decr.  30  473A2)  ergiebt 
zwar  nichts  Sicheres,  da  Ath.  den  Brief  des  Dionysius  bei  der 
Abfassung  von  de  decr.  ja  ohnehin  benutzte;  immerhin  liegt 
die  Annahme  nahe,    dass    er    sich    damals  auch  schon  mit  eben 


1)  Obgleich  mehrfach  geredet  wird,  als  lebte  Arius  noch!  c.  16.  23  24. 

2)  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung,  dass  in  dem  Vaternamen  Gottes 
zugleich  der  Hinweis  auf  den  Sohn  liege.  In  de  decr.  sollte  man  nach 
dem  Zusammenhang  die  entgegengesetzte  Behauptung  erwarten ,  dass  der 
Name  „Vater"  vom  „Sohne"  aus  verständlich  werde.  So  ist  es  auch  in 
der  Parallelstelle  c.  Ar.  I  33.  In  de  decr.  30  ist  also  offenbar  der  Gedanken- 
gang durch  ein  fremdes  Element  gestört,  das  ich  in  den  betr.  Worten  des 
Dionysius  zu  finden  glaube  (s.  u.  p.  -11*  . 
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dieser  Stelle  aus  dem  Dionvsiusbriefe  eingebender  beschäftigt 
hatte  oder  gerade  beschäftigte.  Vielleicht  ist  darum  de  sent. 
Dion.  kurz  vor  oder  etwa  gleichzeitig  mit  de  decr.  anzu- 
setzen ' ).   Doch  kann  hier  nur  von  Vermutungen  die  Rede  sein. 

Auf  der  anderen  Seite  scheint  mir  in  c.  10  eine  Andeutung 
zu  liegen,  dass  die  Reden  gegen  die  Arianer  bereits  vor- 
ausgegangen sind.  Als  av&Qauzivwq  elQijfisva  jtsqI  tov  öco- 
t7jooc  werden  hier  kurz  zusammengestellt  (p.  493 B):  xo  'Eym  ?) 
a/ixeXog,  0  IIaT?]Q  o  yscogyog'  xal  ro  IJiotov  ovra  reo  jtoi?]- 
oavri  avrov  xal  ro  Extlös  xal  Tooovtco  xQsizrmv  yevorisvog 
tojv  ayyuxov.  Das  sind  genau  dieselben  Stellen,  die  in  c.  Ar. 
I  53 — II 82  2)  behandelt,  1 53  angekündigt,  III 1  rückblickend  zu- 
sammengefasst  sind,  und.  wie  in  de  sent.  10,  so  folgt  in  c.  Ar. 
III 1  ff.  der  Hinweis  auf  Joh.  14 10  „Ich  im  Vater  und  der  Vater 
in  mir''.  Dass  Ath.  später  seine  kurzen  Andeutungen  in  de 
sent.  10  als  Programm  für  c.  Ar.  benutzt  habe,  wird  man  kaum 
annehmen  können;  danach  hat  er  also  hier  auf  c.  Ar.  zurück- 
gegriffen, d.  h.  die  epist.  de  sent.  Dion.  ist  nach  den  Reden  gegen 
die  Arianer  geschrieben. 

Nach  der  Datierung,  die  ich  für  c.  Ar.  in  Anspruch  nehmen 
möchte,  ist  man  bei  diesem  Resultat  nicht  genötigt,  von  der  zeit- 
lichen Gleichsetzung  mit  de  decr.  abzugehen. 


§  7.    Ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae  epistola  eneyelica 

contra  Arianos. 

(Migne  I  p.  535-593). 

Die  Ansetzung  dieser  Schrift  auf  356  (357?)  steht  fest:3>. 
Überliefert  ist  sie  meist4)  im  Zusammenhang  mit  den  Reden 
gegen  die  Arianer  und  trägt  gewöhnlich  sogar  die  Aufschrift 
/070c  jTQmrog,  d.  h.  or.  c.  Ar.  I  (s.  u.).     Dass  diese  Bezeichnung 


1)  So  auch  Fessler- Jungmann  I  p.  413. 

2)  Dort  nur  noch  ausserdem  Act.  236.  —  Der  Hinweis  auf  Joh.  15  ist 
dem  viel  umstrittenen  Wort  des  Dionysius  entnommen- 

3)  Vgl.  Montfaucon  p.  535.  Loofs  p.  199. 

4)  Soweit  mir  die  Handschriftencataloge  zugänglich  waren,   überall. 
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unrichtig  ist,  bedarf  keines  Beweises.  In  c.  15 — 17  scheint  mir 
vielmehr  c.  Ar.  II  schon  vorausgesetzt  zu  sein  (vgl.  beson- 
ders ep.  enc.  15.  16  578 A  f.  mit  c.  Ar.  II 39  220  B  f.). 

Die  Apologie  an  Constantius  und  die  über  seine 
Flucht  (Migne  i  p.  593—641:  643—680)  gehören  den  Jahren 
356 — 8  an1),  die  historia  Arianorum  ad  Monachos  (und 
ep.  ad  Serapionem  de  morte  Arii;  Migne  I  p.  679 — 796)  der- 
selben Zeit2). 


S  Sa.   Orationes  I — III.  contra  Arianos. 

(Migne  II  p.  9— 46* 

Angefochten  ist  von  den  vier  Reden  gegen  die  Arianer 
nur  die  letzte;  da  auch  die  handschriftliche  Bezeugung  für  sie 
zu  wünschen  übrig  lässt,  so  ist  sie  gesondert  zu  betrachten.  Bei 
den  unbestrittenen  drei  ersten  Reden  handelt  es  sich  wesent- 
lich um  die  Datierung.  —  Die  Überlieferung  bedarf  einer 
kurzen  Bemerkung.  Photius  redet  von  /)  'xarcc  \4qüov  xtu 
tojv  avzov  öoyiic.Tor  xEvraßißXoc.  (Bibl.  Cod.  140  p.  98 A, 
Migne  gr.  103,  p.  420  B),  d.  h.  er  rechnet  die  ep.  enc.  mit  hin- 
zu3); ebenso  mehrere  Handschriften:  danach  variiert  auch  die 
Zählung  in  den  Citaten  bei  Kirchenschriftstellern  und  in  Con- 
cilsacten.  Bis  auf  Montfaucon  zählte  man  auch  in  den  Aus- 
gaben allgemein  die  ep.  enc.  als  erste,  unsere  erste  als  zweite 
Rede  u.  s.  w.  —  Auch  der  Titel  ist  nicht  überall  derselbe:  Cv- 
rill  (Mansi  IV  p.  592)  nennt  das  Ganze  xb  jhqi  rijg  aylag  xdi 
Ofioovölov  TQiaöoc  ßii/uov  (!),  Theodoret  (Dial.  II,  opp.  IV  p.  136) 
das  zweite  Buch  6  jtqoq  rag  alcttoeig  Xoyog  ß';  zwei  Fragmente, 
die  dem  dritten  Buche  entnommen  sind  (Migne  II  p.  1:124c  f.). 
tragen  die  Überschrift:  elg  ro  lO  Xoyog  öagz,  tytvero.  Damit 
können  indessen  kaum  die  Reden  gegen  die  Arianer  überhaupt 
oder  auch  nur  die  ganze  dritte  Rede  gemeint  sein;  man  wird 
die  Vermutung  wagen  dürfen,  dass  etwa  c.  Ar.  III  (29)  3<>  ff. 
separat  im  Umlauf  war.  — 


1)  Montfaucon  p.  593:  ap.  ad  Const  356;  p.  643:   ap.  de  fiiLr 
Loofs  p.  199  setzt  die  erste,  auf  Sommer  357,  die  zweite  „wenig  sp&J 
2    Vgl.  Montfaucon  p.  0S3:35S;  Loofs  p.  199:.:~>;^. 
3)  Über  die  Frage,  ob  auch  c   Ar.  IV  mitgerechnet  ist,   s.  u.  p.  ."»1  f. 
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Wenden  wir  uns  sodann  der  Datierung  zu.  so  ist  zunächst 
zu  fragen,  ob  alle  drei  Reden  auch  zeitlich  zu  einander 
2 e hören.  Zu  Beginn  des  zweiten  und  des  dritten  Buches  äussert 
Ath..  er  habe  geglaubt,  durch  die  bisherigen  Ausführungen  die 
Arianer  zum  Schweigen  zu  bringen;  das  sei  nicht  gelungen  u.  s.w. 
Danach  nimmt  Montfaucou  (Migne  I  p.  CXXXV1II  B)  an,  es  sei 
ihm  jedes  Mal  durch  neue  Einwände  der  Gegner  die  Feder  in 
die  Hand  gedrückt.  Dagegen  macht  J.  Fisch  ])  geltend,  dass  ja 
schon  or.  1 53  die  Schriftstellen  ankündige,  die  zum  grösseren 
Teil  erst  in  or.  II  behandelt  werden:  or.  III  l  aber  fasst  eben 
diese  Schriftstellen  noch  einmal  zusammen.  Das  Ganze  scheint 
allerdings  .nach  einem  ursprünglichen  einheitlichen  Plane"  ge- 
arbeitet zu  seint  Thatsächlich  spricht  Athanasius  denn  auch 
mitten  in  or.  I  (29t2A)  und  II  (lSisicf.)  ebenso  wie  II 1  und 
Uli  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass  die  Gegner  nicht 
durch  die  bisherigen  Widerlegungen  —  die  sie  doch  noch  nicht 
gelesen  haben  können  —  überwunden  sind.  Danach  giebt  wohl 
auch  II  1  und  III 1  mehr  einen  Stimmungsaccord  als  ein  wirk- 
liches Motiv.  — 

Als  Zeit  der  Veröffentlichung  nehmen  Montfaucon  und 
nach  ihm  die  Neueren  das  Jahr  35S  an.  Diese  Datierung  hat 
ihren  Grund  wohl  ursprünglich  darin,  dass  Ath.  in  der  epist.  ad 
Serap.  de  morte  Arii  c.  1  (I  p.  685  A)  und  in  der  der  bist.  Ar. 
ad  mon.  vorausgeschickten  epist.  ad  mon.  c.  1  und  2  (ibid.  p. 692A. 
693 A)  von  einer  dogmatischen  Bestreitung  der  Arianer  spricht, 
die  er  ihnen  gesandt  habe:  dazu  kommt  eine  ähnliche  Berner- 
kung  in  ad  Ser.  I2532B,  und  endlich  die  Thatsache,  dass  Ath.  in 
ad  Ser.  II 1  einen  Auszug  aus  seiner  früheren  Schrift  zu  geben 
verspricht  und  dann  zunächst  in  diesem  ganzen  zweiten  Brief 
die  Christologie  factisch  unter  ziemlich  engem  Anschluss  an 
c.  Ar.  giebt.  Die  Vermutung  lag  also  nahe,  dass  c,  Ar.  eben 
jenes  an  die  Mönche  übersandte  Werk  sei.  Indessen  ist  nach 
ad  Ser.  III  i  kein  Zweifel,  dass  mit  jener  „früheren  Schrift'"  ad 
Ser.  I  gemeint  ist  (s.  u.);  die  Bemerkung  in  ad  Ser.  12  ist  ganz  all- 
gemeiner Natur;  die  in  der  epist.  de  morte  Arii  und  ad  mon. 
berührte   Abhandlung  aber  charakterisiert  Athanasius  selbst  als 


1)  Bibl.    d.    Kirchenväter.      Ausgew.    Schriften    des    hl.    Athanasius, 
Kempten  1S72.     I  p.  200. 
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eine  kurze,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  den  Mönchen  schon 
ad  Ser.  I  als  zu  lang  erschien  (ad  Ser.  IIIöohc),  so  wird  man 
von  der  Identifizierung  von  c.  Ar.  mit  jener  Schrift  an  die  Mönche 
absehen  müssen  1). 

Gegen  Montfaucon,  der  auch  ohne  diese  Stützen  an  der  An- 
setzung  +  35S  festhalten  zu  müssen  glaubte,  hat  neuerdings 
Loofs  (RE  ll3  p.  200)  den  Versuch  gemacht,  unsere  Schriften 
höher  hinaufzurücken  und  zwar  auf  338  9.  Seine  Gründe 
sind  freilich  nicht  alle  stichhaltig;  dass  z.  B.  nach  II43  240A  die 
Protection  der  Arianer  eben  erst  begonnen  haben  müsse,  wird 
sich  kaum  beweisen  lassen;  an  zeitgeschichtlichen  Anspielungen 
sind  die  228  Spalten  bei  Migne  überhaupt  so  arm,  dass  auch  die 
Nichterwähnung  der  Ereignisse  (Verfolgungen  u.  s.  w.)  seit  339 
nicht  ins  Gewicht  fallen  kann:  auch  das  Exil  in  Trier  u.  s.  w.  wird 
nicht  berührt;  endlich  sind  auch  Ausdrücke  wie  xaxa  ttjv  etu//r 
ov&sviav  und  die  Bemerkung,  dass  er  nur  Material  liefere,  mit 
dem  die  XoytcoT^Qoi  weiterbauen  können,  kein  Beweis,  dass  er 
sich  damals  noch  nicht  als  Hauptvertreter  der  Orthodoxie  fühlte, 
denn  noch  358  (ep.  ad  Ser.  de  morte  Arii  5  689C;  ep.  ad  mon. 
1 — 3e92f.),  ja,  noch  371  (ad  Epict.  12io6pb)  redet  er  ganz 
ähnlich. 

Aber  was  von  den  Loofs?schen  Gründen  übrig  bleibt,  ist 
meines  Erachtens  noch  stark  genug  und  lässt  sich  noch  er- 
weitern. In  erster  Linie  kommt  die  Erwähnung  des  Aste- 
rius  inbetracht.  Zwar  wird  er  auch  de  decr.  8  und  20  citiert, 
aber  an  beiden  Stellen  als  Grösse  der  Vergangenheit.  Auch 
c.  Ar.  130.  II  28  vgl.  24.  37.  1112  heisst  es  zwar  von  ihm  tyoa- 
tyev,  yr/yaysv  u.  s.  w.;  dagegen  sprechen  132.  1140  und  III 60 
von  ihm  im  Präsens,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  man  an- 
nehmen muss,  er  sei  noch  am  Leben  (vgl.  auch  den  Angriff  111  2). 
Hinzukommt,  dass  sein  owrayf/anov,  wie  Loofs  mit  Hecht  be- 
merkt, zusammen  mit  des  Arius  Thaleia,  noch  das  Hauptwerk 
der  Gegner  bildet  (vgl.  bes.  132).  Ja,  die  Ansetzung  auf  das  Jahr 
358  wird  schlechterdings  undenkbar,  wenn  man  beachtet,  dass  er, 
der  in  c.  Ar.  als  allbekannte  Grösse  erscheint,  in  de  svn.  18, 
um  359,  eingeführt  werden  muss  als  'AoxtQiog  öe  rig  0.710   Kc.i- 


1)  Auch  Montfaucon  hat  sie  I  p.  b<  9  geradezu  preisgegeben ;  rgL  Fessler- 
Jungmann  I  p.  414  f. 
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jtaöoxiaq  jto2.vxeg.aZog  oocpior?/g,  sie  cov  tojv  Jtegl  Evötßtov, 
enetö?}  &vöag  xxX.:  war  Asterius  um  359  schon  so  unbekannt, 
dass  er  mit  einem  rig  bezeichnet  wird^  unter  Angabe  seiner 
ganzen  Personalien,  so  muss  c.  Ar.  sehr  erheblich  viel  früher 
geschrieben  sein.  —  Dasselbe  kann  man  mit  Loofs  aus  der  Er- 
wähnung des  Eusebius  Nie.  122.  37.  1124  schliessen;  endlich 
wird  Loofs  im  Recht  sein,  wenn  er  aus  1 22 57 B f.  II 19 185B.  II  34  220  x  f. 
herausliest,  dass  „die  Tage  Bischof  Alexanders  und  die  Anr 
lange  der  arianischen  Häresie  noch  nicht  so  gar  weit  zurück- 
lagen": als  Ergänzung  dazu  kann  man  etwa  noch  IlisB: 
£jtZav?]08  ye  xwv  a<pobvwv  r/ör/  rtvag  hinzuziehen. 

Dazu  kommen  andere  Erwägungen:  Die  Formel  der  Synode 
zu  Philippopolis  von  343  l)  hat  der  4.  antiochenischen  Formel 
einige  Anathematismen  angefügt,  darunter:  .  .  eos,  qui  dieunt  .  .  . 
quod  neque  consilio  neque  voluntate  pater  genuerit  filium,  ana- 
thematizat  saneta  et  catholica  ecclesia;  dasselbe  hat  die  tx&sotg 
iiaxQoortyog  von  345  -)  aufgenommen.  Die  hier  bekämpfte  An- 
schauung ist  aber  die,  die  Athanasius  c.  Ar.  III 59 — 67  ausführ- 
lich dargelegt  hat,  und  zwar  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  ihm 
eine  darauf  bezügliche  Synodalformel  bekannt  ist.  Die  Priorität 
scheint  also  bei  ihm  zu  liegen 3).  Davon,  dass  er  dasselbe  schon 
vorher  in  einer  anderen  Schrift  vertrat,  wissen  wir  nichts,  und  dass 
man  sich  gegen  mündliche  Äusserungen  seinerseits  mit  solchem 
Nachdruck  verwahrte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Das  Nächstliegende 
wird  doch  sein,  den  betr.  Anathematismus  als  Protest  gegen 
c.  Ar.  III  zu  betrachten;  danach  müssten  die  Reden  gegen  die 
Arianer  vor  343  und,  da  sie  Gewaltthätigkeiten  erst  für  die  Zu- 
kunft erwarten  (II43240A),  wohl  vor  der  Verbannung  des  Atha- 
nasius, d.  h.  339,  verfasst  sein4). 

Neben  den  aus  c.  Ar.  selbst  gewonnenen  Daten  und  neben 
dieser  möglichen  Beziehung  zu  den  erwähnten  Synoden  führt 
weiter  auch  der  Vergleich  mit  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  A.  Hahn,  Bibl.  d.  Symbole  u.  Glaubensregeln.    3  Breslau  1897.  §  158. 
Vgl.  Loofs  1.  c.  p.  27. 

2)  A.  Hahn,  1.  c.  §  159. 

3)  Auch  Harnack  a.  a.  0.  II3  p.  239  Anrn.  4  fasst  den  Satz  als  Polemik 
gegen  Athanasius. 

4)  Sicher  ist  dieser  Schluss  natürlich  nicht,    aber  im  Zusammenhang 
mit  allem  anderen  immerhin  sehr  wahrscheinlich. 
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zu  einer  früheren  Ansetzung.  Man  halte  z.  B.  die  Erkläruno-  von 
Prov.  822  in  c.  Ar.  II  (18)44 — S2  mit  der  in  de  decr.  13f..  de 
sent.  Dion.  11,  ep.  enc.  17.  ad  Ser.  II  7  zusammen:  dort  eine  all- 
gemeine Unsicherheit:  das  Ixt  ige  soll  auf  die  Menschwerdung 
stehen  und  vom  Logos  ausgesagt  werden,  weil  er  einen  geschaffenen 
Leib  hat:  es  soll  =  xc.Tt6Ttj0t  sein;  es  soll  endlich  rational  ge- 
deutet werden,  weil  Gott  allen  Menschen  seine  göttliche 
ootpia  eingeschaffen  hat.  In  de  decr.  u.  s.  w.  tritt  dagegen 
mit  absoluter  Sicherheit  die  Eine  Erklärung  auf,  dass  es  auf  die 
Menschwerdung  zu  deuten  sei;  das  spricht  entschieden  dafür,  d 
c.  Ar.  älter  ist  als  jene  anderen  Schriften.  Für  das  Verhältnis 
zu  ep.  enc.  15 ff.  ist  dasselbe  schon  oben  als  wahrscheinlich  ange- 
deutet, für  das  zu  de  sent,  Dion.  10.  worauf  ich  allen  Nachdruck 
legen  möchte,  meines  Erachtens  bewiesen  (s.  o.  p.  43).  —  Sodann 
kommt  das  Verhältnis  zu  ad  Ser.  II  inbetracht:  die  letztere 
Schrift  ist  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  c.  Ar.,  zeichnet  sich 
aber  durch  die  Einheitlichkeit  der  Schriftauslegung  vor  jenen 
Reden  aus  und  —  bietet  auf  ihren  S  Spalten  10  mal  das  Wort 
OU0OV0L02.  das  auf  den  228  Spalten  von  c  Ar.  I — III  ein  einziges 
Mal  begegnet!  Das  kann  kein  Zufall  sein.  Man  wird  schliessen 
dürfen,  dass  zur  Zeit  von  c.  Ar.  der  Kampf  sich  noch  nicht  so 
sehr  auf  dieses  eine  Wort  zugespitzt  hatte:  auch  dies  würde 
uns  also  in  die  frühere  Zeit  führen1). 

Endlich  kommt  zu  alledem  noch  die  enge  Berührung  von 
c.  Ar.  I  30  ff.  mit  de  decr.  28  ff.  hinzu.  Es  würde  zu  weit  führen, 
wenn  ich  die  Parallelen  hier  in  extenso  abdrucken  wollte:  ich 
verweise  nur  auf  c.  Ar.  I  30tsa  u.  de  decr.  294G!>d:  c.  Ar.  I  30 78 C f. 
u.  de  decr.  28469Af.  29 469 C f. 1  c.  Ar.  I  31tüB  u.  de  decr.  29  46i»d1'.: 
c.  Ar.  I327?cf.  u.  de  decr.  2S46nB.  Vollends  stark,  bis  zu  aus- 
gedehnter wörtlicher  Wiederholung  ist  die  Berührung  in  c.  Ar. 
I  33f.  u.  de  decr.  30f.2)  =  II  80 C  —  84 A  und  I  472D  -    473C 

1)  Wenn  W.  Brigbt  in  DChrB  I  p.  197 n.  das  Fehlen  des  ouoovoio; 
in  c.  Ar.  auf  die  versöhnliche  Haltung  des  Ath.  gegen  die  Honioiusiann- 
in  der  Zeit  um  35S  (vgl.  de  syn.)  zurückführen  will,  so  widerspricht  dem 
eben  ad  Ser.  II;  dass  diese  Schrift  zunächst  ein  Brief  an  Mönche  ist.  reicht 
zur  Erklärung  nicht  aus. 

2  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  hat  darauf  schon  W.  Bright  in 
DChrB  I,  p.  L95n.x.  u.  J.C.  Thilo  in  seiner  Ausgabe  der  opera  dogmatica 
selecta  des  Athanasius  p.  21ön.h  aufmerksam  gemacht. 
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Die  wichtigsten  Unterschiede  sind  folgende:  in  c.  Ar.  I  30?3C  illu- 
striert Ath.  die  einzelnen  Bedeutungen  des  Wortes  ayevrjxov  durch 
Beispiele,  in  de  decr.  28  469 a  fehlen  diese;  für  die  Priorität  des  einen 
oder  anderen  Textes  ergiebt  sich  daraus  allerdings  kaum  etwas;  die 
Erklärung  liegt  wohl  darin,  dass  de  decr.  an  einen  gebildeten 
Mann,  c.  Ar.  an  den  weiten  Kreis  des  grossen  Publicums  ge- 
richtet ist;  überhaupt  ist  c.  Ar.  populärer  (vgl.  z.  B.  c.  Ar.  I  30  76A 
[irjöe  oacoq  txov  tavxov  ziva  nariga  und  de  decr.  29  46<>d:  rb  firj 
eyov  tov  eivat  tov  alxtov  xtX.).  —  Wichtiger  ist,  dass  Ath. 
in  c.  Ar.  I30?6A  ausdrücklich  den  Asterius  als  Urheber  einer 
4.  Erklärung  des  ayevtßov  nennt1).  Dass  er  erst  nach  der  Ab- 
fassung von  de  decr.,  also  in  den  50er  Jahren,  jene  Erklärung 
als  Eigentum  des  Asterius  (in  seinem  öwrayfiarcov)  kennen 
lernte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  näher  liegt  die  Annahme,  dass 
Ath.  in  de  decr.  den  Namen  als  nicht  mehr  wesentlich  fortliess. 

—  In  dem  oben  bezeichneten,  in  beiden  Schriften  wörtlich  wieder- 
kehrenden Stücke  ist  de  decr.  um  ein  geringes  kürzer;  über- 
flüssige Worte  wie  xal  [leltov  neben  ßeXTiov,  egycov  neben  yevo- 
[tevcov,  örj^covgyov  neben  jzoitjttJv,  eg  avayx?]q,  der  Schluss  von 
c.  Ar.  I  33,  der  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  ist, 
evöeßeöTegov  neben  aXf]&to[Tegov],  das  neben  jiotxiXqv  entbehr- 
liche ojöTS  tov  £QCüT<D[ibvov  xtX.  (Migne  II,  p.  81 B)  u.s.w.  fehlen. 

—  Die  Ersetzung  von  xb  de  Jtarrjg  ecp'  vlov  fiovov  örj/jaipszat 
xal  iGrarcu  (c.  Ar.  I  34sib)  durch  xb  de  tov  jictrobg  bvofia  xb 
löcov  ex  rrjg  ovöiag  avrov  yevvr]kua  yvojglCei  (de  decr. 
31  473 a  f.)  ist  in  de  decr.,  wo  Ath.  vor  allem  das  Ix  rrjg  ovöiag 
verteidigt  hat,  durchaus  begreiflich,  während  umgekehrt  die  Um- 
setzung des  Ausdrucks  von  de  decr.  in  den  von  c.  Ar.  kaum  erklärt 
werden  konnte.  Endlich  scheint  auch  c.  Ar.  I  33sia  ex  tov  vlov 
tovtov  67}naivu  nach  dem  vorangehenden  ex  twv  yevokueva>v 
egycov  avTOV  jioltjt^v  .  .  Xeyovoiv  ursprünglicher  als  die  paral- 
lele Stelle  in  de  decr.  30 473 a  ev&vg  ev  avTcp  xal  tov  vlov 
orniaivw.  zumal  da  sich  für  eine  solche  Abänderung  in  de  decr. 
ein  Grund  in  der  Anlehnung  an  Dion}^sius  Alex,  finden  lässt 
(s.  o.  p.  42,  Anm.  2).  —  Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  die  ganze 
Anlage  der  betr.  Werke  verwiesen:  In  c.  Ar.  hat  die  Zurück- 
weisung   des    aytvrjTOv    ihre    notwendige    Stelle    innerhalb    der 


1)  Sie  stimmen  allerdings  nicht  ganz  überein. 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   IV,  4. 
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Behandlung  jener  Fragen,  die  die  Arianer  an  die  simpliciores 
zu  richten  pflegten  (I  22 ff.);  in  de  decr.  dagegen  ist  sie  offen- 
bar nur  an  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift  angehängt; 
da  Athanasius  im  Eingange  der  Ablehnung  des  dyevrjrov  in 
c.  Ar.  I  3Ü73B  die  Synode  von  Nicaea  *)  erwähnt  hatte,  lag  es 
nahe,  jenes  Stück  an  de  decr.  anzugliedern. 

Wenn  man  nun  auch  auf  die  Constatierung  litterarischer 
Abhängigkeit  wegen  ihrer  unausbleiblichen  Unsicherheit  nicht 
zu  viel  Gewicht  legen  darf,  so  dürfte  doch  die  aus  den  übrigen 
Gründen  wahrscheinliche  Datierung  hierdurch  noch  eine  recht 
erhebliche  Stütze  empfangen.  Für  die  Abfassung  um  358  spricht 
schlechterdings  garnichts.  Man  kann  also  c.  Ar.  I  —  III  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  auf  die  Zeit  vor  350,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit (vgl.  o.  p.  47) 2),  wenn  auch  die  entschiedene 
Stellung  des  Constantius  nach  I  10.  II  43-  III  28  auffällig  sein 
könnte,  auf  etwa  339  ansetzen.  Die  Abhandlung  in  Mt  1 1  >? 
ist  schon  benutzt  (s.  o.  p.  40  f.). 


§  81).   Oratio  IV.  contra  Ariaiios. 

(Migne  II.  p.  468—525). 

Inbezug  auf  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer  hat,  wie  es 
scheint,  schon  P.  Felckmann 3)  Schwierigkeiten  empfunden.  Seine 
vorsichtig  geäusserten  Zweifel  wurden  indes  überhört  und  die 
Einheit  aller  vier  Reden  wie  etwas  völlig  Selbstverständliches 
behandelt.    Wenigstens  die  letztere,  wenn  auch  nicht  die  Echtheit 


1)  Hier  ist  auch  nur  von  ol  sv  Nixala  ovve/.Sovrsq  iniaxonoi  die 
Rede,  de  decr.  27  dagegen  von  ol  paxuQio i  narsQsg,  vgl.  ad  Ser. 
II  Ö616B! 

2)  Vgl.  die  dogmengeschichtlichen  Beobachtungen  von  Looft,  RE  II3 
p.  203,  Z.  11  ff.,  wonach  es  wahrscheinlich  ist,  dass  c.  Ar.  zwischen  dem 
Aufenthalt  in  Trier  und  dem  in  Rom  verfasst  ist. 

3)  Appendix  zur  editio  Commeliana  der  opp.  Athanasii  (Tom  11 

p.  40:  Er  bezweifelt,  dass  or.  IV  von  Photius  mitgerechnet  sei.  Alle  Ha 
bezeugten  freilich  Ath.  als  Verfasser.  Kap.  34  mache  aber  den  Eindruck 
als  sei  es  gegen  Nestorius  gerichtet. 
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von  or.  IV  ist  A.  Harnack  (a.  a.  0.  II3  p.  203,  Anm.  2.)  aufzugeben 
bereit.  Ahnlich  scheint  auch  J.  Fisch  (a.  a.  0.  p.  200.  548  [s.  o. 
p.  45])  zu  urteilen.  J.  Dräseke  hat  dann  in  ZwTh  1893,  p.  290 — 
315  („Maximus  philosophus?")  auch  die  Echtheit  nachdrücklich 
bestritten.  G.  Krüger  und,  nach  dessen  Andeutungen,  auch 
A.  Robertson  scheinen  ihm  beizustimmen  (vgl.  ThLZ  1893  p.  358  f.). 
—  Fr.  Laudiert  hat  sich  (a.  a.  O.  p.  X)  mit  einer  oberflächlichen 
Ablehnung  begnügt,  Fr.  Loofs  (RE  II3  p.  200 f.)  sein  Festhalten 
an  der  Tradition  begründet. 

Prüfen  wir  zunächst  auch  hier  die  Überlieferung.  In 
Ergänzung  zu  Dräsekes  Bemerkungen  darüber  ist  zu  erwähnen, 
dass  wir  aus  or.  IV.  kein  einziges  Citat  bei  Kirchenschrift- 
stellern oder  in  Synodalacten  finden!  —  Was  die  Handschriften 
anlangt,  so  kann  die  Verschiedenartigkeit  der  Zählung  (als  or.  IV 
oder  V)  nach  dem  oben  p.  44  Angeführten  allerdings  nicht 
befremden.  Ebenso  besagt  die  kahle  Überschrift  in  cod.  Reg.  I 
Montfaucons  (=  Reg.  474,  s.  XI) x)  „rov  avxovCi  wenig;  selbst 
das  Fehlen  der  or.  IV  in  Montfaucons  Reg.  II  (=  Reg.  859,  s. 
XVI  in.) 2)  könnte  auf  einem  Zufall  beruhen,  da  der  betr.  Codex 
keine  Athanasiushandschrift  ist.  Auffallend  ist  dagegen,  dass 
cod.  An  gl.  zu  or.  IV  keine  Numerierung  bietet,  noch  bedenk- 
licher, dass  cod.  Basil.  die  vier  Reden  zählt  als  I.  IL  III.  VI; 
zur  Erklärung  dafür  verweist  Montfaucon  selbst  (Migne  II  p.  9)3) 
darauf,  dass  in  einigen  Hss.  die  meist  als  or.  I  erscheinende  ep. 
enc.  als  4te,  de  ine.  c.  Ar.  (Migne  II  p.  981  ff.)  als  5te  Rede  gegen 
die  Arianer  genannt  wird,  z.  B.  in  cod.  Felckm.  anon.  5 ! 4)  Eine 
Bestätigung  dafür  liegt  in  einer  von  Montfaucon  (a.  a.  O.)  mit- 
geteilten Randnotiz  des  cod.  Seg.  und  Gobier.,  auf  die  Dräseke 
p.  301  wieder  aufmerksam  macht:  danach  hat  der  Monophysit 
Severus  die  ep.  enc.   gleichfalls   als  or.  IV  bezeichnet,   während 


1)  Catalogus  codd.  mss.  Bibl.  Reg.  tom.  II.  Paris  1740.  p.  66. 

2)  Im  erwähnten  Catalog  p.  166.  („Reg.  I"  bei  Dräseke  p.  302,  Z.  23 
ist  Druckfehler). 

3)  Nach  P.  Felckmann  a.  a.  O.  p.  46. 

4)  Doch  scheint  dieser  Codex  nur  für  die  Anordnung  von  de  ine.  c. 
Ar.  an  c.  Ar.  I— III  Zeuge  zu  sein;  d.  h.  er  bietet  wohl  ep.  enc.  an  erster 
Stelle.  Ob  er  or.  IV  überhaupt  enthält,  ist  aus  Montfaucons  Bemerkung 
nicht  zu  ersehen. 

4* 
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Theodorus  von  Pharan  die  jetzige  or.  III  so  nennt1):  sicher  hat 
also  Severus  unsere  or.  IV  nicht  als  mit  I — III  zusammengehörig: 
gekannt. 

Dieser  unanfechtbare  Schluss  Dräsekes  findet  nun,  wie  ich 
hinzufügen  kann,  seine  Bestätigung  in  mehreren  Handschriften. 
So  fehlt  die  or.  IV  in  einem  Codex  der  Bodleiana  (Roe  Gr.29)2),  in 
cod.  Rice.  4  (s.XV)3)  und  in  cod.  Monac.  26  (s.  XVI)4);  cod.  Laur. 
S.  Marco  695  (s.  XIV)5)  enthält,  ebenso  wie  die  genannten,  die 
ep.  enc.  und  or.  I — III  an  4. — 7.  Stelle  und  bringt  erst  an  31ter, 
zwischen  ad  Maximum  und  ad  Ser.  III,  die  vierte  Rede  nach6). 
Auch  ein  alter  Index  opp.  Athanasii  in  Venedig,  den  Montfau- 
con  in  der  Bibliotheca  bibl.  mss.  nova  I  477  (Paris  1739)  mit- 
teilt, enthält  nur  or.  I — III.!  Ausser  an  dieser  letzten  Stelle  — 
also  in  allen  eben  erwähnten  Hss.  — folgt  auf  or.  III  sofort  de  ine. 
c.  Ar.,  das,  wie  erwähnt,  in  cod.  Felckm.  an.  5  direct  als  fünfte 
Rede  auftritt.  —  Rechnete  man  die  ep.  enc.  nicht  mit.  so  konnte 
de  ine.  c.  Ar.,  hinter  or.  III  stehend,  wohl  auch  als  or.  IV.  c.  Ar. 
bezeichnet  werden,  und  auch  dafür  haben  wir,  wenn  ich  recht 
sehe,  einen  Beleg:  Gregorius  von  Nazianz  sagt  or.  38  3  (Migne 
gr.  t.  36.  p.  320  C)  zu  der  Beziehung  des  Trishagion  auf  die  tuia 
fteorrjc,  und  rgslg  vjiogtccosiq:  o  xal  allen  xiv\  tcov  jiqo  //tucöv 


1)  Er  hat  also  ep.  enc.  vor  unserer  or.  I.  —  Dass  Theodorus  eine 
fünfte.  Rede  (unsere  vierte)  überhaupt  nicht  kannte,  folgt  daraus  selbst- 
verständlich nicht  (gegen  Dräseke  p.  302). 

2)  Catalogi  libr.  mss.  Angliae  et  Hiberniae  in  unuru  collecti.  Ox. 
1697.  p.  38. 

3)  G.  Vitelli,  Indice  de'  codice  gr.  Riccardiani  etc.;  Studi  ital.  di  fil. 
class.  II  1894,  p.  476. 

4)  Cat.  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bavaricae,  ed  JChrL  de  Aretin.  vol.  I. 
tom.  I  (ed.  J.  Hardt)  München  1806.  p.  133. 

5)  E.  Rostagno  e  N.  Festa,  Indice  dei  codici  gr.  Laurenziani  non 
compresi  nel  catalogo  del  Bandini.    Studi  ital.  di  fil.  class.  I.  1893.  p.  193. 

6)  Nach  der  Reihenfolge  der  Schriften  und  Sondereigentümlichkeiten 
in  den  Titeln  scheinen  diese  codd.  allerdings  miteinander  verwandt  zu  sein. 
In  cod.  Laur.  (u.  Bodl.)  scheint  die  ältere  Grundlage  aller  dieser  codd. 
durch  Anfügung  fehlender  Werke  nach  einer  Hs.  vom  Typus  des  Seg.  er- 
gänzt. In  diesem  zweiten  Teile  ist  dann  in  cod.  Laur..  wie  oben  erwähnt, 
c.  Ar.  IV  an  31.  Stelle  nachgeholt.  —  Andererseits  bilden  aber  auch  codd. 
Seg.,  Reg.  I.  (474),  Reg.  475  u.  Gobier.,  die  or.  IV  mit  I— 111  verlanden. 
wohl  nur  Eine  Gruppe.  (Für  Gobier.  7gL  A.  Robertson,  Vorrede  zur  J. 
Sonderausgabe  von  de  incarnatione,  Lud.  1S93,  p.  XII. 
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3tsg^i/.oö6q)rjTai  xalliöra  te  zcu  vrprjXorara;  dazu  wird  a.  a.  0. 
n.  20  nach  einem  Scholion  bemerkt:  oifiai  avxbv  A&avaöiov 
Xtyeiv  sv  zw  tf  Jigbg  rag  atgsOeig  urovv  xara  Aquvlvwv,  und 
hinzugefügt:  nee  aliter  sentit  Nicetas1):  in  der  heutigen  dritten 
oder  vierten  Rede  sucht  man  eine  ähnliche  Stelle  vergeblich; 
dagegen  finden  wir  de  ine.  c.  Ar.  10  eine  Ausführung,  auf  die  der 
Scholiast  sich  bezogen  haben  wird2). 

Wird  so  also  ausser  der  ep.  enc.  nachweislich  auch  de  ine. 
c.  Ar.  zu  den  Reden  gegen  die  Arianer  gezählt,  so  verliert  das 
Zeugnis  des  Photius  (cod.  140,  s.  o.  p.  44)  von  der  jtevTaßißlog 
gegen  die  Arianer  alle  Sicherheit  der  Beziehung  auf  unsere  or. 
IV  (s.  o.  p.  50  Anm.  3). 

Das  Ergebnis  dieser  Betrachtung  der  Tradition  und  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  ist  also: 

1)  c.  Ar.  IV  ist  von  äusseren  Zeugnissen  gänzlich 
verlassen3); 

2)  die  Zusammengehörigkeit  mit  or.  I  —  III  ist  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestreiten,  weil  or.  IV  in  mehreren 
Handschriften  völlig  fehlt,  und  weil,  wiederum  nach  mehreren 
Hss.  und  nach  äusseren  Zeugnissen,  sich  an  or.  III  sofort  andere 
Werke  des  Athanasius  (ep.  enc,  de  ine.  c.  Ar.)  anschliessen4); 

3)  Danach  müssen  sich  schon  von  hier  aus  Zweifel  an 
der  Echtheit  erheben.  — 

Dazu  kommen  aus  der  Schrift  selbst  gewonnene  Be- 
denken gegen  Athanasius  als  Verfasser  (vgl.  Dräseke  p.  298 ff.): 
so  die  Sprache  und  Schreibweise,  auf  die  Dr.,  vielleicht  allzu 
vorsichtig,  wenig  Gewicht  legt,  obgleich  sie  von  der  in  or.  I — III 
stark  absticht:  so  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers,  der  z.  B. 
(c.  29)  zum  Beweise  für  die  Gleichung  fiovoysvrjg  =' dyajtrjrog 
Homerverse  heranzieht:  auch  wenn  man  die  classische  Bildung 
des  Athanasius  nicht  so  gering  veranschlagt  wie  Dräseke,  muss 


1)  Ich  bin  auf  dies  Scholion  aufmerksam  geworden  durch  eine  An- 
deutung bei  Tillemont  VIII,  p.  730. 

2)  Für  die  Meinung  des  Gregorius  selbst  folgt  daraus  natürlich  nichts. 

3)  Dies  Geschick  hat  aber  auch  c.  Ar.  I  getroffen;  ausschlaggebend 
ist  also  dieser  Punkt  allein  nicht. 

4)  Von  einer  weiteren  Behandlung  der  Frage  nach  der  Zusammen- 
gehörigkeit mit  or.  I — III  .darf  ich  wohl  absehen.  Ausser  einem  Bruchteil 
der  Hss.  spricht  nichts  dafür. 
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doch  diese  Art  ihrer  Verwendung  auffallen;  endlich  (Dräseke 
]).  298):  die  vierte  Rede  trägt  ein  ganz  verändertes  Gepräge  (..auf 
durchweg  philosophischer  Grundlage  und  mittels  zwingen- 
der dialektischer  Beweisführung").  Ich  kann  mich  nament- 
lich in  diesem  letzten  Punkte  Dräseke  nur  anschliessen ;  ein 
Kapitel  z.  B.  wie  das  4.  oder  5.,  mit  seinem  unerbittlichen  loffi- 
sehen  Fortgang,  mit  seiner  knappen  Erörterung  und  Wider- 
legung aller  theoretisch  möglichen  Einwände  ist  bei  Athanasius 
beispiellos.  Die  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  sticht,  im 
Zusammenhang  mit  der  Dialektik,  von  der  Breite  bei  Athanasius 
stark  ab  und  giebt  auch  solchen  Stellen,  die  inhaltlich  durch- 
aus zu  seiner  Auffassung  passen ,  ein  verändertes  Aussehen, 
z.  B.  c.  6476Bf.:  ov  ycig  o  Xoyog  svösrjg  /)v  ■>]  yeyovs  jicojiots' 
ovöe  Jialtv  ol  av&gwjtoi  Ixavol  ijöav  tavrolg  öiaxovt/Oai  xavxa' 
öia  öe  rov  Xoyov  ölöoxai  fjftlv  öia  tovto  cog  avr<p  diö6tueva 
7](ilv  (leradidoTCcr  öta  tovto  yag  xal  £v?]v&Qmjzr}öev,  Iva  oig 
avTW  didofieva  elq  r^iag  diaßjj.  av&Qcojzoq  yctg  tyilbg  ovx  av 
?j£-ico&?]  tovtojv  Xoyog  6h  JtaXiv  y.bvog  ovx  av  edsrj&rj  tovtcov 
xtX.  In  alledem  ist  kein  Gedanke,  zu  dem  sich  nicht  Parallel- 
stellen bei  Athanasius  reichlich  aufweisen  Hessen,  aber  die  Form 
ist  eine  ganz  andere. 

Dem  Bedenken,  das  sich  daraus  ergiebt,  suchen  Fisch  und 
Harnack  (a.  a.  0.)  durch  die  Annahme  abzuhelfen,  dass  c.  Ar.  1  V 
nur  ein  Entwurf  sei1).  Dadurch  würde  sich  allerdings  die 
auffällige  Knappheit  z.  T.  erklären;  manche  Stellen  machen 
geradezu  den  Eindruck,  als  wolle  der  Verf.  sich  nur  durch  eine 
vorläufige  Notiz  den  Gedankengang  für  eine  künftige  Ausführung 
andeuten,  z.  B.  c.  3  472B  to  amb  de  xal  jisqI  }öwafi6Wg]  c. 
4  473B  to  avTO  de  xal  Jtegl  ,vlov\  vgl.  1Ö489B;  dahin  könnte 
man  allenfalls  auch  die  kurzen  zeit  wortlosen  Sätze  wie  c.  15  f.  4891 
rechnen.  Als  Abbreviatur  Hesse  sich  das  kahle  iöioxouirai 
c.  22  500C  und  das  einfache  tvwöic  zur  Bezeichnung  der  Incar- 
nation  (c.  32öi7A  u.  ö.)  verstehen;  auch  der  abrupte  Anfang  von 
c.  1.  5.  9.  31  würde  so  erklärlich. 

Aber  wenn  man  auch  in  der  Widerlegung  der  Arianer  cd) 
4 — 8  vielleicht   nur   eine  Skizze   sehen   könnte,    so    ist  doch  die 


1)  Auch  Newman  sah    darin  nur  eine  ungeordnete  Materialiensuuiin- 
lung  (W.  Bright  in  DChr.  B.  1  p.  196). 
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Auseinandersetzung  mit  Sabellius  (Marcellus)  c.  8 — 29  keineswegs 
ein  blosser  Entwurf,  und  da  die  Prägnanz  des  Ausdrucks 
auch  in  diesem  Teile  herrscht,  so  muss  sie  als  schriftstelleri- 
sche Manier  des  Verfassers  gelten.  Weiter  ist  auch  die 
..Dialektik  der  Beweisführung''  nicht  durch  die  Fisch-Harnack- 
sche  Hypothese  erklärt:  ein  Mann,  der  in  seinen  Vorarbeiten  so 
streng  logisch  vorgeht,  der  so,  wie  es  in  c.  4472cf.  geschieht, 
Teile  und  Unterteile  gliedert,  wird  schwerlich  in  seinen  ausge- 
führten Werken  eine  ., aphoristische,  nicht  streng  systematische 
Aneinanderreihung  der  Gedanken"  (Sträter  a.  a.  0.  p.  77)  bieten! 
Wer,  wie  Athanasius,  alle  Gegner,  Arianer  wie  Antiochener  (vgl. 
ep.  ad  Adelph.)  als  Eine  Grösse  behandelt,  deren  gemeinsames 
Kennzeichen  die  Herabwürdigung  des  Logos  ist,  hält  nicht  die 
feinsten  Nuancen  ihrer  Lehren,  auch  nicht  in  einer  Skizze,  so 
auseinander  wie  unser  Verf.  in  c.  15  488C.  20 — 22.  2l5ooBf.! 

Die  erwähnte  Hypothese  leistet  also  nicht,  was  sie  soll, 
und  der  Einwand  gegen  die  Echtheit  bleibt  unentkräftet. 

Endlich  noch  die  „Lehrbesonderheiten"!  Mit  dem, 
was  Dräseke  hierüber  p.  30Sff.  anführt,  vermag  ich  mich  freilich 
nicht  zu  identificieren:  dass  Sabellius  als  Vorläufer  des  Marcellus 
und  nicht  der  Arianer  (!)  inbetracht  kommt,  ist  seit  Zahn  (Mar- 
cellus v.  Ancyra,  Gotha  1867  p.  199 ff.)  unbestreitbar.  Aber 
andere  Abweichungen  von  der  Anschauung  des  Athanasius  sind 
bedeutsam.  Ich  beschränke  mich  auch  hier  wesentlich  auf  die 
Logoslehre  und  die  Christologie.  Für  die  erstere  kann  ich  auf 
Loofs  RE  II3  p.  203,  Z.  21—28  verweisen:  Loofs  führt  hier  aus, 
dass  in  den  4  Reden  gegen  die  Arianer  neben  einer  durch  abend- 
ländische Einflüsse  veranlassten  neuen  Terminologie  die  alte  z.  B. 
bei  dem  Begriffe  vjiogtüöiq  noch  nachwirke:  es  sei  z.  T.  noch  = 
Einzelwesen:  Die  sechs  Stellen,  die  er  als  Beweis  heranzieht, 
und  die  allerdings  jene  Deutung  vertreten,  sind  sämtlich  der 
or.  IV  entnommen!  —  .,Noch  offenbarer  ist  das  Nachwirken  einer 
altern  . . .  von  Ath.  später  aufgegebenen  Terminologie  bei  den  das 
Wesen  des  Sohnes  im  Verhältnis  zu  dem  des  Vaters  charakte- 
risierenden Aussagen"  (a.  a.  0.  Z.  28 ff.):  Athanasius  bringt  das 
otuoovötog  nur  einmal  in  or.  I  und  zweimal  in  or.  IV,  und  der 
beliebteste  Ausdruck  ist  oftoiog  zw  jicctqi:  Loofs  führt  eine  Fülle 
von  Beispielen  an,  und  die  Thatsache  ist  auch  unleugbar:  aber 
eben  dieses  ofioioq,   das  in  or.  I — III  so  bevorzugt  ist,  fehlt  in 
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der  ganzen  or.  IV  vollständig!  —  Also  vjtooxaoig  in  der  ange- 
gebenen Bedeutung  nur  in  der  vierten,  of/owg  nur  in  der  ersten 
bis  dritten  Rede:  Die  Vermutung  liegt  mindestens  nahe,  dass 
wir  es  eben  mit  der  Terminologie  zweier  verschiedener 
Verfasser  zu  thun  haben!1) 

Inbezug  auf  die  eigentlich  christologischen  Anschau- 
ungen muss  ich  leider  auch  hier  dem  zweiten  Teil  der  Arbeit 
vorgreifen.  Bei  Athanasius  wird,  sicher  von  in  Mt.  11 27  bis  zu 
ad  Epict.,  die  menschliche  Seite  des  Herrn  stets  als  omfia  oder 
öaog  bezeichnet;  beides  findet  sich  zwar  auch  häufig  in  or.  IV, 
aber  daneben  der  sonst  gemiedene  Ausdruck  av&gamog,  ja  oXog 
av&QCßJioq  (s.  u.  §§  20.  23)!  Während  weiter  Ath.  mit  „Christus" 
unbedenklich  auch  den  präexistenten  Logos  meint,  finden  wir  hier 
daneben  die  ausdrückliche  Erklärung  (wie  in  c.  Apoll.)  rb  xolvvv 
öwaficpoxegov  voSfisv  rov  Xqlotov,  Xoyov  rhv  ftslov  r\vmy.t- 
vov  reo  ex  rrjg  Maytag  Iv  rfj  Magia  (c.  34  520  b  u.  ö.;  vgl.  u. 
§§  34.  36).  —  Unter  „Jesus"  versteht  Athanasius  nach  seiner 
stricten  Aussage  den  menschgewordenen  Logos,  c.  Ar.  IV  da- 
gegen den  „Menschen  aus  Maria"  (36  524 b;  vgl.  exp.  fid.  u.  sermo 
m.;  s.  u.  §§  23  u.  34).  —  Für  die  Vereinigung  des  Logos  mit 
seiner  menschlichen  Seite  verwendet  c.  Ar.  IV  30  ff.  mit  auf- 
fallender Vorliebe  das  Wort  tvmöig,  das  sich  bei  Athanasius 
m.  W.  nur  einmal  (ad  Epict.  9;  daneben  aber  in  c.  Apoll.)  findet 
(s.  u.  §  29)  u.  ä.  m. 2) 

Man  könnte  einwenden:  wenn  c.  Ar.  IV  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  c.  Ar.  I— III  gelöst  werde,  so  hätten  wir  hier  vielleicht 
ein  anderes  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Athanasius,  und 
statt  aus  den  christologischen  Formeln  Verdachtsmomente  zu 
entnehmen,  müsse  man  vielmehr  erst  aus  c.  Ar.  IV  die  Anschau- 
ung des  Athanasius  erheben.  Aber  dieser  Einwand  wäre  nur  dann 
richtig,  wenn  c.  Ar.  IV  zu  einer  Zeit  geschrieben  wäre,  aus  der 
wir  keine  deutlicheren  Zeugen  für  die  Gedanken  und  Termini 
des  Ath.  haben:    Marcellus   aber  veröffentlichte   sein  Werk  335; 


1)  Damit  fällt  natürlich  Loofs'  gut  begründete  These  von  der  Ent- 
wicklung in  der  Lehre  des  Ath.  vom  Logos  nicht  hin. 

2)  Die  andersgeartete  Terminologie  findet  sich  überwiegend  in  dem 
letzten  Teil,  c.  30 — 36,  der  sich  gegen  „Samosatener"  wendet  Dieser  Ab- 
schnitt beginnt  abrupt.  Ich  möchte  wenigstens  die  Möglichkeit  seiner  Ab- 
trennung andeuten;  für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  sie  nicht. 
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dass  eine  Schrift  gegen  ihn  nicht  im  Abendland  geschrieben  sein 
wird,  ist  anzunehmen.  Von  335—337  (Nov.)  war  Athanasius  in 
Trier;  339  (März)— 346  in  Rom  u.  s.  w.  Nehmen  wir  die  Zeit 
nach  346,  so  rückt  or.  IV  in  die  Nähe  von  de  sent.  Dion.,  de 
decr.  u.  a.;  setzen  wir  sie  auf  338,  so  colli diert  ihre  Anschauung 
mit  der  von  in  Mt  11 27  und  von  c.  Ar.  I — III:  dies  zeitliche 
Zusammenfallen  aber  wird,  nach  den  dargelegten  Lehrunter- 
schieden, ihrer  Echtheit  tödlich  l).  — 

Ich  fasse  zusammen,  was  sich  für  die  Frage  der  Authentie 
ergeben  hat: 

1)  Durch  die  Überlieferung  ist  die  Einheit  von 
c.  Ar.  IV  und  I  —  III  unwahrscheinlich,  die  Echtheit  von 
c.  Ar.  IV  zweifelhaft  gemacht. 

2)  Gedankengang  und  Stil  in  c.  Ar.  IV  erwecken 
sehr  starke  Bedenken. 

3)  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  und  ihrer  Formu- 
lierung sprechen  gegen  Athanasius  als  Verfasser. 

Mit  Rücksicht  auf  die  nicht  zu  leugnenden  mannigfachen 
Berührungen  mit  dem  Gedankenmaterial  des  Athanasius  würde 
man,  wenn  man  die  Unechtheit  zugiebt,  doch  am  besten  c.  Ar.  IV 
einem  Schüler  oder  Arbeitsgenossen  des  Athanasius  zu- 
schreiben. Maximus  philosophus,  an  dessen  381  dem  Gratian 
überreichten  de  fide  adv.  Arianos  liber  Dräseke  denkt  (p.  31 2  f.). 
ist  durch  die  Tendenz  der  Schrift  gegen  Marcellus  und  durch  die 
Bezeichnung  der  Arianer  als  ol  jtsql  Evöeßcov  (c.  8)  ausge- 
schlossen2); die  letztere  führt  doch  wohl  (vgl.  Loofs  RE  II3  p.  201) 
auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Eusebius,  d.h.  vor  431/2.  Anderer- 
seits setzt  die  Verzweigung  der  Marcellischen  Lehre  c.  15.  20  ff. 
—  wenn  es  sich  nicht  etwa  nur  um  verschiedene  Ausdrücke  bei 
Marcellus  resp.  um  Consequenzmachereien  des  Verf.  handelt,  — 
voraus,  dass  man  nicht  mehr  in  allernächster  Nähe  seines  ersten 


1)  Auch  wenn  man  c.  Ar.  I — III  später  ansetzt,  ändert  sich  wenig. 
In  Mt.  11 27  und  schon  de  ine.  stimmen  zu  auffallend  mit  den  übrigen 
Schriften  zusammen.    (Vgl.  0.  p.  15.  27  u.  §  46). 

2)  Die  scheinbare  Stütze,  die  Dräseke  durch  die  erwähnte  Zusammen- 
stellung von  ad  Maximum  u.  c.  Ar.  IV  im  cod.  Laur.  S.  Marco  695  (s.  0. 
p.  52)  erhält,  ist  unbrauchbar,  weil  jene  Zusammenstellung  augenscheinlich 
auf  einem  Zufall  beruht. 
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Auftretens  stand.  Die  Zeit  um  340  ist  danach  die  wahr- 
scheinlichste. —  Die  Person  des  Verf.  wird  sich  kaum  ermitteln 
lassen !). 


§  9.  Ad  Serapionem  epistolae  IT. 

(Mignell  p.  525-676). 

Die  heutige  Reihenfolge  dieser  Briefe  ist  erst  durch  Mont- 
faucon  aufgrund  mehrerer  Handschriften  hergestellt,  mindestens 
für  ep.  I — III  unbedingt  mit  Recht;  denn  ep.  II  u.  III,  die  zwei- 
fellos eine  Einheit  bilden  und  nur  durch  ein  Versehen  getrennt 
sein  können,  wollen  ausdrücklich  nur  ein  Auszug  aus  einer  früheren 
Schrift  sein,  und  damit  ist,  wie  der  Inhalt  von  ep.  III  zeigt, 
ep.  I  gemeint.  Athanasius  hat  also  auf  Bitten  des  Serapion  (I  1) 
zuerst  zur  Widerlegung  der  „Pneumatoniachen"  ep.  I  geschrieben; 
der  Bitte  um  eine  verkürzte  Wiedergabe  kommt  er  in  ep.  II  u. 
III  nach,  indem  er  in  ep.  II  dem  Abschnitte  über  den  hlg.  Geist 
einen  solchen  über  Christus  voranstellt:  ol'av  yaQ  eyvoyfjev  löto- 

X?]TCC    TOV    VIOV    JTQOg  TOP  JKXT8QCC,    TaVTJjV    tfUV  TO  JZVEVfMX  JZQOC 

tov  vlbv  svQ/joofisv  (III  1,  vgl.  III  3  a.  E.).  Geschrieben  sind 
diese  Briefe  u  ach  Hu. 33  ev  rjj  eQrjfico,  also  zwischen356  und361. 
—  Benutzt  ist  in  ep.  II  vor  allem  c.  Ar.  III,  daneben  stellen- 
weise de  decretis  Nie.  synodi.  Zweifel  an  der  Echtheit  können 
kaum  auftauchen.  — 

Fassen  wir  ep.  IV  ins  Auge,  so  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  c.  1 — 7  u.  8  —  23.  Auch  diese  beiden  Stücke  sind 
erst  von  Montfaucon  aneinandergerückt,  m.  E.  mit  Unrecht. 

c.  1  —  7  ist  nach  c.  1  die  Antwort  auf  einen  neuen  Brief 
des  Serapion:  Trotz  aller  vorangegangenen  Abweisungen  kommen 
die  Gegner  jetzt  mit  neuen  lächerlichen  Einwänden:  sie  behaupten: 


1)  Der  Schluss,  c.  30 ff.,  känppft  gegen  ähnliche  Gegner  wie  z.  T.  ad 
Epict.  (s.  u.  p.  68)  und  zeigt  mehrfache  Berührungen  mit  c.  Apoll.;  falls 
er  abzutrennen  wäre  (s.  o.  p.  56,  Anm.  2),  würde  man  gut  thun,  ihn 
mit  dieser  Schrift  zusammenzustellen.  —  Wenn  Dräseke  mit  Recht  den 
Didymus  als  Verf.  von  c.  Apoll.  I  vermutet,  so  könnte  von  ihm,  der  seit 
340  Lehrer  der  Katechetenschule  in  Alex.  war.  vielleicht  auch  c.  Ar.  \\ 
um  340  stammen  ('?). 
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ist  der  hlg.  Geist  kein  Geschöpf,  so  ist  er  Sohn  und  des  Logos 
Bruder;  betont  man  aber,  dass  der  hlg.  Geist  alles  vom  Sohne 
empfängt,  so  sagen  sie:  dann  sei  Gott  der  Grossvater  des  hlg. 
Geistes.  Bekämpft  wird  diese  Sophisterei  wesentlich  durch  den 
Hinweis  darauf,  dass  man  sich  vor  der  Terminologie  der  Schrift 
zu  beugen  habe.  —  Auffällig  ist,  dass,  trotz  des  wiederholten 
vvv  u.  s.  w.  in  c.  1,  der  gleiche  Einwand  schon  in  ep.  I  15  f.  zu- 
rückgewiesen ist.  Da  indes  IV  1  auf  die  ausführlichere  Polemik 
in  ep.  I  u.  s.  w.  zurückblickt,  so  wird  auch  hier  die  von  den 
Benedictinern  angenommene  Reihenfolge  aufrecht  zu  erhalten  sein. 

Anders  steht  es  mit  IV  8  —  23.  In  den  Hss.  ist  es  meist 
separat  erhalten.  Eine  Ausnahme  machen  nach  Montfaucon 
cod.  Seg.  und  Reg.;  beide  enthalten  nur  am  Rande  den  Sonder- 
titel (tov  ovtov)  Jtegl  (tov)  evayyektxov  (>r/TOv  xrX.  Gobi,  und 
Felckm.  1  haben  nobc  tov  avzov  SsQajtimva,  Felckm.  2  hat  keine 
Überschrift;  Angl.  u.  Bas.  dagegen  benennen  es  .  /A&avaöiov . . 
slq  to  qtjtov  rov  svayysZiov:  oq  av  tljzi]  xtX.  (Mt.  12  32);  unter 
demselben  Titel  wird  es  eingeführt  in  den  Acten  des  Lateran- 
concils  von  649  (Mansi  X,  p.  1104).  —  Danach  kann  man  an  der 
Zusammengehörigkeit  mit  ad  Ser.  IV  ernstlich  zweifeln.  Mont- 
faucon führt  als  seine  Gründe  nur  an  (Migne  II  p.  527  und  647):  es 
folge  in  allen  Hss.  auf  die  ep.  IV,  und  der  Anfang  (jcsqI  de  ov 
ygatycov  eÖTjXcooag)  zwinge  zu  jener  Angliederung.  Aber  selbst  in 
cod.  Seg.  und  Reg.,  die  für  ihn  die  Grundlage  bilden,  schliesst  IV  7 
mit  einer  Doxologie!  Ausserdem  ist  die  Behauptung,  dass  alle 
Handschriften  die  erwähnte  Reihenfolge  haben,  falsch.  Nicht  nur, 
dass  IV  8  ff.  unter  dem  Titel  Big  to  qt/tov  xtX.  sich  auch  in 
einer  Handschrift  findet,  die  keinen  der  andern  Briefe  enthält1): 
auch  in  Codices,  die  alle  vier  Briefe  bringen,  erscheint  IV  8 ff. 
mit  der  angeführten  abweichenden  Überschrift  als  Sonderstück; 
so  in  cod.  Laur.  S.  Marco  695 2),  Rice.  4,  Mon.  26,  Bodl.  Roe  Gr.  29 
im  Anschluss  an  c.  Apoll.  I,  im  Venediger  Catalog3)  hinter  c. 
Ar.  III.  Die  Überlieferung  ist  also  der  Zusammenstellung  keines- 
wegs sehr  günstig.    —    Dass  IV  8  mit  der  Partikel  dt  einsetzt, 


1)  Bibl.  Laur.  Plut.  IV  cod.  XX  s.  XII.    (vgl.  0.  p.  28,  Anm.  1). 

2)  Hier  findet  es  sich  allerdings  in  der  zweiten  Hälfte  (vgl.  0.  p.  52, 
Anm.  ß)  noch  einmal,  und  dann  in  Verbindung  mit  ep.  III  u.  IV  1 — 7. 

3)  Zu  allen  diesen  Stellen  vgl.  0.  p.  52. 
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beweist  natürlich  nicht  mehr,  als  dass  es  wohl  an  eine  andere 
Schrift,  nicht,  dass  es  gerade  an  ad  Ser.  IV  1  —  7  anzuhängen 
ist.  Montfaucon  meint  seine  These  damit  stützen  zu  können,  dass 
Athanasius  in  ep.  1  und  III  eben  die  Stelle  Mt.  12  32  angeführt 
habe ;  Serapion  habe  sich  darum  nach  ihrer  genaueren  Bedeutung 
erkundigt  u.  s.  w.  Aber  der  Inhalt  unseres  Stückes  macht  diese 
Vermutung  hinfällig:  nicht  die  geringste  Andeutung  taucht  im 
ganzen  Abschnitt  auf,  dass  der  Verf.  Pneumatomachen  zu  Gegnern 
hat:  Die  Sünde  wider  den  hlg.  Geist,  die  ihnen  in  ep.  I  und  III 
vorgeworfen  wird,  bedeutet  hier  die  Lästerung  der  Gottheit  und 
Menschheit  Christi  zugleich  (IV  17).  Ist  diese  rein  christolo- 
gische  Fassung  zur  Zeit  von  ad  Ser.  I  — IV  7  denkbar? 

Dazu  kommt  der  Schluss  IV  23  676 b,  wo  der  Verf.  die  Hoff- 
nung ausspricht,  der  Briefempfänger  werde  jetzt  ein  besseres 
Verständnis  des  Evangelienwortes  (Mt.  12  32)  und  der  Psalmen 
gewonnen  haben:  in  der  ganzen  ep.  IV  aber  sind  bis  dahin  nur 
beiläufig  vier  Psalmstellen  citiert  (c.  3.  5.  16)!  Die  von  Mont- 
faucon entdeckte  Einheit  mit  IV  1  —  7  ist  darum  m.  E.  un- 
bedingt aufzugeben. 

Etwas  Bestechendes  hat  Tillemonts  Vermutung  (VIII,  p.  257), 
wegen  der  erwähnten  Anspielung  auf  die  Psalmen  unseren  Ab- 
schnitt mit  der  epistola  ad  Marcellinum  (Migne  III,  p.  9 — 45)  zu- 
sammenzustellen. Mehr  als  blosse  Möglichkeit  ist  freilich  auch 
das  nicht.  Aus  IV  8 — 23  selbst  lässt  sich  nur  entnehmen,  dass 
die  Gegner  Arianer,  Christomachen  sind  (22  073  c),  und  dass  der 
Kampf  um  die  Lehre  von  der  Homousie  des  hl.  Geistes  wohl 
noch  nicht  entbrannt  ist. 

Einige  Bedenken  könnten  sich  aus  der  für  Athanasius  reich- 
lich pathetischen  Sprache  (z.  B.  c.  8.  12.  14)  ergeben;  auch  dass 
ein  Mann  seiner  Stellung  sich  nach  Empfang  der  Anfrage  erst 
bei  Origenes  und  Theognost  nach  der  Erklärung  umsieht,  dass 
er  sich  ihnen  gegenüber  lediglich  als  Schüler  weiss  und  seine 
eigene  Deutung  nur  als  den  „tieferen  Sinn"  der  ihrigen  zu  geben 
wagt  (c.  12  652 c),  ist  auffällig.  Doch  scheinen  mir  diese  Gründe 
nicht  ausreichend,  um  die  Echtheit  zu  bezweifeln.  — 
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§  io. 

Die  epistola  de  synodis  Arimini  et  Seleuciae  habitis 
stammt  von  359,  die  Vita  Antonii  nach  A.  Eichhorn  (Ath.  de 
vita  ascetica  test.  coli.  Halle.  Diss.  1886  p.  53 ff.)  wohl  von  357. — 

Der  tomus  ad  Antiochenos,  geschrieben  im  Namen  des 
alex.  Concils  von  362,  ist,  wie  p.  30  nachgewiesen,  schon  von 
Petrus  von  Alex,  citiert.  Dass  sich  das  7.  Kapitel  gegen  Apolli- 
narius  richte,  ist  mit  Recht  fast  allgemein  aufgegeben:  die  an- 
gegriffene These  ist  auch  Eigentum  der  Arianer.  Harnack  (II3  p.  316) 
hält  freilich  die  frühere  Ann  ahme  aufrecht,  unter  missverständlicher 
Berufung  aufDräseke;  der  letztere  (TU  VII  3  4.  1S92,  p.  28)  meint, 
es  wende  sich  gegen  (auch  von  Apoll,  u.  seinen  Gesandten  verur- 
teilte) Schüler  oder  Anhänger  des  Apollinarius,  die  die  Homousie 
des  Leibes  mit  dem  Logos  vertraten.  Davon  deutet  der  tomus 
nichts  an;  ebensowenig  der  Brief  des  Apollinarius  an  Basilius 
(Dräs.  p.  118).  Die  Identificierung  der  alex.  Synode  von  362  mit 
der  von  Epiphanius  h.  77  2  erwähnten  gegen  diese  „Schüler  des 
Apoll."  (Voigt,  p.  308;  Dräseke,  p.  28)  ist  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt. — 
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(Migne  II  p.  981—1028). 

Diese  Schrift  ist  schon  vor  Montfaucon  dem  Athanasius  ab- 
und  dem  Apollinarius  zugesprochen  worden.  Auch  Tillemont 
(VIII  p.  715)  hat  erhebliche  Bedenken,  entscheidet  sich  aber  zum 
Schlüsse  mit  Montfaucon  für  die  Echtheit.  Gegen  die  letztere 
erklären  sich  F.  Chr.  Baur  (a.  a,  O.  p.  587  Anm.  3);  W.  Möller 
(RE  P  p.  747;  Lehrb.  d.  KG.  I  Frbg.  1889.  p.  399,  vgl.  dazu 
Loofs  a.  a.  O.);  W.  Bright  (DChr  B  I  p.  200)  und  Fr.  Loofs  (REIF 
p.  202);  für  dieselbe  Fessler- Jungmann  I.  p.  408,  O.  Bardenhewer 
(Patrologie,  Frbg.  1894.  p.  235)  und  Fr.  Lauchert  (a.  a.  O.  p.  XI 
Anm.  1),  die  letzteren  unter  Ansetzung  auf  +  365,  d.  h.  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  de  trinitate  et  spiritu  sancto.  (s.  u.) 

Citiert  wird  das  Werk  schon  von  Theodoret  als  Zoyog 
resp.  TOfiog  jiQO^ÄQuavovq  (Dial.  II  u.  III;  opp.  IV  p.  138  u.  241), 
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von  Gelasius  als  „de  incarnatione"  (Max.  bibl.  Lugd.  VIII  p.  706)r 
von  Facundus  an  einer  von  Montfaucon  übersehenen  Stelle  (ed. 
Sirinond.  Paris  1629.  p.  109  f.)  als  liber  de  trinitate,  von  der 
Lateransynode  als  jrzgl  rgtaöoq  xal  oagxcooecoQ  Xoyoq  xara.  'Ajzol- 
Xivagiov;  in  den  Acten  der  6.  ökum.  Synode  von  Ephraem  von 
Antiochien  als  jtegl  xr\q  evöagxov  olxovo^laq  rjyovv  hjzupavüaq 
rov  &eov  Xoyov,  und  weiter  von  derselben  Synode  als  xegl  xgia- 
öoq  xal  öaQxcoöEcoq;  ähnlich  bei  Joh.  Damascenus. 

In  den  Hss.  ist  es  entweder  an  de  incarnatione  contra 
Paulum  Samos.  (Migne  IV  p.  89 ff.)  oder  an  c.  Ar.  III  (s.  o.  p.  52) 
angegliedert.  Die  Überschrift  variiert  auch  hier  stark.  Das  „xsgt 
TQiaöoq''  einiger  Vater  scheint  allerdings  ganz  zu  fehlen.  Basil., 
Felckm.  3  u.  5  haben:  jiegl  Tfjg  evöagxov  emcpavuaq  rov  &sov 
loyov  xal  xara,  Agtiavwv;  Seg.  bietet:  jtsgl  zrjq  rov  fiovoyevovq 
loyov  avavd-QWJztjöemq  xara'Ageiov  xal'AjtoZfovagiov;  ähnlich 
Anglic;  mit  Auslassung  des  Namens  „Arius":  Gobier.  u.  Felckm.  1; 
Felckmanns  zweiter  anonymer  Codex  hat:  tzegoq  rov  avrov 
xara  Aoeiav&v  xal  oöoi  snovrai  rcc  'Ageiov  l).  —  Auf  diesen 
Überblick  ist  unten  zurückzukommen. 

Die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Tractates 
berufen  sich  in  erster  Linie  auf  c.  IOiooob:  siq  &e6q  ev  rgiolv 
vjtoötaösöL  und  c.  8fl%c:  &ebq  öagxocpogoq.  Beides  sei  für 
Athanasius  unmöglich.  Für  das  erstere  ist  dies  m.  E.  unbedingt 
zuzugeben,  wenn,  wie  der  trinitarische  Mittelteil  zu  verlangen 
scheint,  die  Schrift  +  365  verfasst  ist.  Dass  auf  der  alexan- 
drinischen  Synode  von  362  das  Reden  von  3  Hypostasen  als  er- 
laubt hingestellt  ist  (tom.  ad  Ant.  5),  ist  kein  Gegenbeweis, 
denn  noch  in  der  epist.  ad  Afros  4  (Migne  II  p.  1036  B)  setzt 
Ath.  ausdrücklich  vjtoöraöiq  mit  ovöla  gleich,  wie  vorher  in  de 
decr.  2 7 465 B,  während  er  allerdings  in  seiner  früheren  Zeit  (vgl. 
in  Mt.  1 1 27  c.  6)  von  3  Hypostasen  gesprochen  zu  haben  scheint. 
Weniger  stichhaltig  ist  die  Berufung  auf  den  apollinaristischen 
Klang  des  Wortes  öagxocpogoq:  zwar  kann  es  hier  nicht  wie 
Migne  II  p.  1325  A  aus  öagxa  (pogcov  verderbt  sein,  sonderu  ist 

1)  Dieselbe  Überschrift  hat  cod.  Mon.  20,  fol.  224  u.  Rice.  4,  fol.  I 
vermutlich  auch  Laur.  S.  Marco  695,  Bodl.  Roe  Gr.  29  (vgl.   oben  p.  52); 
Felckm.  2  scheint  also  dieser  Gruppe  anzugehören.     Nach   A.   Robertson, 
Ausgabe  von  de  incarnatione2  Lnd.  1S93  p.  XII  ist  Felckm.  2  von  Wallis 
identificiert. 
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wegen  des  parallelen  jcvevfiazocpoQOi  ursprünglich;  aber  es  kann 
eben  in  dieser  Parallele  gelegentlich  gebildet  sein.  —  Endlich 
erhebt  W.  Bright  (1.  c.)  noch  den  Einwand,  Job.  14  28  werde 
hier  (c.  4)  anders  gedeutet  als  in  c.  Ar.  I  58  a.  E.  u.  III  7,  nämlich 
auf  den  menschgewordenen  statt  auf  den  ewigen  Logos.  Aber 
an  jenen  beiden  Stellen  hat  Ath.  sich  mit  Joh.  14  28  nicht  aus- 
drücklich beschäftigt,  und  die  Verschiedenheit  in  der  Erklärung 
einer  einzelnen  Stelle  kann  gerade  bei  ihm  überhaupt  kein  aus- 
schlaggebendes Gewicht  haben. 

Es  bleibt  danach  nur  der  an  erster  Stelle  genannte  Grund 
übrig.  Auch  seine  Bedeutung  würde  stark  herabgemindert,  wenn 
eine  frühere  Datierung  als  4-  365  möglich  wäre  —  oder  wenn 
die  „3  Hypostasen''  garnicht  der  ursprünglichen  Schrift  an- 
gehörten. Für  das  letztere  aber  lassen  sich  erhebliche  Argumente 
beibringen:  Schon  der  blosse  Aufriss  des  Ganzen  macht  die 
trinitarische  Partie  verdächtig;  c.  1 — 8  ist  durchaus  christo- 
logisch  und  schliesst  mit  den  Worten  avrog  ovv  o  alrj&ivog 
y.ai  cfvoti  vlbg  rov  &eov  zovg  Jiavraq  i][iag  tpooel,  Iva  ol  xav- 
rsg  rov  tva  (pogtoco^v  freov.  cap.  9  setzt  dann  unvermittelt  *) 
ein:  äösßeg  ovv  eöri  xziorbv  ?]  jioltjtov  ityeiv  xb  jtvsvfia  rov 
freov..  Im  Folgenden  beginnt  nun  eine  Aufzählung  von  biblischen 
Belegen  dafür,  dass  dem  hlg.  Geiste  dieselben  Prädicate  zukom- 
men wie  dem  Vater  und  dem  Sohne  (bis  c.  19 1017 a);  nur  c.  11 — 1*2 
werden  plötzlich  wieder  christologisch,  und  zwar  geben  sie  eine 
zum  grossen  Teil  wörtliche  Wiederholung  der  cap.  2 — 6  i.  A; 
von  c.  19 1017 a  an  ist  dann  gleichfalls  alles  christologisch,  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Satzes  c.  19  1017 b  und  des  Schlusses  von 
c.  19ioi7c£;  der  letztere  ist  hier  ganz  offenbar  eingeflickt,  und 
ebenso  lässt  sich  1017B  ohne  Schwierigkeit  herauslösen. 

Dieser  Überblick  über  den  Gang  der  Abhandlung  erweckte 
mir  schon  Zweifel,  bevor  ich  darauf  aufmerksam  wurde,  dass 
c.  9 — 19  weithin  wörtlich  mit  dem  Dubium  „de  trinitate 
et  spiritu  sancto"  übereinstimmen;  schon  Migne  II  p.  1207 
n.  27  u.  1213  n.  30  ist  auf  diese  Verwandtschaft  aufmerksam 
gemacht 2),    aber    sie    geht   viel   weiter,    als   dort   angegeben  ist. 


1)  Die    nebensächliche    Erwähnung    des   hlg.  Geistes    c.  8  997A   kann 
kaum  als  Anknüpfungspunkt  gelten. 

2)  Vgl.  auch  Fessler-JuDgmann  I  p.  408. 
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Auch  von  der  durch  gängigen  Berührung  in  den  Citaten  und  ihrer 
Gruppierung  abgesehen  ist  an  der  Benutzung  des  einen  durch  den 
andern  nicht  zu  zweifeln:  wörtlich  stimmt  c.  13 1005 b  (xal  oxav  2-tyy) 
bis  c  (eysvvrjfrrjöav)  mit  de  trin.  11 1201c  bis  12i2o»A  (zum  Schluss 
auszugartig)  überein.  Darauf  wird  in  c.  13 1005  c  ebenso  wie  in 
de  trin.  I21202B  die  Lüge  des  Ananias  als  Beispiel  herangezogen; 
die  beiden  Citate  am  Schlüsse  von  c.  14iooscf.  finden  siüh  mit 
dem  gleichen  Zwischensatze  in  de  trin.  5ii95Bf.;  cap.  17,  der  Be- 
weis, dass  Gott  Vater,  Sohn  und  hlg.  Geist  Führer  und  Berufer 
ist,  steht  bis  auf  das  Citat  Gal.  1  11  (p.  1013  B)  ebenso  in  de 
trin.  9  a.  E.  1199B.  10i2ooBf.,  woran  sich  sofort  c.  18  =  de  trin.  11 
(die  Propheten  reden  im  Namen  des  Vaters  u.  s.  w.)  anschliesst. 
Endlich  kehrt  der  Schlusssatz  von  c.  19,  den  wir  oben  als  ein- 
gesprengt bezeichneten,  in  de  trin.  2I1216B  wieder. 

Nun  ist  freilich  die  Echtheit  von  de  trinitate  et  spiritu  sancto, 
das  nur  lateinisch  erhalten  ist,  zweifelhaft,  und  ich  vermag 
sie,  so  wahrscheinlich  sie  mir  ist,  nicht  zu  erweisen  (s.  u.).  Jeden- 
falls aber  gehört  diese  Schrift  noch  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  an, 
und  dafür,  dass  nicht  sie  von  de  ine.  c.  Ar.  abhängig  ist,  spricht 
schon,  dass  in  ihr  die  betreffenden  Stücke  meist  in  einem  grösse- 
ren Zusammenhange  stehen,  während  de  ine.  c.  Ar.  9  ff.  geistlos 
und  ohne  innere  Verknüpfung  nur  die  einzelnen  Prädicate  für 
jede  der  drei  göttlichen  Hypostasen  nachweist1);  dazu  kommt 
der  Verdacht,  der  sich  gegen  de  ine.  c.  Ar.  schon  aus  dem  Auf- 
bau erhob,  und  endlich  der  Titel. 

Tillemont  a.a.O.  erklärt  die  Überschrift  (s.  o.  p.  62)  für  nicht 
zutreffend;  die  Tendenz  der  Schrift  liege  im  Nachweise  derHomousie 
der  drei  Hypostasen,  und  die  Beziehung  der  menschlichen  Aus- 
sagen auf  den  fleischgewordenen  Logos  sei  nur  Ein  Mittel  zur 
Durchführung  jenes  Gedankens.  Dass  diese  letzte  Behauptung 
verfehlt  ist,  wird  bei  der  Leetüre  ohne  weiteres  klar;  aber  rich- 
tig ist,  dass  der  handschriftliche  Titel  jtsqI  evavfrQauirjoewg  u.  ä. 
zu  der  Schrift,  wie  sie  uns  vorliegt,  schlecht  passt,  während  das 
in  den  spateren  Citaten  überlieferte  jtegl  TQiaöog  xal  oaQxcoöeojg 
oder  jt.  öaQxcoöscoq  xal  rgiaöog  (Joh.  Damasc.)  dem  Inhalte 
genau  entspricht.     Wenn  trotzdem,   wie  in  allen  Hss..  auch  bei 


1)  Etwa  wie  die  unechte  katechismusartige  Abhandlung  de  ooinuiuni 
essentia  patris  et  filii  et  spiritus  saneti  (Migne  IV  p.  29  ff.  . 
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Theodoret  und  Gelasius,  (die  ihre  Excerpte  nur  dem  christologi- 
schen  Teile  entnehmen,)  in  der  Überschrift  jede  Beziehung  auf 
eine  trinitarische  Partie  fehlt,  und  wenn  der  Name  de  trinitate 
zuerst  bei  Facundus  auftaucht,  so  ist  es  auch  von  hier  aus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  mittleren  Kapitel  dem  ursprünglichen 
Werke  nicht  angehören. 

Nimmt  man  alles,  den  Aufbau,  die  Berührung  mit  de  trin. 
et  spiritu  sancto,  und  die  Geschichte  des  Titels  zusammen,  so 
wird  die  Ausscheidung  von  c.  9 — 19  i.  A.  kaum  noch  auf  Be- 
denken stossen  können.  Offenzuhalten  ist  dabei  die  Möglichkeit, 
dass  auch  in  c.  9  (zweite  Hälfte),  11  u.  12  (s.  o.  p.  63)  noch 
einiges  ursprüugliche  Gut  aufbewahrt  ist;  allenfalls  wäre  aber 
auch  c.  19 1017 a  (pv  yäg  hört  Ö8vx8Qog  &s6g)  als  directe  Fort- 
setzung zu  c.  8  (iva . .  xbv  eva  cpogeöcofisv  &eop)  begreiflich.  — 

Damit  fällt  dann  auch  der  erheblichste  Anstoss  in  c.  10: 
fiia  d-soTfjq  xal  eig  &sog  ev  xgcölv  vjcoöxaöeüc  fort. 

Ist  denn  nun  der  Rest  Athanasianisch? 

Der  Ausdruck  oagxocpogog  c.  8  ist,  wie  erwähnt,  bei  Ath., 
der  so  häufig  von  aagxa  (pogüv  redet,  nicht  unerklärlich,  wenn 
auch  singulär;  auch  aus  dem  avfrgowzoc  reXsiog  (ibid.,  p.  996  C) 
lässt  sich  nichts  gewinnen.  Er  spricht  nicht,  wie  Montfaucon 
(p.  9S3)  will,  gegen  Apollinarius,  denn  es  heisst  nicht,  der  Logos  habe 
einen  vollkommenen  Menschen  angenommen,  sondern  ivcod-elg 
öagxl  yiyove  6ag£,  avd-gconog  xlXeiog  (s.u.p.91f.);  ebenso  gut  ist 
er  aber  auch  bei  Athanasius  verständlich  (vgl.  c.  Ar.  III  55  437  b 
öag^  ayevexo  xal  yeyovsv  avfrgcojiog).  —  Von  anderer  Seite  her 
ist  trotzdem  die  Echtheit  anfechtbar:  c.  5  a.  E.  6.  12.  20.  21 
wird  nämlich  zur  Erklärung  für  die  bei  Ath.  so  häufig  wieder- 
kehrende These,  dass  die  menschlichen  Widerfahrnisse  nicht  dem 
Logos,  sondern  uns  gelten,  der  Gedanke  herangezogen,  dass  die 
Christenheit  =  Kirche  sein  Leib  ist,  wir  alle  Einer  in  Christus;  von 
hier  aus  wird  u.  a.  Prov.  822,  1  Kor.  15  24 — 28,  Act.  2  36  er- 
klärt; ja,  c.  21 1081 A  heisst  es  geradezu:  ov  szegl  xrjq  freox/jxog 
avxov  Xeyei,  oxt  xal  xvgiov  avxov  xal  Xqlötov  8Jtoh]68v,  aXXa 
jz8q\  xTjg  avfrgwjioxrjxog  avxov,  /jxcg  sözl  Jtaöa  rj  exxXrj- 
öia,  ?]  Iv  avtqj  xvQievovöa  xal  ßaocXevovoa  kuexa  xb  avxov 
Gxavgwd-ijvca  xxX.\  Bedenkt  man,  wie  unsicher  Ath.  in  der 
Bestimmung    des   Überganges    der   Heilsthatsachen    vom   Herrn 

auf  uns  ist,   wie   er   dabei  nicht  über  den  Hinweis  auf  die  Guy- 
Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  IV,  4.  5 
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ytveia  rijg  öagxog  u.  ä.  hinauskommt  und  den  Gedanken  ocbfia. 
xvq'lov  =  hxxhjöia  nur  hie  und  da  gelegentlich  streift,  ohne 
sich  seiner  Bedeutung  für  die  Lösung  des  vorliegenden  Pro- 
blems bewusst  zu  werden  (vgl.  p.  105 f.):  dann  wird  man  doch 
zögern  müssen,  ihn  auch  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  zu 
halten,  dem  eben  jene  Vorstellung  zur  befreienden  Zauber- 
formel geworden  ist:  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  in 
sämtlichen  anderen  Werken  auf  den  einmal  mit  solcher  Energie 
aufgegriffenen  Ausweg  sollte  verzichtet  haben,  ohne  an  seine 
Stelle  etwas  Besseres  setzen  zu  können. 

Dazu  kommen,  bei  aller  Übereinstimmung  mit  den  Grund- 
anschauungen des  Ath.  vom  Heile,  doch  noch  mehrere  Ab- 
weichungen im  Einzelnen.  So  ist  c.  4  989C  ofioovoiog  mit  xara 
cpvöiv  löog1)  zusammengestellt,  während  Athanasius  schon  in 
c.  Ar.  von  ravTOTrjg  rrjg  (pvöecog,  fila  tpvöig  u.  s.  w.  redet;  selten 
ist  bei  ihm  auch  die  Unterscheidung  von  öaog  und  jtvev^ia  (statt 
&eoT?]q  u.  ä.)  in  Christus,  die  de  ine.  c.  Ar.  22  1024  b.  11  1004 a  auf- 
tritt. —  Vor  allem  aber  muss  die  Auslegung  von  1  Kor.  15  24  ff. 
auffallen,  wonach  Gott  bis  zur  Unterwerfung  aller  durch  Christus 
a>g  6l  av&Qcojtov  öcoTTJgog,  nachher  nur  durch  ihn  cog  öia  Xoyov 
&£ov  herrscht  (c.  20  1021  a).  Es  scheint  also,  dass  der  Logos  sich, 
wie  nach  Marcellus-),  dann  „seiner  menschlichen  Natur  wieder 
entkleidet"   (s.  u.  §  45). 

Auch  wenn  man  auf  die  m.  E.  kaum  zu  leugnende  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  kein  Gewicht  legt,  wird  man  daher 
am  besten  unsere  Schrift  auch  nach  der  Ausscheidung  des  mitt- 
leren Teils  unter  den  Dubia  belassen.  Ganz  ausgeschlossen 
ist  ihre  Echtheit  nicht.  Dass  sie  dem  4.  Jahrh.  angehört,  ist 
sicher,  denn  die  Gegner  sind  Anhomoier  (c.  1  986A).  Allenfalls 
können  ine.  8  (öaQxocpOQog;  auch  die  erwähnte  Gegenüberstellung 
von  jtvEVfia  u.  öag£,)  apollinaristische  Anklänge  gefunden  werden, 
aber  sie  sind  wenig  belangreich.  — 


1)  Durch  die  Anlehnung  an  Phil.  26  dürfte   es  kaum   genügend  er- 
klärt sein,  da  den  Verf.  nichts  zwingt,  das  „Gottgleichsein"   in   die  (fi 

zu  verlegen. 

2)  Vgl.  Th.  Zahn,    Marcellus  v.  Ancyra.    Gotha  1867,  p.  1 


§12.  Epistola  ad  Afros.  —  §  13.  Epistolae  ad  Epictetum  etc.  QJ 

§  12.  Epistola  ad  Afros  episcopos. 

(Migne  II  p.  1027—10481 

Erwähnt  wird  eine  Synode  unter  Damasus  und  mehrere 
andere  Conciliabula.  Danach  ist  die  Datierung  auf  +370  wahr- 
scheinlich (Montfaucon:  369,  vgl.  Loofs  RE  II3  p.  200).  In  c.  5 f. 
ist  de  decr.  19 f.  stark  benutzt.  —  Die  Gegner  sind  nicht  An- 
homoier,  sondern  Homoier.  die  aufgrund  der  nicischen  Formel 
von  ovoia  und  vTiooraoiz  nichts  wissen  wollen  (c.  4io36Af.  7io4ia). 
Demgegenüber  betont  Athanasius  in  diesem  Synodalschreiben  die 
Alleingenugsamkeit  des  Nicaenums  (besonders  c.  2!).  Wichtig 
ist.  dass  er  dabei  mit  voller  Schärfe  ovoia  und  vjioötccOiq  iden- 
tifiziert (C.   4  1036 B).    — 


§  13.  Epistolae  ad  Epictetum,  ad  Adelphium,  ad  3Iaximum 

philosophum. 

(Migne  II  p.  1047-1069;  1069—1084;  1083—1089). 

In  den  Hss.  und  älteren  Ausgaben  stehen  diese  drei  Briefe 
nicht  zusammen.  Tillemont  datierte  denn  auch  ad  Max.  auf 
+  361,  ad  Adelph.  auf  „nach  362",  ad  Epict.  auf  369  oder  371 
I  VIII,  p.  725.  242).  Erst  Montfaucon  hat  alle  drei  zusammen- 
geordnet und  auf  etwa  371  angesetzt.  Anhaltspunkte  für  die 
genauere  zeitliche  Datierung  fehlen  in  ad  Adelph.  und  ad  Maxi- 
mum allerdings  fast  ganz.  Indessen  erinnern  sie  in  ihren  Formeln, 
in  den  angezogenen  Beispielen  wie  in  der  Beschreibung  der  Gegner 
so  sehr  an  ad  Epict,  dass  man  Montfaucons  These  wird  zustimmen 
müssen.  Da  nun  ad  Epict.  1  die  römische  Synode  von  369 (70 
erwähnt1),  ist  die  Datierung  auf  etwa  371  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich. — 

Der  Brief  an  Epiktet  hat  ein  fast  kanonisches  Ansehen  er- 
langt. Apollinarius  hat  ihm  seine  Zustimmung  gegeben,  Epi- 
phanius  ihn  schon  in  seine  Bestreitung  der  Apollinaristen  (haer.  77) 


1)  Dadurch  erledigt  sich  Dräsekes  Bemerkung  TU  VII,  3,  p.  28,  Anm.  1. 
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aufgenommen  l).  Im  nestorianischen  Kampfe  ist  er  gefälscht 
worden,  doch  zeigt  die  wesentliche  Übereinstimmung  des  heutigen 
Textes  mit  dem  des  Epiphanius.  dass  uns  die  echte  Recension 
erhalten  ist.  Dogmatische  Correcturen  finden  sich  c.  5 1 
(prj  ycj{>(6fre\j:  avrov)  u.  81064A  (Zcjoc.j' .  beide  weder  von  Epi- 
phanius noch  von  den  besten  Hss.  geboten. 

Streitig  ist.  wie  man  sich  die  hier  bekämpften  Gegner 
vorzustellen  hat.  In  ad  Adelph.  und  ad  Max.  sind  es  zweifellos 
nicht  Arianer  -  .  —  obgleich  Athanasius  sie  so  nennt,  —  sondern 
eine  antiochenische  Richtung:  sie  sehen  nicht  im  Logos,  wohl 
aber  in  seinem  Leibe  ein  xrloua.  dem  sie  die  Anbetung  ver- 
weigern (ad  Adelph.),  und  sie  behaupten,  der  Gekreuzigte  sei 
nicht  der  Herr,  sondern  sein  Leib  bezw.  der  von  ihm  angenommene 
Mensch  (ad  Max.).  Bunter  ist  das  Bild,  das  ad  Epict.  c.  2  u.  s.) 
entwirft:  sie  lehren,  das  Fleisch  sei  der  Gottheit  des  Logos 
Ofioovöiog,  der  Logos  sei  in  Fleisch  und  Knochen  verwandelt, 
die  Gottheit  sei  beschnitten,  die  Ablehnung  der  Homousie  des 
Leibes  führe  zur  Tetras  statt  der  Trias  u.  s.  w.  Einige  be- 
haupten sogar,  der  am  Fleische  leidende  Christus  sei  nicht  der 
Herr   und    Gott    oder    der  Log  i    nicht   Mensch    geworden, 

sondern,  wie  bei  den  Propheten,  auf  einen  heiligen  Menschen 
nur  herabgekommen,  oder  endlich  der  Sohn  sei  nicht  mit  dem 
Logos  identisch.  (Tgl.  zu  den  letzten  Thesen  c.  Ar.  IV  30 ff.!)  — 
Gemeinhin  nahm  man  an.  dass  es  sich  hier  um  Apollinaristen 
handle,  die  z.  T.  dazu  gekommen  seien,  den  Menschen  Jesus  dem 
Logos  als  selbständige  Person  gegenüberzustellen  (!  so  noch 
L.  Atzberger.  a.  a.  0.  p.  184,  vgl.  Fessler- Jungmann.  I.  p.  41 
Das  ist  natürlich  unmöglich.  H.  Sträter  >a.  a.  0.  p.  92^  und 
J.Kunze  (Marcus  Eremita,  Leipzig  1895,  p.  Ulf.)  haben  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  hier  angegriffenen  Lehren 
nicht  Einer  Partei  angehören:  ..wir  haben  es  mit  Sätzen  zu 
thun.  welche  teils  der  Schule  des  Apollinarius  entstammen,  teils 
unter  apollinaristischem  Einfluss  aus  der  orthodoxen  und  aus  der 
ariaiiischen  Lehre  gefolgert  sind'"  .Sträter  ;  der  Einschnitt  ist  in 
ad  Epict.  vor  c.  10  zu  machen  (Kunze  >.    Die  zweite,  selbst  nicht 


1)  Baui\<  Verdacht  gegen  die  Echtheit  (a.  a.  0.  p,  I  darum  auf 

alle  Fälle  unbegründet. 

.-Junginann.    1.  p.  4 
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ganz  einheitliche  Partei  ist  dieselbe,  die  in  ad  Adelph.  und  ad 
Max.,  ja  in  ihren  Vorläufern  schon  in  c.  Ar.  III  30  ff.1)  und  tom. 
ad  Ant.  7so4cf.  bekämpft  wird:  für  eine  antiochenische  Zwei- 
teilung war  Athanasius  nicht  zugänglich2). 

Die  an  erster  Stelle  beschriebene  Irrlehre  pflegt  man  (so 
Sträter  im  angeführten  Satze)  als  apollinaristisch  zu  bezeichnen. 
I.A.  Dorner  (a.  a.  0.  p.  978,  Anm.  2),  W.  Möller  (RE  P  p.  746) 
und  neuerdings  J.  Dräseke  (Ges.  patr.  Unters.,  Altona  u.  Leipzig 
L889,  p.  1S1)  erklären  sich  dagegen;  auch  Atzberger  (a.  a.  0. 
p.  166)  meint:  „ob  diese  Sätze  unabhängig  von  Apollinarius  aus- 
gesprochen wurden  oder  nicht,  kann  mit  voller  Sicherheit  nicht 
nachgewiesen  werden".  J.  Kunze  (a.  a.  0.  p.  111,  Anm.  5)  da- 
gegen behauptet,  man  könne  nicht  im  Ernst  leugnen,  dass  hier 
in  der  That  auf  Apoll,  bezug  genommen  werde,  wenn  es  auch  nur 
entstellte  Abarten  oder  Übertreibungen  seiner  Lehre  seien  (p.  112). 
—  Indessen  fehlt,  wie  schon  Montfaucon  hervorhob,  gerade  das 
Specificum  des  Apollinarismus,  die  Lehre  vom  oSfia  avor\xov  in 
Verbindung  mit  der  Trichotomie.  Die  Vorstellung  von  der  Homousie 
des  Leibes  aber  ist  von  Apollinarius  sogar  energisch  abgewiesen. 
Gewiss  konnten  sich  diese  und  ähnliche  Vorstellungen  an  seine 
Anschauung  anlehnen  (Atzberger,  p.  171)  und  um  376  soweit 
angelehnt  haben,  dass  Epiphanius  den  Brief  an  Epict.  gegen 
Apollinaristen  verwenden  konnte.  Aber  dass  diese  „doketisieren- 
den''  Vorstellungen  nicht  vor  und  ausserhalb  des  apollinaristischen 
Kreises  existiert  haben  können,  ist  nicht  zu  erweisen.  Im  Gegen- 
teil: Hilarius,  de  trin.  X,  bes.  15 — 18,  zeigt,  wie  weit  man  schon 
vorher  ging 3),  und  gegen  die  Vorstellung  von  einer  Verwandlung 
des  Logos  ins  Fleisch  hat  schon  die  Synode  von  Sirmium  351 
(c.  12  u.  13,  Hahn3  p.  197  f.),  ja  ähnlich  Athanasius  selbst  c.  Ar.  I  36 
(vgl.  vita  Ant.  74)  protestieren  müssen.  Immerhin  mögen  solche 
wirre  Lehren  wenigstens  ihr  plötzliches  Auflodern  einer  Ein- 
wirkung  von   apollinaristischer   Seite   verdanken,    und    so    wird 


1)  Dies  ist  in  ad  Epict.  benutzt. 

2)  Wie  weit  übrigens  wirkliche  Behauptungen  der  „antiochenischen" 
Gegner  vorliegen,  und  wie  weit  es  sich  nur  um  Consequenzen  handelt,  die 
die  sog.  „Apollinaristen"  aus  dem.  ihnen  als  Samosatenisch  erscheinenden 
orthodoxen  Standpunkt  zogen,  bleibt  undeutlich.  Sträters  vorsichtige  Fassung 
trifft  in  ihrer  Unbestimmtheit  das  Richtige. 

3)  Tgl.  A.  Harnack  a.  a.  0.  p.  167,  Anm.  1;  p.  300—302. 
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man  gut  thun,  bei  dem  vorsichtigen  Urteile  Atzbergers,  mit  dem 
Dräseke  übereinstimmt,  stehen  zu  bleiben.  — 

Der  Brief  ad  Maximum  scheint  nach  c.  5.  im  wesentlichen 
auf  einem  Entwurf  des  Maximus  selbst  zu  beruhen;  Ath.  will 
nur  rb  jzsqI  tov  d-uov  OravQov  hinzugefügt  haben  1).  Daraus 
erklären  sich  wohl  auch  die  hier  besonders  zahlreichen  An- 
klänge an  andere  Schriften  des  Athanasius,  die  Maximus  zu 
gründe  gelegt  haben  wird  (bes.  de  ine,  s.  o.  p.  21  f..  und  c.  Ar. 
IL  1IL).  Doch  finden  sich  solche  Benutzungen,  bes.  von  c.  Ar., 
auch  in  ad  Epict.  und  ad  Adelph.  (c.  8!).  — 


§  14.    Contra  Apollinarium  libri  duo. 

(Migne  II  p.  1091—1132.  1132—1165). 

Schon  vor  Montfaucon  sind  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser 
Schriften  laut  geworden,  von  Montfaucon  aber  als  unbegründet 
zurückgewiesen.  Auch  hier  gebührt  J.  Dräseke2)  das  Verdienst, 
die  Frage  von  neuem  in  Fluss  gebracht  und  meines  Erachtens 
zum  mindesten  nach  der  negativen  Seite  hin  erledigt  zu  haben 
(StKr.  1889  p.  79  ff.;  Ges.  patr.  Untersuchungen,  Altona  und 
Leipzig  18S9  p.  169  ff.) 3).  Die  Unechtheit  von  c.  Apoll,  ist  ihm, 
nach  seiner  Bemerkung  in  ZKG.  XV  1895  p.  604,  von  0.  Zöck- 
ler,  V.  Schultze,  N.  Bonwetsch,  A.  Engelbrecht,  G.  Krüger 4)  und 
H.  Geizer  zugegeben;  dazu  kommen  noch  0.  Bardenhewer  (Pa- 
trologie,  Freiburg  1894  p.  236)  und  Fr.  Loofs  (RE  IP  p.  201 1). 
Die  Richtigkeit  der  Tradition  ist  dagegen  von  F.X.Funk  (ThQ  1S90, 
p.  312)  undH.  Sträter  (a.  a.  O.  p.  75  ff.)  verteidigt,  von  Fr.  Lauchert 
(a.  a.  0.  p.  XI  Anm.  2)  constatiert.  Gegen  Sträter  wendet  sich 
wiederum  Dräseke  in  ZwTh.  1895  p.  251  ff. 

Für  die  Echtheit  beruft  man  sich  seit  Montfaucon  vor  allem 
auf  die  „tot  veterum  testimonia"  (Funk,  Sträter,  Lauchert):  aber 


1)  Vgl.  u.  §  42. 

2)  Doch  vgl.  schon  vorher  Baur  (a.  a.  0.  p.  605  f.),  Böhringer    a.  a.  0. 
567  f.)  und  W.  Möller  RE  I2  p.  747. 

3)  Ich  benutze  die  letztgenannte  Ausgabe. 

4)  Doch  vgl.  ThJBer.  1895  p.  179  f. 
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diese  beginnen  erst  im  6.  Jahrh.  mit  Johannes  Maxentius,  Proklus 
und  Leontius  von  Byzanz!  Dass  diese  Tradition  nicht  auf 
Einer  Stufe  steht  mit  der  Bezeugung  von  de  ine.  durch  Hiero- 
nymus,  ad  Epict.  durch  Epiphanius,  oder  auch  nur  mit  Angaben 
des  Theodoret,  ist  selbstverständlich  l). 

Über  den  handschriftlichen  Befund  hat  Dräseke  (Ges. 
patr.  Unters,  p.  169  f.)  die  nötigen  Angaben  gemacht.  Das 
Wichtigste  ist,  dass  dabei  nichts  auf  eine  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  in  Frage  stehenden  Bücher  weist.  Leontius  von  By- 
zanz 2)  und  die  Acten  des  Conc.  Const.  III 3)  nennen  allerdings 
unser  „zweites  Buch"  den  öevrsQog  Xoyoo,  xara  'AjioXivaQiov. 
Aber  —  das  kann  ich  zu  Drasekes  Ausführungen  nachtragen  — 
Montfaucons  Behauptung,  dass  auch  in  allen  Handschriften  die 
heutige  Anordnung  vorliege,  ist  nicht  richtig.  In  cod. Laur.  S.Marco 
695,  cod.  Bodl.  Roe  Gr.  29,  cod.  Rice.  4,  cod.  Monac.  26  und  im 
venetianischen  Index  4)  steht  das  zweite  Buch  vor  dem  heutigen 
ersten.  —  Dräseke  macht  sodann  (a.  a.  0.  p.  171  ff.)  darauf  auf- 
merksam, dass  I  an  einen  bestimmten  Mann  gerichtet  ist,  II  nicht; 
dass  in  I  wie  in  II  die  „massgebenden  Gesichtspunkte"  gesondert 
angegeben  werden,  dass  die  Schlussgedanken  die  gleichen  sind, 
dass  in  beiden  Schriften  dieselben  Gegenstände  behandelt  werden, 
aber  in  verschiedener  Anordnung.  Aus  alledem  folgt  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit,  dass  man  I  und  II  nicht  weiterhin  als 
Ein  zweigliedriges  Werk  betrachten  darf5).  Die  Zusammen- 
gehörigkeit lässt  sich  nur  durch  die  erwähnte  Überschrift  öev- 
rsQoq  Aoyog  an  je  einer  Stelle  bei  Leontius  und  in  den  Concils- 
acten  von  680  stützen:  beides  aber  besagt  nicht  mehr,  als  wenn 
die  ep.  enc.  als  or.  I  c.  Arianos  citiert  wird  (s.  o.  p.  43). 

Damit  ist  freilich  nicht  die  Unechtheit  bewiesen,  aber  für 
diese  sprechen  erhebliche  andere  Momente. 

Zunächst  die  „Schreibweise"6),  deren  Eigenartigkeit  auch 


1)  Vgl.  Dräseke  ZwTh.  1895  p.  256.    Ges.  patr.  Unters,  p.  177. 

2)  Gallandi,  Bibl.  vett.  patrum,  tom.  XII  p.  683. 

3)  act.  VIII  =  Mansi  tom.  XI  p.  360. 

4)  Vgl.  zu  alledem  o.  p.  52. 

5)  Weiter  führen  diese  Gründe  meines  Erachtens  nicht.  Drasekes 
Annahme,  dass  wir  es  auch  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu  thun 
haben,  ist  möglich,  aber  nicht  bewiesen. 

6)  Vgl.  Dräseke  p.  17S  f. 
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Montfaucon  zugiebt.  Wenn  er  und  Sträter  p.  79  demgegenüber 
sich  darauf  berufen,  dass  ..die  Zurückweisung  der  Gegner  I  6 
mit  denselben  Gründen  und  bisweilen  mit  denselben  Wendungen 
erfolge"  wie  in  ad  Epict.  u.  s.  w„  so  folgt  daraus  nicht  mehr, 
als  dass  der  Verf.  die  letzten  Briefe  des  Ath.  kannte,  und  dass 
er  etwa  ein  Schüler  des  Ath.  war.  Sträter  ip.  77  f.)  meint,  ein 
..Schüler'*  würde  sich  sklavischer  an  sein  Vorbild  angeschlossen 
haben.  Alles  in  den  Büchern  sei  Athanasianisch;  nicht  nur  ein- 
zelne Gedanken  und  Eigentümlichkeiten  des  Stils.  ..nein,  der  ganze 
Ideengehalt,  die  ganze  Tendenz,  der  Grundgedanke  der  Werke 
im  ganzen  und  im  einzelnen  ist  so  durch  und  durch  Athanasia- 
nisch, dass  mau,  falls  die  Tradition  für  die  Ermittelung  des  Verf. 
gar  keine  Anhaltspunkte  böte,  doch  zunächst  an  unsern  hl. 
Lehrer  denken  würde".  ..Die  Idee,  dass  ...  in  der  Person  und 
dem  Leben  des  Gottmenschen  die  Vergöttlichung  der  mensch- 
lichen Natur  nach  allen  ihren  Lebensmomenten  im  Princip  voll- 
zogen ist.  diese  Idee,  mit  welcher  Ath.  den  Arianismus  geschlagen 
hat.  wird  auch  hier  gegen  den  Apollin arismus  ins  Feld  geführt 
als  das  stärkste  Argument  gegen  die  Wahrheit  der  Häresie".  — 
Aber  was  von  alledem  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  hier  ein 
Schüler  des  Ath.  —  wenn  man  nur  nicht  darunter  sofort  einen 
unselbständigen  Abschreiber  versteht  —  zu  uns  rede?  Es  heisst 
doch  die  Wirksamkeit  des  Ath.  stark  unterschätzen,  wenn  man 
meint,  seine  Ideen  seien  lediglich  sein  persönliches  Eigentum 
geblieben!  Lebt  nicht  auch  ein  Cyrill  in  denselben  grossen 
Anschauungen?  Dass  sich  aber  die  Einzelheiten  der  Auffassung 
keineswegs  mit  denen  des  Ath.  decken,  dürfte  unten  gezeigt 
werden.  Ja.  Sträter  selbst  giebt  zu.  dass  „die  Idee,  für  die  der 
Heilige  gelebt,  gearbeitet,  gestritten  und  gelitten  hat",  gerade  in 
C.  Apoll,  „bis  in  weite  Consequenzen  verfolgt  ist  und  mit  be- 
sonderer Kraft.  Klarheit  und  Schärfe  auftritt".  Dass  Athanasius 
selbst  aber  diese  Consequenzen  gezogen  hat  u.  s.  w..  ist  nach 
seiner  Haltung  in  ad  Epict..  ad  Adelph..  ad  Max.  geradezu  un- 
wahrscheinlich (s.  §  46),  und  weder  dem  Stile  noch  den  einzelnen 
Gedanken  nach  kann  c.  Apoll.  I  und  II  unbedenklich  neben 
diese  Briefe  gerückt  werden  (Sträter  p.  79).  Den  befremdlichen 
Anfang  des  ersten  Buches  gebeu  Montfaucon  und  Sträter  seihst 
zu;  der  Ausweg:  Athanasius  habe  sich  hier,  wie  es  BO  leicht 
geschehe,    der  Schreibweise    des  Adressaten    anbequemt,    ist   ein 
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verzweifelter  und  könnte  nur  dann  für  möglich  gelten,  wenn  im 
übrigen  nicht  gleichfalls  in  Stil  und  Terminologie  Differenzen 
beständen.  — 

Das  durchschlagende  Argument  gegen  die  Echtheit  giebt 
Dräseke  (a.  a.  0.  p.  180 ff.)  in  dem  Ausweis,  dass  „in  beiden 
Büchern  auf  Schriften  des  Apollinarios  Bezug  ge- 
nommen wird,  welche  erst  nach  des  Athanasios'  Tode 
geschrieben  und  bekannt  geworden  sind".  Wenn  noch 
373  Basilius  von  einer  Lehrabweichung  des  Apollinarius  nichts 
weiss,  wenn  noch  376  Epiphanius  die  christologische  Haupt- 
schrift des  Laodiceners  nicht  zu  kennen  scheint,  und  wenn  auf 
eben  diese  Schrift  die  Bücher  c.  Apoll.  I.  II  sich  beziehen  (Drä- 
seke a.  a.  0.  p.  183  ff),  so  können  sie  unmöglich  um  372  von 
Athanasius  verfasst  sein.  Dräsekes  Nachweis  ist  meines  Erach- 
tens  zwingend,  und  auch  der  Widerlegungsversuch  Sträters 
(p.  79  ff.)  zeigt,  dass  er  sich  der  Kraft  der  Argumente  kaum 
entziehen  kann.  Er  will  die  Fragen  getrennt  wissen:  welche 
Sonderstellung  Apoll,  schon  um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre 
eingenommen  habe;  wann  er  seine  Werke  geschrieben  und  einem 
kleineren  Kreise  mitgeteilt  habe,  wann  sie  öffentlich  weiter  be- 
kannt geworden  seien  (p.  81  f.).  Es  gelingt  ihm  aber  nicht,  nach- 
zuweisen, dass  gerade  die  charakteristische  Trichotomie  und  ihre 
Anwendung  auf  die  Christologie  älter  sei  als  373  resp.  376. 
„Dass  die  These  in  den  ersten  Jahren  des  7.  Jahrzehnts  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  ist  nicht  verwunderlich,  da  der  Apollinaris- 
mus  sich  hinter  zweideutigen  Bekenntnissen  versteckte"  (p.  86); 
trotzdem  soll  sie  aber  doch  vorher  aufgestellt  und  so  weit  be- 
kannt geworden  sein,  dass  der  hl.  Kirchenlehrer  eine  Wider- 
legung zu  verfassen  sich  veranlasst  sah!  Ath.  kann  also  davon 
..gehört"  haben;  oder  er  kann  andere,  nicht  in  die  grössere 
Öffentlichkeit  gedrungene  Schriften  des  Apoll,  mit  dem  glei- 
chen Inhalt  gelesen  haben;  oder  die  erwähnte  Hauptschrift,, 
auf  deren  Datierung  Dräseke  sich  stützt,  lag  vielleicht,  bevor 
sie  375  6  bekannt  wurde,  schon  372  fertig  vor  und  wurde  selbst 
von  Ath.  eingesehen;  oder  endlich,  er  beabsichtigte  nur  eine 
Reihe  von  falschen  Behauptungen,  welche  damals  insbesondere 
unter  den  Schülern  des  Laodiceners  hervortraten,  zu  wider- 
legen, ohne  von  der  Heterodoxie  des  Apollinarius  selbst 
zu  wissen.!  (p.  88  f.).     Die    letzte  Annahme    scheint    dann   von 
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Sträter  bevorzugt  zu  werden,  denn  er  findet  den  Zusatz  xara 
AjzolivaQiov  im  Titel  nicht  zutreffend  (p.  90)  *). 

Mir  scheint  diese  Summierung  von  unwahrscheinlichen  Mög- 
lichkeiten gegen  die  einfachen  von  Dräseke  angeführten  That- 
sachen2)  nichts  ausmachen  zu  können. 

Dazu  kommen  dann  die  inneren  Gründe!  Es  ist  schon 
erwähnt,  dass  die  Bücher  c.  Apoll,  die  Grundidee  des  Ath. 
in  grösserer  Schärfe  und  mit  strenger,  fast  mechanischer 
Consequenz  durchführen.  Während  die  Einzelheiten  unten  be- 
handelt werden  müssen,  sei  hier  nur  auf  das  Wichtigste  ver- 
wiesen: In  ad  Epict.  redet  Ath.  c.  5  und  6,  als  ob  es  keine 
menschliche  tpvx?'/  in  Christus  gebe:  der  Tod  erscheint  als  Tren- 
nung des  Logos  vom  Leibe;  der  Leib  wird  ins  Grab  gelegt,  der 
Logos  steigt  in  den  Hades;  dagegen  betont  c.  Apoll.  I  17  u.  ö., 
der  Tod  Christi  müsse  dem  unsern  genau  entsprechen,  d.  h.  in 
der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen;  in  die  Unterwelt 
gehe  die  Seele,  mit  ihr  und  dem  Leibe  bleibe  der  Logos  geeint 
(s.  u.  §  42  f.).  —  Weiter  spricht  Ath.  in  ad  Epict.  10  davon, 
dass  der  Gekreuzigte  Gott  sei 3) ;  demgegenüber  steht  in  c.  Apoll. 
IHI1152A  die  Ablehnung  sogar  des  Ausdrucks  freoq  öia  gccqxoq 
%jia&ev\  man  soll  sagen:  öia  &eov  kv  oagxi  avrov  ro  Jta&og 
yeyove\  Das  ist  bei  Athanasius  unerhört.  —  Der  Name  ^Christus" 
wird  in  c.  Apoll.  1 10.  13.  II 2  u.  s.  f.  speciell  auf  den  Gott- 
menschen bezogen,  wie  sonst  nur  noch  in  c.  Ar.  IV  30  ff.  (vgl. 
p.  56.  §  34).  —  Was  die  Terminologie  anlangt,  so  macht 
Sträter  p.  137  mit  Recht  geltend,  dass  die  uns  geläufige  An- 
wendung der  Wörter  ovöia,  cpvoig,  vjzoözaöig  sich  nur  in  c.  Apoll, 
finde!  Nur  in  dieser  Schrift  wird  die  menschliche  Seite  Christi 
als  „Natur"  bezeichnet;  nur  hier  finden  wir  den  Ausdruck  tvcooig 
(fvOixrj  (s.  u.  §  32.  §  29);  nur  hier  die  Bezeichnung  ovoraou 
für  das  menschliche  Wesen  (II  1.  2.  6.  18)!     Manches  davon  mag 


1)  Übrigens  lautet  die  Überschrift  an  Einer  Stelle  (Conc.  Const.  III 
Act.  X.  Mansi  XI  p.  421):  o  negl  xf\q  ivccvS-gcoTiTjoecog  Xoyoq  xaxa  yAno- 
Xlv(xqiccvü>v. 

2)  Man  braucht  über  die  Sicherheit  unserer  Kenntnis  von  Apoll,  und 
seinen  Schriften  nicht  so  optimistisch  zu  urteilen  wie  Dräseke,  um  ihm 
doch  an  diesem  Punkte  unbedingt  zuzustimmen. 

3)  Allerdings  steht  hier  &s6q  nicht  im  Subject,  sondern  im  Prädicat. 
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ja  aus  dem  Sprachgebrauche  der  Gegner  entnommen  sein  (z.  B. 
wohl  die  evcoöig  rpvöixrj);  anderes  weist  unzweifelhaft  daraufhin, 
dass  der  Verf.  sich  mit  der  Psychologie  vertrauter  gemacht  hat, 
wenigstens  mehr  auf  sie  retiectiert,  als  Athanasius.  Vollends 
ausschlaggebend  ist  endlich  das  Verständnis  des  SftOQvöiog, 
das  der  Verf.  nicht  etwa  im  Gegensatz  entwickelt,  sondern  das  er 
voraussetzt,  und  von  dem  aus  er  argumentiert:  19  hooa  heisst  es: 
zb  ofioovötov  r?]v  fihv  zavzoztjza  z7jg  cpvoecog  s%si}  zi]v  öh 
iöiav  zsX£ioz?]za  ev  tavzcp  tJtiöeixrvzat,  und  dem  entspricht 
I12ni3B:  to  ofioovöiov  xal  ajia&lq  xal  avejtiösxzov  fravazov 
jcQog  zb  ofioovöiov  tvcoöiv  xaß-'  vjtoözccötv  ovx  ejtiöexofievov 
hoziv.  alla  xaza  (pvöiv,  xaW  vnoözaoiv  de  zi]V  löiav  zeAsioztjza 
ixösizvvfievov.  Danach  ist  zwischen  b{uoovöta  eine  Einheit 
nur  nach  der  <pvGiq  möglich,  nicht  nach  der  vjzoözaöig,  d.  h. 
der  Verf.  vertritt  die  jungnicänische  Terminologie:  {da  ovöia, 
ZQSig  vjioözaösig,  während  Athanasius  noch  ad  Afros  4 
mit  dem  Nicaenum  ovöia  und  vjtoozaöig  gleichsetzt.  Es  ist  ein 
unausweichlicher  Schluss,  dass  er  nicht  der  Verfasser  von 
c.  Apoll.  I.  II  sein  kann  (vgl.  noch  §§  23.  43). 

Die  Bücher  gegen  Apollinarius  scheinen  mir  nach  alledem 
kaum  noch  Anspruch  auf  den  Namen  Dubia  zu  haben.  —  Dass 
sie  von  einem  Alexandriner  stammen,  der  die  grosse  Grundan- 
schauung und  manche  Einzelheiten  dem  Athanasius  verdankt,  ist 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Ähnlichkeiten  und  Abweich- 
ungen erklären  sich  dadurch  am  leichtesten  (vgl.  Dräsekes  Nach- 
weis p.  194 — 197).  Ob  Dräsekes  Annahme,  dass  wir  zwei  Ver- 
fasser vorauszusetzen  haben,  und  seine  Vermutung,  dass  I  von 
Didymus,  II  von  Ambrosius  stamme,  begründet  ist,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Für  die  Verteilung  scheint  mir  nicht  eben  viel 
zu  sprechen.  Im  Rahmen  dieser  Abhandlung  genügt  es,  die 
Unechtheitserklärung  begründet  zu  haben.  — 


§  15.  Liber  de  trinitate  et  spiritu  sancto. 

(Migne  II  p.  1189—1218). 

Die  Schrift   ist   nur   lateinisch  erhalten,  ist  aber  zweifellos 
Übersetzung  eines  griechischen  Originals,  das  dem  4.  Jahrh.  an- 
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gehört.  Die  Überlieferung  ist  mangelhaft  (vgl.  Montfau- 
cons  Vorbemerkungen),  der  Text  wohl  nicht  ganz  intact; 
z.  B.  begegnet  die  Verbindung  von  1  Thess.  5  23  mit  1  Kor.  6  11 
dreimal,  die  von  Ro.  S 11  mit  Ps.  104 29 f.  zweimal;  c.  10i2ooAf. 
kehrt  c,  20f.m5Df.  wieder;  auch  c.  11  a.  E.  12  i.  A.  und  13  i.  A. 
können  kaum  ursprünglich  neben  einander  gestanden  haben.  —  Aus 
dem  Inhalte  ergeben  sich  gegen  die  Echtheit  keine  Bedenken; 
die  mit  de  ine.  c.  Ar.  übereinstimmenden  Partien  (vgl.  0.  p.  63  f) 
haben  in  de  trin.  augenscheinlich  einen  besseren  Zusammenhang. 
Auffallen  könnte  nur,  dass  hier  die  charakteristische  Formel  (o  uia- 
tt]Q  61  vlov  kv  jivev^iaxL  xt%.)  fehlt,  durch  die  Ath.  in  ad  Ser.  I.  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  in  ihrem  Wirken  ausdrückt. 
Ein  ausschlaggebender  Einwand  dürfte  dies  indessen  nicht  sein. 
Da  ich  aber  für  die  Authentie  keinen  sichern  Beweis  zu  geben 
vermag,  so  behandle  ich  de  trin.  et  spiritu  saneto  als  Dubium 
(vgl.  Loofs,  RE  IP  p.  201). 


§  16.  Fragmenta  varia. 

Migne  II  p.  1217—1332). 

Eine  Besprechung  der  Fragmente  und  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen,  deren  Identificierung  mir  gelungen  ist. 
dürfte  sich  deshalb  empfehlen,  weil  einerseits  das  Material  da- 
durch vereinfacht  und  übersichtlicher  wird,  andererseits  falschen 
Schlussfolgerungen  vorgebeugt  wird:  z.  B.  sind  bei  Atzberger 
p.  195  n.  7  nebeneinander  drei  identische  Stellen  citiert;  das 
öctQxotyOQog  Migne  II  p.  1325  A,  auf  das  man  sich  für  de  ine. 
c.  Ar.  8  beruft,  ist  aus  oaQxa  epogeov  (c.  Ar.  III  35)  verderbt, 
u.  s.  w.  — 

Die  Fragmente  des  Theodoret  aus  dem  sermo  in.,  die  Migne 
II  p.  1237 f.  abgedruckt  sind,  sind  oben  bereits  nachgewiesen;  sie 
finden  sich  der   Reihe  nach  in  c.  3.  36.  1.  29.  29.  2.  27.  3.  4. 

Christologisch  wichtig  ist  das  Fragment  der  G.  ökum.  Synode 
T?]g  oiWLcooecog  xzA.,  p.  124()Dff.:  in  den  überlieferten  Werken 
findet  es  sich  nicht;  die  Echtheit  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
obgleich  die  zugrunde  liegende  Anschauuug  nicht  mit  dem  Aber- 
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einstimmt,   was  sich  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  des 
Athanasius  ergiebt  (vgl.  unten  §  41). 

Die  beiden  bei  Migne  folgenden  Stücke  haben  keinen  selb- 
ständigen Wert: 

p.  J244D  ovtco  yaQ  xal  6  ftararog  y.x'i.  =  c.  Apoll.  I  61104B. 
p.  1245  Af.  Iv  ?]  6  jiqo  almvcov  xzZ.  =  c.  Ar.  IV  3Ö524cf.  -f- 
ad  Adelph.  SiosiC  +  de  ine.  7  f. *) 

Das  Fragment  aus  einem  Briefe  an  Eupsychius  (p.  1245 f.) 
wird  unecht  sein.  Theodoret  (opp.  IV  p.  167)  und  Eulogius  (bei 
Photius  Bibl.  cod.  229  p.  258  A)  nennen  als  Verfasser  eines 
Schreibens  an  Eupsychius  den  Atticus  von  Constantinopel. 

Die  Excerpte  des  Gelasius  (p.  1247  f.)  entstammen  dem  sermo 
in.  c.  24.  22.  24  (s.  o.  p.  29). 

Das  erste  Fragment  des  Johannes  Damascenus  (p.  1249A) 
hv  aQxfl  yaQ  xtL  ist  =  c.  Apoll.  I  15 1120  b. 

Das  für  die  christologische  Frage  bedeutsame  Stück 

p.  1256 D f.  oq  8V  ^oQfpij  &eov  xx /.  steht  auf  dem  Stand- 
punkte des  Verf.  von  c.  Apoll.;  nachweisen  kann  ich  es  nicht. 

p.  1260  A  die.  Tovro  {reoioysizai  xrl.  ist  =  c.Apoll.II18ii6iBf. 
Die  „epist.  ad  Antiochenos"  des  Facundus  ist  =  sermo  maior, 
u.  zw.  c.  20  u.  (18)  21;  (das  dritte  Frgm.  steht  im  heutigen  Text 
nicht)  vgl.  o.  p.  29. 

p.  1261 A  Quid  erat  voluntarium  etc.  ist  gleichfalls  dem 
Facundus  (a.  a.  0.  p.  506)  entnommen,  wird  aber  von  ihm  aus- 
drücklich dem  Cyrill  zugeschrieben,  ist  also  nur  durch  ein  Versehen 
der  Herausgeber  als  Athanasianisch  gestempelt. 

Über  den  sermo  maior  de  fide  s.  o.  p.  28  ff. 

Die  beiden  ihm  angehängten  Fragmente  (p.  1291  Af.  Df.)  ge- 
hören ihm  jedenfalls  nicht  zu.  Über  die  Echtheit  wage  ich  keine 
Entscheidung.  Das  zweite  setzt  allerdings  Anschauungen  voraus, 
die  wir  bei  Athanasius  den  Arianern  gegenüber  sonst  nirgends 
finden. 


1)  Das  letztere  auszugartig.  Die  letzten  drei  Zeilen  vermag  ich  nicht 
nachzuweisen.  —  Ahnlich  zusammengesetzt  ist  A.  Mai's  Nachtrag  zu  De 
passione  et  cruce  domini  vMigne  IV  p.  249)   aus  ad  Adelph.  3  f.  -f-  ad  Max. 

■2  +  c.  Ar.  I  7. 
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p.  1313B:    Ei  pev  ^öevoc  xxl.  ist  =  ep.  enc.  lOsGoßf.  -+- 

11  sei  b,  nur  ist  dabei  ,.Arius"  durch  „Macedonius"r 

„Christomachen"  durch  „Pneumatomachen"  ersetzt. 

p.  1320C:    xal  xo  Iv  Jtarol  xxl.  ist  =  c.  Sabellianos  c.  7 f. 

(Migne  IV  p.  109Bf.A> 

p.  1321 B:   die  Bemerkung,  dass  Ath.  über  das  Grab  Adams 

geschrieben  habe,   wird   sich   auf  de  passione  et 

cruce  domini  c.  12  (Migne  IV  p.  208 A)  beziehen. 

ibid.         [irjöe  Iv  xoTg  rjfzertQoig  xxl.  =  sermo  de  patien- 

tia  6  (Migne  II  p.  1304  C). 

p.  1321 C:    civ    ovv  fi?]  x(oXvr\xai  xxL  findet  sich,  als  Frgm. 

aus  c.  Novat.  II,  auch  p.  1317  C. 
p.  132 1D:    jtiöTSvco  slg  %va  &tbv  xxl.  ist  =  Disp.  c.  Arium5. 

(Migne  IV  p.  441  Df.). 
p.  1324A:    /}  nivxoi  xgiag  xxL  =  ad  Epict.  9io65B. 
ibid.  B:   ßtXxtov  ajzooovvxag  xxl.  =  c.  Ar.  II  362241.. 
ibid.  0:    rig  ovv  Ixt  xrX.==de  s)m.  38t6ob. 
ibid.         xcd  ojöjzeq  Jtxvöavxog  xxl.  =  c.  Ar.  III  41 409 Bf. 
ibid.         xavxa  avayxakog  xxl.  =  c.  Ar.  111  35 897 B. 
p.  1325A:   &sog  xal  av&ocojiog  xxl.  =  c.  Apoll.  I  16ii24A!). 
p.  1325  C:    „epist.  ad  Eusebium,  Lucinianum  2)  et  socios"  ist 

=  tom.  ad  Ant.  Ssosa. 
Von    den    hier    nicht    genannten    Fragmenten   können    die 
folgenden  mit  ziemlicher  Sicherheit  (meist  aus  dogmengeschicht- 
lichen Gründen)  als  unecht  gelten: 

p.  1224Aff.  xmq  Itysxe  xrl.  (vgl.  1224B). 

p.  1224  C— 1230  quid  argumentum  etc.  (vgl.  1226  B.  1227  B. 

D.  u.  s.  w.). 
p.  1232         jtioxevofiev  dg  eva  &?6v  xxl.2). 
p.  1233Aff.  jzoDjjv  xmv  havxicov  xxl.  (=  p.  1227 Äff.), 
p.  1249  A  u.  B.  dxa  6  ev  ßlcp  xxl.  und  oxi  xav  dg  aoriga 

xxlJ). 
p.  1252 Äff.  xelevx?jöavxog  'IIqcqÖov  xxl.b). 


1)  Darauf  weist  auch  Atzberger  p.  202  hin. 

2)  rect.  Luciferuui. 

3)  Vgl.  F.  Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol.  I.  Freiburg  1894,  p.  273ff. 
u.  Loofs  RE  IP  p.  201  f. 

4)  Vgl.  Tillemont  p.  732. 

5)  Benutzt  ist  nicht,  wie  Migne  III  p.  L362  angenommen  wird,  Joaepbus, 
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p.  1293 Bf.  £jzeid/j  yag  Tlavloc  xxl.  u.  rovroig  cö/uocö^'- 
votg  xtX.1). 

p.  1296C      ravra  de  xrX.  (von  Athanasius  Hagiorita). 

p.  1295 — 1309  sermo  de  patientia2). 

p.  1309 — 1313  sermo  in  ramos  psalmorum 1). 

p.  1327 — 1332  de  azymis  (p.  1328 B.  C  ist  Apollinarius  er- 
wähnt). 

Über  die  übrigen  Fragmente  wage  ich  kein  Urteil  zu  fällen.  — 


Zum  Abschluss  dieses  literarhistorischen  Teiles  seien  die  in 
betracht  kommenden  Schriften  nach  der  oben  angenommenen  zeit- 
lichen Anordmmg  zusammengestellt: 

c.  gentes  und  de  incarnatione      .     +  323. 

in  illud  Mt.  11 27 ±  336. 

c.  Ar.  1— III 338/9. 

apol.  c.  Arianos +  350. 

ep.  de  sent.  Dionysii 1 

ep.  de  decr.  Nie.  synodi      .     .     .1 

ep.  enc.  ad  ep.  Aeg.  et  Libyae    .         356. 

apol.  ad  Constantium      .     .     . 

apol.  de  fuga  sua 

bist.  Ar.  ad  Monachos    .     .     . 

vita  Antonii 

epistolae  ad  Sei*.  I— IV  7   .    .    .     +  359. 

de  synodis 359. 

tom.  ad  Antiochenos 362. 

epist.  ad   Afros +  369. 

epist.  ad  Epictetum 

epist.  ad  Adelphium.       .     .     . 

epist.  ad  Maximum 

An  unbestimmter  Stelle  ist  ad  Ser.  IV  8  ff.  einzuschalten. 


+  357. 


371. 


sondern  Eusebius  h.  e.  I  8  u.  6  (vgl.  die  Notiz  über  Julius  Africanus 
p.  1253 A).  —  Die  folgenden  Stücke  p.  1253Df.  u.  1257  B.  finden  sich  auch 
unter  den  exegetischen  Fragmenten,  Migne  III  p.  1369. 

1)  Vgl.  Montfaucons  Vorbemerkung. 

2)  Der  Verfasser  scheint  nach  p.  1304 B  kein  Bischof  zu  sein. 
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Unter  die  Dubia  resp.  Spuna  rechne  ich: 

1)  expositio  fidei. 

2)  sermo  maior  de  fide. 

3)  c  Ar.  IV. 

4)  de  ine.  c.  Arianos. 

5)  c.  Apoll.  I  u.  11. 

6)  de  trinitate  et  spiritu  saneto. 


IL  Die  Menschheit  Christi  nach  Athanasius. 

§  17.  Fr.  Loofs  hat  jüngst  (RE  IP  1897,  p.  202.  204)  die  An- 
schauung des  Athanasius  von  der  Menschheit  Christi  für  einer  neuen 
Untersuchung  wert  erklärt  und  die  Meinung  ausgesprochen,  es  lasse 
sich  hier  von  einer  Entwicklung  reden.  Danach  ist  der  Gegen- 
stand dieser  Abhandlung  gewählt.  Die  inbetracht  kommenden 
Fragen  sind  die  nach  dem  Umfange  der  vom  Logos  angenommenen 
Menschheit  und  die  nach  dem  Verhältnis  des  Logos  zu  seiner 
menschlichen  Seite.  Ein  Überblick  über  die  gesamten  christologi- 
sehen  Aussagen  des  Athanasius  müsste  zur  Bestätigung  und  Er- 
gänzung dienen.  — 

Zwar  ist  dasselbe  Thema  innerhalb  der  grösseren  Werke 
über  Athanasius  natürlich  bearbeitet,  z.  T.  sogar  recht  ausführ- 
lich, wie  z.  B.  in  den  eingangs  citierten  Schriften  von  Baur, 
Voigt,  Atzberger,  Schultz,  Sträter  und  Laudiert;  aber  einerseits 
konnte  dabei  keine  eingehende  Berücksichtigung  aller  Quellen- 
stellen stattfinden,  andererseits  ist  durch  die  Kritik  der  Quellen 
selbst  eine  neue  Prüfung  geboten:  gehen  doch  fast  alle  jene 
Werke  von  c.  Apoll,  aus,  um  dann  den  Beweis  zu  versuchen, 
dass  in  den  übrigen  Athanasianischen  Schriften  die  gleiche  An- 
schauung vorliege. 

Die  ursprüngliche  Absicht,  in  chronologischer  Reihenfolge 
alle  Schriften  einzeln  vorzuführen,  musste  ich  bei  der  durch- 
gängigen Gleichartigkeit  der  Anschauung  aufgeben,  um  endlose 
Wiederholungen  zu  vermeiden.  Was  an  der  Loofs'schen  These 
von  der  Entwicklung  des  Athanasius  in  dieser  Hinsicht  richtig 
ist,  muss  sich  innerhalb  des  Ganzen  zeigen;  es  ist  nicht 
wesentlich  genug,  um  die  Einteilung  zu  bestimmen.  —  Zugrunde 
zu  legen  ist  wohl  am  besten  das  sog.  dogmatische  Hauptwerk, 
die  Reden    gegen  die  Arianer,   doch  so,    dass   auch  die  übrigen 

Schriften  zu  ihrem  Rechte  kommen  und  etwa  abweichende  Ge- 
Texte u.  Untersuchungen.   N.  F.  IV,  4.  Q 
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danken  als  solche  gekennzeichnet  werden.  Die  oben  als  Dubia 
resp.  Spuria  bezeichneten  Werke  verwende  ich  nur  bei  den  wich- 
tigsten Differenzen  und  hebe  sie  im  Druck  durch  Cursivschrift 
des  Titels  heraus. 

Einer  kurzen  Rechtfertigung  bedarf  der  Verzicht  auf  aus- 
führlichere Benutzung  der  exegetischen  Werke,  vor  allem  des 
Psalmencommentars:  Commentare  sind  für  die  Erhebung  der  dog- 
matischen Gedanken  eines  Autors  ja  überhaupt  die  unzuver- 
lässigste Fundgrube;  wenn  diese  Unzuverlässigkeit  auch  bei  alle- 
gorischer Auslegung  nicht  ganz  so  stark  ist,  wie  wohl  sonst,  so 
ist  sie  doch  dadurch  nicht  aufgehoben,  und  wo  man  über  so  viel 
absolut  sicheres  Material  verfügt,  wie  bei  Ath.  aus  fast  allen 
Zeiten  seines  Lebens,  kann  die  Beschränkung  darauf  kaum  be- 
denklich sein.  Eine  Abweichung  habe  ich  übrigens  nicht  be- 
merkt; es  könnte  sich  höchstens  —  so  unwahrscheinlich  es  mir 
ist,  —  um  die  eine  oder  andere  einzelne  Stelle  handeln. 

§  18.  a.  Bei  der  Erhebung  des  Stoffes  auch  aus  den 
sicher  echten  Schriften  ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  verfahren. 
Zunächst  wäre  es  unbillig,  von  Ath.  eine  stricte  Antwort  auf 
die  Fragen  des  5.  Jahrhs.  zu  verlangen.  Vor  Apollinarius  — 
und  von  einem  Kampfe  des  Ath.  gegen  ihn  wissen  wir  nichts, 
wenigstens  nichts  Sicheres  (s.  o.  p.  696°.)  —  lag  eine  präcise  For- 
mulierung der  Christologie  im  engeren  Sinne  nur  ausgesprochenen 
Systematikern  wie  etwa  Origenes  nahe.  Ein  solcher  Systema- 
tiker aber  —  und  das  ist  der  zweite,  wichtigere  Punkt  —  ist 
Ath.  nicht.  „Man  muss  sich  seinen  „ „Lehrbegriff" "  zusammen- 
suchen, und  das  Unternehmen,  einen  solchen  für  ihn  aufzustellen, 
ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ein  Gefüge  theoretischer  Sätze  hat 
sich  ihm  lediglich  aus  der  Polemik  ergeben,  sowie  aus  der  Ver- 
teidigung des  ofioovöiog''  (A.  Harnack,  a.  a.  0.  II3  p.  204 f.;  vgl. 
G.  Krüger,  Die  Bedeutung  des  Athanasius,  JprTh  1890  p.  354). 
Es  ist  gewiss  kein  geringes  Lob  für  ihn,  dass  seine  Theologie 
durchaus  im  Dienste  seiner  Frömmigkeit  steht;  —  aber  das  In- 
teresse dieser  haftet  allein  an  der  Gewissheit,  von  Gott  dem 
Sohne,  vom  Xoyoc,  6tuoovoiog  und  darum  von  dem  Einen  Gott 
selbst  erlöst  zu  sein;  das  menschliche  „Gewand''  des  Logos  ist 
nur  die,  wenn  auch  unentbehrliche,  Voraussetzung,  auf  deren 
Grund  das  göttliche  Leben  in  die  vergängliche  und  sinnlich  be- 
schränkte Menschheit  eingehen  kann. 
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Aber  nicht  einmal  als  solche  Voraussetzung  für  die  Voll- 
ziehung des  Heilswerkes  hat  Athanasius  es  verteidigt.  Nur  an 
sehr  wenigen  Stellen  (z.  B.  c.  Ar.  III  39  405  c)  streift  er  den 
Gedanken,  dass  bei  der  arianischen  Christologie,  die  alle  Heils- 
thatsachen  allein  dem  halbgöttlichen  Logos  zuschreibt,  die  Ver- 
mittlung für  den  Übergang  auf  die  Menschen  fehle.  Nicht  gegen 
diese  Christologie  der  Arianer,  sondern  gegen  ihre  Logoslehre 
wendet  er  sich,  und  wenn  er  selbst  auf  die  Menschheit  Christi 
eingeht,  so  geschieht  es  zwar  natürlich  nicht  im  Unterschied 
von  seiner  religiösen  Anschauung,  aber  doch  auch  nicht  durch 
sie  veranlasst:  er  macht  christologische  Aussagen  nur  im 
Interesse  der  Logoslehre:  sie  dienen  dazu,  den  Logos  von 
allen  menschlich-beschränkenden  Prädicaten  zu  entlasten,  wie  sie 
in  der  Schrift  zweifellos  auf  Christus  angewandt  sind  und  von 
den  Arianern  auf  ihren  „geschaffenen  Gott"  bezogen  wurden 
(so  besonders  deutlich  c.  Ar.  II  4 153c).  Es  handelt  sich  also 
für  Ath.  keineswegs  um  das  Problem,  wie  zwei  Naturen  zu 
Einer  Person  vereinigt  werden  können,  sondern  lediglich  um 
die  Deutung  der  verschiedenen  Schriftaussagen  über 
diese  eine  Person.  In  der  Polemik  und  an  der  Exegese 
sind  seine  specifisch  christologischen  Anschauungen 
entwickelt:  durch  beides  sind  ihm  aber  zugleich  inbezug  auf 
die  Formulierung  wie  auf  die  Auswahl  des  Stoffes  die  Hände 
gebunden,  und  dies  wird  um  so  fühlbarer,  je  weniger  ihn,  wie 
erwähnt ,  eigenes  systematisches  Denken  souverän  über  die 
Schwierigkeiten  stellt. 

Es  ist  nötig,  hier  mit  einigen  Worten  auf  die  Art  seiner 
Exegese  einzugehen:  dass  sie  durchaus  dogmatisch  ist,  braucht 
kaum  noch  bemerkt  zu  werden.  Der  Eine  leitende  Gedanke  ist 
für  ihn  der,  dass  wir  im  Erlöser  nicht  irgend  ein  minderwertiges 
Geist wesen,  sondern  den  wesensgleichen  Sohn  selber  haben  (s.  o.); 
dass  sich  alle  scheinbaren  Widersprüche  dem  zu  fügen  haben, 
steht  ihm  fest  —  aber  auch  nur  dies:  das  Wie  ist  ihm  ver- 
hältnismässig gleich  giltig.  Am  auffälligsten  zeigt  sich  dies  in 
den  Reden  gegen  die  Arianer,  in  denen  man  wohl  den  ersten 
Versuch  —  jedenfalls  den  eingehendsten  —  zur  Überwindung 
jener  Schwierigkeiten  sehen  muss:  die  von  Möhler  u.  a.  so  hoch 
gelobte  Exegese  würde  wegen  ihrer  tastenden  Unsicherheit 
z.  T.   einen  geradezu   peinigenden  Eindruck  hinterlassen,   wenn 

6* 
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nicht  eben  jene  freudige  Siegesgewissheit  an  dem  Einen  Punkte 
dahinterstände.  So  werden  z.  B.  zu  Phil.  2  9  zwei  Erklärungen 
gegeben  (c.  Ar.  I  40  ff.  44  ff.);  in  Hebr.  3  if.  {ptiOrov  ovra  zw 
üioL7]6avxi  avxov)  soll  zuerst  jiolbIv  uneigentlicher  Ausdruck  für 
ysvväv  sein  und  sich  auf  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  be- 
ziehen (c.  Ar.  II  3 — 6);  „aus  dem  Zusammenhang,  aus  Beachtung 
von  Zeit  und  Umständen"  ergiebt  sich  dann  aber  (ibid.  7 — 11). 
dass  es  auf  ihn  geht,  weil  er  einen  „gewordenen"  =  geschaffenen 
Leib  annimmt,  oder  (vermittelt  durch  den  schwebenden  Begriff 
7)  xara  rbv  av&Qmjrov  olxovo^la),  weil  er  Hohepriester  „gewor- 
den" ist;  das  jilötoq  aber  bedeutet  l)  zuverlässig  (ägiojiiOTOQ) 
in  Worten  und  Werken,  2)  dass  das  von  ihm  dargebrachte  Opfer 
ein  bleibendes  ist,  3)  dass  er  immer,  gestern,  heute  und  in  Ewig- 
keit derselbe  und  unveränderlich  wie  der  Vater  ist.  Aber  (c.  11) 
—  selbst  wenn  sjtob]ö£  von  der  ovöla  des  Logos  gilt,  ist  es, 
wie  erwiesen,  als  hyivvrjös  zu  deuten  und  also  unanstössig.  In 
diesem  letzten  Satze  spricht  sich  der  oben  herausgehobene  Ge- 
danke besonders  krass  aus:  wie  Hebr.  3if.  zu  verstehen  ist, 
ist  zweifelhaft;  es  kann  auf  die  ewige  Zeugung  gehen  oder  auf 
die  Menschwerdung,  und  auch  da  wieder  auf  die  „Schöpfung" 
des  Leibes  oder  die  damit  verbundene  Einsetzung  zum  hohe- 
priesterlichen Amt:  sicher  ist  jedenfalls  die  Beziehung  auf  ein 
loyog-xriöfia  ausgeschlossen.  —  Charakteristisch  ist  hier  ferner 
für  die  Erklärungsversuche  des  Ath.  überhaupt,  dass  er  die  ein- 
zelnen Begriffe  gesondert  deutet,  ohne  sie  zusammenzufassen: 
wie  sich  Jtiörog  =  a^iojuözoq  mit  der  Erklärung  von  noirj&HQ 
u.  s.  w.  vertrage,  ist  ganz  im  Unklaren  gelassen. 

Ähnlich  ist  die  Exegese  von  Act.  2  36  (c.  Ar.  II  11 — 18)  und 
von  Prov.  8  22  (c.  Ar.  II  18 — 82  s.  o.  p.  48).  Bezeichnend  ist,  dass 
hier  in  c.  18 — 43  vor  der  schwankenden  Erörterung  der  rich- 
tigen Deutung  wiederum  zuerst  als  das  unbedingt  Sichere  be- 
wiesen wird,  dass  unter  allen  Umständen  die  Vorstellung  vom 
Logos  als  einem  Geschöpf  unsinnig  ist  und  bei  Prov.  8  22  garnicht 
in  Frage  kommen  kann;  vielmehr  ist  das  exnoe  auf  ihn  als 
Träger  des  öcöfia  xtiötov  gemünzt;  es  ist  identisch  mit  y.azt- 
orrjöe1)  und  bezieht  sich  auf  die  Einsetzung   zum  Erlöserberuf; 

1)  Vgl.  Diori3*sius  Rom.  bei  Ath.  de  decr.  26  464  c:  ext  los  =  tnbOTrja?.  — 
Vielleicht  ist  Ath.  bei  der  Erklärung  von  Prov.  822  abhängig  von  Mar- 
cellust?);  vgl.  Th.  Zahn,  M.  v.  A.    Gotha  1S67.    p.  118. 
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es  gilt  von  ihm,  weil  in  seinem  Leibe  die  zwei  zu  Einem  neuen 
Menschen  „geschaffen"  sind  (nach  Eph.  2  uf.)  u.  s.  w.  Endlich 
ic.  77 —  82):  exrioe  pe  elq  xa  igya  bedeutet:  er  hat  die  Goyia 
als  Abbild  der  avrooocpla  den  Geschöpfen  eingefügt!  Danach 
werden  dann  alle  Begriffe  des  Satzes  einer  neuen  Erklärung  unter- 
zogen '). 

Diese  Beispiele  werden  gentigen,  um  die  oben  aufgestellte 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  Athanasius  thatsachlich  nur 
soweit  Interesse  an  diesen  Schriftstellen  und  ihrem  Inhalte  nimmt, 
als  dadurch  die  Logoslehre  berührt  wird;  dass  es  sich  für  ihn 
hier  nicht  um  die  dogmatische  Lehre  von  der  Person  Christi 
handelt,  sondern  um  die  Schriftaussagen  und  ihre  Deutung,  und 
dass  er  bei  dieser  Deutung  unter  einem  Zwange  steht.  Wenn 
er  in  den  späteren  Schriften,  in  denen  er  meist  recht  kurz  über 
diese  Gegeninstanzen  hinweggeht,  gewöhnlich  nur  die  eine  oder 
andere  der  mannigfaltigen  Erklärungen  von  c.  Ar.  anbringt,  so  ist 
das  natürlich  kein  Gegenbeweis. 

Aus  dem  Angeführten  aber  ergiebt  sich,  dass  wir  in  den 
Schriften  des  Athanasius  nur  einzelne  Bausteine  zu  einer 
Christologie  erwarten  dürfen,  die  uns  den  Gesamtaufriss  zwar 
in  den  grossen  Grundzügen  andeuten,  aber  nicht  zu  einem  Ge- 
bäude zusammengesetzt  sind  —  auch  nicht  von  uns  zu  einem 
solchen  ohne  weiteres  zusammengesetzt  werden  können.  Jeden- 
falls wird  man  sich  hüten  müssen,  alle  Aussagen  als  gleich- 
wertig  zu  behandeln:  es  wird  an  manchen  Stellen  zweifelhaft 
bleiben,  ob  wir  eineu  integrierenden  Bestandteil  der  Athanasia- 
nischen  Christologie  vor  uns  haben  oder  nur  eine  gelegentliche 
erzwungene  Erklärung.  Unbedingten  Anspruch  auf  höhere  Ein- 
schätzung haben  dagegen  solche  Äusserungen,  die  sich  nicht  an 
die  Exegese  eines  einzelnen  Bibelwortes  anlehnen,  sondern  selbst 
eine  Handhabe  zur  Schriftauslegung  geben  wollen,  wie  c.  Ar. 
III  29 — 35  u.  ad  Ser.  II  7.    Von  diesen  ist  daher  auszusehen.  — 


1)  Nach  alledem  ist  es  klar,  dass  man  auf  Verschiedenheiten  in  der 
Auslegung  einzelner  Schriftstellen  für  Entscheidung  der  literarhistorischen 
Fragen  bei  Ath.  wenig  Gewicht  legen  darf  (s.  o.),  wie  —  so  darf  bei  der 
Correctur  hinzugefügt  werden  —  eben  jetzt  K.  Hoss,  (Studien  über  das 
Schrifttum  o.  die  Theologie  des  Ath.,  Freibg.  1899)  es  z.  B.  p.  51.  112. 
127  f.  thut. 
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b.  Zuvor  ist  jedoch  die  religiöse  Gesamtanschauung 
kurz  zu  skizzieren,  in  die  sich  die  Aussagen  über  die  Mensch- 
heit Christi  bei  Athanasius  eingliedern  1). 

Die  Auffassung  des  Athanasius  vom  Heil,  die  den  Kernpunkt 
seiner  .,Theologie"  bildet,  ist  keine  originale.  Es  ist  die  sog. 
kleinasiatische  mystisch-realistische  Erlösungslehre,  deren  Spuren 
sich  bei  Ignatius  und  Justinus  finden,  die  bereits  für  Melito  und 
Irenaeus  ausschlaggebend  war  und  in  der  Zeit  unmittelbar  vor 
Athanasius  von  Methodius  und  Alexander  von  Alexandrien  ver- 
treten ist.  Sie  kann  sich  mit  mehr  oder  minder  Recht  auf  ein- 
zelne biblische  Termini  stützen  (die  johanneische  Coj/j.  aqd-c.o- 
olii  und  ä&avaöia  Ro.  2  t;  1  Kor.  15 42 ff.;  2  Tim.  lio;  vor  allem 
2  Pe.  1±'2)  Oslaq  xoircorol  (pvösmq  und  (f&OQa).  Athanasius 
selbst  beruft  sich  öfter  auf  die  letztgenannte  Stelle;  er  citiert 
de  syn.  47  den  Ignatius;  dass  er  Irenaeus  gekannt  hat,  ist  min- 
destens wahrscheinlich3),  während  eine  Benutzung  des  Methodius. 
der  schon  vor  ihm  der  origenistischen  Linie  die  irenaische  über- 
geordnet hat,  nicht  nachweisbar  ist.  Wahrscheinlich  ist.  dass  der 
Lehrer  des  Athanasius,  Bischof  Alexander,  den  Melito  selbst  ge- 
lesen und  sich  angeeignet  hat  (vgl.  G.  Krüger,  ZwTh  1SS8, 
p.  434  ff.).  —  Aber  Athanasius  hat  diese  überkommene  Heils, 
anschauung  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Frömmigkeit  zu 
seinem  innersten  Eigentum  gemacht  und  ihr  für  alle  Zeiten 
seinen  Stempel  aufgedrückt. 

Besonders  klar  formuliert  sind  die  leitenden  Grundgedanken 
in  de  incarnatione;  aber  sie  fehlen  bei  Ath.  nirgends:  so  finden 
sie  sich  —  um  Schriften  der  früheren  Zeit  herauszuheben  —  in 
Mt.  11-27  c.  2,  im  Festbrief  für  33S  (X,  Larsow  p.  110,  s.  o.  p.  22\  in 
den  Reden   gegen  die  Arianer4).     Um   keine  Vorsichtsmassregel 

1)  Von  einem  Überblick  über  die  vorausgehende  Entwicklung  der 
Christologie  glaube  ich  absehen  zu  dürfen.  Derartige  Übersichten,  die 
doch  bei  ihrer  Kürze  meist  nur  einen  Auszug  aus  den  betr.  ausführlichen 
Partien  der  grosseren  dogmengeschichtlichen  Werke  bieten  können,  exi- 
stieren zur  genüge. 

2)  Diese  Stelle  ist  wohl  selbst  nicht  nur  eine  Stütze,  sondern  schon 
ein  Ausdruck  jener  Theologie. 

3)  Vgl.  Harnack  II3  p.  30S.  Loofs  p.  IS  Z.  19  f.  Sträter  p.  11.  Iren. 
III  106  tHarvey  II  p.  lOGf.)  liest  sich  fast  wie  ein  Programm  zu  de  ine, 
vgl,  auch  unten  p.  122  Anm.  1. 

4)  Also  lauter  Schriften  aus  der  Zeit  vor  350  (s.  o.  p.  22  Anm.  1). 
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ausser  Acht  zu  lassen,  halte  ich  mich  im  Folgenden  wesentlich 
an  die  letztgenannte  Schrift: 

Obwohl  auch  nach  Adams  Fall  viele  sündlos  waren  (xc- 
&aQOi  Jcaörjc,  äpaQTiqg),  wie  Jeremias  und  Johannes  der  Täufer, 
so  herrschte  doch  von  Adam  her  der  Tod  auch  über  die,  die 
nicht  in  der  Gleiche  der  Übertretung  gesündigt  haben  (c.  Ar. 
III  33393a).  Der  Tod  und  die  Vergänglichkeit,  die  löia  rijg 
(pvöecog  jrd&7].  sind  also  das  Haupthindernis  der  Menschheit,  das  be- 
seitigt werden  inuss  (ibid.  b.  III 40 409 a.  II 66288B.  67 289 £  u.  sehr  oft); 
denn  die  Sünde  hätte  Gott  vergeben  können  durch  sein  blosses 
Wort,  aber  neue  Sünde  wäre  gefolgt  (II  6S-292cf.):  er  hätte  unsere 
Schwachheiten  von  aussen  heilen  können,  aber  die  Menschen 
wären  dann  doch  dem  Tode  unterworfen  geblieben  (III  31389b)1). 
Zwar  erwähnt  Ath.  auch  die  Tilgung  der  Sünde  (II  56265B),  aber 
meist  nur  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  cf&oga  (I  45 105 a. 
4S112B.  II  6Sf.  292Cff.  7U296B.  IIl333?3Af.  53 433 b  u.  s.  w.) :  ja,  selbst 
in  der  erbaulichen  Anwendung  in  den  Festbriefen  sind  die  Ge- 
danken an  Tod  und  Verweslichkeit  die  herrschenden  (Festbrief 
VI.  Larsow  p.  SS.  X  p.  110.  XI  p.  125.  XIII  p.  133f.  vgl.  in  Mt,  1 1 27 

.  wenn  auch  diese  <p&oga  ihren  Grund  in  der  Sünde  hat,  die 
auf  der  Abwendung  von  Gott  und  dem  Sichverlieren  an  die  Sinn- 
lichkeit ruht  (c.  Ar.  II  14itgb.  64 284 C.  III  52*32 C;  in  Mt.  11 27  c.  2; 
de  ine.  4  ff.).  —  Dieser  physischen  Auffassung  des  Verderbens- 
zustandes muss  der  physische  Vollzug  der  Erlösung  ent- 
sprechen: Um  die  alte  Schöpfung  zu  erneuern,  die  neue  sicher- 
zustellen (c.  Ar.  II  65 285 b.  70 296 b.  III  38 405 b),  war  eine  Ver- 
knüpfung mit  Gott  unerlässlich  (II  67 — 70),  und  da  sie  von 
Menschen  nicht  geleistet  werden  (II  65285B  u.  s.\  auch  nicht  von 
aussen  her.  etwa  durch  blosse  Belehrung,  geschehen  konnte 
(II  56265  a.  6S292C.  III31389B;  ad  Max.  3ios8C;  \gl.c.  ArJVQ^GBf.)2), 


1  Damit  stimmt  der  krasseste  Ausdruck  dieser  nur  mit  physischen 
Kategorien  rechnenden  Theorie  in  deine.  7:  zur  Tilgung  der  Sünden  wäre 
Busse  ausreichend  gewesen:  ei  /uhv  ovv  (xövov  r\v  7tkrifX[jLeXr]^.a  aal  jutj 
<p&o  qüq  tTKxxo/.ov&riüiQ,  xa).wq  av  tjv  tj  ftsTc'cvoiccl  Vgl.  das  ps.-justinische 
Fragment  V,  in  Corpus  apologetarum  ed.  JCTh  de  Otto.  II3.  Jena  1879. 
(Justini  opp.  II)  p.  256. 

2)  Hier  indessen  nicht  nur:  „der  Mensch  war  dessen  nicht  fähig", 
sondern  „nicht  würdig"  [T^iaj&rj);  dagegen  c.  Ar.  I  49 H3B  nur:  dgioTZtozog, 
d.  h.  es  wäre  durch  einen  Menschen  nicht  die  Sicherheit  des  Heils  verbürgt. 
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so  war  Gott  nötig  (#£ot>  %Qeia  r\v  c.  Ar.  I  49ii3B);  der  Schöpfer 
musste  sich  in  physische  Verbindung  mit  dem  Fleische  setzen, 
um  uns  von  der  &£ojrZavr]6la  und  der  (pfroga  zu  retten  (II 
14i76B),  indem  er  einerseits  die  Menschen  vom  Sinnlichen  zu  sich, 
dem  Logos,  hinzog  und  ihnen  das  höchste  Gut,  die  Gotteserkennt- 
nis, mitteilte  (I  43iooc.  III  52 432 C.  38 405 a;  ep.  enc.  Isioa;  de  sent. 
Dion.  II496C;  c.  Ar, IT' 36 524 Bf.)1),  andererseits  die  Vollendung  der 
Schöpfung  in  sich  vornahm  (c.  Ar.  II  66 288 B.  65  285 b):  der  Leid- 
lose und  Vollkommene  nahm  den  leidensfähigen  und  unvoll- 
kommenen Leib  an  (II  66  288 b  u.  ö.),  um  so  seinen  Leib  und  in 
ihm  die  Menschheit  mit  Gott  zu  verbinden  (II  67 — 70.  43240B; 
de  syn.  51?84B).  Dazu  musste  er  1)  (negativ)  uns  von  unsern 
Leiden,  der  Sünde  und  dem  Tode  befreien;  2)  (positiv)  uns  Ver- 
gottung mitteilen  (diese  beiden  Seiten  sehr  oft  neben  einander: 
so  c.  Ar.  II  70  2% b.  111  2 3 872 C.  33  393 a).  Um  das  erste  zu  er- 
reichen, musste  er  wahres  Fleisch  haben,  um  das  zweite,  wahrer 
Gott  sein  (a.  a.  0.\  Danach  würde  eigentlich  seine  Constitution 
als  Gottmensch  genügen;  das  Heil  kann  an  die  Menschwer- 
dung allein,  geknüpft  werden  (ad  Adelph.  41077A;  de  ine. 
54i92B).  Aber  jener  negative  Teil  seines  Werkes  wird  nun  doch 
noch  näher  erläutert:  unsere  Leiden  u.  s.  w.  muss  der  Logos 
selbst  tragen,  um  sie  dadurch  zu  tilgen:  ol  av&gcojroi  cjq  siq 
top  ajra&TJ  [iBTaßavrcov  avrcöv  xmv  jta&mv  xal  djiTjl.eii^uevcov 
ajza&elq  xal  elevd-EQOi  rovrwv  Xoljcov  xal  avrol  sig  rovg  al- 
ä>vag  yiyvovTai  (c.  Ar.  III  34396cf.  58  415 a  u.  s.  o.).  So  beseitigt 
er  nicht  nur  unsern  Tod  durch  den  seinen,  sondern  ahmt  unser 
ganzes  Leben  und  Sein  nach  (III  blu±G):  tbv  ftavaxov  ftavarco 
xar^QyrjOe  xal  av&Qa>jiiva)Q  jtavxa  ra  av&QG)Jtiva  (ibid.  444 a). 
Das  gilt  von  seinem  Hangern,  Dürsten,  seinem  Nichtwissen,  ja 
von  seinem  Geboren  werden  (III  34.  33393ß).  Dafür  kommt  auf 
der  andern  Seite  uns  zu  gute,  was  seinem  Leibe  an  Gnade  wider- 
fährt, in  erster  Linie  —  darauf  muss  bei  der  physischen  Fassung 
des  Heils  naturgemäss   der  Nachdruck  liegen  —   seine  Aufer- 


1)  Diese  Seite  des  Heilswerks,  die  Offenbarung,  tritt  in  den  meisten 
Schriften  zwar  zurück;  dass  sie  aber  gewürdigt  wird,  geht  aus  den  angeführ- 
ten Stellen  deutlich  hervor  (besonders  c.  Ar.  II  14  u.  ep.  enc.  a.  a.  0.).  In  de 
ine.  steht  sie  als  gleichwertig  neben  der  Erlösung  (c.  11  ff.).  Augenschein- 
lich hängt  es  mit  der  apologetischen  Tendenz  dieses  Werks  zusammen. 
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stehung,  durch  die  wir  die  ä&avaöia  und  a(p&a.QOia  in  ewiger 
Dauer  empfangen  (ad  Epict.  9  ioööa;  c.  Ar.  I  45 105 a.  III  58445A. 
II  67 — 70.  III  38405B.  40 409 b).  Darin  besteht  die  freoJioinöLg  (be- 
sonders starke  Ausdrücke  c.  Ar.  III  3 3  396  A.  de  ine.  c.  Ar.  3989  a).  — 
Wie  das  so  beschaffte  Heil  den  einzelnen  zu  teil  werde,  gehört 
nicht  mehr  hierher;  eine  deutliche  Anschauung  davon  hat  Atha- 
nasius,  wie  es  scheint,  nicht  gehabt;  meist  kommt  er  nicht  über 
den  Hinweis  darauf  hinaus,  dass  wir  mit  Christus  övoöcofiot  sind; 
der  Vorgang  scheint  also  dann  ein  rein  objeetiver;  daneben  wird 
aber  an  die  mystische  Vermittlung  durch  die  Einwohnung  des 
Geistes  gedacht  und  der  Erfolg  der  Menschwerdung  des  Logos 
in  der  Mitteilung  der  Fähigkeit  zur  Vergottung  gesehen  (z.  B. 
c.  Ar.  II  59 273 A.  6I277A;  de  decr.  1444scf.1)  2446ob),  oder  es  wird 
mythologisch  hervorgehoben,  dass  durch  seinen  Kreuzestod  der 
Herrscher  der  Luft  besiegt  und  der  Weg  durch  die  Luft  zum 
Himmel  frei  geworden  ist  (de  ine.  25i40Bf.  Festbrief  V  [Larsow 
p.  82].  XXII.  XXIV.  [Migne  II  1433  A].  XLIII  [ibid.  1440  C  f.]).  — 
Durch  die  oben  skizzierte  Auffassung  vom  objeetiven  Heils- 
werk werden  naturgemäss  alle  menschlichen  Handlungen 
und  Leiden  des  Gottmenschen  zu  ebenso  vielen  Heilsthat- 
sachen,  deren  jede  notwendig  einer  der  allgemein  menschlichen 
Schwächen  entspricht  und  sie  rückgängig  macht,  weil  sie  hier 
vom  Logos  im  Fleische  getragen  wird.  So  sind  die  Thatsachen 
des  Lebens  Jesu  in  das  Erlösungswerk  eingegliedert.  Die  Chri- 
stologie  steht,  auch  in  ihren  Einzelheiten,  in  engster  Ver- 
bindung mit  der  Soteriologie2),  wie  Ath.  es  mit  vollem  Be- 
wusstsein  erkannt  hat  (c.  Ar.  II  70.  III  33;  die  ganze  Schrift  de 
incarnatione).  Man  mag  die  Voraussetzungen  missbilligen,  gross- 
artig bleibt  immer  die  Geschlossenheit  dieser  Gedankenwelt  und 
die  Energie,  mit  der  alles  aus  der  Tiefe  frommen  Heilsver- 
langens geschöpft  ist,  das  nur  im  Bewusstsein  realer  Erlösung 
seine  Ruhe  fiudet. 


1)  Vgl.  0.  p.  11  Anm.  3. 

2)  Wie  sehr  dieser   ganze  Gedankengang  mit  dem  von  de  ine.  über- 
einstimmt, springt  in  die  Augen. 
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I.  Der  Umfang  des  Begriffes  „Menschheit  Christi". 

§  19.  Aus  dieser  Anschauung  vom  Heile  nun  ergiebt  sich 
mit  unweigerlicher  Consequenz  die  Forderung,  dass  der  Erlöser 
seiner  physischen  Constitution  nach  einerseits  zu  Gott,  anderer- 
seits zu  den  Menschen  in  Beziehung  stehe.  Wie  erwähnt,  ist 
das  Interesse  des  Athanasius  ausschliesslich  der  ersten  Seite 
zugewandt,  während  die  zweite  nur  im  Dienste  der  ersten  er- 
örtert wird. 

Als  Ausgangspunkt  ist  oben  bereits  c.  Ar.  III  29fT.  und  ad 
Ser.  II  7  herausgestellt1).  Athanasius  giebt  hier  gegenüber  der 
arianischen  Deutung  der  evangelischen  Berichte  den  oxojcoq  xtjc 
jzlozecoQ  resp.  xavcov  u.  oxo^oc  xal  yaQaxzr/Q  rrjg  ayiaq  yoa- 
<prjg  (c.  Ar.  III 28.  29'3s:>a)  an:  die  Verkündigung  über  den  Heiland 
ist  in  der  Schrift  eine  doppelte:  dass  er  nämlich  immer  Gott 
war  und  Sohn  ist,  als  Logos,  Abglanz  und  Weisheit  des  Vaters, 
und  dass  er  später  um  unseretwillen  Fleisch  annahm  aus  der 
Jungfrau  Maria  und  so  Mensch  wurde.  Dem  entspricht 
Joh.  1 1  u.  14 2). 

Damit  ist  also  eine  Zweiheit.  die  von  Logos-Sohn  und 
Mensch,  gesetzt3).  Indes  bleibt  zu  untersuchen,  ob  es  sich  dabei 
an  der  zweiten  Stelle  um  den  ..Menschen  des  Logos"  oder 
den  „Logos  als  Menschen"  handelt.  Denn  man  hat  streng 
zu  unterscheiden  zwischen  den  Aussagen  „der  Logos  ist  Mensch 
geworden"  und  „der Logos  hat  einen  Menschen  angenommen". 
Die  oben  angeführte  Erklärung,  die  als  principielle  einen  be- 
sonderen Wert  hat,  kann  nun  füglich  nur  so  verstanden  werden, 
dass  die  Schriftaussagen  nicht  auf  den  Logos  und  seinen 
Menschen  oder  auch  nur  die  „angenommene  Natur"  (Harnack  IP 
p.  213)  verteilt  werden  sollen,  sondern  auf  den  Logos  als 
den  ewigen  und  den  Logos  als  menschgewordenen. 
Ebenso  ist  es  ad  Ser.  II  7.,    und  dem  entspricht  genau  die  Art, 


1)  Ad  Ser.  II  7  ist  von  c.  Ar.  III  29  ff.  abhängig.  —  vgl.  c.  Ar.  IV  ü  u. 
c.  Apoll.  110 1112 A. 

2)  Diese  Zusammenordnung  ist  sehr  häufig.    Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  184. 

3)  Die  Scheidung  in  Xqigzoq  xaxu  nvsvfia  und  xaza  ociQxa  tritt  nur 
gelegentlich  auf;  durch  die  Exegese  veranlasst  z.  B.  ad  Ser.  TV  Sri.:  stärker 
in  de  ine.  <■.  Ar.  llioo4A.  22io-24b. 
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wie  Athanasius  diese  Verteilung  durchführt  (s.  u.  §  28).  Der  Aus- 
druck öaQxa  Zaßcbv  ytyovev  äv&Qwjioq  a.  a.  0.  begünstigt  daher 
geradezu  die  Vorstellung,  dass  nach  Ath.  die  menschliche  Seite  des 
Herrn  nur  aus  einem  Leibe  besteht,  dass  also  der  „Mensch",  von 
dem  die  Rede  ist,  die  Vereinigung  von  Äo/oc  +  öcofia  (öapg)  ist. 
Er  würde  damit  den  Arianern  oder  dem  Apollinarius  nahe  stehen. 

Baur  hat  (1.  c.  p.  570 ff.)  ihm  denn  auch  für  die  Zeit  vor  dem 
apollinaristischen  Gegensatze  diese  Anschauung  zugeschrieben. 
Voigt  (p.  129f.),  J.  Schwane,  (DG.  der  patr.  Zeit,  München  1369. 
p.  339  Anm.  2),  Dorner  (I  p.  957),  Atzberger  (p.  194  f.),  Sträter 
(p.  123 ff.)  und  Laudiert  (p.  133  Anm.  2,  in  sehr  souveränem  Ton) 
haben  diese  Behauptung  abgelehnt,  während  Harnack  (II3 p.  213 
Anm.  2)  in  der  Hauptsache  Baur  zustimmt  und  nur  leugnet, 
dass  in  der  Nichtberücksichtigung  des  menschlichen  vovq  bei 
Athanasius  Absicht  liege.  Durch  die  Erkenntnis  der  Unechtheit 
von  c.  Apoll.,  die  m.  E.  feststeht,  ist  die  Frage  wesentlich  ver- 
einfacht worden:  es  kommt  darauf  an,  die  Aussagen  der  echten 
Schriften  ohne  ein  von  c.  Apoll,  her  gewonnenes  Vorurteil  zu 
erheben. 

§  20.  Halten  wir  uns  zuerst  an  die  Terminologie.  Die 
weitaus  gebräuchlichste  Bezeichnung  für  die  „Menschheit"  Christi 
ist  Ocöfia  oder  6ccq§1);  einzelne  Belege  dafür  anzugeben  (wie 
z.  B.  Voigt  p.  126),  ist  unnütz,  denn  auf  jeder  Seite  kehren  diese 
Ausdrücke  wieder,  während  alle  anderen  nur  gelegentlich  und  sehr 
spärlich  auftreten;  in  Einklang  damit  stehen  die  Benennungen 
vaoq,  oQyavov,  jregcßoXrj  u.  s.  w.,  in  denen  trotz  ihrer  Benutzung 
durch  die  Antiochener  etwas  Unpersönliches  liegt  (s.  u.  p.  108).  — 
Man  behauptet  freilich,  Athanasius  lasse  die  Begriffe  öcöfia  und 
av&QojJtOQ  mit  einander  wechseln2).  Dabei  hat  man  indessen 
von  allen  den  Stellen  abzusehen,  wo  es  heisst  6  Zoyog  yeyovev 
av&Qcojtog  u.  a.,  oder  wo  etwas  von  ihm  coq  av&gcojiog  ausgesagt 
wird:  in  beiden  Fällen  ist  av&Qcojtoq  der  meuschgewordne  Logos 
(vgl.  z.  B.  de  ine.  14i2iB.  17i25C;  c.  Ar.  I  4197A.  42iooA.  45io4C 
46 108 a  u.  s.  f.).  Dass  man  dies  nicht  beachtet,  ist  ein  schwerer 
Fehler3).     Diese  Stellen  sind  aber  bei  weitem  überwiegend:  ent- 


1)  In  de  ine.  fehlt  das  letztere  allerdings  fast  ganz. 

2)  Vgl.  Dorner  p.  957.  Atzberger  p.  194. 

3)  Die  von  Sträter  p.  124  Anm.  7  angeführten  Stellen  sind  fast  samt- 
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sprechend  dem  erwähnten  occqxcc  Xaßcbv  ytyovev  av&Qcojtoq  heisst 
es  in  einer  wahren  Unzahl  von  Belegen:  svövöccjuevoq  r?jv  ?}//£- 
rtQav  öagxa  ysyovev  äv&gcojtoq  u.a.;  über  den  Sinn  kann  bei 
dieser  Zusammenstellung  kein  Zweifel  sein.  Ich  hebe  nur  heraus:  de 

inC.   14l2lB.   44l73B;  C.  Ar.Il9l65A.    14l7üB.  III31389A.  34397 B.  35397B. 

38405B;  de  decr.  14448D;  ep.  enc.  17&77A.  (=  av&gcojioq  xcä  vlbq 
av&Qcojzov  yiyovs,  Xaßojv  r?]v  rov  öov?.ov  [j,OQ<pr]v ,  i)xiq  t)v  fj 
av^QWjiivrj  Cag§);  ad  Epict.  8io64a.  12io68C. 

Betrachten  wir,  der  chronologischen  Reihenfolge  nach,  in 
den  Schriften  des  Ath.  die  danach  noch  übrig  bleibenden  Stellen. 
Ihre  Zahl  ist  überraschend  gering.  Zunächst  de  incarnatione: 
Der  Ausdruck  Gcoj/a  (vaoq  ü.  ä.)  kehrt  fast  auf  jeder  Seite  mehr- 
fach wieder.  Daneben  wird  aber  das  angenommene  Menschen- 
wesen auch  zweifellos  als  av&gcojtoq  bezeichnet;  zwar  nicht 
16i24C,  wo  nur  von  dem  Eindruck  seiner  Umgebung  ausgegangen 
wird,  die  natürlich  in  ihm  zunächst  einen  blossen  Menschen  ver- 
mutet, vgl.  18 128 b.  Auch  17i25C  gehört  nicht  hierher;  es  heisst 
zwar  ov  6rj  toiovtoq  fjv  o  rov  &eov  Xoyoq  sv  zw  av&QcoJicp , 
aber  vorher  geht  der  Vergleich  mit  der  menschlichen  Seele,  die 
die  Aussenwelt  wrohl  wahrnehmen,  aber  nicht  auf  sie  einwirken 
kann:  so  also  war  der  Logos  nicht  im  Menschen,  denn  er  belebte 
zugleich  das  All  und  war  im  Vater.  Der  Logos  wird  danach 
geradezu  mit  der  menschlichen  Seele  parallelisiert,  und  nur  das 
wird  abgeleugnet,  dass  er  wie  sie  in  seiner  Wirksamkeit  örtlich 
beschränkt  ist.  Dieser  Gedanke  könnte  also  eher  für  die  apolli- 
naristische  Idee,  dass  der  Logos  an  die  Stelle  der  menschlichen 
ipvyjj  resp.  des  vovq  tritt,  sprechen.  Man  darf  das  Bild  freilich  nicht 
pressen,  aber  für  die  hier  zu  belegende  Auffassung  ist  es  jeden- 
falls nicht  verwendbar.  —  Anders  liegt  es  dagegen  bei  41i69A 
[sv  av&QGOJtcp  g)afihv  avrov  ejrißeßrjxevai),  42igob  (//  tv  av- 
i^QcojKp  rov  ocorJiQoq  ejiupaveia),  ibid.  c  (2 mal  tv  av&QwJico 
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(l'va  .  .  tv  avfrQWJicQ  igyaörjrai).  Dass  diese  Stellen  sich  gerade 
nur  auf  vier  Spalten  so  häufen,  zeigt,  dass  die  Erklärung  dafür  im 
Zusammenhange  der  Erörterung  gesucht  werden  muss:  Athanasius 
giebt  hier  eine  dem  heidnischen  Denken  angepasste  Deutung  der 


lieb   dieser  Art.     Auch  de   ine.  c.  Ar.  8996 c   (vgl.  Voigt  p.  127.   Atzberger 
p.  195)  heisst  es:   Irco&dg   gixqxI  ytyovt  0«l€,  (xv&qüjttoq  tiktlOQ  (s.u.). 
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Menschwerdung:  wie  der  Logos  in  der  ganzen  Welt  ist,  so  auch 
„im  Menschen";  es  ist  also  ein  Sonderfall  der  allgemeinen  Imma- 
nenz des  Logos  1).  Hier  war  danach  der  Ausdruck  av&gwjiog 
geradezu  aufgedrängt  (besonders  deutlich  c.  45  1.  c.  die  Gegensätze: 
lv  xfi  xtlosl  —  lv  av&QWJMp).  Dazu  kommt,  dass  es  hier  überall 
heisst  lv  av&QCQJzw  ?)v  u.  ä.:  man  wird  nicht  verkennen  können, 
dass  der  durch  diese  Formulierung  hervorgerufene  unmittelbare 
Eindruck  dem  „öagxa  Xaßcov  yeyovsv  av&gatjzog"  mindestens 
ebenso  nahe  steht  wie  dem  „avdgwjzov  avsiZrjcpev".  Jedenfalls 
können  diese  Stellen  in  ihrer  Spärlichkeit,  und  vor  allem  bei 
ihrer  durch  den  Zusammenhang  veranlassten  Bedeutung  für  die 
Erhebung  des  dahinterstehenden  Gedankens  nur  von  geringem 
Gewicht  sein.  Sie  sagen  nichts  darüber  aus,  ob  Ath.  dabei  an 
einen  menschlichen  vovg  neben  dem  Logos  in  der  Erlöserpersön- 
lichkeit gedacht  hat.  —  In  Mt.  11 27  c.  3212C  zieht  Atzberger  (vgl. 
jetzt  Hoss  p.  52)  ausdrücklich  als  Beleg  heran.  Es  heisst  dort:  Im 
ds  rfi  öiogdcoöei  jcagadodrjvcu  Jiavxa  tjigejttv,  lv  avxbg  yevrjxac 
avdgojjtog  xcu  lv  avxm  xa  Jiavxa  avaxaivtO&rj.  *Ev  avxm  yag  cov 
o  av&ga>jzog  iCoDOJtoislxo'  öta  xovxo  yag  övvejtXaxi]  6  Xoyog  xq> 
avfrgoiJtco,  Lva  r\  xaxaga  fi/jxexi  iöyvö?]  xaxa  xov  av&gcojtov:  Im 
Folgenden  tritt  dann  sofort  als  das,  was  vom  Fluche  befreit  werden 
soll,  das  av&gobjttiov  ylvog  ein,  d.  h.  mit  6  avO-gcojtog  ist  das  ganze 
Menschengeschlecht  gemeint,  mit  dem  der  Logos  sich  verbunden 
hat,  vgl.  im  selben  Kapitel  p.  212  A  (0  &ebg)  nagtöcoxsv  avxm 
xbv  av&gcojiov,  iva  yevrjxai  avxbg  0  Xoyog  ö«o§  xal  Jtaga- 
Xaßmv  x?]v  Oagxa  xaxa.  Jiavxa  diogfrojö?]xaL  —  Diese  An- 
schauung, dass  die  Widerfahrnisse  des  Herrn  eigentlich  überhaupt 
nicht  ihm,  sondern  direct  der  Menschheit  gelten,  kehrt  bei  Atha- 
nasius  sehr  häufig  wieder  (s.  u.  p.  95.  105  u.  §  33).  In  Mt.  11 27 
sagt  nach  alledem  m.  E.  über  einen  „Menschen"  des  Logos  gar- 
nichts  aus.  — 

Aus  den  Reden  gegen  die  Arianer  könnten  7  Stellen  in- 
betracht  kommen.  I  44io4A  ist  davon  die  Rede,  dass  „die  andern 
Menschen"  seit  Adam  alle  im  Tode  blieben:  „dieser"  allein  ist 
auferstanden,  weil  er  der  zweite  Mensch  vom  Himmel  war,  d.  h. 


1)  Dass  das  nicht  eine  speculative  Begründung  der  Menschwerdung 
eein  soll,  sondern  nur  eine  Illustrierung  in  apologetischem  Interesse,  liegt 
auf  der  Hand  (vgl.  Laudiert  p.  130  gegen  Atzberger  p.  199  f.). 
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weil  es  der  rnenschgewordene  Logos  war.  Ebenso  ist  ..der  Mensch ", 
in  dem  sich  Gott  nach  II  16isib  offenbart,  der  Xoyog  oagt-yevo- 
(AEvog,  und  das  Gleiche  gilt  von  II  14itgb.  —  I  4196 c  finden  wir 
sodann  zum  vjtsgvipcoöE  von  Phil.  2  9  die  Bemerkung:  tovtov 
yag  r/v  avöerjg  6  avd-gcojtog  öia  ro  rajieivbv  r//c  öagxbg  xai 
tov  ftavarov.  ejisI  ovv  hxcov  cov  tov  jtarQog  xal  afravarog 
cbv  6  Xoyog  eXaße  ttjv  rov  öovXov  fiogcpijv  xcä  vjtsusivs  öl 
fjftäg  cog  av&gcojiog  hv  rfj  tavzov  öagxi  rov  ftavarov  .  .  .  , 
öia  tovto  xcä  cog  av&gcojiog  .  .  Xsyexai  vjisgvipovofrai.  Ob- 
gleich das  öia  to  xajtuvbv  xtX.  des  ersten  Satzes  wie  eine  An- 
spielung  auf  die  Erniedrigung  des  Logos  sich  ausnimmt,  ist  auch 
hier  nach  dem  Folgenden  wiederum  „der  Mensch"  =  „die  Mensch- 
heit" ]).  Endlich  muss  die  gleiche  Erklärung  für  II  70  296 b  geltend 
gemacht  werden;  denn  wenn  es  hier  inbezug  auf  die  Vereinigung 
des  Logos  und  des  Fleisches  heisst:  öia.  tovto  yag  toicwtt] 
ytyovev  t)  övvacpr],  ivcc  tco  xcitcc  cpvöiv  Tijg  &£OTi]Tog  ovraipt] 
tov  cpvöei  av&gconov  xa\  ßsßaia  yev?]TCu  ?)  öcoT?]gla  xcä  r\ 
&£OJioh]6ig  amov,  so  ist  deutlich  darin  ausgesprochen,  dass  „die 
Verbindung  dessen,  der  von  Natur  Mensch  ist,  mit  dem,  was  der 
Natur  der  Gottheit  angehört",  der  Zweck  der  Verbindung  des 
Logos  mit  dem  Fleische  ist,  d.  h.,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aussage 
über  seine  Menschwerdung,  sondern  um  „den  Menschen"  =  die 
Menschheit  handelt,  der  seine  Menschwerdung  zu  gute  kommen 
soll2).  —  Es  bleiben  endlich  noch  I  45 105 b  und  III  43  416A.  An 
der  ersten  Stelle  heisst  es  vom  Logos:  eXaftßavs  yag  xctTa  to 
vtpovo&ai  tov  av&gcojtov.  während  kurz  vorhergeht  cog  vlbg 
av&gcojtov  avTog  av&gcojiivcog  XeyeTcu  tcc  jtag  tavTOv  ösxeo&ai, 
öicc  to  tu?j  tTegov ,  aXl  avTov  eivai  to  Ocofia  to  cfvöiv  lyov 
tov  ötyeo&cu  Ti\v  yagiv.  Danach  scheint  hier  mit  av&gcojzog 
die  menschliche  Seite  des  Erlösers  bezeichnet  zu  sein.  Es  handelt 
sich   dabei  wiederum  um  die  Erklärung  von  Phil.  2  9.     Aber  da 


1)  So  ist  auch  Festbrief  X,  Larsow  p.  110,  „der  Mensch,  der  in  ihm 
litt"  zweifellos  zu  deuten,  vgl.  die  dort  vorhergehenden  und  folgenden 
Parallelsätze. 

2)  Verfehlt  ist  unter  allen  Umständen  die  Übersetzung  Schwane's 
(DG.  der  patr.  Zeit  p.  337):  „denn  deshalb  ist  jene  Vereinigung  geknüpft 
worden ,  damit  die  wahre  und  wesentliche  Gottheit  (!)  einen  !)  wahren 
Menschen  mit  sich  vereinigte  und  das  Heil  und  die  Vergöttlichung  des 
Menschen  sicher  sei". 
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Atbanasius  vorher  (c.  41 — 43  und  nachher  passim)  als  erste  Deu- 
tung  dieses   Schriftwortes    die    angegeben   hat:    es   beziehe   sich 
überhaupt  nicht  auf  den  Herrn,  sondern  nur  auf  die  Menschheit, 
so  ist  mir  wahrscheinlich,   dass  mit  0  av&gcojcog  auch  hier  die 
Gattung  gemeint  ist  (vgl.  o.  p.  93  f.).     Endlich  III  43*16 a:   ejzsiö?) 
yr.g  ysyovsv  av&QcojiOQ.   ovx   sjraioyvvsTaL  die,   rrjv  Oagxa  ri]v 
dyvoovoav   hjzüv   'ovx   olöa  ,   l'va   dsi£t],   ort  eiöcbg  cog  &ebg 
ayvosl   oagxixcog.   ovx    dQTjxe    yovv  covös   6  vlbg   tov  &eov 
olÖtv ,  l'va  a?]  Tj  d£OT?]g  ayvoovöa  (paivTjrai,  dZ%3  djtXoog  'ovöh 
o  viog.  fva  tov  1$  av&gmjicov  ysvo(.itv ov  viov  7)  ayvota  ?}. 
Trotz  des  auffälligen  Plurals  dv&gojjicov  kann  man  den  Schluss- 
satz hier  nicht  auf  die  Menschen  im  allgemeinen  beziehen;  aber 
auch  die  Beziehung  auf  einen  vom  Logos  angenommenen  Menschen 
ist  m.  E.  ausgeschlossen,  da  doch  eben  vorher  vom  Logos  selbst 
das  ayvoelv  oagxixcog  ausgesagt  ist,  ejteiö?)  yeyovsv  avd-gmxog. 
Daher  wird  man  auch  hier  an  den  Xoyog  öagt-  yevofievog,  an  den 
Sohn  Gottes,  der  auch  Menschensohn  geworden  ist  (c.  Ar.  III3038SB 
u.  ö.,  s.  u.  p.  10S),  denken  müssen  (vgl.  III  44416B:  derselbe  Sohn, 
der  Tag  und  Stunde  nicht  weiss,  kennt  den  Vater).  — 

Von  allen  inbetracht  kommenden  Stellen  in  den  Reden 
gegen  die  Arianer  bleibt  daher  nur  c.  Ar.  I  45  vielleicht  übrig, 
und  —  damit  sind  überhaupt  alle  Belege  für  jene  Anschauung 
in  den  sicher  echten  Schriften  des  Athanasius  erschöpft!  Mir  ist  aus 
sämtlichen  andern  Werken,  bis  zu  ad  Epictv  ad  Adelph. 
und  ad  Max.  einschliesslich,  also  bis  in  die  Zeit  seines  sog. 
Antiapollinarismus,  kein  einziges  weiteres  Beispiel  bekannt! 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  Terminus  av&gcojiog  nur 
innerhalb  einer  kurzen,  ihn  nahezu  erfordernden  apolo- 
getischen Erörterung  von  de  ine.  nachweisen!1) 

Daneben  finden  sich  für  die  menschliche  Seite  des  Herrn 
allerdings  Bezeichnungen,  die  demselben  Wortstamm 
angehören;  so  in  erster  Linie  z6  ävß  gojJtivov  tov  öor//- 
gog2).    Der  Ausdruck  ist  schwebend  wie  7)  xütc,  Oagxa  olxoro- 


1)  Das  ist  um  so  auffälliger,  als  in  den  Dubiis  und  z.  B.  bei  Methodius 
und  Alexander  v.  Alex,  die  Ausdrücke  ocufj.ee  und  av&QwrcoQ  thatsächlick 
wechseln. 

2)  So  noch  nicht  in  de  ine.  und  in  Mt.  11 27;  am  häufigsten  in  de 
sent.  Dion.     In  den  spätesten  Schriften  tritt  es  wieder  zurück. 
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fila  l);  er  bezeichnet  bald  wirklich  das,  was  gewöhnlich  öag$,  oder 
öcöfia  genannt  wird,  so  wohl  c.  Ar.  I  4196C.  II  4 153 c.  12i72A.  de 
sent.  Dion.  IO496B  u.  s.  f.;  andererseits  sind  lediglich  die  mensch- 
lichen Prädicate  oder  auch  die  durch  sie  ausgedrückten  mensch- 
lichen Widerfahrnisse  oder  sein  Auftreten  als  Mensch  gemeint2), 
z.  B.  c.  Ar.  III  26  377  a.  38 404  c.  41 409c.  de  sent.  Dion.  5 485 c  f.  8489  c. 
27520C,  auch  wohl  ad  Ser.  II  9ß24B.  Viele  dieser  Stellen  sind 
nicht  eindeutig,  und  gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
mag  ihn  für  Athanasius  empfohlen  haben.  Jedenfalls  kann  auch 
der  blosse  Leib  als  „etwas  Menschliches"  bezeichnet  werden;  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Streitfrage  ergiebt  sich  also 
nichts.  —  Ebenso  wenig  lässt  sich  aus  Worten  wie  evav&Qco- 
jtrjötQ  u.  ä.  schliessen,  zumal  da  sie  längst  geprägte  termini  sind 
(vgl.  das  Nicaenum) 3). 

Dagegen  bedürfen  die  Ausdrücke  av&QWjtorrjq  und  av- 
&QWJtivri  <pvöiQ  noch  einer  näheren  Untersuchung,  hier  zu- 
nächst nur  soweit,  als  sie  zur  Bestimmung  des  Begriffes  „Mensch- 
heit des  Herrn"  dienen  können. 

av^QCQjtOT?]g  bedeutet  de  ine.  42i72A.  43i73A;  c.  Ar.  II  14i76G. 
III  39 405 C;  ad  Ser.  II  9624A  jedenfalls  die  ganze  Menschenwelt. 
Ganz  zweifellos  ist  die  Beziehung  auf  die  menschliche  Seite 
Christi  m.  W.  nur  an  Einer  Stelle,  c.  Ar.  III  41409C,  wo  von  av- 
&QojjiOT?ig  clvxov  die  Rede  ist4).  Zweifelhaft  ist  der  Begriff 
in  c.  Ar.  I  41pgc:  der  Gegensatz  gegen  die  ovöla  xov  Xoyov 
und  die  Parallele  mit  rb  av&Qcojzivov  begünstigen  allerdings 
die  Annahme,  dass  die  angenommene  „Menschheit  Christi"  ge- 
meint sei;  der  ganze  Zusammenhang  aber  —  die  erwähnte  Erklärung, 
dass  Phil.  29  überhaupt  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  uns  gehe,  — 
legt  auch  hier  (s.  0.  p.  93  f.)  die  Deutung  auf  die  Menschen  im 
allgemeinen  nahe.     Für  das  letztere  entscheidet   sich  z.  B.  auch 


1)  Vgl.  Th.  Zahn  1.  c.  p.  166,  Anui.  1. 

2)  Dabei  tritt  häutig  der  Plural  zu  dvd-Qwmva  ein.  Hierher  gehört 
auch  der  umständliche  Ausdruck  c.  Ar.  III  43 413 c:  zb  xaza  zb  äv&QcoTiirov 
ctvzoZ. 

3)  Dass  der  Ausdruck  von  Arianern  wie  Eudoxius  (Hahn  §  191)  bewusst 
abgelehnt  ist   zugunsten   von    occqxcooic,    ist   natürlich   kein   Gegenbeweis. 

4)  Häufig  so  in  de  ine.  c.  Ar.  4989B.  9997C.  21 1021 A f.;  doch  sind  hier 
beide  Bedeutungen  verbunden  durch  die  Vorstellung  txxfojoia  =  awftcc 
xvgiov.     Ohne  diese  Verbindung  auch  e.  Apoll.  1  13ihcb. 
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Harnack  (II3  p.  213  Anin.  1).  Man  hätte  damit  etwa  die  ganz 
ähnlichen  Stellen  c.  Ar.  III  52432C.  433  a  rcöv  av&QWJiatv  toxi 
üiaXiv  ))  jcqoxojc?]  zusammenzuorduen.  Diese  Erklärung  ist  auch 
mir  die  wahrscheinlichste,  'doch  ist  sie  nicht  unbedingt  sicher.  — 
Ähnlich  liegt  es  bei  c.  Ar.  III  43413B.  56440c.  I  öOiigb. 

Halten  wir  uns  also  vorwiegend  an  die  unbezweifelbare  Stelle 
c.  Ar.  III  41 409 c:  //?)  xq  &£OX7]xi  xov  loyov  xavxa  XoyiCcofisd-a, 
alla  xr\  avdQcojtoxrjxi  avxov'  ei  yaQ  xcä  o  Xoyog  6ag§  hyzvzxo, 
aXXa  xrjg  öaQxbg  löia  xa  Jiafrr].  Im  Folgenden  kehrt  dann  fort- 
während das  Wort  öag§  wieder.  Die  äv&Qcojzoxr/g  scheint  hier 
also  mit  der  öagg  identisch  gesetzt  zu  werden,  also  die  mensch- 
liche Seite  allein  zu  bezeichnen 1).  Aber  Athanasius  hat  den 
Ausdruck  nicht  selbst  geschaffen 2)  und  sich  über  seinen  Inhalt 
kaum  besondere  Gedanken  gemacht.  Es  besagt  nicht  mehr  als 
das  weitschichtige  xb  av&Qcaüiivov ,  d.  h.  ob  diese  „Mensch- 
heit" einen  vovg  ein  schliesse,  ist  nicht  klar3). 

So  bleibt  endlich  noch  die  avd-QWjilvr]  (pvöcg  (c.  Ar.  III 
43  413 b  und  zweimal  III  53  436 a).  Von  ihr  gälte  das  Gleiche, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  überhaupt  von  einer  „menschlichen 
Natur  Christi"  redeten  (s.  u.  §  32). 

Die  Termini,  die  dem  Wortstamm  von  avfrQcojroq  entnom- 
men sind,  ergeben  also  zum  mindesten  nichts  für  die  Vorstellung 
von  einem  „vollkommenen  Menschen  des  Erlösers".  Der  weit 
überwiegende  Ausdruck  öcöfia  (6<xq§)  legt  die  entgegengesetzte 
Vorstellung  nahe. 

Nun  sagt  man  freilich  allgemein4),  der  Begriff  GaQt-  sei 
nach  des  Athanasius  eigener  Erklärung  mit  av&Qcojrog  iden- 

1)  Dass  es  den  durch  die  svav9-ga>7ii]aiq  hervorgerufenen  Zustand, 
also  das  „Menschsein  des  Logos"  bezeichne,  während  erst  das  folgende 
oa.Qq  die  hier  inbetracht  kommende  Seite  hervorhebe,  wäre  möglich; 
dem  würde  die  öfter  wiederkehrende  Gegenüberstellung  von  ^eoxrjq  und 
£vavd-()(v7ZT]Giq(z.B.  de  sent.  Dion.  9493  a)  entsprechen;  aber  diese  Deutung 
scheint  mir  hier  künstlich. 

2)  Vgl.  z.  B.  Petrus  von  Alex.,  De  anima  et  corpore.  (Migne  gr.  18 
p.  520  C.) 

3)  In  allen  übrigen  Schriften  kommt  dvd-Qü)7t6TT]g  als  Bezeichnung 
der  Menschheit  Christi  m.  W.  überhaupt  nicht  vor. 

4)  Voigt  p.  129 f.;  Schwane  1.  c.  p.  337;  Böhringer  p.  241;  Atzberger 
p.  195;  Sträter  p.  124;  Laudiert  p.  133 f.;  Harnack  II3  p.  213  Anm.  2;  vgl. 
Th.  Zahn,  1.  c.  p.  107  Anm.  1. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  4.  7 
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tisch.  Ausser  auf  e.  Apoll  7/18ii64B  beruft  man  sich  dafür  auf 
c.  Ar.  III  303ssc  und  ad  Ser.  IIT^ob'i  —  man  hätte  noch  ad  Epict, 
81064A1)  hinzufügen  können.  Ad  Ser.  II  7  nun  heisst  es:  xal  6 
loyoi  OttQ§  hyivexo,  loov  reo  eljietv'  av&ocojzoz  ytyove .  ad 
Epict.  8:  ..  oaQg  yiyovEV  ov  tganetq  dg  oaoxc.  aXX  oti  Ooqx 
vjrhj  queov  aviXaßs  xa)  ysyovsv  avd-Qcoxog.  xal  yan  to  shtelV  6 
Xoyog  Oag§  tyeveTo.  ioov  naliv  köxlv  dmh"  6  loyog  av&nco- 
xoq  ytyore.  xaxa  rb  etQTjfievov  h'  rro  'lco/)Z  (Joel  3i).  —  An 
beiden  Stellen  ist  unmittelbar  deutlich,  dass  es  sich  garnicht  um 
die  Frage  handelt,  ob  der  Logos  einen  Leib  oder  einen  Menschen 
angenommen  habe,  sondern  darum,  ob  er  Fleisch  oder  Mensch 
geworden  sei:  und  beide  Stellen  werfen  wiederum  ein  Licht  — 
dessen  es  freilich  kaum  bedarf  —  auf  das  ihnen  zugrunde  liegende 
c.  Ar.  III  30,  wo  es  heisst:  6  Xoyoz  yag.  mg  sbtev  0  koatn 
Ooq£  sysvero'  zrjq  yga<prjg  e&oq  tyovo?]g  liyeiv  Oagxa  tov  av- 
■9-owrrov.  mg  die.  'ico/jX  xov  xgotprjxov  fftjoiv  (Joel  3i;  Bei  et 
Draco  5).  oagxa  yag  xal  ovxog  xal  'IcotjZ  to  toov  avd-gmxmv 
yivoz  Xiyovöiv.  In  allen  drei  Schriften  handelt  es  sich  also 
nur  um  die  richtige  Auslegung  von  Job.  lu.  nicht  um  die  Er- 
klärung von  ö«o$,  sondern  um  die  von  octQi-  eytvsro. 
Jenes  Evangelienwort  begünstigte  ja  die  Vorstellung  von  einer 
Verwandlung  des  Logos  ins  Fleisch;  das  will  Athanasius  ab- 
wenden3): dass  ihm  eben  dieses  Wort  auch  sonst  Schwierigkeiten 
macht,  sieht  man  daraus,  dass  er  oft  die  richtige  Deutung  durch 
ein  xai  u.  ä.  anfügt;  so  schon  in  Mt  11 27  c.  2212c:  ytyovtv  6  ).6yog 
oao$  xa\  eveövöaxo  avxyp;  c.  Ar.  III  55437B:  0  Xoyog  oan~  tye- 
vsto  xal  yiyovev  av&gmxog\  vgl.  c.  Ar.  II8164A.  III  434isb;  ep. 
enc.  17  577  a  '  |.  Der  Sinn  von  c.  Ar.  III  30  u.  s.  w.  ist  also  genau 
der,  der  in  II  47*4sa  liegt:  ^Imawov  c.xovorTtz'  6  Xoyog  öag£ 
eyevezOj  ovx  avrbv  oXov  Oagxa  voovusv  tov  ).6yov.  aXXa  öagxa 
hvÖvOauevov  xal  yei'Oftevov  aj'&Qcorroi- 

Allerdings  findet  sich  c.  Ar.  III  30  ja   der  directe  Hinweis 

1)  Von  c.  Ar.  III  30  abhängig. 

2)  t.aiaav  ist  zu  tilgen,  nach  Epiph.,  Theodoret  u.  cod.  Seg. 

3)  Vgl.  Synode  von  Sirmium  351  c.  12  (Hahn3  §  160). 

Vgl.  de  ine.  e.  Ar.  8996  c,  s.  0.  p.  01  Anm.  3.  und  die  umständliche 
Erklärung  c.  Apoll.  710ho9b. 

5    Hier  also  gerade   die  Formel,    die  die   Vorstellung   urSniono^ 
Xoyoq  -f-  oeö/ua  begünst 
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darauf,  dass  in  der  Schrift  gewobnheitsinässig  6<xq$  den  ganzen 
Menschen  bedeute.  Laudiert  p.  133  spielt  dies  triumphierend 
gegen  Baurs  „leichtfertige  und  unwissenschaftliche"  Behauptung 
aus,  der  seine  These  (s.  o.  p.  91)  durch  Zusammentragen  von 
Stellen  stütze,  „in  denen  von  der  menschlichen  Natur  Christi 
unter  der  Bezeichnung  GaQ£  oder  oSfia  die  Rede  ist",  „als  ob 
er  nicht  wüsste  oder  wissen  könnte,  dass  dies  einfach  der  bib- 
lische Sprachgebrauch  ist,  an  den  sich  Athanasius  hier  hält. 
Überdies  sagt  es  Athanasius  ja  selbst,  or.  ill.  c.  Ar.  n.  30"  u.  s.  w.1). 
Aber  Athanasius  deutet  mit  keinem  Wort  an,  dass  er  seine  Ter- 
minologie aus  der  Schrift  rechtfertigen  will;  es  handelt  sich 
lediglich  um  das  Wort  occqs  in  der  Einen  Stelle  Joh.  lu.  Die 
Bemerkung  c.  Ar.  III  30  hat  also  nicht  nur  ihrem  Inhalte  nach, 
sondern  auch  betr.  der  Verweisung  auf  die  Schrift  nicht  die  ge- 
ringste Beziehung  zum  Sprachgebrauch  des  Athanasius.  Wenn 
er  z.  B.  c.  Ar.  I  56.  II  3  ff.  erklärt,  die  Schrift  verwende  sjtolrjös 
oder  IxrrjöaTO  bisweilen  statt  kyevpqöe,  so  wird  ihm  niemand 
die  Meinung  unterschieben,  dass  i-noirjoe  und  lytvvt]6e  für  ihn 
selber  identisch  seien.  Diese  Ausführungen  stehen  aber  ganz 
auf  einer  Linie  mit  c.  Ar.  III  30. 

Sagen  danach  auch  diese  Stellen  nicht  aus,  was  man  aus 
ihnen  herausgelesen  hat,  so  bleibt  es  bei  dem  oben  herausge- 
hobenen Urteil,  dass  in  der  Terminologie  des  Athanasius 
kein  Grund  liegt,  von  der  These  Baurs  (resp.  Harnacks) 
abzugehen;  dass  diese  These  vielmehr  dadurch  begünstigt 
wird2). 

£  21.  Die  Terminologie  allein  kann  indessen  nicht  ausschlag- 
gebend sein;  es  fragt  sich  weiter,  ob  nicht  bei  Athanasius  viel- 
leicht der  menschliche  vovq  (ipv%7J)  ausdrücklich  erwähnt 
ist.  Dass  nach  de  ine.  17  der  Logos  geradezu  die  Stelle  der  mensch- 
lichen ipvyji  zu  vertreten  scheint,  ist  bereits  angedeutet,  ebenso  aber 
auch,  dass  dies  Gleichnis  nicht  gepresst  werden  darf.  Ausserdem 
aber  kommen  aus  allen  Schriften  nur  zwei  Stellen  in- 
betracht:    Im  Svnodalschreiben  der  alexandrinischen  Synode  von 


1)  Dass  dort  von  einem  biblischen  Sprachgebrauch  betr.  oüßcc  über- 
haupt nicht  geredet  wird,  übersieht  man. 

2)  Ich  verweise  nochmals  auf  die  so  oft  wiederkehrende  Formel  tV- 
övaufisvog  x\v  GÜQxa  yiyovev  av&QcoTtog  (s.  o.  p.  92). 
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362  (tom.  ad  Ant.  7804B)  heisst  es:  ojiw/.oyovv  yao  xal  tovto. 
uxl  ov  oöjtua  aivv/ov  ovo  avalö&rftov  ovo'  avoi]xov  sr/ev  6 
oo)T)j{j.  Aber  für  den  Inhalt  dieses  Schreibens  können  wir  den 
Athanasius  nicht  allein  verantwortlich  machen.  Beachtet  man. 
wie  der  Antioc hen er  Paulinus  in  seiner  Unterschrift  gerade 
diese  Worte  wiederholt  (Hsogb),  und  wie  der  in  Alexandrien  an- 
wesende Abendländer  Eusebius  von  Vercelli  gleichfalls  darauf 
anspielt  (10 808 c),  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  welche  Ein- 
flüsse hier  wirksam  gewesen  sind  l).  Das  freilich  ist  unbedingt 
zuzugeben,  dass  Athanasius  gegen  jenes  Bekenntnis  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  hat;  d.  h.  er  hat  mindestens  362  nicht  auf 
dem  scharf  abgegrenzten  Standpunkte  gestanden,  den  Baur  ihm 
zuweisen  wollte.  Aber  ob  er  persönlich  den  Gegensatz  gegen 
die  Lehre  vom  ocoiia  avoijzov  zu  seinem  Eigentum  gemacht 
habe,  ist  aus  dieser  Stelle  nicht  ersichtlich.  —  Die  einzige  Stelle 
aus  allen  seinen  Schriften,  die  sich  neben  tom.  ad  Ant.  7  noch 
anführen  liesse,  ist  ad  Epict.  7iogia£:  a/./.c:  uijV  ov  r/avTCioia  i) 
GojTt]Qia  i}[icör  ovöh  ocoiiaroz  uorov.  aXX  n/.ov  zov  etv&Qmxov, 
IpvxflQ  xal  öcofiazog  aXffi;wq,  //  ocoT?]ola  yiyovev  iv  c.vrco  rcü 
/.oyco.  Die  Gegner,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  nicht  apol- 
linaristische  ,.Dimoeriten",  sondern  Doketen.  Der  Satz  enthält 
direct  nur  eine  Aussage  über  das  Heilswerk,  nicht  über  die  Person 
Christi:  dass  aber  das  Heil  nicht  nur  für  den  Leib,  sondern  auch 
für  die  Seele  resp.  den  rovz  beschafft  sei,  konnte  auch  Apolli- 
narius  sagen,  uud  zwar  mit  nicht  geringerem  Rechte  als  die 
kirchliche  Orthodoxie.  Immerhin  scheint  hier  doch  der  Gedanke 
ausgesprochen  werden  zu  sollen,  dass  Christus  auch  eine  mensch- 
liche Seele  gehabt  habe'2).    Daraus  ergiebt  sich  wiederum,   dass 


1)  Da  in  c.  7  vorher  und  nachher  gegen  eine  Zweiteilung  der  Person 
Christi  polemisiert  wird,  so  dürfte  auch  hier  ein  Compromiss  vorliegen:  Die 
Antiochener  resp.  Abendländer  geben  zu,  dass  in  Christus  nicht  ein  exBQoq 
xc.l  txegoq  sei,  die  Alexandriner,  dass  mit  der  Einheit  der  Person  nicht 
die  Menschheit  beeinträchtigt  werden  solle.  Die  Ausführlichkeit,  mit  der 
das  erste  behandelt  wird,  zeigt,  auf  welcher  Seite  das  Interesse  des  Atha- 
nasius steht. 

2)  Dass  Athanasius  dichotorniseh  dachte,  iai  wahrscheinlich,  wenn  auch 
kaum  sicher  zu  beweisen.  Dass  an  dieser  Stelle  jedenfalls  die  Zweiteilung 
vorliegt  und  nicht  etwa  der  voig  neben  der  vv/f,    absichtlich  übergangen 

wird  aus  dem  o).or  ZOV  äv&QwllOV  ohne  weiteres  klar. 
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er  nicht  principiell  auf  dem  ..apollinaristischen"  Stand- 
punkt festzunageln  ist.  Dass  er  dagegen  an  dem  menschlichen 
l'ovg  in-//f)  Christi  ein  eigenes  Interesse  hatte,  und  dass  diese 
Vorstellung  überall  die  Voraussetzung  bildet,  wird  man  aufgrund 
dieser  einmaligen  und  nur  gelegentlich  vorgebrachten  Behaup- 
tung kaum  annehmen  können  1 ).  —  Ja,  andere  Stellen  sprechen 
direei  dagegen,  am  meisten  eine  demselben  Briefe  an  Epiktet 
entnommene  (5.  6io6oAf.):  Es  ist  dort  wiederum  die  Rede  davon, 
dass  erniedrigende  Prädicate  nicht  vom  Wesen  des  Logos  gelten, 
sondern  auf  den  Leib,  in  dem  er  war,  hinzielen:  Iv  tco  -reoiTfir]- 
&tvxi  OcouatL  .  .  xai  jtcx&ovti  /)v  o  ccjzc&//c  ....  rov  &eov 
/.nyog.  tovto  r/v  ro  ev  (ivrjfielm  red  er.  ors  avrog  ejzooevd-r}'2) 
xtjQvt-cu  xai  xolc,  ev  <fv).axfi  jtvevucoir .  dq  eixev  6  TIItqoc.  6 
fiakiGza  öelxwöi  t*]v  avoiav  tcov  ZeyovTcov  elg  oöraa  xal 
oaoxa  tst  Qacp&ai  top  Xoyov.  ei  yap  tovto  t)i\  ovx  i\v  xgeia 
(ivfjfleioV  avro  yan  av  sxoQ&ofhi  öl  eavrov  to  6cd{.ta  x?]Qv§,ac 
Tolg  h>  tco  c.öij  jtvsvpadi.  rvv  öe  c.vxog  uev  ejzooevd?}  xrjQv^ai, 
to  öh  öd>[ia  slXi^ag  o  Tcootjcp  ölvöovl  ccJce&tTO  ev  tco  ToXjoB'a 
xt)..  In  diesem  ganzen  Abschnitte  weiden  stets  loyoq  und  ocotua 
als  das  Göttliche  und  das  Menschliche  am  Herrn  unterschieden; 
das  ocoua  (also  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist)  ruht  im  Grabe; 
cvtoz  aber,  der  Logos,  steigt  in  den  Hades  hinab  3).  Eine  mensch- 
liche Seele  scheint  danach  geradezu  ausgeschlossen:  um  so  deut- 
licher wird  dies,  wenn  man  die  ausführliche  Erklärung  von 
e.  Apoll  I  I81125B.  II  14ii56C  15iiö7A.  lTiieiB.  daneben  hält,  wo- 
nach der  Leib  im  Grabe  ist,  die  Seele  in  den  Hades  steigt  und 
der  Logos  mit  beiden  verbunden  und  zugleich  im  Vater  ist 
(s.  u.  §  42  f.).  Das  ist  ohne  Zweifel  eine  bessere  theologische 
Formulierung ,  aber  dass  Athanasius  sie  in  ad  Epict.  doch  nicht 
bringt,  ist  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafür,  dass  die  ganze 
Frage  ihm  zum  mindesten  garnicht  aufgetaucht  ist.  —  Dasselbe 


1)  Vonden  unsicheren2^Y7#?wertfeHMigneIIp.l240Dff.,  1256 D f.,  1291 D f. 
ist  bei   einer  so  wichtigen  Frage  natürlich  keine  Entscheidung  zu  holen. 

2)  /xt]  '/(OQio&Eiq  avxov  fehlt  bei  Epiphanius  und  in  den  besten  Hss. 
Es  ist  augenscheinlich  dogmatische  Correctur,  etwa  nach  c.  Apoll.  II  14ii56c 
17 1161  b. 

3)  Kein  Wunder,  dass  Apollinarius  den  Brief  an  Epiktet  ausdrücklich 
gebilligt  hat!  Ein  Antrochener  hätte  viel  weniger  Grund  zur  Zufrieden- 
heit gehabt! 
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ergiebt  sich  aus  c.  Ar.  IIl57-u4Bf.:  Joh.  II)  is  (t^ovoiav  ly/o 
dural  t?/p  ipvyrjv  {uov  xcä  kgovöiav  lyco  jialtv  ZccßeZv  avtrjv) 
wird  hier  so  erklärt,  dass  der  Tod  des  Herrn  durch  Trennung 
des  Logos  vom  Leibe,  nicht  durch  Trennung  der  Seele  vom  Leibe 
(wie  c.  Apoll  II  14 ii56 c)  eintritt;  tyvy?/  ist  dabei  im  Sinne  von 
„Leben"  gefasst.  Wer  so  gegenüber  den  Arianern  mit  ihrer 
Lehre  vom  Geofta  avoi]xov  sprechen  kann,  der  kann  unmöglich 
das  Bewusstsein  gehabt  haben,  sich  in  diesem  Punkte  von  ihnen 
zu  unterscheiden! 

Also  auch  von  hier  aus  bestätigt  sich  die  These  nicht, 
dass  Athanasius  t  hat  sächlich,  wenn  auch  nicht  immer  aus- 
drücklich, überall  „an  der  Vollständigkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  festgehalten  habe". 

§  22.  Endlich  aber  beruft  man  sich  für  diese  Behauptung 
auf  die  „Consequenz  der  Athanasianischen  Grundan- 
schauung" und  auf  seine  einzelnen  inhaltlichen  Aussagen 
über  das  Leben  des  Herrn.  Das  erste  (vgl.  Schultz  p.  91.  Sträter 
p.  125)  ist  natürlich  kein  Beweis;  auch  abgesehen  von  der  Frage, 
ob  in  seine  „Grundanschauung''  nicht  die  apollinaristische  Con- 
struction  hineinpasse:  es  ist  gefährlich,  bei  jedem,  bei  dem  man 
eine  gewisse  grosse  GesamtauiFassung  findet,  nun  sofort  ein  ganzes 
System  mit  allen  seinen  Consequenzen  constatieren  zu  wollen. 
Das  letzte  Wort  behält  hier  m.  E.  doch  die  Einzeluntersuchung, 
vollends  bei  einem  Manne,  der  so  wenig  Systematiker  ist  wie 
Athanasius.  —  Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Punkte  (vgl. 
Sträter  p.  124.  Voigt  p.  126.  Atzberger  p.  194  ff.):  Athanasius  sagt 
thatsächlich  von  der  6ccq£,  resp.  dem  öwfia  Wirkungen  aus. 
die  mit  einer  Seelenthätigkeit  notwendig  verbunden 
erscheinen.  Während  das  Hungern,  Dürsten,  Leiden  u.  s.  w. 
als  blosses  Widerfahrnis  des  beseelten  Leibes  gelten,  und  wäh- 
rend man  selbst  das  öeiZiäv  so  verstehen  könnte1),  führt  aller- 
dings das  ayvo  slv,  das  mehrfach  als  löiov  r?jg  oaoxoq  bezeichnet 
wird,    weiter;    ohne  Annahme    einer   menschlichen   Seele   ist 


1)  Auch  Apollinarius  schreibt  der  capt-  ein  oxQaxtveo&ai  xaza  rot" 
nvev/LMXTOQ  zu.  Jedenfalls  ist  das  Gebiet  des  mit  dem  beseelten  Leibe 
unmittelbar  verbundenen  Trieblebens  von  dem  des  bewussten  Lebens  nicht 
so  streng  geschieden,  dass  nicht  beides  bei  Ath.  durcheinander  gehen  könnte. 
Danach  erledigen  sich  auch  die  Bemerkungen  von  Hoss,  p.  19  f.  über  die 
versteckte  Trichotomie  des  Athanasius  (vgl.  o.  p.  100  Amu.  2  . 
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kaum  erklärbar.  Aber  die  ersichtliche  Mühe,  die  die  Deutung 
von  Mc.  13  32  dem  Athanasius  macht  (s.  u.  §  40),  beweist,  dass 
er  selbst  seiner  Sache  keineswegs  so  sicher  war,  wie  seine  Apolo- 
geten meinen  *).  Es  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  überhaupt 
daran  gedacht  hat,  'dass  seine  Erklärung  dieses  Nichtwissens 
eine  menschliche  Seele  voraussetzt;  die  Behandlung  der  Frage 
in  c.  Ar.  III  4 1  ff.  könnte  sogar  die  Vermutung  erwecken,  dass 
er  diesem  Zugeständnisse  auszuweichen  wünscht.  —  Dass  weiter 
„die  menschliche  Wahlfreiheit"  von  ihm  nicht  zugegeben 
werde,  hat  selbst  Dorner  (p.  972  f.)  anerkannt,  und  selbst 
Sträter  muss  (p.  130 f.)  einräumen,  dass  der  menschliche  Wille, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werde,  so  doch  „zurücktrete".  Er 
beruft  sich  dann  freilich  darauf,  dass  das  Bitten,  Weinen,  Leiden, 
Verwirrtsein,  Angstlichsein  u.  s.  w.  „ein  freies  Streben  des 
Geistes  involviere"  (p.  129  f.);  aber  Athanasius  hat  auch  diese 
Aussagen  zunächst  einfach  den  Evangelien  entnommen:  dass 
er  sich  mit  ihren  Consequenzen  vertraut  gemacht  hat,  ist 
stark  zu  bezweifeln.  Ebensowenig  hilft  der  Hinweis  auf  die 
„Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  Christi"  bei  Voigt 
p.  128  und  Atzberger  p.  178,  denn  dabei  stützt  man  sich  auf 
e.  Apoll;  von  zwei  Willen  aber  ist  nur  in  den  beiden  zweifel- 
haften Stücken  de  ine.  e.  Ar.  21 1021 B  und  Fr  gm.  Mignell  p.  1241  c 
die  Rede,  während  c.  Ar.  IIl5744iBf.  das  ftzletv  ausdrücklich 
nur  dem  Logos  zuschreibt,  im  Unterschiede  vom  öeüuav,  das  dem 
Fleische  eigentümlich  ist2)  ('s.  u.  p.  109  u.  §  41). 

Nach  alledem  kann  man  zwar  nicht  behaupten,  dass  Atha- 
nasius eine  menschliche  Seele  dem  Herrn  abgesprochen  habe; 
aber  noch  weniger  wird  man  sagen  können,  dass  die  Vorstellung 
einer  solchen  im  Hintergrunde  seiner  ganzen  Anschauung  stehe. 

§  23.  Das  Ergebnis  ist  also:  Athanasius  redet  ständig  von 
öag§  und  oco^ua  des  Herrn  und  verwendet  Formeln,  die  auf 
die   Gleichung    (xv&qcojioq,  =  loyog  -\-  öcdfia   führen.     Die 


1)  Für  alle  Einzelheiten  muss  ich  auf  die  unten  folgende  Behandlung 
der  einzelnen  christologischen  Ausführungen  verweisen.  Warum  die  „Zu- 
nahme an  Weisheit"  m.  E.  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicherheit  hierher 
gehört,  siehe  dort  (§  35).  Auch  die  „Reinigung  des  Fleisches  durch  den 
Logos"  u.  s.  w.  setzt  als  physischer  Process  nicht  eine  menschliche  Seele 
voraus  (gegen  Sträter  p.  125). 

2)  c.  Apoll.  II  IO1148C  heisst  es  gleichfalls  r\  d-sXrjaig  ^EÖzr/Tog  fxovrjq. 
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menschliche  Seite  des  Herrn  nennt  er  avdQoiJtoc  nur  an  einigen 
Stellen  auf  4  Spalten  in  de  ine,  wo  der  Zusammenhang  diese  Be- 
zeichnung nahe  legte,  vielleicht  auch  noch  einmal  in  c.  Ar.,  in 
sämtlichen  späteren  Schriften,  einschliesslich  ad  Epict.  u.  s.  w., 
überhaupt  nicht.  Von  einer  menschlichen  ipvxrj  redet  er  nur  im 
alexandrinischen  Synodalschreiben  von  362,  das  nicht  für  seine 
eigenen  Interessen  massgebend  ist,  und  andeutend  einmal  in  ad 
Epict.  7.  Dem  stehen  andere  Stellen  gegenüber,  an  denen  die 
tyvyj\  geradezu  ausgeschlossen  ist  oder  scheint,  und  zwar  aus  allen 
Zeiten  seiner  Schriftstellerei :  de  ine.  17,  c.  Ar.  III  57,  ad  Epict. 
5  u.  6.  Seine  christologischen  Einzelausführungen  würden  z.  T. 
für  einen  consequenten  Denker  die  Voraussetzung  einer 
menschlichen  Seele  fordern;  bei  Athanasius  beweisen  sie  höch- 
stens,  dass  er  diese  Voraussetzung  nicht  geradezu  leugnete. 

Beachtet  man  bei  alledem,  dass  doch  die  Arianer  gegen  die 
Annahme  der  menschlichen  ipvyj}  polemisierten,  so  ist  das 
Schweigen  des  Athanasius  ein  vollgiltiger  Beweis,  dass  er  selbst 
an  diesem  Punkte  keinen  Anstoss  nahm,  d.  h.  —  da  man  ihm 
nach  tom.  ad  Ant.  7  und  ad  Epict.  7  mindestens  für  die  Zeit  seit 
362  auch  keine  grundsätzliche  Billigung  jener  These  zuschreiben 
kann:  —  „Athanasius  hat  über  die  Sache  nicht  nachge- 
dacht .  .  .  und  keine  Nötigung  empfunden,  darüber  nachzudenken, 
wie  es  sich  mit  der  Seele  verhält"  (Harnack  II3  p.  213,  Anm.  2).  — 
Wie  er  geurteilt  hätte,  wenn  er  auf  das  Problem  aufmerksam 
geworden  wäre,  ist  eine  müssige  Frage.  Seine  thatsächlichen 
Äusserungen  laufen  durchweg  in  der  Linie  der  apollinaristischen 
Specialität;  andererseits  hätte  er  wohl  frommen  Gehorsam 
genug  besessen,  sich  der  Schrift  zu  unterwerfen,  wenn  man  ihm 
Aussprüche  wie  Joh.  10  is  u.  s.  w..  d.  h.  etwa  den  Schriftbeweis 
in  c.  Apoll.  I.  II,  entgegengehalten  hätte.  —  So  aber  hat  man  sich 
mit  der  Thatsache  abzufinden,  dass  wir  bei  ihm  wohl  von  einer 
Neigung  und  von  gewissen  allgemeinen  Vorstellungen,  aber  nicht 
von  bestimmten  dogmatischen  Ansichten,  geschweige  denn  Formu- 
lierungen reden  können. 

Anders  ist  es  in  mehreren  der  genannten  Dubia.  Die  (.r/>.  f h/r /  und 
der  sermo  maior  haben  neben  dem  Ausdruck  odjjucc  sehr  häutig  den  «v&no- 
noq  und  trennen  ihn  antiochenisch  vorn  Logos.  Wir  finden  die  dirocte 
Aussage  dv8i'?.i](fev  «v&qcjtiov,  Xqiotov  7//tfoiv  («rjp.  fid.  1201B.  sertno  m. 
21205B.  8  ibid.  c.  4  ibid.  d  u.  s.  w.);  oder  'IrjooTq  XQioxbq  b  xcct«  zör  oca- 
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TfJQCi  yevo/uevoq  resp.  voov/usvoq  av&ytDTioq  (cxp.  fiel.  3205  a  f.  sermo  m.  21 1273 b. 
251280A.  28 1284 b);  oder  0  y.vQiaxbq  uv&Qü)7ioq  im  gleichen  Sinne1).  —  Nicht 
ganz  so  schroff  ist  e.  Ar.  IV.  Der  Ausdruck  aw/uet  überwiegt  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte.  „0  avÜQwnoq"  in  c.  7477B  könnte  allenfalls  verstanden 
werden   wie   oben   c.  Ar."  I  45.     Dagegen  ist  unzweideutig  14 488  a.    15488c. 

20497B.  21  500  B.  22  501 A  f.2).     31  517  A.  32517B.  33520  A.  84  520  B.  8Ö521B.  C.   36524B; 

zweimal  ist  mit  Nachdruck  vom  o).oq  äv&QWTtoq  die  Rede  35524A.  36 524 d f., 
und  zum  Beweise,  dass  damit  an  eine  individuelle  Grösse  gedacht  ist,  wird 
auf  ihn  allein  der  Name  Jesus  bezogen  (ibid.  b).  —  Ahnlich  ist  es  in  c.  Apoll., 
z.B.  I2ÜH28B.  15ii2iA.  161121c.  17ii25A.  II  1 1132,  2ii36A  u.  s.  f.,  nur  dass 
hier  begreiflicher  Weise  der  Zusatz  ze?.eioq  oder  okoq  sogar  vorwiegt  und 
starkes  Gewicht  auf  die  menschliche  Seele  gelegt  wird.  —  Dass  dagegen 
de  ine.  c.  Ar.  S996C  nicht  so  verstanden  zu  werden  braucht,  ist  oben  er- 
wähnt (p.  91,  Anm.  3). 

£  24.  Nur  ein  kurzes  Wort  ist  nötig  zu  der  Frage,  ob  das 
vom  Herrn  angenommene  ocotia  ein  Einzelleib  sei  oder  ge- 
wissermassen  der  Gattungsleib  der  Menschheit,  wie  bei 
Gregor  von  Nyssa  (vgl.  Harnack  1P  p.  164  f.).  Die  erste  An- 
nahme ist  von  vornherein  die  näherliegende,  weil  sie  weniger 
Reflexion  voraussetzt:  die  zweite  würde  dogmatisch  verwertbar 
sein,  um  den  realen  Vollzug  der  Erlösung  der  Menschheit  im 
Herrn  deutlich  zu  machen.  —  Bei  Athanasius  heisst  es  nun  zwar 
häufig,  Christus  habe  xo  rjfiixeQOV  ooofia  getragen  (z.  B.  de  ine. 
8io»c;  c.  Ar.  I  47iosc.  II  7igia.  9ig5A  u.  s.  f.),  und  die  Behauptung, 
dass  das,  was  vom  Logos  menschlich  ausgesagt  wird,  nicht  ihm, 
sondern  der  Menschheit  selbst  gilt  (z.  B.  c.  Ar.  I  41  ff.;  de  fuga 
1366iA  zop  xoivcö  yevsi  xeov  avdQcoJtcov  avafpzQEöfrcu  jcQoörjxei), 
könnte  auf  die  Vorstellung  vom  Gattungsleibe  führen.  Aber  für 
die  andere  Auffassung  liegen  ganz  unzweifelhafte  Zeugnisse  vor: 
so  heisst  es  de  ine.  S.  sofort  nach  jener  Einführung  des  r^uszegov 
6a>kua:  ovrcog  ano  zoöv  )^iettQ(ov  xo  6kuoiov  laßwv  xrX.. 
vgl.  9 112  a  f.,  besonders  9 112  c  olxrjöavxog  dg  tv  xcöv  ofiolcov 
6<x>na.  42igobu. ö.  Ebenso  steht  ine.  Ar. II  61 277 x neben eveövöazo 
xcöv  avfrQcoJicöv  r?]v  GttQxa  sofort  xo  xxiöxbv  evdvoafievog 
yr/ovsv   rjftfv    ouoiog    xaxa   xo   Ocdfia,    vgl.  II  9i65A.    IOigsc, 


1)  Exp.  in  ps.  40  (41)i97B  ist  es  =  loyoq  aa^g  yevofxevoq;  siehe  zum 
ganzen  Abschnitt  oben  p.  24.  27.  39. 

2)  Freilich  handelt  es  sich  hier  um  die  Widerlegung  von  gegnerischen 
Sätzen.  Indes  scheint  diese  Formulierung  dem  Verf.  nicht  aufgedrängt  zu 
sein,  wie  die  weiteren  Beispiele  beweisen. 
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und  der  Begriff  o/ioioq  rjfüv  genügt  dem  Athanasius  überhaupt 
zur  Begründung  der  Heilswirkung  (c.  Ar.  II  52  257  A.  74smB. 
III  45 430 A;   ad   Epict.   5 1057 b;    6/ioyer/jc:   de  sent.  Dion.    IO496A; 
ouyytrtta:  c.  Ar.  I  43iooc.  II  63-2sib.   69  293  C.  III  53433B;   de   sent. 
Dion.  12497B.;  wir  ihm  ovoocoiwi:  c.  Ar.  I  42ioob.  II  6I277B.  7 

Der  Gedanke,  dass  der  Leib  des  Herrn  =  die  Kirche  sei,  ist  von 
Athanasius  selten  gestreift,  z.B.  de  ine.  24i37C;  exp.  in  ps.  15  (16)  iood  f. 
(vgl.  auch  c.  Ar.  III  22).  In  beiden  Fällen  wird  er  aber  nicht  verwendet, 
um  die  Übertragung  des  Heilswerkes  auf  die  Menschen  zu  erklären:  de 
ine.  24  ist  es  nur  typisch,  exp.  in  ps.  15  ist  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass 
er  slg  £§  rj/xcöv  61a  t?jv  olxovofxiav  ist.  Dagegen  ist  diese  Vorstellung 
mit  Nachdruck  in  der  angegebenen  Weise  dogmatisch  verwertet  in  de  ine. 
c.  Ar.,  und  zwar  so,  dass  hier  die  Annahme  eines  Gattungsleibes  fast  er- 
reicht wird;  z.  B.  c.  5992B.  6.  21.  {drS-QojiiÖT^g  error  =  exx/.rjaia,  vgl.  0. 
p.  65);  doch  wird  dieser  Gedanke  wieder  durchkreuzt  von  dem  andern, 
dass  sein  Leib  (als  Einzelleib)  nur  die  dnaQ'/Jt.  resp.  er  das  Haupt  des 
Leibes  ist  (c.  12.  20 1020  cl  — 

Abschliessend  ist  also  zu  diesem  ersten  Teile  zu  sagen: 
Athanasius  betrachtet  das  Menschliche  des  Herrn  fast 
ausschliesslich,  wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  als 
blossen  menschlichen  Leib,  und  zwar  nie  ht  als  Gattungs- 
leib der  Menschheit.  — 


II.  Das  Verhältnis  des  Logos  und  des  Leibes1). 

§  25.  Es  ist  bereits  erwähnt,  dass  Athanasius  die  mensch- 
lichen Aussagen  der  Schrift  nicht  auf  den  Leib,  sondern  auf  den 
loyoq  öoq£  ysvopevoq  bezieht.  Damit  ist  der  Grundgedanke 
seiner  Christologie  im  engsten  Sinne  bereits  gegeben. 

Der  Logos  selbst  hat  durch  die  Fleischesannahme  natür- 
lich an  seinem  Wesen  wie  an  seiner  Würde  nichts  eingebu 
dieselbe  Anbetung,  wie  da  er  in  göttlicher  Gestalt  war,  kommt 
ihm  auch  als  menschgewordenem  zu;  er  hat  auch  als  solcher  die 
ganze  Creatur  zu  seinen  Füssen:  de  ine  54i98C  (kßXaxtBTO  fikv 
yctQ  avroQ  ovöev);  c.  Ar.  I  36s5C.  48112B.  11I313S9B  (xal  avvoq 
fihv  ovöhv  IßXajtTsro).  3439GC;  dedecr.  1444SD  (pv  ycQ  qXavrovzo  : 


1)  Bestimmte  Termini,  wie  ovo  (fioeig  oder  (da  yioiq  und  vti6ot< 
u.  s.  w.  sind  bei  Ath.    nicht  nachweisbar.     Wir   haben   hier   also   von   den 
inhaltlichen  Aussagen   auszugehen.  —   Über   clr&Qwxirfj  fVOiQ  vgl.  p.  lls 
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ad  Adelph.  4iotta;  c.  Ar.  I  42  f.  III  32 392 C;  er  ist  im  Leibe  der- 
selbe wie  vorher:  c.  Ar.  II  Sißicf.  ovx  allog  yeyove  ttjv  Oagza 
Zaßcov,  all  o  avtbg  cov  exalvJtT^ro  rav z?j  vgl.  II  6160B.  IO168A: 
*.a\  av&QWJzog  yevoftevog  'irjöovg  Xgiozog  %&lg  xcu  ö?jU6qop  6 
avxbg  xcä  elg  rovg  alcovag  avallolmxog  löxiv v).  III  38404C. 
Darum  ist  er  auch  selbstverständlich  nicht  an  den  Leib  gebunden, 
sondern  erfüllt  und  leitet  das  All  und  ist  im  Vater  (de  ine.  17 125c), 
selbst  in  dem  Augenblick,  wo  er  spricht  „Mein  Gott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen"  (c.  Ar.  III  56441  a). 

Andererseits  ist  der  Leib,  den  er  angenommen  hat,  ein 
wirklich  menschlicher,  mit  den  Mängeln  seiner  Herkunft 
belastet  (c.  Ar.  II  7igib.  74  305 a),  eine  6ag£,  xziöd-sloa  xal  jiou]- 
{reioa  (II6I277A.  65285A.  69293A;  ad  Epict,  5  f.;  ad  Adelph.  3io73Df.). 
Aller  Doketismus  ist  von  vornherein  ausgeschlossen  (ad  Epict. 
2 1053 a  u.  5.);  es  ist  q;voei  occq^  av^Qcojtivrj  (c.  Ar.  II  70  296  b. 
III  34397 a f.:  ad  Epict.  7io6i-b).  .  Auch  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  Logos  ist  der  Leib  nicht,  wie  Baur  p.  574  will,  seiner  natür- 
lichen Eigenschaften  enthoben2),  vor  allem  nicht  der  Sterblich- 
keit und  Vergänglichkeit  (de  ine  20i3BB;  c.  Ar.  I  44io4A.  III57444C. 
34397 a  u.  ö.;  ad  Epict,  81064BJ:  eben  deshalb  hat  ja  der  Logos 
den  leidensfähigen,  sterblichen  Leib  angenommen,  damit  etwas 
an  ihm  sterben  könnte  (de  ine.  9u2A.  2O132B.  21 133c.  31i49cf.; 
c.  Ar.  II  7i6iB.  8i64A.  552G4A).  Eine  Einschränkung  erfährt  diese 
Creatürlichkeit  nur  insofern,  als  der  Logos  imstande  ist, 
ihre  Äusserungen  zu  verhindern  (z.  B.  de  ine  21 133 B  f.;  c.  Ar. 
I  42 100 b.  III  54  437  a.  55  437  c.  58 445 a  und  ad  Epict,  6106OB).  Der 
Leib  hat  also  die  Fähigkeit  zu  sterben  u.  s.  w.,  aber  die  that- 
sächliche  Auswirkung  dieser  Fähigkeit  untersteht  der  Controlle 
des  Logos  (s.u.  §  41  f.). 

^  26.  Dieser  ist  danach  das  „hegemonische  Princip  in 
Christo"  (Voigt  p.  139.  Sträter  p.  126);  er  ist  es  so  sehr,  dass 
er  als  alleiniges  Subject  inbetracht  kommt.  Der  Mensch- 
gewordene ist  —  ohne  dass  dabei  etwa  von  seiner  menschlichen 
Seite  ausdrücklich  abgesehen  würde  —  schlechthin  identisch 

1)  Damit  vergleiche  man  den  sermo  maior  c.  1S//21  in  der  von  Facundus 
erhaltenen  ursprünglichen  Gestalt!  (s.  0.  p.  36 f.). 

2)  Baur  beruft  sich  auf  c.  Ar.  III  38404c:  iv  oagxl  aiv  i&eonoiai  xr\v 
aagxa;  aber  darin  liegt  nicht,  dass  die  Vergottung  mit  der  Menschwerdung 
schon  endgiltig  vollzogen  sei,  vgl.  0.  p.  88. 
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mit  dem  ewigen  Logos:  Der  selbe,  der  Gottes  Sohn  ist,  ist  selbst 
auch  Menschensohn  geworden,  vgl.  c.  Ar.I  45io5B  avzog  yao  o  mv 
zov  &8ov  vlog,  avzog  yeyove  xal  vlog  avdoomov.  III  32  398  C  zov 
ex  zov  &eov  <pvosi  xal  alrj&ivbv  vlov .  zovzov  xal  ysvofitvov 
ävfrQcojzov  ovdhv  tjzzov  xvqiov  avzor  xal  d-eov  xal  ocozrjQa 
ejrixaZovue&a:  dies  charakteristische  xal  fehlt  nirgends:  vgl. 
z.  B.  c.  Ar.  I  25g4C.  II  I149A.  III  30ss8B:  in  andern  Schriften  z.  B. 
Festbrief  X  (Larsow  p.  112);  de  decr.  14448B;  ad  Ser.  IV  14  656 c. 
23 676 a;  tom.  ad  Ant.  7so4B.  c;  ad  Adelph.  Siosia:  vita  Ant.  74 945 b; 
vgl  c.  Ar.  /r6476B;  de  ine.  e.  Ar.  899GA.  —  Derselbe  Sohn,  durch 
den  Gott  an  Adam  und  Kain  Fragen  richtete,  6  erzog  vlog  xal 
vvv  Oaoxa  JtsQißeßlrjftevog  Jtvvfravezai  zmv  ua&rjzwr  «)g  avd-Qw- 
jtog  (c.  Ar.  III  50  429  a.  vgl.  de  decr.  5  432  a);  als  „er"  Kind  war, 
hat  er  selbst  zu  Joseph  im  Traume  geredet  (de  fuga  12g6ob) 
u.  s.  w.  —  So  erscheint  denn  der  Leib  stellenweise  nur  wie 
ein  den  Logos  umhüllendes  Gewand  (ßo&rjg  im  Gleichnis 
c.  Ar.  II  52 857 A;  xtQijolr)  de  decr.  1444SD;  die  Parallele  mit 
Aarons  hohepriesterlicher  Amtstracht  c.  Ar.  II  7  f.;  dazu  jisqi- 
ßalleiv ,  jzeoizi&eodai,  z.B.  c.  Ar.  II  66  288  b.  74305A.  III  5O429A. 
5 5 440 A,  und  das  ungemein  häufige  erdvGaofrai  zi]v  oaoxa),  oder 
wie  das  Haus,  der  Tempel  des  Logos  (de  ine.  8109c  22i36B 
11.  ö.;  c.  Ar.  III  53433B;  ad  Epict.  10;  ad  Adelph.  3io76Bf.  7iosia; 
vgl.  c.  Ar.  IV  34ö2ob;  de  ine.  c.  Ar.  2988Af.).  Ja,  c.  Ar.  II  S1G4A 
heisst  es  geradezu:  ovx  a'Alog  yiyovB  ztjv  oaoxa  laßmv ,  aXX 
0  avzog  cov  txaXvjtzezo  zavzi].  Freilich  darf  man  daraus 
nicht  zu  weitgehende  Schlüsse  ziehen,  denn  es  handelt  sich 
wesentlich  nur  um  Vergleichungen  l).  Immerhin  zeigt  sich  darin, 
eine  wie  wenig  selbständige  Rolle  der  Leib  des  Herrn  bei  Atha- 
nasius  spielt,  und  zusammen  mit  der  erwähnten  Anschauung  von 
der  Identität  des  Logos  mit  dem  menschgewordnen  Herrn  lassen 
diese  Stellen  eine  gewisse  Hinneigung  zum  „Monophysitis- 
mus"  unzweifelhaft  erkennen. 

§  27.    Auf  der  andern  Seite  wird  —  selbstverständlich  — 


1)  Richtig  Atzberger  p.  192:  .,Es  liegt  die  Vorstellung  zugrunde, 
die  Menschheit  in  Christo  Wohnsitz  der  Gottheit  und  Medium  ihres  Han- 
delns geworden  ist.    Nur  so  viel  will  Ath.  durch  diese  Ausdrücke  zur  Vor- 
stellung bringen;    nicht   aber,    dass   die  Menschheit   nur  äusserlich  an  der 
Gottheit  gehangen  habe." 
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im  Xoyog  occqc,  ysv6tuerog  eine  gewisse  Zweiheit  constatiert; 
xb  oöjfia  cog  ocö^a  steht  dem  avxbg  o  Xoyog }  die  JTQOöXr](p~ 
ß-eioa  occqs  dem  Xoyog  iA  Xoyog  löxiv  gegenüber,  vgl.  de  ine. 
1Si-2sa;  o.Ar.  I  47 109 c.  II  74304B.  III  34 396 c.  41409C.  53 436 a;  de 
sent.  Dion.  20;  de  decr.  1444sc;  ad  Epict.  5  f. *)  Die  eigentlichen 
menschlichen  Widerfahrnisse  kommen  auch  natürlich  ihrem 
Inhalte  nach  dem  Leibe  zu.  Er  ist  es,  der  wirklich  ein  xxLöfia, 
geschaffen,  geboren,  beschnitten  ist  u.  s.  w.;  sein  löiov  ist  das 
Hungern,  Dürsten.  Nichtwissen,  wie  der  Fortschritt  an  Weisheit, 
Gnade  und  Alter  (c.  Ar.  III  34  396C.  4l409cf.;  de  ine.  I8128A;  c.Ar. 
II  74  304  b  u.  s.  w.).  Das  hätte  auch  ein  Monophysit  nicht  leugnen 
können.  Aber  —  und  das  ist  bemerkenswert  —  einmal  ist  derrunde 
Gegensatz  von  Xoyog  fj  Xoyog  loxiv  und  oaot  trotzdem  ver- 
hältnismässig selten.  Wo  sich  Ahnliches  nicht  gut  vermeiden 
lässt,  da  giebt  Ath.  dem  Ausdruck  eine  leise  Wendung,  durch 
die  einer  eigentlichen  Parallelisierung  vorgebeugt  wird,  indem 
er  z.  B.  mit  dem  Casus  wechselt  u.  ä.  So  sagt  er  z.  B.  nicht 
ij  uhv  oaoe,  ayvoü,  avxbg  de  6  Xoyog  ))  Xoyog  loxlv  xa  Jtavxa  .  . 
yircjoy.ei.  sondern  xi)z  fisp  oaoxog  Ioxl  xb  ayvoelv,  avxbg  de  6 
Xoyog  xxX.  I  c.Ar.  III  3S404C°);  oder  III 56  440  b  f.,  vgl.  c:  ovx  qp  TJ&eoxqc 
rj  öeiXioxjc.  c././.c.  x^g  äv&Qcojroxt/xog  yv  löiov  xal  xovxo  xb 
xa&oq.  III  45 417 c:  ovx  ayvomv  o  Xoyog  ;)  /.oyog  löxlv  tXeyev 
ovx  oiöa  .  ..  aXXl:  xb  av&QWJiiVQV  ösixrvg.  III  5744ic:  dsbg  q%> 
dtXcov  ulv  avxbg.  yerbiievog  öh  av&gojjtog  eiye  öeiXuoöav  xi]v 
oacrxa.    Diese  Beispiele  Hessen  sich  ins  ungezählte  vermehren 2).  — 

§  28.  Noch  deutlicher  spricht  der  zweite  Punkt:  wird  bei 
der  Zurückführung  des  Inhalts  der  menschlichen  Aussagen  auf 
den  Leib   die    directe    Gegenüberstellung   vermieden ,    so   werden 


1)  Hier  besonders  erklärlich,  weil  der  Gedanke  der  Homousie  des 
Leibes    mit    dem   Logos    abgelehnt  werden  soll;    vgl.    trotzdem  c.  6106OC 

2)  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  Stellen  ziehen,  wonach  die 
Menschheit  als  solche  —  ohne  das  Mittelglied  des  Herrnleibes  —  dem  Logos 
gegenübertritt,  z.  B.  c.  Ar.  I  48 118 c  und  sehr  oft,  vgl.  §  33.  Eindeutig  ist 
übrigens  auch  der  Ausdruck  l'öiov  r/v  xovxo  zfjq  gccqxoq  nicht,  da  daneben 
ebenso  als  Gegensatz  gegen  den  ).6yoq  \]  ).6yoq  eoziv  auch  löiov  xcov 
äv&QW7tcov  steht.  z.B.  c.  Ar.  1II41409B.  4Ö417C  u.  s.  w.  Es  könnte  sich 
daher  gleichfalls  auf  „fleischliches  Wesen  im  allgemeinen"  beziehen.  Doch 
ist  dies  an  den  meisten  Stellen  nicht  wahrscheinlich. 
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diese  Aussagen  selbst,  wie  schon  erwähnt,  ausnahmslos  auf 
den  Logos  bezogen;    darin  ist Ath'anasius    sich  von   de  ine. 
bis  ad  Epict.  gleichgeblieben1):  vgl.  de  ine.  21i33C  tjtaivaös  öta 
zb  löiov  zov  oojfiazog,  vgl.  I812SA;  c.  Ar.  I  41ptb  av&gmTtivwg 
.  .  Xtyszat  jtsgl   avzov  .  .  ,   &e'ixa>g  öh  jtaXiv  Jiegl  avzov  Xtys- 
rai.  ejcsiöy  xal  &eog  töziv  o  Xbyog  xrl;  ferner  I  44ioiC.  45 105 b. 
III  32 392 A.    35397B  xl  s.  w.;   de   sent.   Dion.    9ip3ä.    26  520  a  f.;    ep. 
enc.  17577 Af.;  ad  Epict.  61060c.    Es  wird  also  hier  wohl  ein  Unter- 
schied,   aber  kein  Gegensatz   angegeben;    für   alle   biblischen 
Aussagen  giebt  es  nur  Ein   Subject,    von   dem  sie  ß-e'ixcog 
oder   dvdQcojrlvcoQ    resp.    oagxixrjg.    oc.gxl  u.  s.  w.    gelten:    so 
tritt   auch  der   ovoia   oder   d-sozrjg   zov   Xoyov   statt   der    oagB, 
die    Ivöagxog    jtagovöia.     die    trarO-goDJtrjoig    (de    sent.    Dion. 
9  492  c.  493 a.  IO493C.   496 A;    ad  Adelph.  810S4B)    oder    1)   xaza    Vfjv 
Oagxa  oixovokuia  gegenüber  (in  Mt.  11 27  c.  I209C;  c.  Ar.  II  9i65A; 
de  decr.  2546ia).  —  Man    kann    dabei   zwei  Formulierungen 
unterscheiden:  einmal  wird  nämlich  ohne  weiteres   auch  das 
Menschlich-Niedrige   oagxixmg    dem  Logos  zugeschrieben; 
so  schon   an  der  erwähnten   Stelle  de  ine.  21i33C;  ferner  c.  Ar. 
144 101  c  xareß?]  ömfiaztxSg,   avtozt)   öe   özi  &sog  ijv  erzog  Iv 
Ga>kuazi;  III  32 392 a  avd-gorrivcoq  fiev  s^szetvs  zi]v  yüga.  d-eixeog 
dh  xzX.\  III  35397B  fteixcög  jtgazzcov  .  .  .  av&gcojiivcog  XaZ&v  ?] 
Jiaöycov,  43413C  cog  av&gcojtog  ayvoü\  434icA  ayvoü  oagxixwg 
u.  s.  w.;  so  ist  die  Geburt  nicht  nur  Geburt  des  Leibes,  sondern 
wird  als  1)  xaza.  Oagxa  ytvsoig  dem  Logos  zugesprochen  (de  ine. 
15i24B.  37igoc;  c.  Ar.  II  53260B.  66 288 a.  III  5I432A.  34396B;  de  decr. 
3429A;  tom.  ad  Ant.  7so4b)  u.  ä.  -).     Ja,   selbst   vor  dem  starken 
Ausdruck,   der  Logos  sei  xaza   oagxa  xztofreig.   scheut  Ath. 
nicht  zurück:  c.  Ar.  II 66288A.  70 2960,  am  stärksten  c.  Ar.  II  61 270c  f.: 
rraz?]g    yag    wv    avzov    gwöei  6    {r£og  ylvszai   iteza   zavza 
xal  xzlöz?]g  avzov  xal   xonjzyg.    özav   z//P  xriö&elöav  xal 
jiOLTjdeloav  evÖvörjzai  oagxa  6  Xbyog  xal  ytvijzai  av&Qcojtoq.  — 
Die  zweite  Reihe  von  Aussagen  ist  die,  wo  durch  ein  hinzu- 
gefügtes Xeyszai  darauf  hingewiesen  wird,    dass  es  sich  hier 


1)  Deshalb   fällt  die  Abweichung   der  gpp.  fid.  und   dos  s  .  so 
schwer  ins  Gewicht  is.  0.  p.  27.  391». 

2)  de  ine.  e.  Ar.  8996c  sogar:  der  Vater  ist  xcx'  oi/.ovoulav  sein  Gott 
geworden,  vgl.  c.  Ar.  11  51 253 c. 


§  28.    Der  Logos  das  Subject  der  menschlichen  Prädicate.         \\\ 

wesentlich  um  eine  blosse  „  Pr  ä  dicats  gern  eins  chaft"  !)  handelt. 
Auch  diese  wichtige  Formel  findet  sich  bereits  in  deine.  I8128A: 
Xiyzrai  de  jtsqI  avrov  ravra  xrl\  c.  Ar.  I  4197B:  äv&Qcojiivcoq 
fisVj  öi  ijv  ktpoQBi  öaoxa,  Xtysrac  jisq!  avrov  rb  agare  JtvXaq  ; 
45io5B  coq  kusv  Zoyog  ra.  Jtaocc  rov  jearobq  dlöojoiv  .  .  ,  wq  6h  vlbq 
av&QooJtov  avroq  avdQcojrivmq  Xeysrai  ra  jcccq  savrov  ösysö&ai; 
II  55 265 a  Xtyerai  avrog  aödevüv  xairot  firj  aöfrevcov  avroq  .  .  , 
Xeyirco  ort  xal  txriot  fi£  sie  sgya  ,  xairoi  xriöfia  tw?)  cov  avroq. 
vgl.  61 277 a.  III 31 38!) a.  32389cff  u. s. f.;  de  senk  Dion.  2652oAf.2).  — 
Da  Athanasius  ein  anderes  Subject  als  den  Logos  auch  im 
Menschgewordenen  nicht  kennt,  und  da  er  andererseits  doch  die 
Leiden  u.  s.  w.  nicht  dem  Logos  selbst  anhaftend  denken  kann, 
so  ist  diese  Übertragung  der  Prädicate  für  ihn  einfach  not- 
wendig, und  er  hat  sich  dieser  Consequenz  meines  Wissens  nir- 
gends entzogen:  sämtliche  Schriftaussagen,  das  muss  noch- 
mals hervorgehoben  werden,  beziehen  sich  auf  den  Logos3), 
wenn  auch  ihr  Realgrund  in  der  Beschaffenheit  seines  Leibes  als 
öccqZ  xriG&elöa  u.  s.  w.  liegt.  Am  wichtigsten  ist  hier  die  prin- 
cipielle  und  zusammenfassende  Ausführung,  die  als  Grundlage 
alier  Exegese  gegeben  wird,  in  c.  Ar.  III  34:  alle  menschlichen 
Beschränkungen  und  Leiden,  vom  Geborenwerden  bis  zum  Tode, 
Hungern,  Dürsten,  Müdigkeit,  Nichtwissen,  Weinen,  Bitten,  Fliehen 
u.  s.  w.,  xal  aJtXmq  utavra  ra  ri/q  Gaoxbq  trug  der  Logos  vjtho 
rjiimv  öaoxi  nach  1  Pe.  4i;  und  weil  er  Fleisch  angenommen  hat, 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt  (s.  u.  §  38). 

Diese  Übertragung  der  Prädicate  ist  aber  nicht  willkür- 
lich, sondern  durchaus  angemessen,  ja  notwendig:  auch  hierfür 


1)  Vgl.  dazu  Voigt  p.  136  ff.,  Atzberger  p.  203  ff.,  Sträter  p.  132  ff.,  Lau- 
diert p.  126  ff.,  J.  Kunze,  Marcus  Eremita.    Leipzig  1895,  p.  108. 

2)  Vgl.  de  ine.  e.  Ar.  11 1004  a. 

3)  Das  wird  meist  übersehen,  so  dass  der  Anschein  entsteht,  es  könne 
nur  diese  Übertragung  vorgenommen  werden,  und  die  „Prädicatsgemein- 
schaft"  werde  nur  gelegentlich  von  Ath.  constatiert.  Das  Richtige  hat 
Fr.  Nitzsch,  Grundriss  der  chrl.  DG.  Berlin  1870,  p.  314;  annähernd  auch 
Voigt  a.  a.  0.  p.  145 ,  doch  scheint  er  bei  dem  „ungeteilten  Ich  des  Gott- 
menschen" nicht  ausschliesslich  genug  an  den  Logos  zu  denken.  Har- 
nack's  Behauptung  (II3,  p.  213):  „Was  die  Schrift  von  Christus  Mensch- 
liches .  .  aussagt,  bezieht  sich  stets  und  lediglich  auf  die  menschliche 
Natur",  ist  nicht  falsch,  aber  missverständlich. 


112  Stülcken,  Athanasiana. 

ist  schon  de  ine.  I8128A  Zeuge:  dv&gcojrov  yevoiievov  Ijtgene 
xal  zavza  cog  Jtegl  dvOgcoJtor  Xeyeöfrai;  ebenso  c.  Ar.  II  8iG4Af. 
56265C  (dxoXovfrcog).  I1I32  392B;  desent.  Dion.  9 492 Bf.  Ü496B  (dvdy- 
xrj);  de  decr.  14448A.  C;  ep.  enc.  17ö77Af.  (ß§  dvdyxrjg  xziCeofrcu 
Xeyezai  xal  jroielG&ai);  ad  Ser.  II  8621B1). 

§  29.  Die  „Basis"  dafür  muss  jedenfalls  in  der  „con- 
creten  ontologischen  Einheit"  (Atzberger  p.  203)  liegen. 
An  dieser  Einheit  hat  Athanasius  stets  mit  Energie  festgehalten; 
liegt  sie  doch  auch  im  Wesen  seiner  Heilsanschauung  notwendig 
begründet.  Zudem  ist  sie  (vgl.  oben  p.  S3)  für  Athanasius 
unbedingt  der  Ausgangspunkt,  und  der  Gedanke  an  die  Zweiheit 
ist  ihm  nur  aufgedrängt.  Daher  die  erwähnte  Aussage,  der  Sohn 
Gottes  sei  auch  Menschensohn  geworden  (s.  0.  p.  108);  daher 
selbst  die  Formel  &eog  eözavgcotievog  (ad  Epict.  IOioösc,  vgl.  ad 
Max.  I1088A,  nach  l.Kor.  l23f.);  daher  die  kühnen  Paradoxien,  wie  ad 
Epict.  6 1060 c:  avzbg  r/v  6  Jtdöycov  xal  (i?j  jtdöycov;  daher  auch  die 
Formeln  wie  elöcbg  cog  &ebg  dyvoel  öagxixcog  u.  s.  w.  (s.  0.  p.  110). 
Aber  auch  an  directen  Aussagen  darüber  fehlt  es  nicht;  z.  B.  c.  Ar. 
III  32392B  ov  de  Xeyezai  zd  jiaQ-rj  .  .  ,  zovzov  xal  zb  xazogfrcoua 
xal  r\  ydgig  eözi2)\  35397B:  Ixdözov  ydg  zb  löiov  yivcooxovzeg 
xal  a^epozega  e£  evbc  Jtgazzokueva  ßXejiovzeg  xzX.:  55437 b. 
5744ib£;  de  sent.  Dion.  9493 a:  eig  eöztv  o  et-  dtMfozegcov  Gfjfituvo- 
uevog,  6  ydg  Xoyog  Oagt-  eyevezo;  tom.  ad  Ant.  7so4Cf:  Aib  ovo-' 
ezegog  fiev  ?)v  6  Jtgb  zov  Aßgadfi  vlbg  zov  &eov,  ezegog  de  6 
[tezd  'Aßgadfi'  ovo*  tzegog  (ihp  t/v  o  zov  AdCa.gov  eyeigag.  ezeQog 
de  o  jivv&avof/evoQ  Jtegl  avzov'  aXX  o  avzbg  /)v  av&gcojrivcog 
fiev  XeycoV  Jtov  Ad^agog  xelzca\  ftelxcog  de  zovzov  aveyelgeov. 
Und  wie  an  dieser  letzten  Stelle  hat  Athanasius  stets  jede  antio- 
chenische  Zweiteilung  als  dem  Wesen  christlicher  Anschauung 
fremd  zurückgewiesen ;  darauf  weist  schon  c.  Ar.  III  30,  am  deut- 
lichsten aber  die  Briefe  an  Adelphius  und  Maximus  und  ad  Epict. 


1)  Eine  blosse  Übertragung  der  Prädicate  des  Logos  auf  den  Leib 
habe  ich  bei  Ath.  nicht  gefunden:  in  diesem  Falle  ist  es  reale  Mitteilung 
göttlicher  Kräfte.  Man  kann  darum  kaum  von  einer  „gegenseitig 
logischen  Prädicierung  der  Eigentümlichkeiten"  (Atzberger  p.  203)  reden.  — 
Auch  der  Ausdruck  „Prädicatsgenieinsehaft"  ist  darum  eigentlich  nicht 
ganz  zutreffend.     Ich  behalte  ihn  indessen  im  Folgenden  bei. 

2)  Vgl.  Zenos  Henotikon:  svöq  eival  (pafxtv  xd  zs  &av,uaza  xal  tu  najh[  ! 


§  29.    Die  reale  Einheit  behauptet,  nicht  begründet.  H3 

2io53B.  10  ff. l)  Dass  das  Subject  in  dieser  Einheit  nur  der  Logos 
ist,  darauf  ist  schon  mehrfach  hingewiesen. 

Allein  die  Aussagen  über  die  Einheit  sind  zunächst  blosse 
Behauptungen;  es  fragt  sich,  ob  Ath.  sie  theologisch  zu  be- 
gründen gewusst  hat.  An  diesem  Punkte  aber  zeigt  sich  die 
Lückenhaftigkeit  des  Athanasianischen  „Systems"  be- 
sonders klar.  Denn  diese  Begründung  läuft  lediglich  darauf 
hinaus,  dass  der  Leib,  dem  das  Menschliche  widerfährt,  Eigentum 
(lötov)  des  Logos  ist,  mit  dem  Leibe  aber  müssen,  in  gleichem 
Sinne,  auch  seine  Eigentümlichkeiten,  die  löta  Tr\g  öagxog,  dem 
Logos  zuerkannt  werden  (c.  Ar.  III  56440B  avayxi]  .  .  avTOv  Itys- 
a&at  fisra  tov  Ocofiavog  xal  ravza,  ajtsg  soxlv  löta  zrjg  öagxog. 
33 303 b  tov  loyov  ysvofisvov  avfrgwjzov  xal  lötojrotovfisvov 
ra  xr\g  oagxog;  ad  Epict.  61060B  lötoJtotstTo  ra  tov  öcofiarog 
löta  cog  tavTov,  vgl.  de  ine.  8109c f.  31i49C  lötojiotetv  xb  oeofta).2) 
Sträter  p.  134  macht  freilich  darauf  aufmerksam,  dass  Ath.  dasselbe 
Wort  lötov  mit  Vorliebe  für  die  Beziehung  des  Logos  zum  Vater 
verwende  (nicht  nur  lötov  ysvvrjiia,  löiog  Xoyog  u.  s.  w.,  sondern 
auch  das  blosse  Iölov  tov  jiaTQog,  vgl.  noch  in  späterer  Zeit  de 
syn.  51784B).  Daraus  geht  hervor,  dass  man  sich  das  durch  lötov 
bezeichnete  Verhältnis  nicht  als  ein  gar  zu  loses  denken  darf; 
aber  identisch  ist  die  Verwendung  in  beiden  Fällen  nicht.  Viel- 
mehr sind  deutliche  Anzeichen  dafür  vorhanden,  dass  im  wesent- 
lichen doch  nur  an  ein  Besitzverhältnis  gedacht  ist;  z.  B.  folgt 
c.  Ar.  III  32 392 B  auf  das  ,,lötov  avTOv  ö&fia"  das  blosse  ei  fihv 
ovv  £T£Qov  ?)v  to  öSfia  (ohne  lötov;  so  sehr  oft).  Ja,  oft  dient 
die  blosse  locale  Gemeinschaft  als  hinreichender  Gfrund:  das 
Leiden  des  Fleisches  wird  Leiden  des  Logos  genannt,  weil  er  ovx 

7]V    £XTOg  TaVTfjg  C.  Ar.  III  32389C.    3l389Af.    4Ö417C.    56mob  u.  ö.; 

ad  Adelph.  3 1076 b  avTOv  yc.g  r\v  to  öco/.ia  xal  sv  avTcp  i\v  o  Xoyog 
(damit  ist  bewiesen,  dass  der  Herr  selbst  am  Kreuze  hängt!), 
vgl.  ad  Epict.  5  u.  GioeoAf.;  ad  Max.  2io88B;  ja,  de  ine.  I8128A. 
20 132  b,  c.  Ar.  III  53  436  a  und  selbst  noch  ad  Epict.  61060  c  gilt 
das  blosse  Ovvstvat  für  aasreichend,    um  darauf  (ad  Epict.  1.  c.) 


1)  Dass  diese  Anschauung  ihm  von  Anfang  d.  h.  von  de  ine.  an  fern 
lag,  ist  oben  (p.  110)  gezeigt. 

2)  Derselbe  Ausdruck  c.  Apoll.  1 12iii3A.  13iii6B;  vgl.  oixeiüjoiqc.  Apoll. 
II  16 1160  a;  c.  Ar.  IV  36  525  a. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.    IV,  4.  S 
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den  Satz  zu  gründen:  xcd  ?)v  JictQadoBov,  öxi  avrog  ?)v  6  jraöycov 
xai  {ut)  Jiaoyjcov.  Sogar  der  Ausdruck  tvcoöig  ist  ungemein 
selten:  in.  W.  findet  er  sich  (in  dem  hier  gemeinten  Sinne)  nur 
ad  Epict.  9io65B  (=  i)  xov  Xoyov  jtqoc  rb  Ocotua  xoivcovia  xal 
tvcooig).  Eine  stärkere  Begründung  der  Einheit  als  die  beiden 
erwähnten  aus  dem  Eigentumsverhältnis  und  der  localen  Gemein- 
schaft kann  ich  in  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  nicht 
nachweisen. 

Dagegen  hat  c.  Ar.  IT"  ausser  den  terminis  ovvaxpig  und  ovvodog  (c.  22 
und  ausser  den  auch  in  den  echten  Schriften  geläufigen  den  Ausdruck 
i'vcootg  in  c.  30  ff.  9  mal.  svoi-o&cu  7  mal;  einmal  sogar  kvöxtjg  xov  9elov 
?.6yov  xal  dv&gwnov  {—  c.  32517b);  35521b  ist  fast  schon  die  /ulct  vnöoxaoig 
erreicht,  und  33 517 c  bietet  gar  die  starke  Aussage  i]V(oxai  (pikav&gwnwg 
r\yZv,  x?)v  dnagyrjv  tj/möv  negi^efievog  xal  xavxy  dvaxg  a&eig.  —  Auch 
in  de  ine.  c.  Ar.  ist  die  Einheit  stärker  betont,  und  die  Paradoxien  des 
8.  Kapitels  sind  dadurch  besser  begründet:  der  Logos  leidet  ix  xijq  oag- 
xixijg  ovixnXoxfi g  c.  21 1024  a.  Am  weitesten  ausgebildet  ist  endlich  die 
Terminologie  in  den  Büchern  e.  Apoüinarium:  hier  allein  begegnet  der 
Ausdruck  (pvoixij  evcoolc,  der  nach  Harnack  (p.  308)  von  Ath.  mit  Vor- 
liebe angewandt  worden  sein  soll  *);  die  geschaffene  Menschheitsnatur  ist  durch 
die  svwatq  Eigentum  des  Logos,  ihre  Affecte  und  Leiden  sind  l'öia  &eov 
xaxa  qvotv  geworden:  I  öiiooc.  d,  vgl.  12iii3B:  [tj  oagg)  löia  xaxd  tpvGiv 
ysvo/jisvT]  xal  döiaigexog  xaxä  evotaiv,  ebenso  12iii6A.  13ih6a;  es  ist 
eine  (fvoixrj  ytvvrjoig  xal  akvxog  evwotg  (II2ii33C.  5ii40B)2),  ja,  eine 
d'Avxog  ovyxgaotg  x7tg  oagxog  ngog  xov  ?.6yov  yevofxsvri  (II  IG116OB.  c). 
Sogar  die  evojoig  xatf  vnooxaoiv  findet  eich  (1 12 1113 b)3).  Dem  entspricht, 
dass  der  Verf.  für  diese  Einheit  den  Namen  „Christus"  reserviert:  „der 
Logos  ist  nicht  ohne  menschliches  Fleisch  Christus  geworden  (113 H36B 
vgl.  2ii33B.  c.  I  13ih6b),  es  ist  ix  &sov  xal  drS-gcoTiov  eig  (II  1h32b),  und 
„Christus"  ist  leidensiähig  qua  Mensch,  leidensunfähig  qua  Gott  (II12ii52C). — 
Andererseits  wird,  während  Athanasius  noch  ad  Epict.  10  harmlos  von  &eoc 
£OxavQü){i£vog  redet  (s.  o.  p.  74),  hier  der  Ausdruck  6  &eog  6  öia  oagxog 
7ia&wv  xal  dvaoxdg  resp.  &eog  61a  oagxog  htaS-ev  unbedingt  verworfen 
und  die  neutrale  Fassung  als  richtig  hingestellt:  öiä  9eov  iv  oagxl  avxov 
tÖ  nd&og  yeyove  (II 11 1158  A  vgl.  15ii57c:  iv  avxcö  xö  nd&og  yt-yort  .  Wir 
haben  damit  also  thatsächlich  schon  die  &'vcjoig  dovy/iTog  xal  döiaigexog4).  — 


1)  Harnack  hält   eben  c.  Apoll,  für   echt.     Doch   vgl.  Loofs  RE3  IV. 
p.  47,  Z.  45. 

2)  I10iio9b:  dovyyvxog;  doch  ist  dies  handschriftlich  nicht  gesichert. 

3)  Wie  Kunze  a.  a.  0.  p.  99  das  leugnen  kann,    verstehe  ich  nicht. 

4)  Dass  zwischen  ad  Epict  u.  c.  Apoll.,  d.  h.  etwa  im  vorletzten  Jahre 
seines  Lebens,  Athanasius  eine  derartige  Änderung  seiner  Ausdruckst 
vorgenommen  haben  sollte,  ist  unglaublich,  vgl.  §  4t i. 
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Die  exp.  fiel,  und  der  sermo  m.  sind  durchweg  antiochenisch ;  einzelne  Bei- 
spiele dafür  anzuführen,  wäre  überflüssig:  von  einer  Einheit  der  Erlöser- 
persönlichkeit ist  bei  ihnen  keine  Rede. 

§  30.  Athanasius  selbst  also  hat  die  Einheit,  die  er  für 
seine  Frömmigkeit  nicht  entbehren  konnte,  theologisch  nicht  zu 
begründen  vermocht.  Trotzdem  hat  er  ein  gewisses  In-  und 
Miteinander  auch  abgesehen  von  dem  Prädicatsaustausch  con- 
statiert.  vgl.  c.  Ar.  III  31389B.  323S9C  u.  s.  w.,  vor  allem  III35397B. 
5Ö437Cf.  5744iP.f.:  Die  menschlichen  Affecte  und  Leiden,  so  natürlich 
sie  als  Äusserungen  des  Fleisches  sind,  haben  für  den  Logos  den 
Zweck,  zu  zeigen,  dass  er,  der  leidlose,  leidendes  Fleisch  angenommen 
hat1);  durch  die  Werke  dagegen  zeigt  er  sich  selbst  als  Logos 
Gottes,  der  erst  später  Mensch  geworden  ist  (beides  zusammen 
schon  de  ine.  I8128A;  c.  Ar.  III  55437cf.),  und  bei  diesen  Wunder- 
thaten,  die  der  Logos  als  Logos  verrichtet,  dient  ihm  der  Leib 
als  Organ  < III  35  397  b.  51 — 53);  er  bietet  die  Unterlage  für  die 
Bethätigungen,  die  dem  Logos  als  döcouarog  u.s.  w.  unmöglich  wären 
(de  ine.  8109A — d;  c.  Ar.  III  56 «ob).  So  unterstützt  er  die  Wunder 
durch  Geberden  und  Gesten  (c.  Ar.  III  32 392 a  u.  ö.,  s.  u.  p.  129  f.); 
sie  geschehen  61a  xov  oojtic.Tog  (de  ine.  19 129 a.  53 192 a;  c.  Ar. 
III 4 1 409 C f.  u.  ö.),  ja,  man  kann  sie  sogar  egya  xov  öco^axog 
nennen  (im  Sinne  von  Igya  ocofiaxiza,  de  ine.  14 121 B.  54i92B); 
Göttliches  und  Menschliches  geschieht  von  dem  Einen 
(c.  Ar.  III  35 397 b),  und  zwar  ohne  Trennung:  ad  Ser.  IV  14 657 a 
aylvexo  6h  xccvxa  ov  6c7]grjuivcog  xaxa  xrjv  xwv  yivo^ivcov 
rroioxrjxa,  ojöxs  xa  pev  xov  öcofiaxog  zcoglg  xi}g  &e6x7]xog, 
ra  dh  r^g  &£oxt]xog  %coQig  xov  ocofiaxog  6sixwod-ai'  övvfjfi- 
fisvmg  6e  Jtavxa  eyivExo  xal  elg  ?)v  6  xavxa  jioicdv 
xvqioq  xaoa6o<icog  xr\  tavxov  'laoixi.  Diese  Beteiligung 
des  Leibes  an  den  Wunderwerken  ist  notwendig,  damit  der  Leib 
vergottet  werden  könne,  während  die  Eigenheiten  des  Leibes  dem 
Logos  zukommen,  damit  der  Leib  von  seinen  Schwächen  be- 
freit werde  (c.  Ar.  III  33 393 a);  so  vermischt  der  Logos  seinen 
Willen  mit  der  menschlichen  Schwachheit,  um  sie  aufzuheben 
(c.  Ar.  III  57 441  c),  u.  s.  w.     Wenn   also    auch    das   jiQaxxetv  7} 


1  Sie  sind  also  eine  Demonstration  gegen  jeden  künftigen  Doketismus; 
so  sehr  oft,  z.  B.  c.  Ar.  III  32 392  a.  41 412 a.  5744ic;  apol.  de  fuga  12660  a; 
ad  Ser.  II  9624A;  ad  Max.  3 1089  A. 
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Xeysiv  dem  Logos  an  sich,  das  XaXelv  //  jia6%eiv  dem 
Menschgewordenen  wegen  des  Leibes  zuzuschreiben  ist 
(c.  Ar.  III  35  397  b),  d.  h.  wenn  das  handelnde  Subject  überall  der 
Logos  ist  und  der  Leib  nur  die  Rolle  des  Leidens  hat,  so  ist 
doch  auch  der  Leib  dienstbar  beim  Handeln,  der  Logos  freiwillig 
beim  Leiden  beteiligt 1).  Die  Einheit  aber  beruht  darin,  dass  der 
Logos  das  „hegemonische  Princip"  ist  und  das  Fleisch  im  Grunde 
jeder'  Selbständigkeit  entbehrt.  Das  entspricht  genau  dem  Er- 
gebnis des  ersten  Teiles,  wonach  die  „Menschheit"  Christi  im 
wesentlichen  ein  blosser  Leib  ist.  — 

8  31.  Haben  wir  nach  alledem  das  Recht,  Athanasius  für 
die  Zweinaturenlehre  in  Anspruch  zu  nehmen?  Wir  fanden 
bisher:  1)  der  Logos  ist  durch  die  Menschwerdung  unver- 
ändert; 2)  der  Leib  ist  nicht  blosser  Schein,  sondern  ein  wirk- 
licher Menschenleib,  untersteht  aber  ganz  der  Herrschaft 
des  Logos;  3)  der  menschgewordene  ist  mit  dem  ewigen 
Logos  identisch;  4)  der  Leib  hat  seine  Eigentümlich- 
keiten beibehalten;  eine  gewisse  Zweiheit  ist  vorhanden,  aber 
Athanasius  vermeidet  es,  Logos  undLeib  als  zwei  Grössen 
einander  gegenüberzustellen;  denn  5)  die  Aussagen  über 
die  menschlichen  Widerfahrnisse  gelten  vom  Logos  (Prädicats- 
gemeinschaft);  6)  die  dem  zugrunde  liegende  reale  Einheit 
hat  Athanasius  stets  festgehalten,  aber  nicht  wissenschaft- 
lich begründet;  7)  gleichwohl  hat  er  über  die  Prädicats- 
oremeinschaft  hinaus  ein  thatsächliches  In-  und  Mitein- 
anderwirken  constatiert,  wobei  aber  alle  Activität  dem 
Logos  zufällt. 

Nimmt  man  hinzu,  welche  Abstriche  sich  die  menschliche 
Seite  Christi  nach  dem  ersten  Teil  unserer  Untersuchung  ge- 
fallen lassen  muss,  so  wird  man  kaumSträter  (p.  139  f.)  beistimmen 
können:  „Dass  im  Erlöser  nur  Eine  Person,  die  des  Logos,  sei 
als  Träger  zweier  vollständiger  und  unvermischter  Naturen,  der 
göttlichen  und  der  menschlichen,  daran  hat  er  dem  Sinne  und 
Inhalte  nach,  wenn  auch  in  der  Ausdrucksweise  nicht  sicher 
und  ohne  Schwanken,  immer  klar  und  bestimmt  festgehalten". 
Die  ganze  Unterscheidung   von  Person   und  Natur  ist  in 


1)  Das  letztere   freilich  immer   nur  durch  Vermittlung   Beines  1.« 
oder,    sofern   er  den  Tod  nicht  hindert,  obgleich  er  ee  könnte  (b.  u.  §  !_  • 
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Ath.  nur  hineingetragen;  ja,  für  die  menschliche  Seite  ver- 
wendet er  m.  E.  den  Ausdruck  (pvötq  überhaupt  nicht  (s.  u. 
p.  118).  Was  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  findet,  ist  nur  dies: 
der  Logos  hat  einen  Leib,  welcher  menschlicher  Natur,  d.h.  ein 
wirklicher  menschlicher  Leib  ist,  aber  nicht  menschliche  Natur 
neben  einer  göttlichen.  So  weiss  Ath.  auch  nichts  von  einer 
„Enhypostasie",  nichts  von  einer  „hypostatischen  Union".  — 
Weiter  ist  auch  die  „Vollständigkeit"  der  menschlichen  Seite 
des  Herrn  in  hohem  Grade  zweifelhaft !).  Es  handelt  sich  dabei 
keineswegs  bloss  um  das  Fehlen  der  späteren  termini  vjtoGraoiQ, 
(pvöiq  u.  s.  w.;  der  ganze  erste  Teil  dieser  Untersuchung  dürfte  es 
gezeigt  haben.  Nirgends  lässt  sich  ein  „centrales  Fürsichsein" 
dieser  „menschlichen  Natur"  erweisen.  Dem  entspricht,  dass  die 
dem  Leibe  zuerkannte  relative  Selbständigkeit  sich  in  sehr 
engen  Grenzen  hält;  die  OaQ$,  ist  eigentlich  nur  ein  (unpersön- 
liches) Werkzeug  des  Logos,  und  das  einheitliche  Subject  ist 
nicht,  wie  es  nach  Sträter  p.  132  scheinen  könnte,  das  aus  der 
Verbindung  von  Gottheit  und  Menschheit  hervorgehende,  sondern 
allein  der  Logos  (s.  o.  p.  107  ff.),  der  selbst  XQiöroq  und  öcot//o 
ist  (s.  u.  §  34).  Er  ist  also  nicht  nur  das  „hegemonische  Prin- 
cip",  sondern  das  einzige  Ich  des  Gottmenschen,  und  das  bedeutet 
bei  dem  Fehlen  jeder  Unterscheidung  zwischen  dem  personalen 
Träger  und  seinen  „Naturen"  einen  Verzicht  auf  die  Zwei- 
naturenlehre, wenn  man  sie  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
und  nicht  nach  Cyrillischer  Interpretation  fasst.  Da  Ath.  zu 
einer  gewissen  Unterscheidung  in  der  ihm  selbstverständlichen 
Einheit  nur  durch  die  Gegner  gezwungen  ist,  so  ist  diese  Auf- 
fassung bei  ihm  nichts  weniger  als  verwunderlich.  —  Will  man 
sie  zu  den  Anschauungen  vor  und  nach  ihm  in  Beziehung  setzen, 
so  dürfte  man  sie  als  Mittelglied  zwischen  dem  einfachen  Glaubens- 
satze des  Irenaeus :  filius  dei  filius  hominis  factus,  und  der  Cyrilli- 
schen Formel  y.la  cpvöig  tov  d-eov  loyov  ösöaQxcofiEVf]  charak- 
terisieren. Mit  Irenaeus  hat  Ath.  den  Mangel  an  Reflexion  ge- 
mein, für  Cyrill  bildet  er  die  directe  Vorstufe2). 


1)  Da  Sträter  von  c.  Apoll,  ausgeht,  muss  sein  Urteil  selbstverständ- 
lich anders  ausfallen. 

2)  Vgl.  W.  Möller,  RE  I2  p.  746 f.,  wohl  nach  Fr.  Nitzsch,  Grdr.  d.  DG. 
1870,  p.  314.  Anders  Voigt  p.  136/  138.  Atzberger  p.  208 f.  Sträter  p.  209 f., 
nach  denen  Ath.  genau   die  Mitte  zwischen  Nestorianern  u.  Monophysiten 
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Zusatz. 

§  32.    Der  Ausdruck  av&Qcojtivr)  (pvöiq  findet  sich  m.  W. 
nur  in  c.  Ar.,  und  zwar  dreimal:  c.  Ar.  III  43413B  u.  53 43t; a.    An 
der  letztgenannten  Stelle  heisst  es:  017  //  ocxplcc  ?}  oocpia  eorlv 
i'.vT/j   xa&    eavTTjV   xqoexoxtbp'    alla    rb    av&gcomvov   Iv    rfj 
oocpia  xQotxoJtTsr.    vjtEQavaßalvov  y.ar    o/uyov  [t?]v]  c'cr&no)- 
xlvrjv  qvüiv  xai    &EO-~wioviitvov ...   öib    ovös    tixtv  c0  loyog 
xooixoxrep,  all    c0  Irfiovq,  oxeq  ovofia  ysvbaevoz  ap&omxoq 
0   xvQioq  Ix'/.ijd'?!'    tag   elvcu   tTjz   dv&gcoxip?]g  (pvötcoc   rt/v 
XQOxoxtjV  ovTmg,  coz  iv  rolc  £(iXQO0&ep  elxopsp.   Wenn  danach 
..das  Menschliche"  die  ..menschliche  Natur"  übersteigt.,  so  ist  klar, 
dass  av&Qcoxlvrj  qcvöig  hier  nur  das  allgemein  menschliche  Wesen 
bezeichnet;    es  ist  also  =  ?)   roov  av&gmxcop   gwöiq    III  58  444D 
1 50 116 A f.,  und  das  Fleisch  des  Logos  ist  nicht,  sondern  hat  mensch- 
liche Natur  (s.  0. ).  Jener  Satz  ist  also  zu  verstehen  im  Sinne  von  ad 
Epict.  1 0  1068 a :  r 0  ocoua  tpvCiv  hyov  9-VTjrrjv  vxhg  r /) v  t a v - 
rov  tpvtiiv  ccvtor?]  61a  rov  hv  üvtcj  loyov  xal  xixawai  fiep 
tfjq  xara.  qvoiv  <p&ogäg'   spövöäpsvop   öh  top  vxtg  av&gco- 
xov    loyop    ytyovev    ay&anrov.     Dann    können    aber  auch   die 
Schlussworte  von  c.  Ar.  III  53  nur  in  demselben  Sinne  aufgefasst 
werden:    der  Fortschritt  kommt  nicht  der  „menschlichen  Natur" 
Christi,  sondern  der  Menschennatur  überhaupt  zu  (vgl.  III  52433 A 
roov  dv&gmxcov  torl  xaliv  >/  xgoxoxt)  u.  53436A1)  fva  xaliv 
})  tcov  avd-Qmxmv  rrgoxox?)  axrtorog  61a  top  Cvvovra  loyov 
öicueivt]).  —  Dieselbe  Erklärung  gilt  für  c.  Ar.  III  43 413 b:  ovöe 
yag  ovös  tovto  t/.aTTCoui:  rov  loyov  toriv.  alla  vijq  apd-Qor- 
xivtjq   loxi    pvösmq   iÖiop   xal   to  dyvoelr1).     Auch   hier   ist   *j> 
ganz  allgemein  zu  fassen:  Unwissenheit  ist  ein  Merkmal  mensch- 
lichen   Wesens;    wie    denn    auch    wenige    Zeilen    darauf    folgt: 
av&gcorrov  yag  Ilöiop  to  ayvoetv  xai  ualidra  ravra.  vgl.  454i?c 
u.  ö.      Dass    aber    der    Leib    des    Herrn    wirklich    menschliche 


hält.  —  Dass  sich  die  Nestorianer  auf  einzelne  Formulierungen  berufen 
konnten,  ist  richtig.  Aber  dass  sie  sich  überhaupt  „der  Form  nach  mit 
grösserer  Treue  an  die  Zwei-Naturenlehre  des  Ath.  anschlössen'1,  also  auf  ihm 
ruhen  (Schultz  p.  97),  kann  man  nicht  behaupten.  Ihre  Vater  sind  in 
Antiochien    schon  Kustathius!    zu  suchen. 

Uso  unmittelbar  vor  unserer  Stelle! 
2)  So  möchte  ich  lesen,  gegen  Seg.  u.  Ret:.  1 :  a/.'/.c  n,;  rv^oonlrt;:  9  1  - 
<J8wc.  7,j  iaTIV  TSiOV  xal  to  txyvoclv. 
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Natur  hat,  d.  h.  ein  natürlicher  Leib  ist,  hat  Athanasius 
selbstverständlich  nie  geleugnet;  vgl.  de  ine.  20 132 a f.;  c.  Ar. 
II  70  296B;  ad  Epict.  4  1057  a.  7  1061B  u.  s.  0.  Nur  darauflaufen  aber 
auch  die  Stellen  hinaus,  an  denen  Bright  (DChrB  I  p.  202  n.  b) 
..mehr  oder  weniger  ausdrücklich  eine  menschliche  Natur  (im  Sinne 
des  Chalcedonense  in  der  Person  des  nienschgewordenen  Erlösers" 
findet.  —  Dagegen  treten  mehrfach  Ausdrücke  auf,  die  geradezu 
für  die  fiia  cpvöig  zu  sprechen  scheinen,  z.  B.  de  ine.  34i5öa,  wo 
es  in  Anknüpfung  an  Jes.  53  o.  8  heisst:  slra  l'va  tw//  rig  avxbv 
xoLvbv  av&Qowzov  sx  rov  jiafrovg  vjroZaßy,  JiQoXafißavsi  rag 
vrrovoiag  xcöv  av&QOQJtcov,  xcd  r?]v  vjthg  avTcov  övvaiiiv  xcä 
to  JiQog  rjfiäg  avoitoiov  rrjq  cpvöscog  6ii}yüTai  ?)  YQCcg)?'];  vgl. 
c  Ar.  II  71297B;  de  sent.  Dion.  26ö2ob;  ad  Epict.  2io53B.  12  iogsC. 
Kurz,  überall,  wo  von  „seiner  <pvoig''  die  Rede  ist,  ist  die  „gött- 
liche Natur"  gemeint.  Freilich  sind  diese  Stellen  nicht  ausschlag- 
gebend, aber  sie  können  dem  oben  herausgehobenen  Resultat  zum 
mindesten  eine  Stütze  bieten.  — 

Dagegen  scheint  die  oaQxixrj  (pvoiq  im  Frgm.  Migne  IT  1244  B  aller- 
dings die  ., menschliche  Natur  Christi1"'  zu  sein,  und  deutlich  ist  dies  in 
e.  Apoll.  I  5  1100c.  II  61141c.  11 1158 A.,  vgl.  ovo  TtQayuaxa.  I  13iii6B;  doch 
-wird  der  Antiochenismus  auch  hier  abgelehnt,  vgl.  II  19ii65A.  IO1U8C.  — 
Ahnlich  ist  die  Stellung  im  Frgm.  Migne  II  1256  D  f.,  während  der  sermo 
m.  20 1273 A  mit  dem  Reden  von  ovo  si'Sij  einen  unverhüllten  antiochenischen 
Standpunkt  vertritt,  ohne  die  Einheit  besonders  zu  erwähnen.  Sachlich 
steht  auf  demselben  Standpunkte  die  exp.  fldei.  — 


III.  Die  Einzelheiten  der  Christolosie. 


oj 


g  33.  Aus  dem,  was  oben  (§  18a)  über  die  Art  der  christo- 
logischen  Aussagen  bei  Athanasius  gesagt  ist,  geht  hervor,  dass 
es  sich  hier  durchweg  nur  um  die  Deutung  einzelner  Schrift- 
aussagen handelt,  dass  wir  also  nur  ein  Aggregat  von  zunächst 
zusammenhangslosen  christologischen  Bemerkungen  erwarten 
dürfen,  die  nicht  dogmatischen  Selbstzweck  haben.  Man  wird 
am  besten  thun,  sie  ungefähr  nach  dem  Gange  des  Lebens  Jesu 
zu  ordnen.  — 

Das  Meiste  von  dem,  was  hier  zu  sammeln  ist,  hat  schon 
oben  bei  der  Frage  nach  der  christologischen  Grundstellung  des 
Athanasius  mehr  oder  minder  ausführlich  berücksichtigt  werden 
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müssen.  Es  sind  wenig  neue  Gedanken,  die  noch  nachzuholen 
wären.  Was  dieser  Abschnitt  daher  zu  leisten  hat.  ist  in  erster 
Linie  dies,  dass  er  uns  die  erwähnten  Grundsätze  in  die  Einzel- 
heiten auseinanderlegt  und  sie  zugleich  an  diesen  Einzelheiten 
prüft.    Ohne  Wiederholungen  kann  es  dabei  freilich  nicht  abgehen. 

Der  Bequemlichkeit  halber  seien  die  Auslegungsarten, 
die  bei  Ath.  am  häufigsten  wiederkehren,  hier  zum  Beginn  an- 
geführt: Die  jircoya  Qq/iara  nehmen  Rücksicht  1)  auf  den  Zoyoq 
aaQxcjihtU,  2)  auf  das  ocdfia  resp.  die  (Jagt-,  3)  überhaupt  nicht 
auf  Christus,  sondern  auf  die  Menschen  (besonders  deutlich  apol. 
de  fuga  13mia:  a  yag  jisqI  toc  ömrJiQOQ  av&Qcojiivcog  ytyQajt- 
Tci.  racra  za>  xoivm  ytvtt  rcöv  av&Qcojicov  äva<peQeo&cti  jiqoö- 
rjxei)1).  4)  Eine  Verknüpfung  jener  3  Erklärungen  liegt  endlich 
in  dem  schwebenden  Ausdruck  vor,  dass  das  Menschliche  Christus 
widerfahre  wegen  seiner  öiaxovia  (c.  Ar.  I  55 128 a),  dp&Qcoxivf} 
XeitovQyla  (c.  Ar.  III  44416b),  xara  odgxcc  ohcovofiia  (in  Mt.  11 27 
c.  I209C;  c.  Ar.  II  9  K35 a  u.  o.2))  oder  genauer  //  elg  ra  tgya  yevo- 
alv)]  olxorouia.  ))v  hv  xr\  öccqxI  Jiejioi?]xe  (c.  Ar.  II  53260 B.  vgl. 
12  iT2 a).  Danach  stellen  sich  alle  diese  Deutungen  freilich  als 
Nuancen  einer  einzigen  dar,  aber  dass  sie  von  Athanasius  als 
verschieden  empfunden  sind,  beweist  die  mehrfach  erwähnte  Er- 
klärung zu  Phil.  29,  wo  von  der  Auslegung,  es  beziehe  sich  auf 
uns  statt  auf  ihn  (c.  Ar.  I  41 — 43),  deutlich  (c.  44 101  c)  als  eine 
zweite  die  abgehoben  wird,  dass  jenes  Wort  öca  rtjV  tvavd-QCD- 
.-rtiüiv  gesagt  sei.  — 

§  34.  Zur  Erlösung  und  Offenbarung  ist  der  Logos  Mensch, 
der  Gottessohn  auch  Menschensohn  geworden  (s.  o.  p.  10S). 

Der  gebräuchlichste  Ausdruck  für  diese  Menschwerdung 
ist  evav&Qc6jz?]Gig  (daneben  hvöco^drcoöLQ,  de  ine.  4iwA;  OaQOcaxfig 


1)  Die  Verbindung  mit  der  ersten  und  zweiten  Erklärung  liegt  natür- 
lich darin,  dass  der  Herr  den  Leib  nur  als  Hilfsmittel  zur  Ausführung  des 
Heilswerks  angenommen  hat,  dass  also  alles,  was  ihm  am  Leibe  begegnet, 
für  uns  geschieht.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Recapitulationslehre 
werden  ja  alle  Thatsachen  seines  Lebens  zu  Heilsthatsachen  (s.  o.  p. 
Dieser  Gedanke,  nicht  der  der  vollen  Identität  seiner  Menschheit  mit 
der  unsern  (Harnack  ll3  p.  213),  ist  der  ausschlaggebende. —  Der  Satz,  da- 
für die  Schrift  aus  sagen  stets  der  Logos  das  Sübject  sei,  erleidet  durch 
Erkl.  2  keine  Einschränkung. 

2    Vgl.   schon    ep.   Alexandri   AI.    ad  Alex.    Const.,    Migne   gr.   t. 

'A   und  oben  p.  96.  Anm.  1. 
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tom.  ad  Ant.  7so5a),  in  der  Zusammenfassung  mit  dem  ganzen 
Menschenleben  auch  exidfjflia,  evöaQXoq  resp. kvomtiaxoq oder  oco- 
uc.xr/.i,  jtaQOVöia  und  die  dazu  gehörigen  Zeitwörter.  In  ad  Epict. 
9io65B  findet  sich  auch  tvcoöiq.  das  in  c.  Ar.  IV  u.  c.  Apoll.  In.  II 
besonders  beliebt  ist  (s.  o.  p.  114).  De  ine.  bevorzugt  Worte  wie 
EXitpavsia,  l^iCfavt]  üwfiarixwg,  g:av£ncoGig  u.  ä.,  die  Ath.  später, 
wohl  wegen  ihres  doketischen  Scheines,  aufgegeben  hat *).  - — 

Die  Menschwerdung  erscheint  teils  als  Werk  des  Vaters: 
er  machte  ihn  zum  Menschensohn  (c  Ar.  I  2564C.  29 72c.  II  14i?6B 
u.  s.  w.),  teils  als  Handlung  des  Logos  (so  meist),  und  zwar  über- 
wiegen dabei  die  Ausdrücke  0  /.oyog  Iveövoaxo,  ejieveövöaxo 2). 
jtooö-,  avtXaßs.  ließe  xo  öco^a  (über  x6  7](i4tsqov  Ocöfia,  6jis(> 
avaXaßwv  yeyovsv  avd-gcojioq  c.  Ar.  II44241B  u.  s.  o.  siehe 
oben  p.  91  f.);  dagegen  treten  evoixeiv  (z.  B.  c.  Ar.  II  56-265C)  und 
emßaiveiv  eh  xrtv  rjfiETEQav  oagxa  (ibid.  76 309 a)  in  den  Haupt- 
schriften gegen  de  ine.  (evoixeiv  sehr  oft;  sjztßaivsLv  31 149D, 
4  1       a.  43i72C.  vgl.  2O132B)  stark  zurück. 

Dass  die  Incarnation  im  Momente  der  Empfängnis  geschah, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  Ath.  hat  es  aber  selbstverständ- 
lich angenommen  (vgl.  c  An  IV  28  512 A;  e.  Apoll.  7  4  1007  c).  Nach 
ad  Ser.  I  81605A  ging  mit  dem  Logos  der  hl.  Geist  in  die  Jung- 
frau ein.  und  im  Geiste  bildete  der  Logos  sich  den  Leib.  Der 
letzte  Teil  dieses  Gedankens  kehrt  öfter  wieder  (de  ine.  8  1 
tr  zjj  xaQ&evcp  xaraCxeva&i  eavrm  vaov  xo  Geortet;  c.  Ar.  IIIO168B. 
44  241  b  u.  s.);  sonst  heisst  es  auch,  der  Vater  habe  den  Leib 
(xxiöfia)  geschaffen  (z.  B.  c.  Ar.  II  47  21s  a),  oder  genauer:  der 
Vater  durch  den  Logos  (de  sent.  Dion.  IO^oöb);  während  ad 
Adelph.  7  loei B  u.  de  trin.  et  spir.  s.  12  1203 a f.  den  heiligen  Geist 
Bildner  des  Leibes  nennen.  —  Jedenfalls  aber  ist  es  ein  wirk- 
licher, geschaffener  Leib,  durch  dessen  Annahme  der  Logos 
Mensch  wird  (s.  o.  p.  107;  vgl.  ad  Epict.  5  1057 Bf.  ötavoi^avxoq  x?)v 
(iTjTQav).  Ausgeschlossen  ist  jede  Verwandlung  des  Logos  ins 
Fleisch,  die  das  ganze  Erlösungswerk  aufheben  würde  (ad  Epict. 
2  1052  c  f.  4io56C,  vgl.  c.  Ar.  I  36  85c),  ausgeschlossen  jede  Dokese 
(ad  Epict.  a.  a.  0.;  c.  Ar.  II  43  237c f.);  ausgeschlossen  endlich  die 
Homousie  des  Leibes  mit   dem  Logos   wie  überhaupt  jede  Prä- 

1)  Doch  vgl.  0.  p.  14  Anm.  2. 

2)  Auch  xo  odifzec  svEÖvaazo  zov  clacouccrov  z.oyov  de  ine.  44  176 c  und 
ad  Epict.  10  1068  a,  wo  Epiphanius  den  anstössigen  Ausdruck  corrigiert  hat. 
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existenz  des  Leibes  oder  der  Seele  (ad  Epict.  8io64a£):  er  ist 
„nicht  vor  Maria",  ist  von  der  Erde,  aus  Maria  genommen  (c.  Ar. 

II  7i6iBl);  ad  Epict.  5 f.!).  Der  Xoyog  oagB,  ysvofisvog  ist  zwar 
nach  1  Kor.  15  47  ein  himmlischer  Mensch,  aber  nur,  weil  der 
Logos  selbst  vom  Himmel  herabgekommen  ist  (c.  Ar.  I  44  io4A; 
anders  c.  Apoll.  II  I61160A:  weil  er  sein  Fleisch  in  den  Himmel 
führt). 

Im  strengen  Sinne   bezieht  sich   natürlich   die  Geburt  nur 
auf  den  Leib:    Maria  ist  kurjTf]Q  rov  öcofiazog  (c.  Ar.  II  Tiöib. 

III  33  393B;  de  ine.  37i6oC;  de  sent.  Dion.  Ü496B;  ad  Epict.  5  : 
aber  c.  Ar.  III  33  a.  a.  0.  wird  doch  sofort  hinzugefügt,  dass 
die  Aussage  auf  den  Logos  übergeht,  und  so  kann  nicht  nur 
von  „seiner"  Geburt  nach  dem  Fleische  geredet  werden  ( Festbr.  II 
[Larsow  p.  69];  c.  Ar.  II  53  260B.   III34  396B.  51  432 a;  vg].  c.  Ar. 

II  6I277A:  Gott  „sein"  Schöpfer,  weil  er  geschaffenes  Fleisch  an- 
zog), sondern  auch  ohne  den  Zusatz  xaza  öccQza:  de  ine.  15  124B; 
ad  Adelph.  4  1077  a;  vgl.  ad  Ser.  II 8  621  b;  eben  dahin  gehört  auch  die 
(nicht  überall  gesicherte)  Bezeichnung  Marias  als  d-eoxoxog  (c.  Ar. 

III  14  349C.  33  393A.  29 385 a).  —  Weniger  auffällig  ist  die  Be- 
nennung des  Logos  als  o  hx  jrao&evov  jiqobX&oov  (de  ine.  37ieoC; 
ad  Epict,  2  1053  b;  ad  Max.  2  iossb),  und  am  genauesten  entspricht 
wohl  dem  Sachverhalte  ad  Epict.  II1068B  (vgl.  IOioösa):  öcofiazog 
jt£jcfo]Qco{U£i>ov  &EOT?iTog  reyßevzog  e£-  avzrjg  [sc.  MaQiag], 

Der  Logos  und  Sohn  Gottes  hat  durch  die  Fleischesannahme 
nichts  eingebüsst,  vielmehr  das  Fleisch  geheiligt  (de  ine.  17i25C. 
43i73A.  54i92C;  c.  Ar.  III31389C;  vgl.  o.  p.  106  f.).  Als  Xoyog 
oolq^  ysvofievog  führt  er  nun  den  Namen  Jesus:  Xoyog 
cor  xal  er  [ioQ(pyi  d-eov  vjtagxcov ...  0  avzbq  cov  xal  äv&QCOJtoq 
yevofievoq  xXq&elq  ce  'l?]6ovq  xzX.  (c.  Ar.  I  42 100A.  43 1 
II14i76B.  16  i8i a.  b;  vgl.  de  sent.  Dion.  12 497 b);  und  die  Be- 
hauptung der  Arianer,  dass  nicht  die  6ao£,  sondern  der  Xoyog 
oaQ§,  yevofievog  Jesus  heisse,  wird  von  Ath.  unbedingt  zugegeben 
(c.  Ar.  III  53  433  c.  436  a). 


1)  e?.aßs  zr\v  dno  yrjg  gc'cqxcc,  MaQiav  civil  rijfs  dvegyaoiov  yjjQ  t<v/rr 
xwg  ßriTBQa  zov  aw/narog:  das  letztere  setzt  offenbar  einen  Vergleich  mit 
Adam  voraus,  der  aber  im  Zusammenhang  des  Textes  fehlt,  Vollkommen 
verständlich  wird  der  Gedanke  aber  an  lrenaeus  adv.  haer.  III  30  (Harvej 
II   p.  120),  vgl.  Methodius  conv.  III  46i. 
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Dagegen  bezeichnen  die  Ausdrücke  Xpioroq  u.  oü)Ti,q  an  mehr  als 
einer  Stelle  deutlich  den  Logos  u.  Herrn  selbst:  de  ine.  15124A;  c.  Ar. 
II  16 181 A;  ad  Epict.  10i065c;  de  ine.  15  121  c.  53  192  a;  c.  Ar.  III  32  392  c;  ad 
Epict.  2  1053  b.  —  Anders  die  Dubia.  In  der  exp.  fiel.  u.  dem  sermo  m.  ist 
„Jesus"  0  xaza  xbv  gcottjocc  voovfxevoq  avd-QWTioq  (exp.  fid.  I201B.  3205a. 
4  205b;  sermo  m.  2.  25.  30 1285  b.  33.  35);  ebenso  in  c.  Ar.  /F36  524B, 
während  hier  gwtjJq  (a.  a.  0.)  und  XgiGzoq  (c.  31  516C.  33  520a.  34520b. 
521a)  nur  den  fleischgewordenen  Logos  bezeichnen  (s.  0.  p.  56  u.  127; 
doch  vgl.  4 472 D f.).  —  Dieselbe  Auffassung  von  Xoiozoq  vertritt  c.  Apoll. 
1 10. 11. 13.  II  2.  3. 12  t  der  Logos  ist  erst  Christus  geworden  (p.  114).  —  Der  Aus- 
druck „Gott mensch"  ist  nahezu  erreicht  c.  Ar.  1 V 36  524 c:  Xqlgzoq  oiv 
ö  ix  Mccgiaq  S-eoq  civ&QcoTioq;  in  c.  Apoll,  findet  sich  nur  &eoq  xal  äv&ga)- 
Ttoq  (I  IO1112A.  11 1112B.  13ni6B  u.  ö.).  —  Die  Bezeichnung  6  xvgiaxoq 
ccvd-Q  ct)7ioq  scheint  sich  exp.  in  ps  40  (41)  197 b  auf  den  menschgewordenen 
Logos  als  einheitliche  Grösse  —  also  das,  was  c.  Ar.  1 — III  „Jesus", 
c.  Ar.  IV  „Christus"  nennt  —  zu  beziehen,  während  sie  exp.  fid.  1  201c f. 
4205c  und  sermo  m.  21 1273c.  26  128OB.  2S  1281c.  12S4B  (vgl.  19i272Df.).  31  i285c. 
3Si289C  auf  den  „angenommenen  Menschen  Jesus"  geht,  für  den 
Athanasius  bezeichnender  "Weise  keinen  Eigennamen  kennt.  — 
Über  d-eöq  Gagxo(fögoq  de  ine.  c.  Ar.  S996C  s.  0.  p.  65  1). 

Bei  Athanasius  sind  daher  auch  von  hier  aus  alle  Schrift- 
aussagen über  „Jesus"  nur  vom  menschgewordenen  Logos  zu 
verstehen;  eine  antiochenische  Zweiteilung,  die  äusserlich  alle 
Schwierigkeiten  viel  klarer  beseitigt,  ist  ausgeschlossen. 

;?Er"  lag  als  Kind  in  der  Krippe  und  Hess  sich  zugleich 
von  den  Magiern  anbeten  (ad  Max.  4  1089B);  „er"  (c.  Ar.  III  52433a) 
resp.  sein  Leib  (ad  Epict.  5  1057 d)  wurde  von  Symeon  in  die  Arme 
geschlossen;  sein  Leib  erlitt  die  Beschneidung  (ad  Epict.  a.  a.  0.: 
.,aber  in  diesem  Leibe  war  der  Logos").  Wie  ..er"  selbst  den 
Stern  bei  „seiner"  Geburt  scheinen  Hess  (de  ine.  37i6oc),  so  gab 
„er"  dem  Joseph  den  Auftrag  zur  Flucht  nach  Aegypten  (apol. 
de  fuga  12  66ob)  und  vernichtete  dort  durch  seine  leibliche  An- 
wesenheit den  Götzendienst  (de  ine.  36 157D.  37ieiA:  ad  Max. 
4io89B).  „Er"  wich  nach  der  Rückkehr  dem  Archelaus  aus  und 
zog  sich  nach  Nazareth  zurück  (apol.  de  fuga  a.  a.  0.).  —  Die 
Zunahme  an  Alter  gilt  von  seinem  Leibe  (ad  Epict.  5io57Df.; 
dagegen  sermo  m.  18  21  [s.  o.  p.  37]:  von  seinem  Menschen  Jesus) 
oder  von  ihm  selbst  (ad  Max.  3  1089A;  de  ine.  c.  Ar.  2988B.  II1004A)2). 


1)  Ygl.  zu  diesem  ganzen  Absatz  oben  p.  27.  39.  56.  104  f. 

2)  Nach  c.  Apoll.  I  4 1100 a  erscheint   das   „Wachsen"    abhängig    vom 
Willen  des  Logos. 
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§  35.    Genauer  spricht  Athanasius  sich  über  das  letztere  aus 
in   c.   Ar.   III  51 — 53,    im  Anschluss    an   Luc.  2  52:    xal    'Itjöovq 
jtgoixojtxs   rf]    oo<pia   xal    rjXtxla.  xal  yccgirt  jiaga.  freo? 
xal  av&QcoJioic:    Der  Gott   gleich  war,   kann   keinen  Fortschritt 
kennen,    am   wenigsten    durch    die    erniedrigende    Annahme   des 
Fleisches   (c.  5i429Bf.).     An    Alter,    Weisheit   und    Gnade    zuzu- 
nehmen,  kommt  allein  den  Menschen  zu;   von  ihnen,  nicht  vom 
Herrn,   gilt  es   (52  432Cf.  53  433b);    genauer,   es  gilt,   wie  das  Zu- 
nehmen   an   Alter    zeigt,    vom  Leibe   (52  433a)    oder    von    Jesus, 
dem  menschgewordenen  Logos  (53  433cf.  52  433A),    aber  natürlich 
nur   im  Interesse    des   Heils werkes:    „damit  der  Fortschritt    der 
Menschen  Sicherheit  habe"  (53  436 a)1).     Es   kann   aber  auch  ge- 
radezu heissen:  avzog  tv  tavrco  jtgotxojzzs  (52  433 b).  —  Die  drei 
Begriffe  öocpia,  rjXtxla  und  %agig  sucht  Ath.   nun   innerlich   mit 
einander  zu  verbinden:  Mit  dem  Wachsen  und  Alter  werden  des 
Leibes   wird   nämlich   auch   die   (pavtgwöig  xrjg  d-eorrjTog2)    für 
die,  die  ihn  sahen,  deutlicher  (52  433 a);  d.h.  Jesus  nimmt  zwar  nicht 
an   „Gottheit"    zu,    denn    der  Logos    ist   immer   in    gleich    voll- 
kommener Weise  in  ihm;  aber  nach  aussen  hin  wird  seine  Gott- 
heit  immer    deutlicher    offenbar,   je    mehr    der   Leib   in    seinem 
Heranwachsen   für  sie  ein  brauchbares   Organ    und   als    solches 
bekannt  wird  (53 433c.  436a).  Mit  diesen  Ausführungen  soll  zweifel- 
los das  „Zunehmen  an  Go<piau  erklärt  werden,  vgl.  52.  53433ßf., 
wo  vom  jiQoxojixuv  6o<pia  gesagt  wird:    xlq   6i  eoriv  r\  Zeyo- 
fisvvj  jiQoxojtt]  r\ . .  fj  naga.  zrjg  öotpiag  fieraöiöofiev?]  rolg  av&gco- 
jioig    &eoJzoir/öig    xal   %agig,    £ga<pavi£o/idvr]q   tv  avrolg    trjq 
diiagrlag  xal   rrjg   ev  avrolg  (p&ogäg  xaza  xr\v  o/JOLortjra  xal 
ovyytveiav  r?jg  oagxog  tov  Xoyov;    Aber  natürlich  muss  das  an 
uns  Geschehende  zuvor  für  uns  seinem  eigenen  Leibe  widerfahren 
sein,  und  so  kommt  Ath.  zuletzt  doch  dazu,  dass  der  Fortschritt  an 
oocfla  nicht  die  blosse  Zunahme  in  der  Erscheinung  der  Gottheit 
bedeutet  (Harnack  II3  p.  214),  nicht  ein  blosses  Offenbar  werden, 
„dass  es  Tempel  Gottes  ist,  und  dass  Gott  im  Leibe  war"  (53 433c), 
sondern  die  thatsächliche  allmähliche  Vergottung  seines 
Fleisches,    „des  Hauses,  das  sich  die  Weisheit  baut",  und  das 
sie  nun  in  sich  selbst  Fortschritte  machen  lässt  (52  433B).    „Das 

1)  So  ist  die  Verbindung   der  Erklärungen   hergestellt.     Eine  genaue 
Bestimmung  des  Subjects  des  npoxonzeiv  ist  nach  dem  Obigen  nicht  möglich. 

2)  Ohne  Zusammenhang  mit  Luc.  2  52  vgl.   de  ine.  42i69cf.    54  18 
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Menschliche"  also  nahm  in  der  oocpia  zu  Ca.  a.  0.),  indem  es  all- 
mählich über  menschliches  Wesen  hinauswuchs,  allmählich  ver- 
gottet wurde  und  der  Gottheit  eben  darum  als  Organ  zur  Wirk- 
samkeit und  Ausstrahlung  immer  mehr  dienen  konnte  (53  436  a).  — 
Dass  es  sich  um  ein  thatsächliches  „Wachstum"  [handle,  wird 
denn  auch  fast  allgemein  zugestanden;  aber  die  Vorstellung  von 
dem,  worin  es  besteht,  ist  m.  E.  einer  Klärung  bedürftig:  Atz- 
berger  (p.  197)  meint:  Ath.  lehre  ein  wirkliches  Wachstum  der 
Erkenntnis  auf  Seiten  der  Seele  Christi,  aber  „dass  dies  Wachs- 
tum ein  inhaltliches  gewesen  sei  und  nicht  bloss  ein  Wachstum 
der  Erkenntnisweise  nach,  lässt  sich  aus  seinen  Äusserungen 
nicht  bestimmt  erschliessen";  Sträter  (p.  128 f.)  findet  hier  „einen 
wahren  menschlichen  Fortschritt  Christi  in  ethischer  Hinsicht", 
der  für  die  Erlösung  bedeutungsvoll  sei;  und  als  Beweis  für  die 
Annahme  eines  menschlichen  vovg  in  Christus  wird  die  Stelle 
fast  allgemein  verwertet  (Voigt  p.  127.  Dorner  p.  957.  971  f. 
Laudiert  p.  143).  Aus  dem  oben  Entwickelten  ist  indessen  klar, 
dass  es  sich  überhaupt  garnicht  um  „Zunahme  an  Weisheit 
und  Erkenntnis"  handelt1),  sondern  um  die  Vergottung 
(vgl.  53  433B  oben  p.  124;  53  436A  vjcegavaßalvov  xax  ollyov  z?]v 
av^Qcojttvrjv  fpvöiv  xal  ^sojtoiovfisvov),  d.  h.  Athanasius  setzt 
offenbar  Oocpia  =  loyoq  =  &eoq;  so  ist  auch  52  433B  avzoq  hv 
tavrcp  jtQ08X0JiT£  zu  verstehen.  Es  ist  also  zunächst  nur  ein 
physischer  Process,  der  einen  Schluss  auf  das  Vorhandensein 
eines  menschlichen  Verstandes  in  Christus  nicht  zulässt.  Weitere 
Reflexionen  fehlen  ganz.  Dass  nicht  in  Dorner'scher  Weise  an 
eine  allmähliche  Vervollkommnung  in  der  Vereinigung  des  Logos 
und  des  Leibes  gedacht  ist,  sondern  nur  an  einen  Fortschritt 
der  menschlichen  Seite,  ist  jedenfalls  klar  (vgl.  Voigt  p.  142). 

Mit  dem  Zunehmen  an  Vergottung  ist  nun  wiederum  das 
an  Gnade  eng  verbunden.  52  433 a  wird  aus  der  wachsenden 
Erscheinung  der  Gottheit  eine  vermehrte  Anhänglichkeit  der 
ihn  umgebenden  Menschen  abgeleitet  und  an  einer  aufsteigenden 
Reihe  von  Beispielen  nachgewiesen  (Symeon;  die  Schriftgelehrten 
im  Tempel;    das  Petrusbekenntnis).     Hier  ist  also   einseitig  die 


1)  Nur  c.  52 432 c  deutet  Ähnliches  an,  aber  dort  ist  von  unserm 
Fortschritt  die  Rede,  der  darin  besteht,  dass  wir  infolge  dieser  Offenbarung 
uns  von  der  Sinnlichkeit  ab  zum  Logos  hinwenden.  Diese  Vorstellung 
lässt  sich  selbstverständlich  nicht  auf  den  „Leib"  des  Logos  übertragen. 
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XaQiq  jtaQa  äv&Qcojroig  hervorgehoben;  das  in  diesem  Zusammen- 
hange kaum  zu  deutende  „Zunehmen  an  Gnade  bei  Gott"  scheint 
53  433 b  verwendet  zu  sein,  begreiflicher  Weise  wird  es  indessen 
nur  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht  auf  Christus  (oder  seinen 
Leib)  bezogen. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Ausführungen  liegt  natürlich  in  der 
Lehre  von  einer  allmählichen  Vergottimg  des  Leibes.  Aber 
dieser  für  die  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  so  wertvolle 
Gedanke  kehrt  bei  Athanasius  sonst  nirgends  wieder.  Auch 
die  Stellen,  nach  denen  Leiden  und  Tod  für  den  Leib  naturge- 
mäss  und  möglich,  aber  nicht  naturnotwendig  sind  (s.  u.),  reden 
nicht  von  einem  allmählichen  Fortschritt.  Wir  müssen  danach 
schliessen,  dass  nur  die  Exegese  diese  bedeutsamen  Äusserungen 
veranlasst  hat.  Dadurch  ist  zwar  einerseits  bewiesen,  dass  die 
gekennzeichnete  Anschauung  Athanasius  nicht  gänzlich  fernlag; 
hätte  er  ein  dogmatisches  System  hinterlassen,  so  würde  er  ihr 
vielleicht  die  gebührende  Beachtung  geschenkt  haben.  Aber 
zweifellos  ist  andererseits,  dass  sie  für  seine  Christologie, 
wie  sie  uns  vorliegt,  kein  constitutiver  Factor  ist.  — 

§  36.  Vom  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel  spricht  Ath. 
nur  im  Vorbeigehen,  ebenso  seltsamer  Weise  von  der  Versuchungs- 
geschichte (ep.  enc.  2ö4ia:  der  Teufel  konnte  das  von  ihm  ge- 
tragene Fleisch  nicht  betrügen,  vgl.  das  Frgm.  Migne  II 1241  Bf.)1) 
Auf  sie  scheinen  also  —  das  ist  der  einzige  zulässige  Schluss  — 
die  Gegner  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  zu  haben. 

Ausführlicher  behandelt  er  dagegen  wieder  die  Taufe  Jesu, 
mit  der  die  Salbung  (nach  Ps.  45  ?f.)  und  die  Heiligung 
(nach  Joh.  17  isf.)  zusammengebracht  wird2).  Auch  hier  das- 
selbe Schwanken  in  der  Bestimmung  des  Subjects;  klar  ist  nur. 
dass   der   Logos   selbst   nicht  erst   zum  Gott,    König   und  Herrn 


1)  Wie  der  erste  Mensch  durch  verbotene  Speise  fiel,  musste  der 
zweite  durch  Enthaltsamkeit  die  Übertretung  aufheben,  und  er  musste  Ver- 
suchung erfahren,  um  unsern  Gehorsam  zu  erfüllen.  —  c.  Ar.  I  51U7B£ 
52  12013:  „er  hatte  nicht  xr\v  snl  &<xteq(x  Qonrtvu  bezieht  sich  auf  den  Logos 
als  solchen. 

2)  Vgl.  J.  Bornemann,  Die  Taufe  Christi  durch  Joh.  in  der  dogm.  Be- 
urteilung der  chrl.  Theologen  d.  4  ersten  Jhdte.,  Leipzig  1S96,  p.  63  f.  Atha- 
nasius stimmt  danach  durchaus  mit  der  zeitgenössischen  Auslegung  überein: 
doch  vgl.  u.  p.  127,  Zeile  20 f. 
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gesalbt  zu  werden  brauchte.  Am  schärfsten  ist  die  Erklärung 
c.  Ar.  I  47io9C:  ovx  aoa  o  loyoq  eoxlv  ?j  loyoq  eöxl  xal  öocpia 
6  reo  Jtao  avxov  öiöofisvop  jtvi.vy.axi  yQioyevoq,  all  r\  jiqog- 
Zr}<p{hel0a  JzaQ*  avrov  ö«(>»  eöxiv  i]  h>  avxm  xal  Jiag  avxov 
XQiOfievi],  aber  die  Beziehung  auf  den  Logos  und  sein  Heilswerk 
wird  sofort  nachgebracht.  Bevorzugt  wird  die  Aussage,  dass 
der  Logos  coq  av&QoiJtoq  der  Empfänger  sei,  wie  er  als  Gott 
der  Spender  des  Geistes  ist  (c.  Ar.  I  46iosb:  eycb  loyoq  cor  zov 
jiaxooq  avxbq  tfiavxco  avO-Qcojtco  yevoysvco  dlöwfic  xb  jtvevya 
xal  £{uavxov  av&Qcojtov  yevoyevov  kv  xovxqy  ayia^oz,  iva  Xouzbv 
hv  efiol  aZrjfrsla  ovxt  ol  Jtavxsq  aytaö^wötv,  vgl.  I  48  112  c;  ad 
Ser.  I  6541B;  de  ine.  c.  Ar.  9  997ßf.).  Die  Taufe  oder  Salbung  hat 
daher  eigentlich  wieder  nur  für  uns  Bedeutung  (c.  Ar.  I  46  iosa. 
47ioscf.:  ))yslq  fjfisv  ol  sv  avxw  xal  xaQ3  avxov  XovoysvoL 
xxL;  de  ine.  c.  Ar.  5992A):  sie  macht  uns  fähig  zur  Aufnahme 
des  hl.  Geistes  (c.  Ar.  I  46  iosb.  47  109  a).  Die  richtigste  Formu- 
lierung dürfte  danach  die  von  c.  Ar.  I  49ii3B  sein:  r\  vjzsq  fßimv 
eiq  avxov  yivoyivi]  xov  oxvevyaxoq  %Qi6tq}  und  der  Übergang 
der  Wirkung  von  seinem  Fleische  auf  uns  wird  l50ii7B  genau 
angegeben  (vgl.  51 120 a)1).  —  Auf  eine  etwas  andere  Vorstellung 
führt  ad  Epict.  12  1069A,  wonach  das  Wort:  „Da  bist  mein  Sohn" 
u.  s.  w.  gewissermassen  eine  Legitimation  des  Menschge- 
wordnen  durch  den  Vater  enthält.  Danach  ist  die  historische 
Bedeutung  des  Taufactes  doch  nicht  ganz  aufgehoben.  Aber  der 
Gedanke  wird  a.  a.  0.  nur  leicht  gestreift. 

In  c.  Ar.  ZT"  35  f.  wird  die  Salbung  mit  hl.  Geist  (Act.  10  38)  mit  der 
Incarnation  identisch  gesetzt  35  521b;  der  Logos  ist  das  /p/a^ua,  der 
Mensch  xb  %qig&8v  (36  524B);  o  XQiaxoq  daher  die  Vereinigung  beider 
(s.  0.  p.  123).  Derselbe  Gedanke  scheint  c.  Apoll.  7/3ii36Af.  vorzuliegen; 
denn  wenngleich  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  unter  der  %ql- 
aiq  die  Menschwerdung  verstanden  sei,  so  kann  doch  der  Verf.  unmöglich 
meinen,  erst  durch  die  Taufe  sei  der  Herr  „Christus  geworden".  — 

§  37.  Wie  Christus  hier  als  Menschgewordener  den  heiligen 
Geist  empfängt,  so   stellt  er  sich   aus  demselben  Grunde,   öta 

1)  Die  „Gnadenvorzüge",  die  dem  Leibe  in  der  Vereinigung  mit  dem 
Logos  gegeben  werden,  bestehen  fast  durchweg  nicht  in  einer  unmittelbaren 
Mitteilung  der  göttlichen  Vorrechte  des  Logos  an  den  Leib,  sondern  sie 
sind,  wie  hier.  Gaben,  die  der  Leib  von  Gott  empfängt,  und  die  durch  den 
vermittelnden  Xoyoq  ovvcov  nur  ihre  Sicherheit  und  Dauer  auch  für  uns 
erhalten. 
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r.h  avi)QG)Jzivov  kavvov,  auch  sonst  unter  den  Geist,  indem  er 
erklärt,  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen  auszutreiben:  weil  näm- 
lich wir  Menschen  nur  mit  Hilfe  des  Geistes  die  Dämonen  be- 
wältigen können  (c.  Ar.  I  50ii6Af.  117 a);  und  ebenso  spricht  er 
als  Mensch,  wenn  er  die  Lästerung  des  hl.  Geistes  grösser  als 
die  gegen  sich  selbst  nennt  (a.  a.  0.  iigb)  1).  —  Die  gleiche 
Deutung  sollte  man  zu  Joh.  14  28  (der  Vater  ist  grösser  als 
ich)  und  Mc.  10 18  (niemand  ist  gut  denn  der  einige  Gott)  er- 
warten; auf  beide  Stellen  geht  Athanasius  aber  fast  garnicht  ein. 
Joh.  14  28  wird  in  c.  Ar.  I  13  genannt,  aber  nicht  erklärt,  und 
c.  Ar.  I  58  133  b  wird  es  gleichfalls  nur  gelegentlich  herangezogen 
und  auf  das  innertrinitarische  Verhältnis  des  gezeugten  Sohnes 
zum  ungezeugten  Vater  gedeutet;  Mc.  10  is  aber  erfährt  c  Ar. 
1II7  33GA  überhaupt  keine  Auslegung:  es  wird  nur  als  Beweis 
verwendet,  dass  der  Sohn  nicht  im  Wettstreit  mit  dem  Vater 
liegt,  sondern  nur  ihn  verherrlichen  will. 

Dagegen  erklärt  de  mc.  c.  Ar.  4  989B  und  7  993Af.  beide  Stellen  in  der 
sonst  bei  Ath.  gebräuchlichen  Weise:  xaza.  zrjv  oagxa  avzov  zovzo  ehtev; 
bei  Mc.  10 18  scheint  dem  Verf.  diese  Deutung  indessen  wohl  nicht  ganz 
ausreichend ;  er  fügt  deshalb  hinzu,  der  Herr  habe  sich  damit  der  Auffassung 
des  Fragenden  angepasst,  der  ihn  für  einen  blossen  Menschen  hielt;  „wenn 
du  mich  für  einen  Menschen  und  nicht  für  Gott  hältst,  so  nenne  mich  nicht 
gut"  (7  993  b).  —  Der  scrmo  maior  34  1288  b  giebt  zu  Joh.  14  28  dieselbe  gut 
Athanasianische  Erklärung  wie  de  ine.  c.  Ar.  4.  — 

Eine  Unterordnung  des  Herrn  unter  den  Vater  liegt 
ebenso  darin,  wenn  er  etwas  von  ihm  erbittet  oder  empfängt. 
Wie  kann  er,  dem  alles  gehört,  was  Gottes  ist,  sagen:  xavra 
kuoi  jtaQ£Öo{r?]  vjto  rov  jratQoc  fiov  u.  ä.  ?  Dieser  Frage  ist 
schon  eine  der  frühesten  Schriften,  in  Mt.  11 27,  gewidmet.  Schon 
hier  werden  2  mögliche  Verständnisarten  dargeboten:  1)  es  be- 
zieht sich  auf  die  Menschwerdung,  da  ihm  die  erste  Schöpfung 
zur  Wiederherstellung  übergeben  wurde  (c.  1 — 2);  2)  es  bezieht 
sich  darauf,  dass  der  Sohn  alles  aus  dem  Vater  als  dem  Urquell 
hat  (bes.  4216D).  —  Dieselben  beiden  Deutungen  begegnen  in 
c.  Ar.  III  35  400Aff.,  doch  wird  hier  die  zweite  bevorzugt  und 
vorangestellt2);    die   erste  wird   etwas  genauer  formuliert  als  in 

1)  ad  Ser.  IV  8 ff. ,  wo  Mt.  12  32  ex  professo  behandelt  wird,  wird 
unter  dem  nvevfMa  seine  eigene  göttliche  Seite  verstanden,  vgl.  bes.  c.  17  W4  \. 
s.  0.  p.  60. 

2)  Diese  kommt  für  die  Christologie  nicht  inbetracht. 
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in  Mt.  11  27:  wäre  der  Logos  selbst  der  Empfänger  der  Gaben,  so 
wäre  den  Menseben  niebt  gebolfen  (III  39  405 c f.);  es  gilt  daher 
von  ibm  als  Menschgewordenein,  wegen  des  Leibes,  um  unseret- 
willen  (39iosa;  vgl.  I  45  105 b.  50  117 b.  48  112c),  damit  die  Gnaden- 
geschenke für  uns  Sicberheit  und  Dauer  erbalten  (c.  Ar.  III 38  405  a£ 
40  410 a;  vgl.  c.  Ar.  77  6  476Bf.  7  477ß).  Das  laßüv,  xgfäuv  u.  s.  w. 
ist  überdies  etwas,  das  jedem  Menschen  zukommt  (c.  Ar.  III  39 405c), 
und  bat  —  abgesehen  vom  eigentlichen  Heilswerk  —  für  den 
Logos  selbst  die  Bedeutung  einer  demonstrativen  Widerlegung 
jedes  Doketismus  oder  Sabeilianismus  (a.  a.  0.  III  38  405B  u.  ö., 
s.  o.  p.  115  Anm.  1). 

§  38.  Dieselben  Erklärungen  —  einschliesslich  der  an  letzter 
Stelle  genannten  —  gelten  vom  Hungern,  Dürsten,  Müde- 
werden, Weinen,  Fliehen,  Fürchten  u.  s.  w.  (zusammenge- 
stellt c.  Ar.  III  34,  vgl.  c.  Ar.  77  6  476  b):  es  gilt  von  ihm  am 
Fleische  =  vjtsg  f/ftcöv  Oagxl  (vgl.  c.  Ar.  III  46421A.  53  433C; 
sermo  m.  24  1277 a f.;  dagegen  zieht  c.  Apoll.  II 11 1152 a  einen  neu- 
tralen Ausdruck  vor,  s.  o.  p.  114).  Erläutert  wird  die  Formel 
folgendermassen :  xr\v  cpvoiv  avtbg  6  Xoyog  äjia&r]Q  Ion,  xal 
oficoq  6c  r\v  hveövöaro  Oagxa  ttyerai  jesgl  avrov  zavza,  lutuör] 
rrjq  fisv  occgxog  töia  tccvtcc,  xov  ös  OcorTJgog  löcov  avro  xb  Ocäfia 
(c.  Ar.  III  34  396  c). 

§  39.  Aus  demselben  Grunde  dient  der  Leib  ihm  bei  der 
Ausführung  der  Wunder  als  Mittel  (vgl.  0.  p.  115 f.);  die  Wun- 
der selbst  thut  er  natürlich  kraft  seiner  ewigen  Gottheit,  aber 
er  begleitet  sie  durch  menschliche  Nebenhandlungen:  Göttliches 
und  Menschliches  kann  hier  besonders  klar  nebeneinander  erkannt 
werden  und  wird  von  Athanasius  mit  Vorliebe  betont.  Die  be- 
liebtesten Beispiele  sind  die  folgenden:  die  Auferweckung  des 
Lazarus  (menschlich  das  Fragen  nach  ihm  und  der  Ruf,  göttlich 
die  Auferweckung  selbst);  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des 
Petrus  (das  Handausstrecken);  die  Heilung  des  Blindgeborenen 
(das  jüzvOfia;  ad  Ser.  IV  14  657 a  sjitvsv  äv&gcjjiivcoQ  xal  zb 
jtrvOfia  i]v  ev&sovl);  und  die  Sonnenfinsternis  sowie  das  Gräber- 
öffnen im  Augenblick  seines  menschlichen  Todes  (vgl.  besonders 
c  Ar.  III  32  392A.  55  437B.  5644iAf.  57  444B;  de  ine.  I8128A.  26i40üf.; 
de  sent.  Dion.  9  493a£;  tom.  ad  Ant.  7so4cf.;  ad  Adelph.  3io76Af. 

7io8iB;    ad  Max.  2  ff.;    ad  Ser.  IV  14  656Cf.;    sermo    m.   24i277Af.). 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  4.  9 
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Göttlich  und  menschlich  handelt  so  der  Eine  (c.  Ar.  III  35  3978; 
ad  Ser.  IV  14  657A  u.  s.  w„  vgl.  oben  p.  115)  M.  — 

§  40.  War  an  den  bisher  angeführten  Beispielen  die  Durch- 
führung des  Auslegungskanons,  die  Verteilung  der  Schriftaus- 
sagen (ihrem  Inhalte  nach)  zwischen  dem  ewigen  und  dem  mensch- 
gewordenen Logos,  verhältnismässig  einfach,  so  liegen  nun  ver- 
wickeitere Probleme  vor  bezüglich  des  jtvvfravsö&ai  und  des 
damit  zusammenhängenden  ayvoelv.  Gerade  hier  zeigt  sich  wieder, 
dass  Athanasius  seiner  Sache  nur  soweit  gewiss  ist,  wie  die  Ab- 
lehnung der  arianischen  Thesis  inbetracht  kommt;  wie  grosse 
Schwierigkeiten  ihm  die  positive  Erklärung  macht,  geht  aus  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Auslegungen  und  dem  Umfang  seiner 
Ausführungen  hervor.  Der  Anstoss  liegt  ja  darin,  dass  es  hier 
schlechterdings  unmöglich  ist,  das  Bewusstseinsmoment  (etwa 
wie  bei  der  Deutung  von  Luc.  252)  auszuscheiden:  nach  dem 
gxojtüq  xijc,  jiiöTsoq  mu ss  Jesus  als  Logos  allwissend,  als  Mensch 
unwissend  sein.  Auch  wenn  Athanasius  den  menschlichen  vovg 
nicht  absichtlich  eliminiert  und  darum  aus  der  Formel:  Xoyog  -f- 
oatfia  =  av&Qojjroc  keine  Bedenken  ableitet,  so  ergeben  sich 
doch  aus  der  heilsnotwendigen  Einheit  des  Snbjects  im  Erlöser 
die  grössten  Schwierigkeiten:  in  der  Consequenz  des  Auslegungs- 
kanons liegt  hier  unstreitig  das  antiochenische  Doppelwesen.  Dem 
sucht  Athanasius  auszuweichen. 

Inbezug  auf  das  „Fragen"  wird  ihm  dies  nicht  schwer: 
er  erklärt  zwar  c.  Ar.  III  37  4oiC.  404 a,  nach  dem  bekannten  xavcov 
verfahren  zu  wollen,  meint  aber  dann  sofort  (III  37  404A),  man 
könne  ja  auch  fragen,  ohne  in  Unkenntnis  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  sein,  wie  z.  B.  Gott  Fragen  an  den  Adam  und 
Kain  richtete  (a.  a.  0.  50  428C).  Erst  wenn  die  Gegner  dies  ab- 
lehnen, ist  darauf  zu  verweisen,  dass  das  ayvoelv  dem  Fleische 
resp.  den  Menschen  (Plural!)  zukommt  (a.  a.  0.  37 -io4 n.  41  lo9B, 
vgl.  43  413U,  oben  p.  118):  der  Logos  wusste  natürlich,  wo  Laza- 
rus lag;  wenn  er  trotzdem  danach  fragte,  so  geschah  es,  um 
unsere  Unwissenheit  zu   tragen   und   zu   beseitigen   und  uns  da- 


1)  Der  wertvolle  Gedanke,  dass  alles  ovrrjnf.il rtoz  geschah,  wird  aller- 
dings abgeschwächt,  wenn  die  ^Mitwirkung  des  Leibes  in  demselben  Zusam- 
menhange wieder  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  erklärt  wird,  dass  der  Schein 
des   Doketismus  vermieden   werden   müsse    (vgl.  c.  Ar.  111  41 411 A   u.  < 
oben  p.  115). 
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durch  die  Erkenntnis  des  Vaters,  das  höchste  Gut,  zugänglich 
zu  machen  (38405A);  ebenso  wusste  er  in  Caesarea  Philippi  die 
Antwort  des  Petrus,  denn  wenn  diesem  der  Vater  im  Himmel  das 
Geheimnis  offenbart  hat  (Mt.  16  17),  so  kann  es  nur  durch  den 
Logos  selbst  geschehen  sein  (46  421 A  f.).  —  Die  beste  Lösung 
scheint  dann  aber  doch  die  erste  zu  sein,  durch  die  jedes  Be- 
denken mit  einem  Schlage  gehoben  ist.  und  so  tritt  sie  zum 
Abschluss  noch  einmal  auf:  yivwöxmv  jivv&aveTat  (50  429 a). 

Das  Mittel  dieser  Erklärung  versagt  indessen  bei  der  stricten 
Aussage  Mc.  13  32:  jisqi  de  zrjq  ?j[t8Qaq  exeivrjq  >/  rrjq  coyaq 
ovöelq  oiÖ€V,  ovöh  ol  ayysloi  ev  ovqclvcq  ovöh  o  vioq,  el 
(AT]  6  jcaxrjQ.  In  ad  Ser.  II  9  621c  f.,  wo  Athanasius  diese  Stelle 
nur  kurz  und  dem  Verständnis  der  Mönche  entsprechend  be- 
handelt, begnügt  er  sich  mit  der  Auskunft,  Christus  habe  durch 
jenes  Wort  1)  zeigen  wollen,  dass  sein  Leib  ein  wirklich  mensch- 
licher ist;  und  2)  er  habe  dadurch  unsere  Unwissenheit  auf  sich 
genommen,  um  sie  zu  tilgen.  Aber  die  umständliche  Erörterung 
des  Problems  in  c.  Ar.  III  42  ff.  zeigt,  dass  ihm  diese  Auskunft 
doch  nicht  genügt  oder  jedenfalls  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Reden  gegen  die  Arianer  nicht  genügt  hat.  —  Das  Erste  ist 
auch  hier  wieder  der  antiarianische  Nachweis,  dass  der  Sohn 
Gottes  Tag  und  Stunde  doch  wisse:  das  geht  einmal  aus  dem 
Begriffe  des  Logos,  Sohnes.  Ebenbildes  u.  s.  w.  hervor;  sodann 
hat  er  ja  die  Stationen  bis  zum  Ende  angegeben,  und  wer  den 
Weg  kennt,  kennt  auch  das  Ziel  (c.  Ar.  III  44.  42  4i2ßf.).  — 
Dass  „er"  es  wisse,  bezieht  sich  dabei  keineswegs  bloss  auf  den 
Logos  an  sich,  sondern  auf  eben  den,  der  Mc.  13  32  yivcböxwv 
sprach,  d.h.  auf  die  Einheit  des  Äoyoq  öao£,  ysvofievoq  (42413a). 
Warum  er  es  dennoch  den  Jüngern  nicht  offen  sagte,  das  zu  er_ 
kennen  geht  über  menschliches  Vermögen  (43  413 a):  Athanasius 
spricht  mit  diesem  Rückzuge  auf  das  fivOTrjgiov  also  deut- 
lich genug  aus,  dass  sein  Kanon  für  diesen  Fall  nicht  ausreicht; 
wenigstens  scheint  mir  das  die  einzige  plausible  Erklärung  für 
die  hier  geübte  Resignation:  die  blosse  Behauptung  elöwq  mq 
■frsoq  ayvoel  OaQxrxcoq  war  nicht  schwerer  aufzustellen  als  ähn- 
liche bei  anderen  Gelegenheiten.  Es  ist  ein  gutes  Zeugnis  für 
des  Ath.  Gewissenhaftigkeit,  dass  er  hier  nur  mit  Vorbehalten 
dazu  schreitet  und  das  Problem  zunächst  einfach  vorlegt,  auf 
die  Lösung  halbwegs  verzichtend. 
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Indessen  irgend  ein  Ausweg  muss  sich  finden  lassen,  und 
dem  Gläubigen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  mit  der 
Menschwerdung  zusammenhängt:  öta  xi]V  öagxa  coq  av&QOHioq 
sXsys  (43  413  b.  46  420  c).  Es  bezieht  sich  auf  seine  avxrQojjtirt/ 
XeirovQyia  (44  416b),  auf  rb  xaxa  rb  av&Qcomvov  avzov  (43  413CJ; 
ja,  coq  [iev  Xoyoq  yivcoöxu,  coq  de  av&gcojzoq  ayvosl  (a.  a.  0.), 
resp.  döcbq  cjq  {rtbg  ayvoei  öaQxtxcoq  (43416A.  44  4i6ß),  oder  ovx 
olös  yag  öagxl  xabtsg  coq  Xoyoq  yivcoöxoov  (45  42oa):  Überall  ist 
hier  die  Einheit  des  Subjects,  in  dessen  Bewusstsein  das  Wissen 
und  Nichtwissen  existieren  soll,  dem  Ausdruck  nach  gewahrt 1).  — 
Aber  Athanasius  lenkt  noch  einmal  ein,  indem  er  dem  öia 
xr\v  öagxa  eine  veränderte  Bedeutung  giebt:  Wie  Paulus  trotz 
seiner  Aussage  2  Kor.  12  2  die  Einzelheiten  seiner  Verzückung 
kannte2),  so  weiss  auch  der  Herr  trotz  des  ovx  olöa  Tag  und 
Stunde  des  Gerichts  (47  f.):  das  kann  nur  so  verstanden  werden, 
dass  auch  in  Christus  nicht  an  eine  Zweiheit  des  Bewusstseins 
gedacht  wird,  sondern  dass  das  ovx  olöa,  wie  bei  Paulus,  eigent- 
lich den  Thatsachen  garnicht  entspricht.  Der  Grund  der 
Ableugnung  liegt  keineswegs  mit  Notwendigkeit  im  Wesen  der 
6ag£,  ayvoovöa.  Mit  Gottes  Hilfe,  seiner  Schwachheit  sich  be- 
wusst,  will  Athanasius  nur  Vermutungen  darüber  aufstellen 
(48424c):  es  geschah  um  unseres  Vorteils  willen  —  aber 
hier  ist  damit  nicht,  wie  oben  38  405  a,  an  eine  Begründung  aus 
der  Recapitulationslehre  heraus  gedacht;  vielmehr:  gut  war  es 
für  uns,  die  Anzeichen  des  Endes  zu  kennen,  damit  wir  nicht 
davon  überrascht  würden  (48  425 a);  dagegen  sollten  wir  den  be- 
stimmten Termin  nicht  kennen,  um  nicht  lässig  zu  werden 
(49428Af.);  zugleich  waren  durch  das  ovx  olöa  des  Sohnes  alle 
künftigen  Pseudomessiasse,  die  über  Tag  und  Stunde  Bescheid 
zu  wissen  vorgäben,  als  Betrüger  gebrandmarkt  (49  t_>:>cf.).  — 
Dies  letztere  ist  freilich  nur  Nebengedanke.  Die  Hauptsache  ist: 
in  erziehlicher  Weisheit  wollte  er  den  Jüngern  nichts  darüber 
sagen  (48  425A)  und  brachte  sie  durch  sein  ovx  oiöa  zum  Schweigen, 
um  sie  nicht,   bei  weiteren  Fragen,   durch  directe  Verweigerung 


1)  Über  43  416 A:  (lva  zov  i£  äv&Qwnwv  yevouivov  vtov  rt  ayroia  it 
s.  0.  p.  95. 

2)  Sonst  käme  man  zu  montanistischen  Ansichten  über  Prophet ie. 
Paulas  wird  geleitet  1)  von  seiner  Bescheidenheit;  2)  von  der  Sehen,  sich 
über  den  Herrn  zu  stellen,  der  das  ovx  olöa  gesprochen  hat! 
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der  Antwort  zu  betrüben  oder  durch  die  richtige  Antwort  zu 
schädigen  i'a.  a.  O.i!  Auch  so  spricht  er  allerdings  oagxixcog. 
öia  rr/v  öaoxa  t?]v  ayvoovoav  u.  s.  w.  Aber  die  äussere 
Ähnlichkeit  mit  der  .gebräuchlichen  Erklärungsweise  ist  eine 
trügerische.  Dass  er  „unwissendes  Fleisch  hat",  ist  nicht  die 
Veranlassung  seines  Nichtwissens;  sondern  die  Behauptung  des 
letzteren  ist  lediglich  aus  Opportunitätsrücksichten  zu  er- 
klären; sein  „Fleisch"  giebt  ihm  nur  das  Recht  zu  dieser 
Fiction.  Athanasius  fühlt  selbst,  dass  er  dem  Herrn  damit  eigent- 
lich eine  Unwahrheit  zuschreibt:  48425A  ovrs  hipsvoaro  zovro 
elQtjZcoQ;  av&QcojiLVcog  yao  elxev  coq  ävü-Qcojzog1):  eine  wirkliche 
Erklärung  ist  damit  natürlich  nicht  gegeben,  sondern  nur  eine 
Formel,  die  eine  gewisse  Rechtfertigung  enthalten  soll.  —  Bestätigt 
wird  diese  Auffassung  der  Rolle,  die  die  Gac>$  hier  spielt,  durch 
den  Schluss  des  48.  Kapitels:  Bei  der  Himmelfahrt  fragten  die 
Jünger  wiederum  nach  der  Zeit  des  Endes  und  der  Wiederkunft 
Christi;  diesmal  aber  lautete  die  Antwort  nicht  mehr:  ovx  olöa, 
sondern:  ovx  v/ieov  eöxi  yvoovai  xrX.  (Act.  1  7);  denn  da  das 
Fleisch  nunmehr  auferstanden  und  vergottet  war,  ovxsri  bjiqbjcb 
oagxixojq  avxbv  anoxQivaöd-ai  ....  aXXa  /.ocjtbv  {rüxcög  ötöa^at 
(4S425B):  Dies  „ejtgexs"  zwingt  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  vor- 
her das  Nichtwissen  nicht  eine  notwendige  Äusserung  des  Fleisches 
war.  Nach  der  Auferstehung  fehlte  also  nur  die  reale  Grund- 
lage zur  Fortsetzung  jener  Fiction!  —  Der  eigentliche  Sinn  des 
ovx  olöa  ist  daher,  nach  Act.  1  7  und  Mt.  24  42. 44:  vfislq  ovx 
olöare,  eyco  de  6  xvoioq  oiöa,  jiots  EQxoftai  (49428B.  425c)!  — 
Damit  ist  die  Erklärung  von  Mc.  13  32  abgeschlossen!  In  c.  50 
wird  nur  noch  einmal  abgelehnt,  dass  man  aus  dem  Fragen  des 
Herrn  ein  Nichtwissen  folgern  könne  (s.  o.).  — 

Dass  Athanasius  die  erwähnte  Deutung  zuletzt  und  so  ausführ- 
lich bringt,  beweist,  dass  ihm  das  einfache  slöcbg  coq  &£oq 
äyvoel  GaQxixojgnicht  genügt.  Trotzdem  lässt  man  die  Kapitel 
47 — 49  fast  allgemein  ausser  Betracht  und  begnügt  sich  mit  der 
Behauptung,  Ath.  schreibe  das  Nichtwissen  der  ..menschlichen 
Xatur"    zu,   worauf  man   dann  den  Schluss  baut,    er  habe  auch 


1)  Auch  diese  doppelte  Hervorhebung  des  Menschlichen  spricht  dafür, 
dass  er  die  Gefahr  seiner  Deutung  erkennt. 
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einen  menschlichen  vovg  in  Christus  angenommen  ').  Allerdings 
kann  Christus  nicht,  wie  es  nach  der  ersten  Erklärung  not- 
wendig ist,  „unsere  Unwissenheit  getragen  haben",  wenn  er  nicht 
selbst  einen  menschlichen  Verstand  besass.  Ob  aber  diese  Voraus- 
setzung dem  Ath.  klar  war,  ist  eine  andere  Frage;  er  selbst 
deutet  es  nirgends  an  (s.  o.  p.  102 f.).  Ja,  man  könnte  daraus, 
dass  er  gerade  hier  die  Unzulänglichkeit  menschlichen  Denkens 
betont,  und  dass  er  von  c.  47  an  diese  Deutung  aufgiebt,  geradezu 
den  Schluss  ziehen,  dass  er  gegen  die  Annahme  des  vovq  Be- 
denken hat:  darum  vielleicht  weicht  er  am  entscheidenden 
Punkte  der  Consequenz  seines  Schemas  aus,  weil  ihm  vor  dem 
Antiochenismus  graute;  er  verzichtet  zugunsten  der  durch  sein 
frommes  Bewusstsein  erforderten  Einheit  des  Erlösers  auf  die 
Reinlichkeit  der  Lösung  2). 

Wie  dem  auch  sei:  eine  Spaltung  des  Bewusstseins 
Christi  in  ein  göttliches  und  menschliches  ist  jedenfalls 
auch  bei  dieser  Erklärung  nicht  ins  Auge  gefasst.  Vollends 
nicht  bei  der  zweiten  Deutung,  da  bei  ihr  von  einer  wirk- 
lichen Unwissenheit  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  nirgends  auch 
nur  ein  schwacher  Hinweis  darauf,  dass  Christus  sich  dabei  eine 
thatsächliche  Wissensbeschränkung  auferlegte;  er  macht  nicht 
von  dem  Rechte  auf  ayvoia  Gebrauch,  das  ihm  coc  av&Qcojioq 
zustand,  sondern  nur  von  dem  Rechte  auf  den  Schein  derselben. 
Wenn  Ath.  die  menschliche  Seite  des  Herrn  fast  durchweg  nur 
als  6<x>[ia  betrachtet,  so  ist  diese  Auslegungsart  damit  durchaus 
im  Einklang.  Aber  ihr  Wert  wird  aufgehoben  dadurch,  dass 
Christus  hier  im  Grunde  eine  Unwahrheit  zugemutet  wird,  auch 


1)  Möhler  I  293  f.;  Voigt  p.  138;  Dorner  I  956;  Bright  DChrB  I  195 
n.  d.;  Atzberger  p.  194;  Sträter  p.  124.  127  f.;  Lauchert  p.  142.  —  Möhler 
und  Sträter  billigen  die  Anschauung  von  der  Ignoranz  der  menschl.  Natur 
nach  der  Vereinigung  mit  dem  Logos  nicht,  Voigt  sucht  sie  psychologisch 
zu  erklären.  —  Eine  Verwertung  von  c.  47—49  finde  ich  nur  bei  Baur 
p.  575  f.,  doch  betont  er  den  angeblichen  Doketisinus  zu  sehr  und  argu- 
mentiert weniger  vom  Wortlaut  des  Textes  aus,  als  von  der  nicht  ganz. 
berechtigten  These,  Ath.  habe  mit  vollem  Bewusstsein  den  menschl.  rovg 
eliminiert  (vgl.  Dorner  I  957). 

2)  Wie  Athanasius  Allwissenheit  und  Wissensbeschränkung  in  dem 
Einen  Subject  vermittelt  gedacht  habe  (Voigt  p.  143f.  ,  ist  danach  nicht 
Gegenstand  der  Untersuchung:  er  hat,  wie  es  scheint,  sich  darüber  über- 
haupt keine  Gedanken  gemacht. 
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wenn  er  durch  diese  ..fromme  Lüge"  das  Schweigen  der  Jünger 
zu  ihrem  eigenen  Besten  erreichte.  Möglich,  dass  Ath.  selbst 
später  diese  Bedenken  teilte,  und  dass  das  Fehlen  dieser  Deutung 
in  ad  Ser.  II  9  (s.  o.  p.  131)  darauf  mehr  noch  als  auf  die  Be- 
rücksichtigung der  Adressaten  zurückzuführen  ist.  — 

Keine  der  beiden  Erklärungsarten  ist  befriedigend;  keine 
ist  auch  scharf  und  klar  durchdacht.  Stark  ist  Ath.  auch  hier 
nur  in  der  Widerlegung  der  Gegner  1).  Freilich  wird  man  ihm 
zu  gute  halten  müssen,  dass  hier  Schwierigkeiten  vorliegen,  deren 
Lösung  auf  dem  Boden  der  Naturenlehre  nicht  möglich  ist,  ohne 
dass  entweder  das  Heilsbewusstsein  oder  das  systematische  Denken 
sich  eine  Einbusse  gefallen  lässt.  Ath.  hat  sich,  wie  erwähnt, 
auf  seiten  des  ersteren  gestellt. 

Der  Verf.  von  de  ine.  c.  Ar.  begnügt  sich  in  c.  7  993C  im  wesentlichen 
mit  der  Ablehnung  der  Beziehung  von  Mc.  13  32  auf  den  Logos  selbst; 
zur  positiven  Erklärung  bietet  er  nur  die  kurze  Bemerkung:  äv&pwntvojq 
Xsysi.  —  Dem  sermo  m.  33 1288  b  kann  dagegen  die  Deutung  bei  seinem 
antiochenischen  Standpunkte  nicht  schwer  fallen:  der  Logos  weiss  alles; 
der  Nichtwissende  ist  6  ix  rfjq  MctQtaq  yevvrj&slq  'Ir/oovq.  — 

Für  Athanasius  ist  also  der  Satz  Voigts  (p.  141):  ,.In  Christo 
sind  zwei  Wissen  und  zwei  Willen"  in  seinem  ersten  Teile  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Der  zweite  Teil  muss  im  Folgenden 
untersucht  werden. 

§  41.  Auch  „chronologisch"  schliesst  sich  an  das  eben  Be- 
handelte die  Betrachtung  von  xa  jzsqI  xov  xaiQov  xov  #«- 
vccxov  /£/o((/f  va  an.  Es  handelt  sich  zunächst  um  das  Weinen, 
Betrübtsein  u.  s.  w.,  vor  allem  Joh.  12  27,  Mt.  26  39,  Mc.  15  34. 
Die  Arianer  haben  daraus  ein  öeiXiav  des  Logos  erschlossen. 
Ath.  geht  darauf  in  c.  Ar.  III  54  ff.  ein:  Da  der  Logos  nicht 
blosser  Mensch  war,  so  hatte  er  nichts  zu  fürchten;  jene  Affecte 
kommen  darum  dem  Fleische  zu:  hv  öh  xfi  xotavxa  Jtaoxovo?] 
oaoxi  ?)v  0  loyoc  (55  437 b),  darum  wird  die  Aussage  auf  ihn 
übertragen;  ja,  sie  dienen  ihm  dazu,  nur  die  Leidensfähigkeit  des 
Leibes  zu  beweisen  dadurch,  dass  er  ihm  gestattet,  zu  weinen, 
zu  hungern  u.  s.  w.  (55  437  c). 

Dass  die  Affecte  so  vom  Willen  des  Logos  abhängig  sind, 
hebt  indessen   den   ersten   Gedanken   nicht  auf:    sie    entspringen 


1)  Darin  wird  man  Möhler  p.  293  f.  gegen  Baur  p.  576  Recht  geben 
müssen. 
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trotzdem  der  naturgemässen  creatürlichen  Beschränktheit  desLeibes 
und  kommen  dem  Logos  als  löta  xrjg  oaQxog  resp.  x?jg  dv&gw- 
xorrjTog  nur  „mit  dem  Leibe  zu"  (56  440Bf)1),  natürlich  wieder  — 
abgesehen  von  der  „demonstrativen  Bedeutung"  —  im  Dienste 
des  Heilswerkes,  um  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  auf- 
gehoben zu  werden  (56  440cf.);  ja  57  444A  findet  sich  geradezu 
wieder  die  Erklärung,  dass  eigentlich  nicht  von  seiner,  sondern 
von  unserer  Schwachheit  die  Rede  sei.  —  Der  Logos  selbst 
also,  der  mit  dem  zagenden  Worte  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum 
hast  Du  mich  verlassen"  doch  zugleich  die  Sonne  erlöschen  und 
die  Toten  auferstehen  Hess  (57  444b);  der  zwar  menschlich  um  Ab- 
wendung des  Kelches  bat,  aber  doch  den  wohlmeinenden  Rat 
des  Petrus  mit  dem  starken  Wort  Mt.  16  23  zurückwies:  er 
kannte  kein  Zagen:  tj&ele  ya.Q  o  jtaQ?]xelxo  xal  öia  tovt 
t)v  el&mv  alla  xov  fihv  ?)v  xb  fteleiv  . . ,  x?]g  de  Gaoxbg  i/v  xb 
öeiliav'  616  xcu  cog  avxrQcojiOQ  tXeye  x//v  xoiavx?jv  (pcovrjv. 
xal  df-Kporsga  üialtv  Jiaoa.  xov  avxov  eXeyexo,  Iva  öelSi/. 
oxt  &ebg  )jv  frelojv  fiev  avxbg,  yevoiaevog  de  av&gcojcog 
eix^  öeiliGXjav  xi]v  ödoxa  (5?44iBf.).  So  vermischte  er  seinen 
Willen  mit  unserer  Schwachheit,  um  den  Menschen  von  ihr  zu 
befreien  und  stark  gegen  den  Tod  zu  machen  (57  441  c).  — Wich- 
tig ist  dabei,  dass  hier  dem  „Fleische"  nirgends  ein  Wollen  oder 
Nichtwollen  zugeschrieben  wird,  sondern  ein  blosses  „Zagen" 
oder  eine  „Schwachheit";  „xb  eavxov  d-efajfia"  ist  allein  der 
göttliche  Wille  des  Erlösers.  Beachtenswert  ist  in  dieser  Hin- 
sicht auch  der  Schluss  des  eben  gebrachten  griechischen  Citats 
aus  5 7  441  Bf.:  dem  „d-ebg  r\v  &sZoji>  fiev  avxog"  steht  nicht  ein 
..■//  de  öctot-  avxov  7jv  deiXiwöa"  gegenüber,  sondern  das  Fleisch 
rückt  aus  der  Stelle  des  Subjects  heraus,  s.  o.  p.  109.  —  Eine 
Z  weih  ei  t  ist  freilich  durch  diese  Ausführungen  trotzdem  ge- 
setzt, aber  sie  führt  auf  dem  Gebiete  des  Willens-  und  Trieb- 
lebens mit  seinen  gemischten  Motiven  nicht  notwendig  zur 
Zweiteilung;  Athanasius  hätte  also  hier  unbefangener  als  hin- 
sichtlich des  ayvoelv  auf  eine  menschliche  Seele  Christi  schliessen 
können.  Andererseits  bildet  das  halb  unbewusste  Triebleben  ja 
zwischen   vovg  und   öm^a  eytyvxov  eine  Grenzprovinz,    die   sich 

1)  Dass  die  evang.  Aussage  sich  trotzdem  auf  den  Logos  bezieht,  wird 
hier  durch  den  Wechsel  der  Präpositionen  besonders  deutlich:   xa  fih 
tieqI  &sov  ylyQcmxca,  za  de  öta  xb  ävO-Qwmvov  aiioi  otüfia  Xtyexca. 
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auch  auf  Seiten  des  letzteren  ziehen  lasst,  und  aus  der,  wie 
ein  Hungern,  Dürsten  u.  s.  w.,  auch  ein  ..Zagen"  abgeleitet  werden 
könnte  [ ;.  Aber  für  eine  bestimmte  Entscheidung  in  dieser  Frage 
hätte  dem  Ath.  nur  das  Interesse  an  dem  Problem  selbst  die 
Augen  Öffnen  können,  und  da  ihm  dieses  fehlt,  wird  man  sich 
mit  der  Annahme  begnügen  müssen,  dass  er  auf  die  psychologi- 
schen Voraussetzungen  überhaupt  nicht  reflectiert.  Von  „zwei 
Willen"   wird  man  jedenfalls  nicht  eigentlich  reden  können. 

Der  Verf.  von  c.  Apoll,  unterscheidet  sich  von  der  angegebenen  Dar- 
stellung dadurch,  dass  er  aus  dem  Betrübtsein  Joh.  12  27  u.  s.  w.  mit  Be- 
stimmtheit auf  eine  menschliche  Seele  Christi  schliesst  (I  15  1121  a  f.  16 1121c 
u.  b.).  Dagegen  lehnt  er  „fleischliche  Wollungen  und  menschliche  An- 
schläge1' ab:  7\  yäo  &£XrjGig  d-soz7]zoq  /Ltovrjg  [ftovr]}  (lIl0ii48C.  Dass 
alles  Menschliche  nur  mit  der  Zulassung  durch  den  Logos  geschah,  hebt 
er  stark  hervor  (I  16  1124A.  17  1124 Bf.  4  hooa,  vgl.  II 13  H53B).  —  Das  letztere 
wird  gleichfalls  betont  in  dem  Frgin.  Migne  II 1240DÖ".,  das  angeblich  einem 
Tractat  des  Ath.  über  Joh.  12  27  entnommen  ist.  Hier  wird  dann  aber, 
mit  Begründung  aus  der  Recapituiationslehre  (vgl.  0.  p.  126  Anm.  1),  ein 
■9-älTj/j.a  zfjg  oaQxbq  ausdrücklich  vom  d-eXt}(ia  z  rjq  S-sozrjzog  (i24icf.) 
unterschieden;  ibid.  1244 b  tritt  dafür  der  Gegensatz  GaQxixrj  <fvoig  und 
Q-sixi]  j3Gv?.rjGig  ein.  —  Auch  de  ine.  c.  Ar.  21 1021  b  redet  von  ovo  &e?*ri[Aaza7 

ZO    /HSV    äv&QÜ)7llVOV,    OTCEQ    6GZL    Zfjc    GCiQXOC,    ZO     ÖS   &ÜXOV,     OTCSQ     &EOV.    — 

Die  Lehre  von  zwei  Willen  hat  ja  gerade  an  den  hier  (Mt.  26  39)  und  im 
erwähnten  Fragment  fJoh.  6  38)  behandelten  Schriftstellen,  wo  Christus 
seinen  Willen  von  dem  des  Vaters  unterscheidet,  ihren  stärksten  Grund. 
Athanasius  selbst  lässt  allerdings  bezeichnender  Weise  c.  Ar.  III  57  441  b 
gerade  die  Schlussworte  von  Mt.  26  39  {ov%  <ag  syu>  9sk(o,  dk'ka.  wg  av)  aus! 
Aber  da  er,  nach  der  obigen  Ausführung,  eine  principielle  Stellung  zu 
dieser  Frage  nicht  kennt,  so  wäre  es  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er 
durch  jene  Schriftstellen  zur  Annahme  von  zwei  Willen  veranlasst  wäre, 
wenn  er  sich  mit  ihrer  Verteidigung  ex  professo  hätte  beschäftigen  müssen. 
Auf  der  andern  Seite  hätte  er  sich  aber  doch  auch  mit  den  Gedanken  von 
c.  Ar.  III  57  begnügen  können,  dass  das  &€?>7]ßa  des  Fleisches  eigentlich 
nur  eine  öettia  oder  äo&eveio:  sei.  Über  abstracte  Möglichkeiten  kommen 
wir  dabei  nicht  hinaus.  Das  einzige  sichere  Zeugnis,  das  wir  besitzen 
(c.  Ar.  III  57),  spricht  weder  für,  noch  mit  voller  Bestimmtheit  gegen 
Dyotheletismus. 

Danach  wird  man  Voigt's  Urteil  (p.  141)  jedenfalls  als  zu 
weitgehend  betrachten  müssen:  ..Auch  haben  die  beiden  Seiten 
des  Gottmenschen  jede  ein  Fürsichsein,  eine  centrale  Einheit,  in 
Christo   sind   zwei  Wissen  und  zwei  Willen;    es  ist  die  mensch- 


1)  Vgl.  0.  p.  102  Anm.  1. 
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liehe  Seite  nicht  bloss  als  eine  einheitlose  Vielheit  von  Lebens- 
momenten  an  die  göttliche  und  deren  persönliches  Centrum  an- 
geschlossen" u.  s.  w.  Von  einem  solchen  „Fürsichsein" 
der  menschlichen  Seite  Christi  weiss  Ath.  nichts.  — 

§  42.  „Er  selbst"  also  wollte  das  Leiden,  um  dessen  Ab- 
wendung „er"  bat;  denn  dazu  war  er  gekommen  (c.  Ar.  III  574-tic). 
Er  hat  ja  den  sterblichen  und  verweslichen  Leib  (s.  o.)  nur  an- 
genommen, damit  etwas  an  ihm  sterben  und  dem  Vater  darge- 
bracht werden  könnte  (de  ine.  9  112A  u.  ö.;  c.  Ar.  II  7i6iB.  S1G4A: 
de  sent.  Dion.  11  496B;  ad  Max.  3io88C;  vgl.  c.  Apoll  I  12  1113A. 
II  7 1144B).  Im  strengen  Sinne  ist  das  Subject  des  Leidens  und 
des  Todes  darum  natürlich  auch  der  Leib  (ad  Epict.  IOioööd); 
das  Blut,  das  aus  seiner  Seite  floss,  ist  mua  rov  lölov  (kDfiaroq 
(a.  a.  0.  u.  c.  Ar.  II  65  285  a,  vgl.  c.  Apoll.  I  16  1121  c  u.  sermo  m. 
37 1289 b).  Aber  „was  der  menschliche  Leib  des  Logos  erduldete, 
das  bezog  der  Logos,  mit  ihm  vereinigt  (övvcov),  auf  sich  selbst, 
damit  wir  an  der  Gottheit  des  Logos  teilgewinnen  könnten"  (ad 
Epict.  61060c).  Daher  ist  es  „sein  eigenes"  Blut,  womit  er  uns  von 
den  Sünden  reinigt  (c.  Ar.  II  7ieic);  er  selbst  leidet  am  Fleische, 
da  das  Fleisch  nicht  eines  andern,  sondern  sein  Eigentum  ist 
(de  decr.  14  448C  u.  ö.);  er  selbst  litt  und  litt  nicht  (ad  Epict. 
6  1060 c),  und  der  Gekreuzigte  ist  Gott  (Festbrief  X  v.  Jahre  338. 
[Larsow  p.  107];  ad  Epict.  IO1065C.;  ad  Adelph.  3io7gb),  wenn  auch 
das  Leiden  ihn  nicht  nach  seiner  Gottheit  berührte  (c.  Ar.  III 32  392 b). 
Eben  deshalb  heisst  es  auch  nicht  nur,  dass  er  seinen  Leib  (de 
ine.  8109c;  c.  Ar.  Il9i65A;  de  decr.  14  448C;  ad  Epict.  5  10571.). 
sondern  dass  er  sich  selbst  dem  Vater  darbrachte  durch  die 
Hingabe  des  Leibes  (c.  Ar.  Il7i6iB:  Iva  l%ow  ro  jrQoorfSQo- 
fievov  avzbq  coq  <xqxisq8vq  tavrbv  JtQOöevtyxi]  reo  JiarQi.  vgl. 
I  41  96cf.  II  14i76B.  66285C;  ad  Ser.  IV  2Ü669A;  ad  Adelph. 
6 1080 ßf.).  Der  Logos  also  nimmt  unsern  Tod  auf  sich  (de  ine. 
24 187 c;  c.  Ar.  II  61 277  b). 

So  ist  durch  die  —  freilich  ungenügend  begründete  (die 
citierten  Stellen  ad  Epict.  6  und  de  decr.  14,  vgl.  o.  p.  113  f.) 
Übertragung  auf  den  Logos  selbst  das  Heilswerk  gesichert;  denn 
im  Interesse  des  letzteren  inuss  die  Hingabe  in  den  Tod  als 
That  des  Sohnes  Gottes  erscheinen.  Es  kann  darum  auch  nicht 
überraschen,  dass  nun  auch  hier  das  Moment  der  Freiwillig- 
keit stark  betont  wird:  so  oft  auch  (s.  0.)  dem  Leibe  Sterblich- 
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keit  und  Vergänglichkeit  zugeschrieben  wird  (vgl.  bes.  de  ine. 
31 149 d:  lii)  ajzo&avüv  (ihr  yag  ovx  i)6vvaro,  ars  ör)  &v7]tbv 
ov,  vgl.  20 132 b):  das  Sterben  erscheint  trotzdem  an  entscheiden- 
der Stelle  nicht  als  naturnotwendig,  sondern  notwendig  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  freiwillig  übernommenen  Erlösungs- 
werkes *).  So  bestimmte  er  nicht  nur  selbst  die  Zeit  des  Todes 
(de  fuga  15  664b),  sondern  er  hätte  den  Tod  selbst  hindern  können, 
wie  er  ihn  bei  andern  hinderte;  nur  wäre  es  „ajiQSZiiq"  gewesen, 
weil  dadurch  der  Weg  zur  Auferstehung  verbaut  wäre  (de  ine. 
21i33C;  c.  Ar.  III  54 437 A:  xal  yag  tjövvccto  fi?)  anofraveiv. 
III57  444B.  58445A.  I42ioob.  44i04A:  OvyxcoQrjOag  tU£XQL  ^ova- 
rov  (p&aoai  xb  löiov  savzov  Ocotua  dia  rb  uvac  avrb  dszTrxbi' 
&avarov;  ad  Epict.  61060B)2).  Genauer  wird  der  Gedanke  c.  Ar. 
III  57  444ßf.  ausgeführt:  Das  Wort:  „Ich  habe  Macht,  mein  Leben 
abzulegen  und  es  wiederum  zu  nehmen"  (Joh.  10  is)  bedeutet, 
dass  der  Logos  nicht  wie  ein  Mensch  avayxr]  (pvözcog  xal  fi?) 
{rtXwv  stirbt,  sondern  er  hatte  es,  als  Gott,  in  seiner  Macht,  sich 
von  seinem  Leibe  zu  trennen  und  ihn  wiederzunehmen,  wann  er 
es  wollte.  Wenn  in  diesem  Zusammenhange  gleichwohl  die  Be- 
rufung auf  die  occq§,  ^vtjtt]  auftritt  (ebenso  in  der  citierten  Stelle 
c  Ar.  I  44 104A),  so  kann  der  Sinn  dessen  kaum  sein,  dass  das 
Fleisch  sterben  musste  und  nur  der  Zeitpunkt  dem  Willen  des 
Logos  zur  Bestimmung  unterlag;  sondern  (nach  III  54 437 a):  der 
Leib  hatte  zwar  die  Fähigkeit,  nicht  aber  die  Notwen- 
digkeit zu  sterben3).  Das  Moment  der  Freiwilligkeit  wie 
das  der  Beherrschung  des  Leibes  und  seiner  „Affecte"  durch 
den  Logos  wird  also  durchweg   gewahrt.     Der  Logos  zeigt  sich 


1)  Aus  diesem  Wertlegen  auf  die  Freiwilligkeit  des  Leidens  dürften 
diese  Aussagen  zu  erklären  sein,  nicht  aus  besonderen  dogmatischen  Er- 
wägungen über  die  schon  teilweise  erreichte  Vergottung  des  Leibes  u.  s.  w. 
(s.  0.  p.  126). 

2)  Der  Gedanke  von  ad  Epict.  6  rindet  sich  also  ausführlicher  schon 
in  früheren  Schriften.  Es  ist  ein  Irrtum  J.  Kunze's  (Marcus  Eremita,  Lpz. 
1895,  p.  113),  hier  ein  Anzeichen  zu  finden,  dass  die  Vorstellung  von  der 
..communicatio  idiomatum"  in  ad  Epict.  weiter  ausgebildet  sei. 

3)  Besonders  klar  ist  hier  c.  Apoll.  I  6  1104  b:  ovxco  yag  xal  0  &avaxo<; 
yeyovs'  xov  fzhv  oco/uaxog  xaxa.  (fvatv  öeyoßevov,  xov  öh  Xöyov  xaxa  d-e/.rj- 
olv  dvsyofjibvov  aal  e£ovö~taozix(öq  xö  l'öiov  awfxa  elq  Q-dvaxov  TiQOiSfxtvov. 
Auch  exp.  fiel.  I201B  betont  die  Freiwilligkeit. 
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vornehmlich  hier  (vgl.  oben  p.  135  zum  „Weinen"  u.  8.  w.)  als 
„hegemomsches  Princip"    (o.  p.  107f.) J).  — 

Von  dem  Augenblick  des  Todes  selbst  redet  Ath.  auf- 
fällig wenig.  —  Wie  schon  angedeutet,  ist  das  Wort  „Mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen";  wie  alles 
öetXiäv,  „menschlich  gesprochen"  (c.  Ar.  I1I57  444B.  54  436Bf.),  resp. 
es  kommt  der  av^QOJJtor?]g  zu  (III  56  440C;  ob  im  Sinne  von 
de  ine.  c.  Ar,  2o88Bf.2)  ovx  avrog  eyxaTsleicp&T]  vjio  rov  &eov 
älZ*  Tjfislg?);  er  selbst  war  auch  zu  dieser  Zeit  im  Vater,  der 
sich  durch  die  Wunder  zu  ihm  bekannte  (c.  Ar.  III  56  441 A f.), 
oder,  in  anderer  Wendung,  er  bezeugte  sich  selbst  durch  diese 
Wunder  auch  im  Tode  als  Herrn  der  Schöpfung;  sie  sind  also 
der  beste  Beweis  für  seine  Gottheit  (de  ine.  26i40Df.  37i6iA. 
49 1840.;  c.  Ar.  III  57  444B;  tom.  ad  Ajit.  7so5ä;  ad  Epict.  IOioösa; 
ad  Adelph.  3io76Bf.;  ad  Max.  2  lossAf.  4io89b)3).  — 

Der  Eintritt  des  Todes  erfolgt  nach  Athanasius  durch 
die  Trennung  des  Logos  vom  Leibe;  denn  c.  Ar.  III  57  444Bf. 
wird  das  Ablegen  der  ipvxq  aus  Joh.  10  is  durch  äjzo&vrjözeir 
und  djtb  rov  öoDfiaxog  xcoQiö&rjvcu  ersetzt,  und  für  das  im  Citat 
Ps.  16  10  auftretende  xpvyjj  bringt  Ath.  selbst  sofort  den  Ausdruck 
ö«og.  Aus  Joh.  10  18,  diesem  Hauptstützpunkt  für  den  Verf.  von 
e.  Apoll,  liest  er  also  nur  die  Freiwilligkeit  des  Todes  heraus 
(s.  0.),  indem  er  tyvyj]  augenscheinlich  als  „Leben"  fasst  (ebenso 
exp.  fid.  I201B).  Dass  auch  noch  in  ad  Epict.  5  f.  dieselbe  An- 
schauung vorliegt,  ist  oben  (p.  101  f.)  gezeigt:  danach  ist,  bei  der 
Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  als  Xoyog  und 
öwfia,  der  Logos  selbst  in  den  Hades  gestiegen,  während  der 
Leib,  d.  h.  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist,  im  Grabe  ruht  (vgl. 
de  sent.  Dion.  9493B).  —  Eine  theologisch  befriedigende  Erklärung 
ist  dies  freilich  nicht:  wie  soll  z.  B.  der  allgegenwärtige  Logos 
ohne  eine  menschliche  Seele  Gelegenheit  zur  Höllenfahrt  haben? 
und,  wenn  man  auf  das  Heilswerk  sieht:  ist  die  Trennung  des  Logos 


1)  Vgl.  Sträter  p.  126. 

2)  Hier  wird  ebenso  auch  das  Wort  „Vater,  in  Deine  Hände  befehle 
ich  meinen  Geist"  auf  uns  bezogen,  die  er  durch  sich  dem  Vater  darbringt: 
c.  5  992B.  12 1004 c.  Die  Vermittlung  liegt  wieder,  wie  öfter  in  de  i»c.  <-. 
Ar.,   in  dem  Gedanken,  dass  wir  seine  Glieder  oder  sein  Leib  sind. 

3)  Auf  diesen  Lieblingsgedanken  des  Ath.  wird  ad  Max.  5  1089 c  be- 
zugnehmen, vgl.  0.  p.  70. 
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vom  Leibe  wirklich  einem  menschlichen  Tode,  auf  den  doch  für  Ath. 
alles  ankommen  muss,  zu  vergleichen?  l)  Es  wäre  darum  voreilig, 
in  c.  Ar.  III  57  u.  ad  Epict.  5  f.  eine  reflectierte  theologische 
Meinungsäusserung  des  Ath.  finden  zu  wollen;  aber  noch  weniger 
lassen  sich  diese  Stellen  einfach  ignorieren  oder  nach  den  Paral- 
lelen in  e.  Apoll,  kurzer  Hand  umdeuten.  Sie  sind  ein  unum- 
stößlicher Beweis,  dass  die  Gedanken  des  Ath.  nicht  über  den 
einfachen  menschlichen  Leib  Christi  hinausgehen.  —  Auch  die 
wenigen  Stellen,  die  sonst  noch  die  „Höllenfahrt"  streifen, 
ändern  an  diesem  Resultat  nichts;  wenn  es  de  ine.  26  uia  heisst 
„er  Hess  seinen  Leib  nicht  lange",  so  scheint  auch  hier  an  eine 
Trennung  des  Logos  vom  Leibe  gedacht  zu  sein  wie  ad  Epict.  5  f.; 
in  Mt.  11 27  c.  2212  c  sagt  über  das  Subject  des  xaraßaivetv 
nichts;  ebenso  bemerkt  c.  Ar.  III  56mia  nur,  die  Auferstehung 
von  Toten  beim  Verscheiden  des  Herrn  hänge  mit  „seinem"  Er- 
scheinen im  Hades  zusammen,  da  die  Höllenwächter  bei  seinem 
Anblick  erzitterten  und  die  Gefangenen  freiliessen.  Die  Aussage 
c.  Ar.  144 101  c  endlich:  xareßrj  yag  öm^axixwq'  aviörr]  de.  ort 
&sog  ?)v  avxog  Iv  oeofian,  könnte  höchstens  auf  die  Vorstellung 
führen,  dass  der  Herr  im  Leibe  „hinabgestiegen"  sei;  doch  ist 
das  xareßr)  dem  Citat  Eph.  4  io  entnommen  und  mit  dem  blossen 
t8&vt]x£vcu  gleichgesetzt.  —  Die  Höllenfahrt  ist  also  dem  Logos 
qua  Logos  zugeschrieben. 

§  43.  Demnach  bezieht  auch  die  Auferstehung  sich,  ohne 
dass  der  Seele  dabei  gedacht  würde,  auf  die  Wiedervereinigung 
des  Logos  mit  dem  in  der  Gruft  geborgenen  Leibe ,  d.  h.  er  er- 
weckt seinen  Leib  auf  (c.  Ar.  II  7i6iA  u.  o.;  de  ine.  c.  Ar.  2988B. 
11  iooi  c:  der  Vater  erweckt  durch  den  Logos  das  Fleisch  des 
Logos),  oder  er  selbst  ersteht  von  den  Toten  (c.  Ar.  II  75 305^  u.o.): 
beides  wird  gut  zusammengefasst  c.  Ar.  II  6I277B:  avioxr]  jzqcotoq 
cag  ävd-gcojiog  vjteg  rj^icbv  dvaor?joag  ro  tavrov  Gooficc,  er  selbst 
wird  der  „Erstgeborne  von  den  Toten"  (Kol.  1  is),  weil  zuerst 
von  allen  sein  Fleisch  gerettet  und  befreit  wird  (c.  Ar.  II  6I277B), 
indem  er  ihm  giebt,  was  ihm  an  der  Vollendung  fehlte:  Unsterb- 
lichkeit und  Eingang  ins  Paradies  (c.  Ar.  II  66  288 b).  So  erscheint 
er  seinen  Jüngern  (speciell  dem  Thomas)  in  dem  Leibe  aus  Maria 
und    widerlegt    dadurch    noch    einmal   sowohl    die    Vorstellung 


1)  Beide  Einwände  erhebt  schon  der  Verf.  von  c.  Apoll. 
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von  einem  Scheinleibe,  wie  (Luc.  2489:  tyovra)  die  von  einer  Ver- 
wandlung des  Logos  ins  Fleisch  (ad  Epict.  6.  7.:  vgl.  c.  Ar.  IV  3552iB  f; 
c.  Apoll.  I  6  noi  c  f.). 

Von  dieser  Auffassung  des  Todesleidens  und  der  Auferstehung  finden 
sich  in  den  Dubia  einige  Abweichungen.  In  c.  Ar.  IV  wird  allerdings 
wenig  auf  diese  Fragen  eingegangen.  Die  Grundanschauung  ist  hier  wie 
in  de  ine.  e.  Ar.  (vgl.  8996 b.  21io24a)  mit  der  des  Athanasius  gleich.  — 
Dagegen  ist  das  Bild  nach  e.  Apoll.  I.  IL  ein  wesentlich  anderes:  Der  Logos 
hat  zwar  das  Leiden  und  den  Tod  übernommen  (I  12ui3A.  17ii24B  dva- 
öt/ead-ai;  vgl.  p.  139  A.  3),  aber  der  Ausdruck  6  &£oq  b  öid  oagxbq  na&cbv 
xal  dvaozdq  ist  abzulehnen;  vielmehr  ist  „durch  Gott  in  seinem  Fleische 
das  Leiden  vor  sich  gegangen"  (II  111152  a);  als  Subject  kann  daher  wohl 
„Christus"  (vgl.  o.  p.  114),  nicht  aber  der  Logos  gelten  (I  II1112B.  II  2ii33B. 
12 1162 c  14 1156 a  f.),  und  wenn  es  heisst,  dass  „sie  den  Herrn  der  Herrlich- 
keit gekreuzigt  haben" ,  so  bezieht  sich  auf  den  Logos  nur  die  mit  der 
Kreuzigung  des  Leibes  und  dem  Leiden  der  Seele  verbundene  Missachtung 
(II  1(3 H60 a).  —  Dass  der  Wille  des  Logos  für  das  Mass  dessen  bestimmend 
war.  was  dem  Leibe  widerfährt,  wird  auch  hier  betont  (117 1124 Bf.,  vgl. 
o.  p.  123  Anm.  2  u.  137).  Völlig  von  der  Darstellung  bei  Ath.  verschieden  ist 
dagegen  die  Erörterung  über  die  Art,  wie  der  Tod  des  Herrn  eintrat,  und 
im  Zusammenhange  damit  die  über  die  Höllenfahrt:  Auf  Grund  der  p.  141 
Anm.  1  erwähnten  Einwände  und  in  fast  pedantischer  Geltendmachung  der 
Recapitulationslehre  fordert  er:  1)  der  Tod  Christi  muss  dem  unseren  genau 
entsprechen,  d.  h.  in  der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen.  Eine 
Trennung  von  Logos  und  Leib  ist  bei  der  d?.vzoq  avyxgaoiq  ganz  un- 
möglich; sie  würde  überdies  das  ganze  Heilswerk  gefährden:  cooze  ovx 
dvS-gionoq  9eov  6'/,(oqi^,£TO,  ovzs  &eoq  ngbq  dv&gconov  £yxazd?.eii!'iv  öiTjyelzo, 
ovzs  rj  vexgwoiq  xal  zov  nvev/nazoq  dno%wQr]Oiq  9-eov  dnb  ocöfiazog  rjv 
[Aszccozaoiq,  d)."/.a  xpvx^q  dnb  ow^iazoq  yojgio/uoq  (II  15ii57A.  I  18.  II  lii33A. 
14H56B  f.  16 116O b  f.  17.).  2)  Sodann  verlangt  der  Verf.  als  heilsnotwendig,  dass 
Christi  Leib  und  Seele  an  den  Ort  kamen,  wohin  nach  dem  Tode  unser  Leib 
und  unsere  Seele  kommen:  der  Leib  ins  Grab,  zur  Bewältigung  der  (pd-ogee 
und  Mitteilung  der  dy&agola,  die  Seele  in  die  Unterwelt,  zur  Beschaffung 
der  d&avaola  für  uns:  onov  disy&ägr]  zb  zov  dv&gwnov  owfxa.  ixe! 
ngolezai  tyoovq  zb  i'öiov  aw/xa,  xal  onov  xexgcarjzo  ?)  yvxrj  rj  dv&gco- 
niVTj  £v  9avdzcp,  exet  eniöelxvvzai  b  Xgiozbq  zr\v  dv§QO)nivr\v  \pvy>)r 
16'tav  oloav  .  .,  (lva  onov  tondgr]  rj  <p&ogd,  £x8i  drazslh/  rj  d(p&agoia, 
xal  onov  sßaallevoev  b  üdvazoq  £v  (X0Q(fii  rpvyT,Q  dv&QamLvTjq  nagwv 
b  d&dvazoq  faiösit-rjzai.  zi)v  dSavaoiav  xal  ovzwq  ijftäq  /uezbyov;  xaza- 
ozi)o7]  zi\q  havzov  dcpüagGiaq  xal  dS-avao iaq  tv  iXnlöi  dvaazdatwg 
lf\q  ix  vexQüiv  (I  17ii24cf.  13ili7A.  II  13n53A.  15H56C  f.  171161B).  Die  erlö- 
sende Wirkung  für  uns  war  aber  3)  nur  möglich,  wenn  der  Logos  dabei  keinen 
Augenblick  Leib  und  Seele  verliess  (II17ii61b).  Danach  besteht  also  auch 
die  Auferweckung  nicht  in  der  Wiedervereinigung  des  Logos  und  des  Leibes, 
sondern  in  der  Wiedervereinigung  des  Leibes  aus  dem  Grabe  und  der  Seele 
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aus  dem  Hades.  —  Das  ist  eine  geschlossene  theologische  Anschauung,  die 
als  solche  vor  den  entsprechenden  Äusserungen  des  Athanasius  trotz  des 
vorwaltenden  Schematismus  den  Vorzug  verdient.  —  Nach  dem  sermo 
maior  ist  der,  der  stirbt,  natürlich  der  xvqkxxoq  av&Qwnoq  Jesus,  der  von 
Maria  Geborene;  gestärkt  von  dem  ihm  einwohnenden  Logos  kam  er  frei- 
willig zum  Heilstode,  so  dass  man  sagen  kann,  der  Logos  selbst  legte  die 
Seele  des  Menschen,  den  er  trug,  ab  (c.  3.  4).  Den  Leichnam  „Jesu"  legte 
man  ins  Grab  (c.  2);  mit  dem  für  uns  gestorbenen  „Jesus"  stieg  der  Logos 
ins  Herz  der  Erde  (c.  35),  und  den  Menschen  Christus  Jesus  aus  Maria,  den 
er  angenommen  hatte,  machte  er,  der  alle  Toten  auferweckt,  lebendig  (c.  2). 
Ebenso  heisst  es  exp.  fiel.  I201B,  dass  er  freiwillig  den  Menschen  Jesus  in 
den  Tod  gab  und  in  diesem  Menschen  für  uns  starb  und  auferstand.  Dieser 
ist  für  uns  der  Weg  zum  Vater  (c.  4  205 b  f.)  und  vertritt  uns  bei  ihm 
(sermo  m.  3).  Daneben  findet  sich  aber  im  sermo  m.  2  u.  35  auch  das 
blosse  Otofxa.  als  Gegenstand  des  Todes  und  der  Auferstehung. 

§  44.  Mit  der  Auferstehung  ist  also  das  „Fleisch"  unver- 
weslich und  unsterblich  geworden;  seine  Vergottung  ist  vollendet. 
Diese  Vergottung  aber  —  darauf  macht  Schultz  p.  95  mit  Recht 
aufmerksam  —  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  von  derjenigen, 
die  die  Menschen  von  nun  an  erfahren  sollen:  „es  ist  nicht  das, 
was  Christus  von  seiner  Gemeine  unterscheidet,  sondern  was 
ihn  ihr  gleichmacht".  So  sind  zunächst  alle  irdischen  Gebrechen 
abgelegt.  Den  Einwand,  dass  das,  was  zum  natürlichen  Wesen 
der  6ag^  gehöre,  sich  nicht  beseitigen  lasse,  auch  nicht  durch 
die  Auferstehung,  —  diesen  Einwand  weist  Athanasius  kurzer 
Hand  ab:  die  Befreiung  des  Fleisches  von  der  xara  cpvöiv  <p{roga 
ist  das  selbstverständliche  Gegenstück  zur  Annahme  der  Knechts- 
gestalt durch  den  Logos  (c.  i\r.  III  34 397 a f.);  „der  Leib  selbst, 
von  sterblicher  Natur,  ist  über  seine  eigene  Natur  hinaus  durch 
den  einwohnenden  Logos  auferstanden;  ist  vom  natürlichen  Ver- 
derben befreit,  durch  Anziehen  des  übermenschlicheu  Logos  un- 
vergänglich geworden"  (adEpict.  IO1068A.  9io65Af;  c.  Ar. III 5 7444 c); 
Hungern,  Dürsten.  Leiden  ist  getilgt  (c.  Ar.  III  34  397  a);  der  Mangel 
an  Erkenntnis  (oder  der  Schein  dessen,  s.  0.  p.  133)  hört  auf 
(c.  Ar.  III  48 425 b):  es  ist  eine  öagZ,  loyw&eiaa  geworden  (c.  Ar. 
III  33  396 a;  de  ine.  c.  Ar.  3989A  sogar:  Iva  ?)  oag£,  avrov  yivnrac 
&£og  Xoyoq,  wie  denn  Thomas  beides  Gott  nannte!). 

So  wurde  er  leiblich  von  der  Erde  erhöht  und  ging  als 
unser  Vorläufer  in  den  Himmel  ein,  dessen  Thüren  sich  vor  ihm 
aufthaten  (de  ine.  2 5 140  c;  c.  Ar.  I  41 97 a  f.  II  61 277 b.  III  48 425 b;  ad 
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Adelph.  5 1077 C;  besonders  Festbrief  XLIII  [Migne  II]  luocff.  und 
XLV  [ibid.]  i44icf.;  vgl.  damit  exp.  fid.  1 201  Bf!). 

Über  die  Beziehung  dieser  Erhöhung  auf  den  Logos  redet 
Ath.  wieder  ausführlicher  und  im  Zusammenhange,  vor  allem  in 
der  Erläuterung  von  Phil.  29,  c.  Ar.  I  41  ff.:  Wie  das  ezajieivwos 
gilt  auch  das  xmegvtyoiöe  von  dem  „Menschlichen"  (c.  Ar.  I  4196C) 
oder,  mit  Überspringung  dieses  Mittelgliedes,  von  der  ganzen 
Menschheit  (a.  a.  0.  und  de  ine.  25uoc):  017  Iva  avrbg  vipotöilj' 
vrptorog  yag  sönv  aXX'  Xva  avzog  fikv  vjthg  rjfimv  ölxcuogvv?/ 
yivrjrai,  fyeic  ös  vipco&cöftsv  sv  avrcp  (c.  Ar.  I  4197B.  43 100c. 
101  a f.).  —  In  der  „zweiten"  Erklärung  desselben  Schriftwortes, 
a.  a.  0.  c.  44  ff.,  wird  mehr  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  uns 
betont,  seine  £vav&ga>Jir]6ic:  wie  er,  die  Eine  Persönlichkeit,  cog 
av&gcojiog  starb,  so  ist  er  als  Gott  im  Leibe  wTieder  auferstanden  1). 
Erniedrigung  und  Erhöhung  gilt  gleichermassen  von  ihm,  ohne 
doch  sein  Logoswesen  zu  beeinträchtigen;  die  Begründung  für 
diese  Beziehung  liegt  auch  hier  nur  darin,  dass  der  erhöhte  Leib 
„nicht  eines  andern,  sondern  der  seine"  ist  (a.  a.  0.  c.  45 104 c), 
resp.  dass  der  Logos  „nicht  ausserhalb  des  Leibes  war"  (a.  a.  0.). 
Aber  doch  ist  die  Prädicatsübertragung,  da  er  Mensch  geworden 
ist,  geradezu  notwendig;  denn  nur  so  ist  unsere  Rettung  ge- 
sichert (45 105  a).  In  diesem  Sinne  ist  also  der  Name  über  alle 
Namen  und  die  Anbetung,  die  er  schon  vor  und  während  seines 
menschlichen  Daseins  besass,  ihm  nun  auch  nach  dem  Fleische 
gegeben,  beides  uns  zu  gute,  die  wir  durch  ihn  Tempel  Gottes 
geworden  sind,  in  denen  Gott  angebetet  wird  (c.  Ar.  I  43 100 c  f. 
4196B.  42 97 c f.).  —  Dieselbe  Auslegung  trifft  für  Act.  236  und 
Psalm  HOi  zu:  Herr  und  König  war  er  immer,  aber  ojieg  hoxiv 
äsl,  tovto  xai  zors  xaret  öagxa  JtBJtolrjtai,  xai  Ivrgcooafjsvog 
jcavrag  yivsTai   xal  ovrm  Ccovrcov   xai   vsxgcov  xvgiog  (c.  Ar. 

II   14  177  A.    13173B)2). 

§  45.    Über    den    erhöhten  Herrn    und    die  Rolle,    die 
seinem    Leibe    noch    jetzt    zufällt,    sagt    Athanasius    sehr 


1)  Die  Erhöhung  wird-  also  hier  mit  der  Auferstehung  fast  ideutificiert. 

2)  Z.  T.  ist  in  diesen  Kapiteln  die  „Einsetzung  zum  König"  allerdings 
unmittelbar  mit  der  Menschwerdung  verknüpft  und  auf  den  Logos  selbst 
als  Logos  bezogen:  mit  der  Erscheinung  auf  Erden  fing  seine  Herrschaft 
an  offenbar  zu  werden  und  zugleich  sich  auch  auf  die  vorher  Ungehor- 
samen zu  erstrecken  (c  12i73A). 
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wenig  l).  Der  Leib  kann  trotz  der  Vergottung  natürlich  nicht  in 
die  Trinität  eingerechnet  werden  (ad  Epict.  81064B.  9);  in  der 
Anbetung  darf  er  aber,  obgleich  er  ein  xriöfsa  ist  und  bleibt, 
vom  Logos  nicht  getrennt  werden  (der  ganze  Brief  ad  Adelph., 
c.  Ar.  III  32  392  c).  Einheit  und  Unterschiedenheit  bleibt  also  nach 
wie  vor.  —  Auch  aus  der  —  selten  berührten  —  Vorstellung 
von  den  eucharistischen  Gaben  ergiebt  sich  kein  deutliches  Bild. 
Im  Festbrief  IV  (Larsow  p.  78)  heisst  es  nur  „Wir  essen  das 
Wort  des  Vaters";  daneben  kommt  die  schwierige  Stelle  ad  Ser. 
IV  19665Cff.  in  betracht:  Zum  Beweise,  dass  in  Christus  zwischen 
jtpsvfia  und  Gagg  als  der  göttlichen  und  menschlichen  Seite  zu 
unterscheiden  sei,  führt  der  Verf.  Joh.  662 — 64  an:  „der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  nichts  nütze;  die  Worte, 
die  ich  zu  euch  geredet  habe,  sind  Geist  und  Leben":  daraus 
sollten  die  Hörer  merken,  dass  er  mit  dem  Essen  seines  Fleisches 
und  Trinken  seines  Blutes  etwas  Pneumatisches  meint;  denn  der 
Leib,  den  sie  sehen,  und  der  in  den  Tod  gegeben  wird,  kann 
nicht  der  ganzen  Welt  zur  Speise  dienen.  Deshalb  erwähnt  er 
(Joh.  662)  die  Himmelfahrt,  um  klarzumachen,  dass  das  gemeinte 
„Fleisch"  himmlische  und  geistige  Nahrung  ist,  geistig  einem 
jeden  gegeben  als  <pvZaxTrjgtov  elq  avaOraaiv  ^mrjg  aicovlov.  — 
Der  Gedanke  scheint  also  der  zu  sein,  dass  der  Leib  des  Herrn 
nach  der  Himmelfahrt  in  jivevfta  verklärt  ist  und  so  im  Abend- 
mahl genossen  wird2)  (vgl.  o. p.  143  öagg  loyco&slöa).  Der  Gegen- 
satz (avTidiaöTolrj)  von  ö«og  und  jtvsvfia  wäre  also  in  gewisser 
Weise  aufgehoben  und  damit  eine  über  das  Mass  der  bis  dahin 
anzunehmenden  hinausgehende  enge  Vereinigung  des  Logos  und 
des  Leibes  gegeben,  die  einer  Verschmelzung  nahekommt.  Weitere 
Schlüsse  scheinen  mir  nicht  möglich. 

Über  die  Erhöhung  spricht  e.  Ar.  IV  6  f.  ebenso  wie  die  sicher  echten 
Schriften,  und  die  Erklärung  von  Ps.  HOi  in  c.  Apoll.  II15ii57Bf.  läuft 
auf  dasselbe  hinaus  (es  bezieht  sich  auf  die  Knechtsgestalt).  In  de  ine.  c. 
Ar.  liegen  dagegen  wesentliche  Abweichungen  vor.  Wenn  auch  nach  c.  2  f. 
Phil.  29  sich  auf  das  Fleisch  des  Herrn  bezieht,  so  wird  doch  c.  21 1021  a  f. 


1)  Vgl.  Harnack  II 3  p.  302  f. 

2)  Atzberger  p.  221  meint,  die  „pneumatische  Speise"  sei  zunächst  die 
„Gottheit  Christi";  als  eigene  Ergänzung  fügt  er  in  Klammern  bei  [mit 
der  verklärten  Menschheit].  Der  Zusammenhang  führt  m.  E.  nur  auf  die 
letztere,  doch  ist  die  „Gottheit  Christi"  sicher  nicht  getrennt  davon  gedacht. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  4.  10 
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über  Act.  236  erklärt:  ov  tceqI  xf(q  d^soxTjxoq  avxov  ?Jyei,  oxi  xal  xvgiov 
avxov  xal  Xqloxov  inohjoev,  a).ka  rcegl  x7tq  dv&o  (ütioxtjxoc  avxov. 
?jTiq  ioxl  näaa  }]  ixxXrjola,  r\  iv  avxiö  xioisvovoa  xal  ßaoü.evovoa 
fjLsxa  xo  avxov  GxaiQü)9-fjvai  xal  zqio/usvt]  elq  ßaaü.elav  ovoavtöv,  iva 
üVftßaoiXevo%  avxw,  X(p  di  avxrjv  eavxbv  xevcooavxi  xal  ävakaßövxi  avztjv 
6tcc  xrjq  öovXixfjc  (X0Q<fT(q.  Die  für  den  Verf.  überhaupt  so  bedeutungsvolle 
Vorstellung  von  der  Kirche  als  dem  mystischen  Leibe  Christi,  ja,  die  directe 
Identificierung  derselben  mit  Christi  Menschheit  erleichtert  ihm  also  auch 
hier  die  Erklärung.  Dass  es  nicht  nur  ein  gelegentlicher  Einfall  des  Verf. 
ist,  geht  aus  den  Consequenzen  hervor,  die  er  c.  20  in  der  Auslegung  von 
1  Kor.  1524 ff.  aus  dieser  Anschauung  zieht:  Nach  Dan.  7i4.  Luc.  133  soll 
das  Reich  des  Herrn  kein  Ende  haben;  wenn  1  Kor.  1524.  28  und  Pb.110i 
das  Gegenteil  aussagen,  so  ist  nicht  gemeint,  dass  der  Sohn  selbst  sich 
unterwerfen  soll,  sondern  wir,  die  wir  Einer  sind  in  Christo.  Solange  das 
nicht  erreicht  ist,  ist  gewissermassen  auch  unser  Haupt  Christus  noch  nicht 
Gott  unterthan:  r/fjLSLQ  layLtv  ol  iv  avxw  v7zoxaoo6/j.£Voi  raJ  naxQt,  xal 
r\iiüo,  eo/j.£V  ol  iv  aixtö  ßaoi?>evovxeg,  zcoq  dv  xs&coüiv  ol  iy&gol  ijfttSv 
vtco  xovq  noöaq  rifxwv.  Ist  dieses  Ziel  durchgeführt,  dann  übergiebt  der 
Herr  dem  "Vater  das  Reich,  „damit  Gott  alles  in  allen  sei,  herrschend  durch 
ihn  als  Gott -Logos,  nachdem  er  durch  ihn  (bis  dahin)  geherrscht  hat  als 
durch  Erlösermenschen"  (20 1021  a).  —  Nach  dem  Schlusssatze  muss  man 
geradezu  annehmen,  dass  der  Logos  nach  Durchführung  des  Heilswerkes 
in  der  ganzen  Menschheit  seine  menschliche  Natur  ablegt1).  Vielleicht 
spielt  der  Gedanke  mit  hinein,  dass  „sein  Fleisch  Gott- Logos  geworden 
istu  (c.  3989 a):  da  „seine  Menschheit"  durchweg  mit  der  ixx7.r\oia  gleich- 
gesetzt wird,  könnte  man  vermuten,  dass  die  „Vergottung"  seiner  Glieder  = 
der  Menschen  hier  zugleich  die  völlige  Aufhebung  seiner  dv9pü)7i6xrtq  bedeute. 
Ganz  klar  ist  mir  das  Verständnis  der  Stelle  nicht.  —  Nach  dem  sermo  nt. 
c.  28i28icff.  bezieht  sich  Ps.  HOi  auf  den  Menschen  des  Herrn  (6  xvQtaxbq 
uvd-ownoq,  6  xaxd  xbv  ocoxrjoa  voovfxevoq  av&Qtü7ioq  u.  s.  w.;  daneben  aber 
auch:  xo  ix  xyq  Maoiaq  xvQiaxbv  oiö/ua))  die  Deutung  von  1  Kor.  1581—28 
ist  auch  hier  (c.  32.)  nicht  ganz  klar;  die  Formeln  sind  freilich  leicht  gebildet: 
da  dem  Logos  von  Anbeginn  der  Welt  an  alles  unterworfen  ist,  so  bezieht 
es  sich  natürlich  auf  „den  angenommenen  Menschen"  (32i2S5i>  :  denn  dieser 
ist  noch  den  Juden  em  Ärgernis  und  den  Heiden  eine  Thorheit;  „wenn 
aber  die  ganze  Creatur  in  Wolken  dem  Sohne  entgegengerückt  wird,  dann 
unterwirft  sich  auch  der  Sohn  dem  Vater,  als  treuer  Apostel  und  Hohe- 
priester für  die  ganze  Creatur,  damit  Gott  alles  in  allen  sei,  d.  h.  Vater. 
Sohn  und  hl.  Geist".  Nach  dem  Zusammenhange  kann  hier  unter  dem 
sich  unterwerfenden  „Sohne"  nur  der  Mensch  verstanden  sein,  der  auch 
nach  c.  3.  2G.  28  unser  Hohepriester  ist.  So  wird  denn  auch  gegen  die, 
die  1  Kor.  15  wegen  des  Ausdrucks  „viöq"  auf  den  Logos  beziehen  wollen, 
bemerkt,  dass  diesen  Namen  auch  Jesus  getragen  habe,  mit  Rücksicht  auf  den 


1)  Vgl.  Marcellus,  oben  p.  66.  —  So  auch  Voigt  p.  186—188. 
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in  ihm  verborgenen  Logos  (32 1288  a)1).  Wie  der  Verf.  diese  scharfe  Scheidung 
auch  für  den  erhöhten  Herrn  durchführen  kann,  und  wie  er  sich  die  end- 
liche Unterwerfung  denkt,  bleibt  undeutlich.  Die  hierauf  bezüglichen  An- 
schauungen von  de  ine.  e.  Ar.  sind  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 

Die  Vorstellung*  des  Athanasius  von  der  Menschheit  Christi 
entbehrt  danach  eines  klaren  Abschlusses. 

§  46.  Aber  nicht  nur  deshalb  ist  der  Gesamt  ei  ndruck 
seiner  christologischen  Aussagen,  die  im  Vorstehenden 
ziemlich  erschöpfend  zusammengestellt  sein  dürften,  ein  unbe- 
friedigender. So  manche  Frage  ist  gar  nicht  aufgeworfen, 
andere  sind  nicht  eingehend  behandelt;  dieselben  einfachen  Ge- 
danken kehren  unablässig  wieder,  so  dass  man  meist  im  voraus 
die  Antwort  in  ihren  immer  gleichen  und  doch  nicht  klar  heraus- 
gearbeiteten Nüancierungen  ahnt.  Einen  Vorwurf  kann  man 
deshalb  allerdings  kaum  gegen  Athanasius  erheben;  denn  alle 
diese  Missstände  ergeben  sich  naturgemäss  daraus,  dass  er  auch 
als  Christologe  nur  Logoslehrer  ist2).  Was  im  Eingang  zur 
Charakteristik  seiner  christologischen  Erörterungen  bemerkt  wurde 
(§  18  a.),  findet  hier  seine  Bestätigung.  Ebenso  dürften  auch  die 
Ausführungen  unseres  ersten  und  zweiten  Teiles  (p.  90  ff.  106  ff.) 
hier  ihre  weitere  Begründung  erfahren  haben,  namentlich  (zu  p.  107) 
sofern  p.  135. 138  ff.  von  der  absoluten  Herrschaft  des  Logos  über  den 
Leib  die  Rede  war.  Wie  weit  die  Vorstellung  von  einer  mensch- 
lichen Entwicklung  des  Herrn  für  das  theologische  Denken  des 
Athanasius  von  Bedeutung  ist,  musste  im  Unklaren  bleiben;  seine 
Behandlung  der  Frage  des  ayvoüv  legte  zwar  gleichfalls  Zeugnis 
für  das  Resultat  der  vorhergehenden  Untersuchung  ab,  war  aber 
im  ganzen  mehr  für  seine  Aufrichtigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
bezeichnend  als  für  seine  Theologie  (p.  131).    Die  Ergebnisse  über 


1)  Hier  ist  also  auch  ein  Prädicat  des  Logos  auf  den  Menschen  über- 
tragen, s.  o.  p.  112,  Anm.  1. 

2)  Dem  widerspricht  nicht  Harnacks  Urteil  II3  p.  205:  „Er  hat  keine 
selbständige  Logoslehre  mehr,  sondern  er  ist  Christologe".  Harnack  erklärt 
sich  selbst  dahin :  „er  denkt  im  letzten  Grunde  nicht  an  den  Logos  an  sich, 
sondern  an  das  Göttliche,  das  in  Jesus  Christus  erschienen  ist",  resp.  „der 
Logos-Sohn-Christus  ist  im  Grunde  nicht  mehr  Weltprincip,  sondern  Heils- 
prineip"  (p.  200).  Dieser  „Logos  als  Heilsprincip"  ist  aber  auch  das,  worauf  in 
der  Lehre  von  der  Person  Christi,  also  in  der  Christologie  im  engern  Sinne, 
das  Interesse  des  Athanasius  allein  gerichtet  ist.  Darauf  bezieht  sich  meine 
Behauptung. 

10* 
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das  Mass  des  vorher  Festgestellten  hinaus  sind  also  recht  spär- 
lich. —  Nicht  bestätigt  hat  sich,  von  den  oben  gewonnenen 
literarhistorischen  Voraussetzungen  aus,  die  Annahme  einer  Ent- 
wicklung in  der  Christologie  des  Athanasius:  Die  p.  90  ff. 
106  ff.  herausgehobenen  Grundzüge  finden  sich  in  de  incarnatione 
ebenso  wie  in  ad  Epictetum.  Dass  manche  Einzelheiten  sich  nur 
aus  der  einen  oder  anderen  Schrift,  besonders  aus  c.  Ar.,  belegen 
lassen,  erklärt  sich  einfach  genug  aus  dem  verschiedenen  Stoffe, 
für  c.  Ar.  insonderheit  aus  dem  Umfange  dieses  Werks.  —  Da- 
gegen ist  allerdings  in  der  Terminologie  ein  Unterschied 
zuzugeben:  Die  in  de  incarnatione  bevorzugten  Ausdrücke  vc.og. 
evoLxelv ,  sjncpaiveö&cu,  cpaveQWöia  treten  später  zurück;  die  in 
de  incarnatione  und  in  Mt.  11 27  noch  fehlende  Bezeichnung  ro 
av&QcoJiivov  wird  in  c.  Ar.  u.  s.  w.  reichlich  verwendet,  ver- 
schwindet aber  in  den  letzten  Schriften  fast  ganz:  der  Ausdruck 
av^Qcojr6r?]g  Xqlötov  erscheint  nur  in  c.  Ar.;  in  ad  Epict.  taucht 
das  Wort  evwöig  auf  u.  ä.  —  Aber  unter  diesen  Ausserlichkeiten 
bleibt  die  Anschauung  dieselbe. 

Anders  wird  man  darüber  freilich  urteilen  müssen,  wenn  man  die 
angeführten  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  exp.fid.,  des  sermo  ///.. 
von  c.  Ar.  IV  oder  von  c.  Apoll.  I.  II  nicht  für  ausreichend  hält. 
Giebt  man  für  die  ersten  beiden  Dubia  de  incarnatione  preis,  so  muss  man 
annehmen,  dass  Ath.  anfänglich  mit  seinen  Neigungen  ganz  auf  anti- 
ochenischer  Seite  stand,  von  dem  „ Menschen  Jesus"  redete,  ihn  als  Sub- 
ject  der  erniedrigenden  Schriftaussagen  ansah  u.  s.  w.;  dass  er  sich  dann 
erst  von  +  336  an  (in  Mt.  11  27 ;  c.  Ar.)  dem  zuwandte,  was  oben  als  sein 
Gedankenkreis  gegeben  ist.  Liesse  sich  c.  A  r.  IV  als  echt  betrachten  und 
vor  c.  Ar.  I— III  (und  in  Mt.  11  27)  stellen1),  so  könnte  es  den  Übergang 
bezeichnen,  sofern  hier  zwar  auch  vom  avQ-Qwnoq  des  Logos  die  Eede  ist, 
daneben  aber  weit  stärker  das  Gujfxa  auftritt  und  für  die  Deutung  der 
Schriftstellen  massgebend  wird.  —  Da  aber  von  hier  an  der  Ausdruck 
uv&qüjtioq  und  die  damit  zusammenhängenden  Vorstellungsreihen  sich  bis 
zu  ad  Epict.  hin  nirgends  wieder  sicher  nachweisen  lassen 2),  so  müsste, 
wie  oben  (p.  27)  schon  angedeutet  wurde,  der  Übergang  zu  der  durch  den 
Begriff  ow/ua  gekennzeichneten  Anschauung  von  Athanasius  mit  voller  Ab- 
sicht vollzogen  sein,  d.  h.  man  käme  zu  Baur's  These,  dass  Athanasius  von 
einer  menschlichen  Seele  Christi  so  wenig  etwas  habe  wissen  wollen  wie 
die  Arianer  und  Apollinarius;  dem  widersprechen  aber  die  oben  zusammen- 


1)  Auch  zeitlich  dürfte  das  kaum  möglich  sein! 

2)  Eine  spätere  Datierung  jener  Dubia   ist  dadurch  unbedingt  aus 
schlössen,  s.  0. 
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gestellten  Thatsachen.  —  Vollends  wenn  man,  wie  es  fast  allgemein  ge- 
schieht, an  der  Echtheit  von  de  incarnatione  festhält,  wird  die  Einord- 
nung der  genannten  drei  Schriften  fast  unmöglich:  hat  Athana- 
sius am  323  dieselben  Anschauungen  vertreten  wie  von  etwa  336  an,  so 
kann  man  dazwischen  kaum  eine  „antiochenisierende"  Periode  annehmen. 
Immerhin:  die  Wirklichkeit  ist  oft  capriciöser,  als  unsere  Constructionen 
zulassen,  und  so  mag  denn  wenigstens  die  unwahrscheinliche  Möglichkeit 
dieser  „Entwicklung"  offengelassen  werden.  Doch  darf  dabei  nicht  ausser 
Acht  bleiben,  dass  die  christologischen  Abweichungen  keineswegs  den  ein- 
zigen Grund  gegen  die  Echtheit  der  exp.  fid.,  des  sermo  m.  und  der  or.  IV 
c.  Ar.  bilden.  —  Dass  c.  Apoll.  I  u.  II,  wenn  Athanasianisch,  an  die  letzten 
Briefe  des  Jahres  371  anzureihen  wären,  ist  klar.  Aber  mir  scheint  die 
dabei  anzunehmende  Fortbildung  des  Athanasius  hinsichtlich  des  Stils,  des 
Wortschatzes  und  der  Gedanken,  ein  Jahr  nach  ad  Epict.,  in  seinem 
77/79.  Lebensjahre,  nicht  nur  höchst  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich. 


Schluss. 


S  47.  Die  Christologie  des  Athanasius  sollte  im  Vorstehen- 
den lediglich  ihrem  thatsächlichen  Bestände  nach  dargestellt 
werden;  auf  eine  eingehendere  Kritik  etwa  vom  Standpunkte  der 
ca.  100  Jahre  später  dogmatisierten  Formeln  aus  glaubte  ich  ver- 
zichten zu  dürfen.  Auch  auf  eine  Untersuchung  über  seine  Exe- 
gese im  Verhältnis  zu  der  seiner  Vorgänger  habe  ich  mich  ab- 
sichtlich nicht  eingelassen;  einmal,  weil  ich  nicht  im  stände  ge- 
wesen wäre,  sie  mit  derjenigen  Gründlichkeit  anzustellen,  die  ihr 
allein  Wert  verleihen  kann;  sodann  aber,  und  dies  in  erster  Linie, 
weil  die  Auslegung  des  Athanasius  in  ihren  Hauptzügen  sich 
überall  so  sehr  gleicht,  dass  wir  sie  unbedingt  als  sein  Eigentum 
anzusehen  haben,  auch  wenn  er  hie  und  da  Anleihen  gemacht 
hat.  Denn  diese  zusammenhaltenden  Hauptzüge  der  Exegese, 
die  zugleich  den  festesten  Punkt  seiner  christologischen  Anschau- 
ung bilden,  sind  vor  ihm  m.  W.  wohl  gelegentlich  von  Irenaeus 
und  Hippolyt  gestreift,  aber  zur  Grundlage  aller  Erklärung  erst 
von  Athanasius  gemacht,  weil  erst  ihm  der  Gegensatz  gegeben 
war,  an  dem  sie  zur  Klarheit  kommen  konnten:  es  handelt  sich 
dabei  um  das  oben  oft  betonte  Princip,  dass  die  menschlichen 
Prädicate  zwar  Rücksicht  nehmen  auf  den  Leib  des  Herrn  (anders 
als  nach  den  Arianern),  dass  ihr  Subject  aber  nichts  desto  weniger 
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stets  der  Logos  ist  (anders  als  nach  den  Antiochenern).  Wie 
hoch  wir  dabei  das  rein  theologische  Verdienst  des  Ath.  zu 
schätzen  haben,  ist  freilich  zweifelhaft;  denn  diese  Anschauung 
erscheint  bei  ihm  nicht  als  Ergebnis  irgend  einer  Reflexion, 
sondern  als  einfache  Glaubensaussage:  weil  er  in  seinem  Gott 
seinen  Erlöser  hat,  deshalb  hat  er  auch  im  Erlöser  seinen  Gott, 
und  zunächst  nur  diesen;  neben  ihm  ein  zweites  Ich  anzunehmen 
und  diesem  einen  Teil  der  Schriftworte  zuzuschieben,  dieser  Ge- 
danke ist  ihm  vermutlich  garnicht  aufgetaucht.  —  Er  hat  weiter 
die  von  ihm  constatierte  und  festgehaltene  Einheit  nicht  ver- 
ständlich zu  machen  gewusst  (s.  o.  p.  113f.)  und  kommt  über 
eine  „Prädicatsgenieinschaft"  kaum  hinaus;  ja,  darauf,  dass  nomi- 
nell der  Logos  für  uns  gelitten  hat,  gestorben  ist  u.  s.  w.,  wagt 
er  den  Bestand  des  Heilswerks  zu  gründen  (besonders  stark 
c.  Ar.  I45io5A.  öOiitb!);  die  wirkliche  innere  Beziehung  der 
„beiden  Naturen"  zu  einander,  die  für  den  realen  Vollzug  der 
Erlösung  unerlässlich  ist,  fehlt 1).  —  Man  kann  ihm  endlich  eine 
Fülle  von  Widersprüchen  im  einzelnen  nachweisen2):  Bei  alle- 
dem bleibt  doch  die  Thatsache,  dass  er  fest  und  bestimmt  die 
Einheit  vertreten  hat;  wo  er  frei  aus  seinem  Heilsbewusstsein  her- 
aus reden  kann,  da  sieht  er  im  leidenden  Menschen  seinen  leben- 
digen Gott,  dem  seine  Anbetung  gilt.  So  ist  er  mit  sicherem  Takte 
den  Mittelweg  zwischen  Antiochenern  und  Arianern  gegangen 
und  ist  auch  in  diesem  Sonderpunkte  der  Vorläufer  —  man  darf 
sagen :  der  Begründer  —  der  neualexandrinischen  Theologie  eines 
Cyrill  geworden.  Denn  die  Grundgedanken  dieser  Cyrillisch- 
monophysitischen  Richtung  hat  er  durchweg  vertreten,  wenn  auch 
noch  auf  der  Stufe  der  Vorstellung  statt  der  der  klaren  Begriffe 
oder  Formeln.  Wenn  er  dabei,  wie  jene  Späteren,  die  schlichten 
Aassagen  der  Evangelien  nicht  mehr  zu  würdigen  vermag,  so 
liegt  die  Schuld  daran  an  den  Voraussetzungen,  die  die  griechisch- 
christliche Heilsanschauung  ihm  darbot3).  Von  diesen  Voraus- 
setzungen aus  ist  es  ihm  als  Verdienst  anzurechnen,  dass  er 
auch  in  der  Christologie  den  Ausdruck  seines  Glaubensbewusst- 
seins  dem  vorzog,  was  seiner  Zeit  religiös  indifferent  war. 

1)  Vgl.  Schultz  a.  a.  0.  p.  96. 

2)  Vgl.  Baur  p.  573.  Böhringer  p.  24(3 ff. 

3)  Vgl.  G.  Krüger,  JprTh  1S90  p.  35(5  f. 
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